MAREK STANISZ

UNIWERSYTET RZESZOWSKI

Europejski wymiar literatury polskiej
wedtug Wincentego Pola

I
Stosunek pisarzy romantycznych do idei europejskich wydaje si¢ dzi$ jednym
z najbardziej ktopotliwych elementow romantycznego dziedzictwa. Zbanalizo-
wane przekonanie o narodowo-patriotycznym charakterze romantyzmu pol-
skiego tak silnie utrwalilo si¢ w swiadomosci powszechnej, ze proby ukazania
jego ponadnarodowego wymiaru (czesto odkrywcze, blyskotliwie i Swietnie
uargumentowane') wygladajg niczym watle sadzonki przy wielowiekowym,
rozlozystym debie. Tymczasem to, co w §wietle wspolczesnych wyobrazen
wydaje sie przeciwstawne, dla myslicieli XIX-wiecznych wcale przeciwstaw-
ne nie bylo: w dobie romantyzmu ,,dyskurs o narodowosci tak czy inaczej
taczy si¢ z méwieniem o Europie™, pojecia narodowosci 1 uniwersalnosci sg
dla wielu myslicieli romantycznych jak ,fazy jednego procesu™, a problem
miedzynarodowego znaczenia literatury polskiej stawiany jest wielokrotnie*.
Jednym z pisarzy uwiklanych w taki wizerunek polskiego romantyzmu
jest z pewnoscig Wincenty Pol — w swoim czasie wzigty poeta i popularny

! Por. Z. Stefanowska, Mickiewicz ,,srod zywiotow obcych”, [w:] Swojskosc i cudzoziemszczy-

zna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 246-275; J. Bachorz,
Mickiewiczowska idea Europy, [w:] tenze, Jak pachnie na Litwie Mickiewicza 1 inne studia o ro-
mantyzmie, Gdansk 2003, s. 125-144; A. Kowalczykowa, Stowack: europejski, [w:] Stowac-
ki wspotczesny, red. M. Troszynski, Warszawa 1999, s. 7-19; takze rozprawy zamieszczo-
ne w tomach: Narodowy 1 ponadnarodowy charakter Literatury, red. M. Ciesla-Korytowska,
Krakow 1996; Fuliusz Stowacki — poeta europejski, red. M. Ciesla-Korytowska, W. Szturc,
A. Ziotowicz, Krakéw 2000.

2 >

G. Kroélikiewicz, Tajemniczy jesdziec, czyli... o retoryce ,,narodowosci” i ,,uniwersalnosci”
w polskiej publicystyce literackiej doby romantyzmu, [w:] Narodowy i ponadnarodowy charakter
literatury, s. 121.

3 Tamze,s. 122.

4 H. Markiewicz, Migdzynarodowe znaczenie literatury polskiej w sqdach krytycznych i his-
torycznoliterackich, [w:] tenze, Przekroje i zblizenia dawne 1 nowe. Rozprawy 1 szkice z wiedzy
o0 literaturze, Warszawa 1976, s. 438—463.
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autor gawed wierszowanych, wybitny uczony i wplywowy dzialacz polityczny
XIX-wiecznej Galicji, pierwszy na ziemiach polskich profesor geografii, ktory
swoj entuzjazm do rodzimego kraju umial zawrze¢ w rytmie tatwo wpadaja-
cych w ucho, rymowanych fraz wielu swoich utworéw’. Wincenty Pol ucho-
dzi za sztandarowego wyraziciela polskiego etosu patriotycznego i niepod-
legloSciowego w XIX wieku, pisarza slusznie uznanego za piewce polskich
zrywow powstanczych i apologete staropolskiej kultury szlacheckiej®. Autor
Piesni o ziemi naszej jest zarazem pisarzem zdumiewajacych przeciwienstw.
Z pochodzenia byt synem austriackiego urzednika, ale przez cate zycie kon-
sekwentnie przyznawal si¢ do polskosci. Odebrat iScie europejskie wyksztal-
cenie (byl §wietnie obeznany z literaturg niemieckg), co nie przeszkodzito mu
staé si¢ wyrazistym ideologiem XIX-wiecznej kultury narodowej. W mtodosci
byl rzecznikiem postulatow niepodlegtoSciowych i demokratycznych (a na-
wet jakobinskich), by w wieku dojrzatym oficjalnie odcig¢ si¢ od tych pogla-
dow, wigzac si¢ z konserwatywnym obozem arystokracji galicyjskiej’. Dzieki
swoim zainteresowaniom geograficznym stal si¢ inicjatorem dynamicznego
rozwoju geografii (i w ogole postepu cywilizacyjnego) na ziemiach polskich,
a zarazem (jak twierdzg niektorzy) pozostal pisarzem odpowiedzialnym za
rozpowszechnienie zbanalizowanej wersji romantycznej mentalnosci: hurra-
patriotycznej, lekcewazgcej postep cywilizacyjny i bezkrytycznie przywigza-
nej do tradycji®. Byl — oczywiscie! — romantykiem, ale trudno mu odmoéwic
sympatii do popularnych kilka dekad pozZniej postulatow organicznego wy-
sitku pracy®. Z perspektywy czasu mozna go tez uznac za piewce pokojowego

> Dos¢ wspomnieC o Piesni o ziemi naszej czy o wierszu Mazur, ktérego bohater wypowiada po-
chwalg ziemi ojczystej: ,,Pigkna nasa Polska cala,/ Piekna, zyZna i niemata!/ Wiele krain, wie-
le ludow,/ Wiele stolic, wiele cudow” (W. Pol, Mazur, [w:] tenze, Wybor poezji, wyboru dokona-
fa i wstgpem poprzedzita M. Janion, przypisy oprac. M. Grabowska, Wroctaw 1963, s. 32-33).
¢ O sylwetce Pola piszg m.in. J. Rosnowska, Dzieje poety. Opowiesc o Wincentym Polu, War-
szawa 1973; M. Loboz, S‘piewak presni niedogranych. W kregu tworczosci Wincentego Pola, Wro-
ctaw 2004.
7 Momentem przelomowym stala si¢ rabacja galicyjska 1846 roku, kiedy Pol zostat okrut-
nie skatowany przez polskich chlopow spod Sanoka, a nast¢pnie osadzony na kilka miesig-
Cy W areszcie.
8 Por. wnikliwe studium M. Y.oboz, Spiewak piesni niedogranych, s. 17-52 (rozdz. ,,Bom
wszystkiemu brat” — wokot dylematow swiatopogladowych Wincentego Pola).

® Pawet Hertz pisal, ze Pol ,,Jest jak gdyby pierwszg jaskotkg pézniejszej »pracy u pod-
staw«” (P. Hertz, Obrona Wincentego Pola, [w:] tenze, Domena polska, Warszawa 1961, s. 138).
W tym kontekscie warto tez przytoczy¢ znany fragment wiersza Spiew z mogity: ,O! pol-
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wspolistnienia wielu narodéw na ziemiach I Rzeczypospolitej, cho¢ nie spo-
sOb tez nie dostrzec w jego pogladach wyraznych §ladow etnocentryzmu. Te
biegunowg odmiennos¢ zapatrywan mtodego i dojrzatego Pola celnie wyra-
zil Kornel Ujejski w gloSnej rozprawie O Fanuszu i o panu Wincentym Polu'
— o pisarzu nie tylko dwoch imion, lecz takze odmiennych §wiatopogladow.

Jerzy Jedlicki, komentujac stan §wiadomosci polskiej inteligencji XIX-
-wiecznej, twierdzil nie bez podstaw, ze ,berlo [rzagdu dusz] wypada zabraé
1 wieszczom, i filozofom, a odda¢ komu nalezy, to znaczy Polowi i Kraszew-
skiemu™!. Gdyby zgodziC si¢ na t¢ efektowng tezg, to trzeba by rowniez przy-
znac, ze poglady Pola muszg kry¢ w sobie pelny zestaw nurtujgcych 6wczesng
inteligencje polska sprzecznosci, paradokséw 1 kompleksow, ze muszg w nich
wspolistnie¢ na rownych prawach przeSwiadczenia, ktore z dzisiejszej per-
spektywy sklonni bylibySmy uznac za nowoczesne i przenikliwe, z tymi, ktore
wydajg si¢ anachroniczne i krotkowzroczne. Zgltebianie koncepcji Pola moze
zatem przynie$¢ wymierne KorzySci — zrozumie¢ jego myslenie to jakby odna-
lez¢ klucz do dwcezesnej polskiej mentalnoSci, do jej wielkoSci, ale i matoSci, do
jej stabosci i sily. Niewgtpliwie zas jednym z kluczowych pytan, wokot ktérych
krystalizowaly si¢ poglady 6wczesnej inteligencji, byt ,,wielki problem polskiej
kultury ostatnich dwoch stuleci — problem oryginalno$ci™?, czyli stosunku
do tego, co narodowe, i do tego, co europejskie oraz uniwersalne.

Aby scharakteryzowac stanowisko Wincentego Pola wobec tych za-
gadnien, warto bacznie przyjrzec si¢ nie tylko jego utworom poetyckim,
ale takze jego wypowiedziom o literaturze i kulturze. W nich bowiem za-
warty jest caly katalog problemow zwigzanych m.in. z narodowym i euro-
pejskim znaczeniem literatury polskiej. W tym kontekScie wypowiedzig
o podstawowym znaczeniu jest cykl 20 publicznych prelekcji wygloszonych
przez Pola w Sali Rady Miasta Lwowa w 1866 roku, a nastepnie wydanych
pt. Pamietnik do literatury polskiej XIX wieku'3. Autor Piesni o ziemi naszej

ska kraino!/ Gdyby ci rodacy,/ Co za ciebie gina,/ Wzigli si¢ do pracy/ I po garstce ziemi/
Z Ojczyzny zabrali,/ Juz by dlofimi swemi/ Polske usypali” (W. Pol, Wybor poezji, s. 42).

10 K. Ujejski, O Fanuszu i 0 panu Wincentym Polu, [w:] tenze, Listy spod Lwowa, Lwow 1860.
T, Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790-1863 wobec cywilizacji Zachodu, [w:] Swojskos¢
1 cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, s. 225-226.

12 Por. tamze, s. 190.

B W. Pol, Pamigtnik do literatury polskiej XIX wieku. W dwudziestu prelekcjach mianych w Rad-
nej Sali miasta Lwowa, stenografowanych pod dyrekcjg Lubina Olewiriskiego, profesora stenografii
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zaprezentowal w nich swojg wizj¢ historii literatury polskiej od polowy
XVIII do lat szeSédziesigtych XIX wieku, ujmowang z perspektywy we-
wnetrznej dynamiki rozwoju oraz przez pryzmat oddzialywania na nig
idei 1 wzorcow zagranicznych. To bardzo ciekawa wypowiedz, gdyz for-
muluje expressis verbis zapatrywania autora Piesni Janusza na kulture Polski
1 Europy oraz na narodowe i ponadnarodowe wartosci rodzime;j literatury,
ale zawiera takze mniej lub bardziej eksponowane zalozenia teoretyczne,
ktore — razem wzigwszy — dobrze wyrazajg podstawowe dla Pola dylematy
1 aporie jego myslenia'*. Sg to — méwigc najkrocej — dylematy pisarza, kto-
ry stara si¢ pogodzi¢ XIX-wieczne postulaty narodowosci i oryginalnosci
z my$leniem w kategoriach ponadnarodowych, z uwzglednieniem kontekstu
europejskiego.

I1
Zrozumienie s3gdow szczegolowych Pola wymaga w przede wszystkim przyj-
rzenia si¢ ogolnym zasadom, ktore jego zdaniem okreslajg ksztalt literatury
1 kultury oraz decydujg o sposobie ich warto$ciowania. Jest to tym bardziej
istotne, ze wedtug tego pisarza podstawowym czynnikiem decydujagcym o dy-
namice zycia umystowego w danym czasie jest dialog najbardziej rozpowszech-
nionych i noSnych idei §wiatopogladowych (w znacznie mniejszym stopniu
estetycznych). To one wiasnie wydajg owoce ,w zyciu i literaturze” (s. 11).
Podstawowym zatozeniem Pola bylo przekonanie, ze kazda oryginalna kul-
tura opiera si¢ na narodowym fundamencie. Autorowi Pamigtnika do Literatury

w Uniwersytecie Lwowskim, stowo wstepne S. Pilat, Lwow 1866, s. VIII, 403. Wszystkie przyto-
czenia cytuje za wspomnianym wydaniem i bezpoSrednio po cytatach podaje numery stron.
4 Z roznych punktéw widzenia wyktadami Pola zajmowali si¢ m.in.: M. Loboz, Spiewak
piesni niedogranych (rozdz. ,, Tworzqc jezyk pismienny, bylo z czego wzigc” — uwagi o krytyce lite-
rackiej Wincentego Pola, s. 155-188); M. L.oboz, ,, Nowa poetyczna epoka”. Romantyczne lektury
Wincentego Pola, [w:] Swiat Wincentego Pola. Retoryczna tradycja czy romantyczna swoboda, red.
T. Piersiak, A. Timofiejew, Lublin 2012, s. 27-37; J. Kowal, ,,Ostatni ze starozytnych, z nowo-
gytnych pierwsi”. Wizerunki literatow stanistawowskich w lwowskich prelekcjach Wincentego Pola,
[w:] Swiat Wincentego Pola, s. 61-78; J. Lyszczyna, Wincentego Pola sqd nad romantyzmem, [w:]
Wincentego Pola fascynacje literaturq i krajobrazem, red. T. Piersiak i A. Timofiejew, Lublin
2010, s. 105-110; A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspolnoty. Estetyka dramatycznosci a wigg migdzy-
ludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011, s. 247-260 (rozdz. Histo-
ria literatury, czyli depozyt zycia. O Wincentego Pola budowaniu samowiedzy narodowey).
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polskiej XIX wieku bliskie byly bowiem kluczowe zalozenia romantycznej antro-
pologii: Herderowskie idee indywidualnej ekspres;ji oraz autentycznosci kultu-
ry pierwotnej, a takze wyrastajgce z nich postulaty oryginalnosci, podwazajgce
jeszcze Arystotelesowsks dyrektywe nasladowania natury oraz Horacjanski
nakaz imitowania kanonu wzorowych dziel. Pol respektowat takze powszechny
w romantycznej Europie poglad, zgodnie z ktérym kazda wspolnota ma swojg
emanacje — jest nig ,,duch narodowy”. To wiasnie 0w ,,duch” decyduje zaréw-
no o ksztalcie kultury danej zbiorowosci etnicznej, jak i o formie instytucji
politycznych, charakterze stosunkow spotecznych, narodowej mentalnoSci
1 zyciu codziennym. ,,Duch narodowy” jest okreslony przez szereg czynni-
kow: historycznych, politycznych, spotecznych, kulturowych, geograficznych,
a nawet klimatycznych (takich jak dzieje, instytucje publiczne, tradycje zycia
zbiorowego, obyczaje, sztuka, jezyk, a takze klimat i warunki geograficzne
itp.), ktore decydujg o niepowtarzalnym charakterze kazdej wspolnoty. Choc
»duch narodowy” zyje w §wiadomosci cztonkow danej zbiorowosci (zwlasz-
cza jej najwybitniejszych przedstawicieli), zas oddzialuje na niego caly zespot
czynnikow zewnetrznych, jest on wediug Pola bytem zupelnie realnym i na
wskro$ autonomicznym — w nim znajduje si¢ Zrédio szczegolnej energii, dzigki
ktérej mozliwy jest rozwoj rodzimej kultury: ,,Czego nie ma w narodzie, tego
stworzy¢ nie mozna; ale do czego sg materialy gotowe, to si¢ samo z siebie
tworzy nawet bez instytucji, ktora by te zywioty skupiata” (s. 117-118).

Ta uniwersalna regula w oczywisty sposob dotyczy takze kultury i lite-
ratury polskiej. PiSmiennictwo jest bowiem najwazniejszg formg ekspres;ji
ducha narodowego. To w nim zawarte sg rodzime mity historyczne i symbole
tozsamoSciowe, wzorce obyczajowe 1 polityczne, wartoSci etyczne 1 estetyczne,
slowem — cate spektrum doswiadczenia wspolnotowego, ktorego nie sposob
wyrazi¢ w zaden inny sposob. OryginalnoS¢ literatury polskiej zasadza si¢ na
podstawach, ktorymi sg wedtug Pola: jezyk ojczysty (,,owoc bardzo diugiej
pracy narodowe;j”, s. 261; ,najwyzszy nabytek usilnosci narodowe;j”, s. 263),
idea staropolskiego parlamentaryzmu, przekonanie o specjalnym ,,narodo-
wym postannictwie” (s. 73), niezachwiana wierno$¢ wartosciom chrzesci-
janskim, szacunek dla edukacji®, a takze swoista predylekcja do myslenia

15 ,Wiara ta: szkota i pacierz, pacierz i szkola — byta i jest tak potezng w narodzie, ze nig

rozpoczynajg si¢ dzieje oSwiaty i literatury XIX wieku; wiara ta jest bardzo starg w naro-
dzie naszym, i w niej wypada upatrywac niejako sformutowane wyznanie naszego narodo-
wego postannictwa” (s. 73).
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praktycznego'®. Dzieki tym warto$ciom — powiada Pol — ,,w szeregu dziejow
literatury powszechnej jest literatura polska oddzielnym wcale zjawiskiem
1 typem” (s. 10), mozna zatem mowic o ,zupelnie odrebnym jej stanowisku
w dziejach europejskich literatur” (s. 321). Polska literatura ,,reprezentuje
nowy styl”; jest to ,,styl polski, ktory z ducha i dziejow dobyt nowe plastyczne
formy”, przybiera ,,oryginalng forme¢ ducha, ktdra si¢ humanitarnie objawia
w literaturze naszego narodu”, ,,odrebng zupetnie od tych wszystkich, jakie
sie w literaturze i stylu innych narodéw objawity” (s. 321). Dzieki temu wy-
kreowane przez polskich pisarzy postaci literackie ,nie sg w niczym podobne
ani do postaci greckich, ani do postaci pozniejszych stylow” (s. 321). Ow brak
podobienstwa i radykalng odr¢bnos$¢ nalezy tu wyraznie podkreslic.

Przytoczone opinie zdajg si¢ sugerowac, ze wedlug Pola literatura staje si¢
oryginalna tylko wowczas, gdy jest samorodna, gdy w sposob niezalezny wyraza
si¢ w niej narodowy charakter. Oznaczaloby to jednak, ze literatury narodowe
tworzg — niczym Leibnizowskie monady — przestrzen o szczelnie zamknigtych
$cianach i jasno wytyczonych, zgota nieprzekraczalnych granicach. Czy znaczy
to, ze narod, ktéry wedlug Pola winien by¢ ,,wlasnego ducha peten” (s. 247), jest
tez w pelni samowystarczalny? Czy literatura polska wyraza prawdziwe war-
tosci tylko wtedy, gdy wyrasta albo z tradycji historycznych, albo z rodzimych
obyczajow, albo z poktadow kultury ludowej? Czy plyniecie ,,pragdem obcych
myS$li” (s. 186) oznacza dryfowanie w strone mielizn Iub niebezpiecznych skat?

Niezupelnie. Pol nie byl bowiem dogmatycznym reprezentantem postawy
etnocentrycznej, lecz rownie silnie deklarowal warto$¢ europejskiego dialogu
kulturowego. Wedlug niego charakter narodowy nie byl niezmiennym mo-
nolitem, ustanowionym na przyklad w jakiej$§ zamierzchtej, prastowianskiej
przeszlosci, lecz podlegat ciggtej ewolucji, cho¢ zbyt radykalne proby jego
zmiany mogg spowodowac trwalg lub czasowg zatrat¢ najwazniejszych jego
cech. Z tatwoscig mozna wskazac szereg wypowiedzi Pola §wiadczacych o ta-
kiej postawie. Pisarz twierdzit na przyklad, iz ,zadna narodowo$¢ nie stoi
odosobnieniem ani nienawiScig, lecz wcieleniem si¢ w europejskg oSwiate
1 w zakon miloSci chrzescijanskiej” (s. 66), za§ bogactwo zycia duchowego
mierzy si¢ mi¢dzy innymi jego réznorodnoscis.

16 Pol przekonywal: ,,umysty nasze sg tego rodzaju, ze ich na dtugo mrzonkami nie moz-
na zajaé, jezeli ostatecznie usilowania ducha nie majg prowadzi¢ do rzeczywistych zdoby-
czy, do rzeczywistych rezultatéw duchowych” (s. 210). L.atwo w tym zdaniu dopatrzy¢ si¢
dezaprobaty dla metody spekulatywnej rozpowszechnionej w owczesnej filozofii.
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Mysl ta musiata wydawac sie Polowi bardzo istotna, skoro powracal do
niej kilkakrotnie. W innym miejscu pisal na przykiad:

Do tych epizodéw natury podobne sa epizody duchowe zycia naszego: czym
ubozszy, czym jednostajniejszy jest duchowy zywot narodu, w tym bardziej
zebranym plynie on korycie; czym wigcej zywiotow wiasnych tworzy lub ob-
cych przybiera, czym dalej si¢ odstrzela od rodzinnego ogniska na to tylko, aby
z nowym nabytkiem krazac po obcych brzegach powrdcil do siebie i swoich,
tym bardziej rozmaga si¢ duch i wielmoznieje [...]. (s. 205)

Zgodnie z wylozong regutg kultura kazdego narodu (a wiec takze lite-
ratura) wyrasta nie tylko z rodzime;j gleby, ale ksztaltuje sie pod ciSnieniem
»obcych wplywow”. Co wigcej, aby zyskaé prawdziwg energie i atrakcyjnosc,
wymaga cigglego kontaktu z europejska filozofig i sztuka, potrzebuje stalego
doplywu $wiezej krwi (czyli importu idei oraz nowych wzorcow estetycz-
nych): ,,Charakterystyczng cechg literatury XIX wieku — dowodzil pisarz
— jest: ze przyjmuje w siebie i przerabia wszelkie idee wieku, podejmujac je
z europejskiego stanowiska, a przyswajajac je wedtug potrzeb narodu i wie-
ku ze stanowiska narodowego” (s. 181). I dalej: ,,Z przyjeciem nowych idei
europejskich, przejetych od postronnych, rozszerza si¢ z kazdym rokiem
widnokrag literatury XIX wieku” (s. 204). Mozna wiec uznac, ze ,postep” —
jedno ze stéow kluczy w aksjologii Pola — jest gtéwnie owocem oddziatywania
czynnikow zewnetrznych, cywilizacji europejskie;.

W ten sposob ujawnit si¢ zasadniczy paradoks rozumowania Pola: pod-
stawowg wartos¢ europejskg literatury polskiej upatrywal wprawdzie w jej
narodowym charakterze, ale zarazem wyraziscie rozroznial to, co narodowe,
1 to, co ponadnarodowe. Jak wspomniatem, autor Pamietnika do literatu-
ry polskiej XIX wieku byl nieodrodnym dzieckiem swojego czasu, dlatego
tez obydwie kategorie — narodu i Europy — 1gczy! nierozerwalnym splotem
powigzan i zaleznos$ci, ukazywal jako awers i1 rewers jednej monety. Kate-
goria dorobku kulturowego Europy zyskiwata bowiem swojg konkretnos¢
dopiero w chwili, gdy byla traktowana jako suma kultur narodowych, te zas
uzaleznione byly od §wiadomosci poszczegolnych jednostek: ,,Bo w sercu
pojedynczego czlowieka powtarzajg si¢ zawsze dzieje catej ludzkoSci i zycie
narodu” (s. 304). Rozumowanie Pola uwzglednialo zatem nastepujgcg gra-
dacje: czlowiek — naréd — Europa — ludzkosc.

Interpretator koncepcji tego autora, jesli nie chce samemu sobie prze-
czy¢, nie moze jednak przymkna¢ oczu na fakt, ze pozorna bezkonfliktowos¢
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przytoczonych deklaracji skrywa w sobie silny antagonizm. Wbrew wielu
wypowiedziom zawartym w Pamietniku do literatury polskiej XIX wieku wywo-
dem Pola rzadzi biegunowa opozycja ,sw0j” — ,obcy” (rodzimy — zagraniczny,
narodowy — europejski). ,Obce wptywy” (nawet jeSli pochodzg z najblizszej
zagranicy) nigdy nie przestajg by¢ w istocie ,obce” — wywolujg bowiem zgrzyt
w narodowej duszy, brzmig dysonansowo w harmonii ojczystych tonow. Kon-
flikt tych antagonistycznych wartosci bedzie jeszcze latwiej dostrzegalny,
jesli dodamy do niego inne, rownie wazne przeciwstawienie, wyraznie u Pola
obecne. Mam na mysli opozycje »cywilizacji” (pod tym stowem kryje si¢
zwlaszcza dorobek materialny: edukacja i osiggniecia techniczno-socjalne)
oraz ,kultury” (rozumianej jako dorobek duchowy). Pojecie pierwsze Pol koja-
rzyl z postepem, nowoczesnoscig, nowymi ideami filozoficznymi i zagranica;
pojecie drugie wigzal raczej z pierwotnoscia, tradycjg, czuciem i rodzimoscia.

Pol probowat wybrngc z tych opozycji za pomocg argumentacji inspi-
rowanej Arystotelesowska zasadg ,,zlotego Srodka” oraz dialektykg Hegla.
W jego rozumowaniu daje si¢ rozpoznaé (czasem artykulowanag, czesciej
za$ ukrytg) tesknote za syntezg i pogodzeniem wartosci, ktore wydawaty
mu sie przeciwstawne'’. Dlatego opisane wyzej sily muszg sie wedtug nie-
go rownowazy¢, zgodnie z zasadg, ze nawet ,,idee najbardziej zastraszajace
mogg by¢ owocne dla spoleczenstwa, i ze z gory niczego, co w dobrej wie-
rze jest poczete, co prace ducha i po§wiecenie cechuje, — ze z gory [...] ni-
czego potepiaé nie wolno” (s. 235)%. Wszystkie te sily odpowiadajg bowiem

7" Odwotuje si¢ tu do glosnego eseju L. Kotakowskiego Pochwata niekonsekwencyi. Filo-

zof odrdoznil w nim postawe polegajaca na ,,pragnieniu syntezy”, ktora z przeciwstawnych
wartoSci stara sie zachowac ,to, co korzystne” i odrzucic ,to, co szkodliwe” (ma ona swe
zrodlo w Arystotelesowskiej zasadzie ,,ztotego Srodka”), od ,,rozumnej niekonsekwencji”,
ktora z kolei ,nie czyni syntezy migdzy ekstremami, poniewaz wie, ze synteza ta nie ist-
nieje; poniewaz wartosci jako wartosci wykluczajg si¢ integralnie” — L. Kolakowski, Po-
chwata niekonsekwencyi, [w:] tenze, Nasza wesola apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow,
wybor i uktad Z. Mentzel, Krakow 2010, s. 37-48 (cytaty ze s. 43).

18 A. Ziotowicz podobnie ujmuje problem obecnosci w literaturze polskiej tego, co rodzi-
me, i tego, co nierodzime. Pisze: ,wypowiedzi Pola na ten temat wolne sg od doktryner-
stwa. Co prawda bardzo mocno podkresla, iz literatura polska jest zjawiskiem odr¢gbnym na
tle literatury powszechnej, ale o jej odrebnosci, czyli oryginalnosci, stanowi mi¢dzy innymi
umiejetne [...] asymilowanie wplywow europejskich, a nie ich bierne, nasladowcze przej-
mowanie. Najcenniejsze jest w kulturze wedlug Pola to, co wydobyte zostaje z dna ducha
narodowego, co jest owocem jego tworczej aktywnosci. Jednak nie jest pozbawione wartosci
takze to, co wprawdzie ma swe zZrodia poza nim, ale przyswojone zostato do potrzeb zycia
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odmiennym aspiracjom czlowieka: z jednej strony jego pragnieniu zakorze-
nienia w tradycji rodzimej, z drugiej natomiast — jego ambicji zaspokojenia
biezacych potrzeb:

Na strazy zachowawczych zywiolow spoteczenstwa, umiejetnosci i literatury

stoi odwieczna tradycja kosciota i narodu: na strazy postgpowych dgznosci

narodu stoi potrzeba biezgca, pragnaca odrodzenia spoleczenstwa, rozszerzenia

instytucji i o§wiaty na wymiary nowozytne. (s. 230)

Tradycja i ,,potrzeba biezgca” winny si¢ zatem dopelnia¢ — w przeciwnym
razie kazdej zbiorowosci grozi albo ,,wynarodowienie” i bezbarwna ,,obojet-
nos$¢ sprowadzona przez kosmopolityczne wyobrazenia” (s. 48), albo jatowe
zasklepienie w anachronicznych nawykach myslowych. Takie stanowisko
formutuje Pol bardzo wyrazZnie, cho¢by w nastepujacym zdaniu: ,,Kto nie
chce postepu, nieprzyjacielem jest tradycji narodowej; kto nie chce tradycji
narodowej, nieprzyjacielem jest postepu” (s. 230). ,,Prawdziwy postep” moz-
liwy jest dopiero wowczas, gdy uda si¢ zachowac zdrowg rownowage miedzy
tymi tendencjami. Droga do rozwoju nie jest jednak ani tatwa, ani bezboles-
na. Nie wyznacza jej pokojowy dialog prowadzacy do dyfuzji wartoSci i idei,
lecz praktyka ,,duchowych zapasow” (s. 168) i zupelnie rzeczywistej walki:

Idee radykalne sg dZwignig postepu, ale nie sg jeszcze postepem; rownie jak

tradycja ma prawde w sobie, ale nie jest ostateczng prawda na wszystkie czasy.

Z walki historyzmu, czyli tradycji i radykalizmu, powstaje dopiero prawdziwy

postep, ktory nie jest ludzks, ale jest Bozg rzecza. (s. 229)

Tak zachowawcze stronnictwa, jak stronnictwa post¢powe majg swoje radykalne
teorie. Z zapasOw tych stronnictw wyrabia si¢ praktyka zycia i umiejgtnosci;
ale dopiero w onym wielkim umiarkowaniu, ktére w rzeczywistosci zawsze
trzyma wage, w tym umiarkowaniu dopiero lezy ostatecznie prawda i rzeczy-
wisty postep ludzkosci. (s. 230)

Wielce znamienne to stowa. Swiadczg o tym, ze ,pragnienie syntezy”,
ktérego Pol byt zwolennikiem, nie zdotalo zniwelowaé poczucia silnego kon-
fliktu wartosci, ktore kojarzyt z rodzimoscig i zagranicg, Polskg i Europa.
Wedlug niego literatura i kultura polska rozwijajg si¢ bowiem pod ciSnieniem
biegunowo sprzecznych, wyraziscie spolaryzowanych sit — admiracji dla tra-
dycji narodowej i naporu kultury europejskiej; szacunku dla rodzimosci oraz
importowanego z zagranicy nakazu modernizacji. W rezultacie caly ,ruch

zbiorowego, gleboko z nim zintegrowane” (A. Ziolowicz, Poszukiwanie wspolnoty, s. 254).
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powszechny literatury europejskiej” (s. 340) okazuje sie uzalezniony od ostrej
rywalizacji tego, co swojskie i narodowe, z tym, co obce i europejskie. Ponie-
waz wymienione sily wchodzg ze sobg w nieunikniony konflikt, w ktérym
nie ma miejsca na pokojowe wspoélistnienie i ozywione przeplywy, nalezy je
ciggle uzgadniac i miarkowac, by zaowocowaly ,prawdziwym” postepem i od-
powiadaly rzeczywistym potrzebom ludzkim i konkretnym wyzwaniom spo-
fecznym. Uwiarygodniajgcy kwalifikator ,,prawdziwy” jest tu nader znaczacy.

II1

Tak prezentuja si¢ glowne zasady, ktore zdaniem Pola determinowaly prze-
obrazenia polskiej Swiadomosci zbiorowej na przelomie X VIII i XIX wieku.
Z punktu widzenia ewolucji rodzimej kultury i literatury najwazniejsze
bylo zas starcie ,ducha narodu” z czterema kluczowymi ideami wieku:
(1) wptywem encyklopedystow francuskich; (2) oddzialywaniem idei pansla-
wistycznych; (3) popularnoscig filozofii i literatury niemieckiej; (4) naporem
postulatow radykalizmu spotecznego (pochodzacych giéwnie z Francji).
Kazda z wymienionych idei na jaki$ czas opanowywala polskie umysty,
zmuszajac rodakow nie tylko do przemyslenia konsekwencji z niej wyni-
kajacych, ale takze przynoszgc wymierne (pozytywne i negatywne) efekty.
Kazdg nardd polski ,,w przeciggu XIX wieku duchowo przerabial, czeSciowo
sobie przyswajal lub jako bezowocne odprawial od siebie” (s. 11). Bywalo, ze
ta zmudna ,,praca ducha” trwata czasem wiele dziesiecioleci.

Konfrontacja z kazdg ideg obcg wyzwalala podobny mechanizm. Dla
przyktadu, o ideach encyklopedystow francuskich Pol méwit:

Jako naréd europejski przyjeliSmy w XVIII wieku postgpowe wyobrazenia

francuskie; ale szeS¢dziesiat lat pracowat caty nardéd nad tym, azeby je przy-

swoié sobie i przerobi¢ w duchu podiug potrzeb swoich, azeby je zastosowaé

w zyciu, w obyczajach, w jezyku i literaturze. (s. 45-46)

Proces przyswajania filozofii i literatury niemieckiej postawit przed
polskim duchem narodowym podobne wymagania: ,,Wstepujac w te sfere
duchowg, musieliSmy zanegowac wszystko, nad czym nardd nasz od kilka
wiekow pracowal” (s. 208). Od tej pory ,trzydziesci lat pracuje naréd nad
tym wytrwale, azeby si¢ z tg ideg zmierzy¢, azeby ja w czesci przyswoic sobie,
azeby jg przerobié, a w koncu z nabytkiem nowym powroéci¢ do literatury
wlasnej” (s. 207). Bierze si¢ to stad, ze ,,Filozofia i literatura niemiecka [...]
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wyraza stan czysto ludzki duchowy, humanitarny, artystyczny i kosmopo-
lityczny” (s. 208), wymaga zatem przerdobek i dostosowywania do potrzeb
narodu polskiego. Inna sprawa, ze gdyby wspomniane idee odzwierciedlaty
wylgcznie niemiecki charakter narodowy, bylyby prawdopodobnie zupelnie
nieprzetlumaczalne, a co za tym idzie — catkowicie bezuzyteczne...

Rzetelnos¢ Pola przejawia si¢ jednak migdzy innymi w tym, ze wskazy-
wal nie tylko negatywne rezultaty procesu przyswajania obcych idei. Prze-
ciwnie — owoce kazdej z nich uznawat tez na ogoét za bardzo pozywne. Tak
wiec przemyslenie postulatow rewolucji francuskiej oraz przyswojenie idei
demokratycznych przyniosto Polsce respektowanie zasady jawnoSci zycia
publicznego, a takze praktyke rywalizacji ugrupowan politycznych oraz ich
Scierania si¢ na rynku idei. Starcie z ideami panslawistycznymi zaowocowalo
uswiadomieniem wspolnych Zrédet kultur stowianskich. Rezultatem wpty-
wu filozofii niemieckiej na polska kulturg stal si¢ rozwoj pojec filozoficznych.
Nawet oddzialywanie radykalnych idei spofecznych dato wymierne rezultaty
— gtéwnie w postaci upowszechnienia si¢ idei emancypacyjnych (Pol miat
na mysli zaréwno emancypacje kobiet, jak i upodmiotowienie nizszych grup
spotecznych). Nie zmienialo to jednak faktu, ze zdaniem pisarza caly proces
powinien by¢ podporzadkowany narodowym warto$ciom i interesom, gdyz
to one mialy decydowac o prawdziwym postepie.

IV

Przygladajac si¢ argumentacji Pola, trudno nie postawié pytania, jak wy-
obrazatl sobie wiasciwy sposob przyswajania wartosci europejskich przez
rodzima literaturg. Wydaje sie, ze z jego wywodow mozna wyluskaé kilka
dyrektyw.

Pierwszy postulat — doS¢ oczywisty — mOwi o tym, ze literature zagra-
niczng nalezy doktadnie poznawaé. Pol — w przeciwienstwie do niektérych
krytykow romantycznych — nie krytykowal nasladownictwa, nie buntowat
sie przeciwko ttumaczeniom z literatur obcych i nie negowat czytelniczego
zainteresowania réznorodnymi nurtami europejskiego piSmiennictwa. Prze-
ciwnie: dobrg znajomos$¢ obcych dziet uznawat za niezbedny etap adaptacji
literatury oraz idei zagranicznych. Szczegolnie wyraznie widaé to w oce-
nie dorobku polskiego oswiecenia. W odréznieniu od Maurycego Moch-
nackiego czy Edwarda Dembowskiego, ktorzy zdecydowanie zaprzeczali
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oryginalnosci tej literatury, Pol wysoko jg cenil, a swojg ocene przekonujgco
uzasadnial. Doskonale zdawat sobie sprawe nie tylko z oryginalnosci dziet
literackich Ignacego Krasickiego (wedlug Pola przezwyciezyt on filozofie
scholastyczng i zastgpil jga nowymi konceptami filozoficznymi, dzieki czemu
byt to ,poeta, nie mowi¢ juz nasz, ale europejski”, s. 323), ale docenial tez
dorobek Kajetana Kozmiana (ktéry udatnie przyswajat konwencje poetyckie
Wergiliusza oraz klasycyzmu francuskiego). Z punktu widzenia europejskich
wartosci literackich interesujgco wypadia tez pochwala Franciszka Wezyka.

Edukacja jest jednak — zdaniem Pola — dopiero pierwszym, poniekad
negatywnym etapem przyswajania zagranicznych idei oraz wzorcow es-
tetycznych. Ich dokladne poznanie nie wywoluje bowiem poczucia pelnej
satysfakcji i spelnienia, lecz ,,czczo$¢ 1 potrzebe stworzenia czego$ wiasnego”
(s. 100). Etapem nastepnym musi by¢ zatem proces adaptacji europejskich
idei do specyficznych warunkow literatury polskiej. Zagranicznych wzorcow
nie sposob bowiem po prostu przenie$¢ na grunt ojczysty w niezmienionej
postaci; trzeba wpierw dokonaé wsrdd nich wstepnej selekcji, a nastepnie
wyprobowacé ich przydatnos¢, modyfikowac je 1 przeksztalcac, zas po ich
zuzyciu — bez zalu odrzucaé. Swiadectwem wielkosci ducha narodu jest to,
»ze si¢ z kazdg [ideg — M.S.] zmierzyl, ze si¢ z kazdg przepasowal, ze z kazdej
wzigl to, co dla niego zywotne owoce mie¢ moglo; a w przyswojeniu albo
przy sprawdzeniu, ze droga przez ten duch idei wskazana nie jest wlasSciwg
drogg dla narodu, odprawial jg w konicu od siebie” (s. 246).

Wedlug Pola dokiadnie tak kultura polska przyswajala filozofie i lite-
ratur¢ niemiecka:

[...] po roku 1815 mieliSmy juz przed sobg niejako calg biblioteke filozofii i litera-
tury niemieckiej, i ze przeto mogliSmy wybierac z niej dowolnie to, co praktycz-
noscig historyczng odpowiadalo najwigcej naszym usposobieniom narodowym.
Jakoz nie trzymata si¢ w tym wzgledzie literatura nasza zadnego porzadku, ani
tez przyswajala sobie bez braku wszystkich pisarzy i wszystkie idee. Tylko tych
pisarzy, ktorzy albo w skupieniu ducha dzialali na nas, albo tez potega swoje-
g0 uczucia, wysokim artyzmem swoim lub na koniec potegg swoich mysli nas
uderzali, tych przyswajaliSmy sobie szczegolnie i przysposabiali niejako, i po-
dtug nich ksztalcity si¢ tez u nas i filozofia, czyli wiasciwie estetyczne studia,
i nawet wlasna nasza poezja. (s. 209-210)

Jak widaé, rozumowanie uwypukla role intereséw i warto$ci narodowych,
ktore zawsze okazuja si¢ najwazniejszym kryterium przydatnosci zagranicznych
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idei. Jako dow6d obowigzywania tej reguly mozna podaé znamienny przykiad
— Pol respektowat ,,wyzszo$§¢” Ignacego Krasickiego ,,w satyrze i w innych
rodzajach poezji” nad jego europejskimi nauczycielami (s. 323), ale Franciszka
Karpinskiego uznawat za poete nowszego i bardziej oryginalnego wlasnie z tej
przyczyny, ze odwolywat si¢ on bezposrednio do warto$ci narodowych, a dzieki
prostocie swojej poezji stal si¢ zrozumialy ,,dla bardzo wielkiej rzeszy” (s. 327).

Nie ulega kwestii — europejskie wzorce kulturowe mogg by¢ wedtug Pola je-
dynie punktem wyjscia do rodzimych poszukiwan, mogg stanowic zaledwie Zro-
dlo inspiracji dla wlasnej tworczosci, swoisty bodziec, za ktorego sprawg wyzwa-
la si¢ intelektualna energia narodowego ducha (i geniuszu konkretnych pisarzy).

Oto prawdziwa rola zagranicznych wzorcéw — inspirowaé, pobudzaé, ozy-
wiaC — albowiem ,jezeli nardd sam tworzy, a nie nasladuje, znajac to wszystko,
co inni znajg, to tworzy wlasne oryginalne typy” (s. 321-322).

WiaSciwg postawg tworczg jest zatem rywalizacja z pisarzami zagraniczny-
mi, walka o pierwszenstwo, spor o0 wyzszoS§¢ artystyczng i moralng. W nowym
przebraniu powraca tu stara zasada emulacji'®, wyrazajgca sie w maksymie:
»Dalej za lepszymi” (s. 40).

Pol wielokrotnie ilustrowal wlasne teorie konkretnymi przyktadami od-
dzialywania zagranicznych tworcow i myslicieli na polskich pisarzy. Przed-
stawiong wyzej zasade doskonale ilustruje sposdb wyzyskania inspiracji
byronowskich w Marii Antoniego Malczewskiego. Jest 6w utwor, przyzna-
je Pol, ,,co do genezy ducha poematem, w ktorym nie mozna nie widzie¢
wplywu Bajrona” (s. 359). Swiadczy o tym obecny w Marii ,,nastroj ducha,
pelen rozdarcia i rozpaczy, ktory Bajroniskie cechuje poezje” (s. 359-360).
Zarazem jednak ,nie jest to rozpacz lorda angielskiego, jest to rozpacz pol-
skiej zadumy, bolejacej nad nieszczeSciami wlasnego kraju”; co wigcej: ,,juz
tutaj” — po raz pierwszy w polskiej poezji — ,odzywajg sie rzewne, przeciggle
glosy ukrainskich stepow”, tu takze ,,pierwszy raz na tle ruskim widzimy
wprowadzonych pare postaci staropolskich” (Mari¢, Waclawa, Miecznika
1 Kozaka), czyli ,,pelne prawdy”, ,,najwierniejsze” ,,typy Ukrainy polskie;j”.
Nawet obrazy przyrody zostaly nasycone pi¢tnem niezwyklej indywidual-
nosci poetyckiej Malczewskiego — wykreowany przez niego pejzaz »to juz
nie jest okolica jak kazda inna, ktéra byle miala drzewo, wode, zielonos¢,

1 Por. na ten temat: A. Fulinska, Nasladowanie i tworczosc. Renesansowe teorie imitacyi,
emulacyi i przektadu, Wroctaw 2000.
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Srednig dal, perspektywe, powietrze, to juz bedzie i obraz: to jest obraz
wprzody nigdy nie widziany i bardzo niewieloma rysami ujety” (wszystkie
cytaty —s. 360). Z wymienionych przyczyn Maria Malczewskiego wcale nie
jest kopig poematoéw Byrona, lecz stanowi nowg jako$¢ w poezji polskie;j.
W refleks;ji Pola istotng rol¢ odgrywaja kategorie ,indywidualnoS$ci” oraz
»prawdy”, a ,duch narodu” ustepuje miejsca konkretnym sylwetkom twor-
czym. Oryginalno§¢ danej wypowiedzi poetyckiej polega tu na nasyceniu jej
przez pisarza pictnem wilasnej osobowosci, na nadaniu jej niepowtarzalnego,
podmiotowego charakteru. Wielkos$¢ kazdego tworcy mierzona jest za$ nie
tyle intensywnoscig jego kontaktu z wzorcami zagranicznymi, ile raczej stop-
niem jego samodzielnoSci. ,,Obce wptywy” moga wprawdzie poruszy¢ jakie$
czule struny jego duszy, ale struny te muszg wydac wiasny dzwiek. To dzigki
tak pojetej oryginalnosci poezja moze przekazywacé ,,prawde” o Swiecie.

\"

Skoro zatem oryginalnos¢ poetycka jest w aksjologii Pola niemal réwnoznacz-
na z narodowym charakterem literatury, pozostaje spytac: Czy w tej sytu-
acji literatura polska moze co$ zaoferowac Europie? Jesli jej najwybitniejsze
(tj. najbardziej ,,narodowe”) dziela sg do niczego niepodobne, to na czym
moze polegaé ich wymiar europejski? Czy nie stang si¢ przez to nieprzyswa-
jalne dla zagranicznych odbiorcow?

Trzeba przyznal, ze w Pamigtniku do literatury polskiej XI1X wieku Pol
odwaznie stawia te pytania, a nawet — rzeklbym — uparcie sie¢ z nimi zmaga,
tworzac kolejne rozréznienia i podzialy, mnozgc argumenty i objaSnienia,
perswadujgc 1 ttumaczac. Gdy spoglada na literature polska z tego punktu
widzenia, zdaje si¢ przypisywac wartos¢ eksportowg przede wszystkim (cho¢
nie tylko — o czym za chwilg) tym dzietom, ktore swg narodowos$¢ wznoszg
na wyzyny artystyczne oraz ideowe. Wyrdznia przy tym trzy stopnie dosko-
naloSci pisarskiej, reprezentowane przez trzech polskich pisarzy: Aleksandra
Fredre, Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskiego.

W ujeciu Pola jest Fredro przede wszystkim doskonalym — bo innowa-
cyjnym i oryginalnym — adaptatorem wzorcow zagranicznych do potrzeb
literatury polskiej, a zwlaszcza do wymogow rodzimej sceny narodowe;.
Rywalizujac z zagranicznymi mistrzami dramatu i teatru klasycystycznego,
»0odniost zwyciestwo dla sceny polskiej na tym pobojowisku europejskich
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duchowych zapaséw” (s. 168), gdyz za jego przyczyng ,scena polska, tak
w Warszawie jak we Lwowie na wysokim stopniu stojgca, odbila si¢ orygi-
nalnoScig swojg od tla europejskiej sceny” (s. 170). Stawkg ,,tej rywalizacji
teatru polskiego z teatrem francuskim i niemieckim” okazato si¢ ,,wysokie
wyrobienie artystyczne i sceniczne teatru polskiego” (s. 168—169) — nie naro-
dowa tematyka, nie rodzima przesztosc i koloryt lokalny, lecz wyksztalcenie
odpowiednich form literackich, doskonatos¢ artystyczna:

Jest on [Fredro] u nas nie tylko tworcg wyzszej komedii, ale zarazem jenialnym

tworcg komedii nowozytnej w znaczeniu europejskim. Emancypacja sceny

polskiej pod wzgledem duchowym jest jego dzielem; on tedy stanal §rod tych

europejskich zapaséw jako szermierz naszego wieku. (s. 176)

Jeszcze wieksze wartosci przedstawia tworczos¢ Adama Mickiewicza,
ktory okazat si¢ dla Pola prawdziwym tlumaczem polskoS§ci na wartosci eu-
ropejskie: ,,mial on dwojakie zadanie: raz, skupienia narodu w sobie, a drugi
raz, postawienia geniuszu narodowego, geniuszu poezji narodowej na sta-
nowisku europejskim” (s. 379). Rzeczywiscie za$

Mickiewicz odpowiedzial zupetnie tym dwom powotaniom; i jak z jednej strony

lezy w nim niejako punkt srodkowy cigzkosci poezji narodowej, tak od niego poczy-

na by¢ nasza literatura juz europejska i sfera jej rozszerza sie coraz bardzie;j. (s. 379)

»Z Mickiewiczem tedy staneliSmy wsrod Europy” (s. 383) — dowodzit Pol
w innym miejscu. Poezja autora Pana Tadeusza nie tylko wchioneta i spolsz-
czyla wzorce zagraniczne, ale wrecz przemowita do rodakow ponadnarodo-
wym jezykiem uniwersalnych problemow egzystencjalnych (m.in. w IT1 IV cz.
Dziadow), a nawet orientacjg ,kosmopolityczng” (w przekladach z poezji obcej
oraz w Sonetach krymskich). Mickiewicz nie poprzestal jednak na tej postawie
tworczej: ,,obszedlszy niejako calg sfere europejskiej poezji i erudycji poetycz-
nej, spuszcza si¢ znowu do rodzinnej zagrody w Panu Tadeuszu” (s. 381)%:

Ta pot¢zna indywidualnosc, ze tak powiem, liryczna i muzykalna, byta powo-

dem, ze caly nardd wzigl za serce i ze poezja jego na czysto ludzkim gruncie

rozpoczeta, wzigwszy raz za serce caly nardd, prowadzila go nastepnie tam,

gdzie on wedtug postannictwa narodu i wlasnego jego przekonania i sposobu
widzenia rzeczy, z obowigzku stuzby swojej, prowadzit ten nardd. (s. 380)

20 A. Ziotowicz nastepujgco charakteryzuje wizerunek Mickiewicza w Pamietniku do li-
teratury polskiej XIX wieku: ,,Od tego, co ma wymiar pokoleniowy (Oda do mlodosct), przez
to, co gminne, narodowe, ku temu, co powszechne — oto droga twoércza Mickiewicza”
(A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspolnoty, s. 257).
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Zwazywszy na range, ktorg Pol przypisywat warto$ciom rodzimym, swo-
ja teze uzasadnial w sposob nader osobliwy. Zwracal uwage na swoistg nie-
dojrzatos¢ duchowg rodakéw, na ich nieprzygotowanie do odbioru dziet li-
terackich wyrazajacych narodowe wartosci:

Gdyby Mickiewicz byt po raz pierwszy w swoich poezjach wystapil na pole

narodowe, bylby zapewne takie podziwienie znalazl u nas, jakie ma do dzi$§

dnia, ale nie bylby sie stat europejskim. Wstgpiwszy zas na pole czysto ludzkich
uczué w Gustawie, wtenczas jeszcze, kiedy dgznos$ci narodu i umysty nie byly
dojrzaty, wzial i chwycit za te jedng strone caly nardd, za ktorg ten nardd byt
do wziecia i ktora to droga byta stopniowaniem w poezji; bo od czysto ludzkich
uczu¢ zaczal, a skonczyl na najwigkszym narodowym poemacie, jaki mamy

w narodzie, na Panu Tadeuszu. Juz tedy to stopniowanie uczu¢ dowodzi tej wy-

sokiej dojrzalosci jego poetycznego geniuszu i tej misji, do ktorej byt powotany

w narodzie, a ktorg spelnil w calosci. (s. 380-381)

Dostownie dwie strony dalej pojawiala si¢ jednak argumentacja zgola
przeciwstawna, podkreslajgca intensywno$¢ zycia narodowego Polakéw, ale
takze niezwyklg atrakcyjnos¢ wartoSci europejskich:

Wszakze, gdybysmy nie mieli takiego szermierza ducha, jakim byt Mickiewicz,

ktory naszg literature z cichego zascianka wyprowadzit na wielkie forum euro-

pejskie, nie wiedziano by o tym dzi§ w Europie, ze nasz naréd zyje tak pot¢znie

duchem, jak kazdy inny od niego szczeSliwszy. (s. 383)

Wszelako za najwicksze zaskoczenie mozna uznaé fakt, ze na najwyz-
szym szczeblu doskonalosci pisarskiej autor Pamigtnika do literatury polskiej
XIX wieku umiesScil tworczos¢ innego poety — Zygmunta Krasinskiego. Niby
nic w tym dziwnego — przeciez wiekszoS¢ owczesnych krytykow sytuowata
autora Nie-Boskiej komedii na samym olimpie polskiej literatury, sadowigc
na jednym z trzech tronéw przeznaczonych dla polskich wieszczow narodo-
wych?. Gdyby jednak spojrze¢ na 6w wybor przez pryzmat interesujgcego
nas stosunku Pola do wartosci europejskich, okazaloby sie, ze taka decyzja
wymagalta wyraznego odstgpienia od uprzywilejowanych dotgd wartoSci
narodowych. Krasinski uchodzit bowiem wowczas za wyraziciela wartoSci
uniwersalnych. Podobnie na jego tworczos¢ zapatrywal si¢ autor Pamiet-
nika do literatury polskiej XI1X wieku — nazywat go ,,poetg caltej ludzkosci”
(s. 395), ,niepowszednim zjawiskiem” ,,w dziejach powszechnych ducha”,

2 Por. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, [w:] Badania nad krytykq lite-
rackq. Seria druga, red. M. Glowinski i K. Dybciak, Wroclaw 1984, s. 37-71).
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czyli w ,,dziejach swiata” (s. 399-400); przekonywal, iz sila jego ,,poetycz-
nego geniuszu” ,jest tak ogromna, ze dla niej skali nie mamy w lite-
raturze naszej [podkr. — M.S.]” (s. 399). Istotg geniuszu Krasinskiego
mialo by¢ — zdaniem Pola — ujecie problemow czlowieka, spoleczenstwa
1 dziejow powszechnych z perspektywy uniwersalnej, potagczone dodatkowo
z niezwyklym ,,darem jasnowidzenia™:

Nie jest to juz znajomos¢ serca albo duszy; on [Krasinski] bada ducha ludzko-

Sci; a dar jasnowidzenia sprawia to, ze kiedy Mickiewicz o sobie powiedzial:

»Jam milion, czuj¢ i cierpi¢ za milion”, to mozna by o Krasinskim powiedziec:

to nie milion, to wszystkie miliony, ktore czujg, mysla i cierpig; bo dar jasno-

widzenia jego przenika w giebi¢ tych milionéw duchow i we wszystkie warstwy
spoleczne. Stad tez jest w sercu jego boles¢ tak ogromna, bo on ogarngl duchem
swoim wszystkie bolesci. Jak w ogrojcu powiedziano jest, ze Chrystus czut
bolesci rodzaju ludzkiego, tak mozna by o Krasinskim powiedzieé, ze czut
boles¢ spoteczng calego XIX wieku, wszystkie nieszczescia polityczne i spo-
feczne, ktore sprowadzono na ludzkos¢ przez brak milosci chrzeScijanskiej,

nieumiarkowanie i nierozum. (s. 400—401)

Przytoczona deklaracja, ktora stanowi zarazem podsumowanie wyktadow
Pola o literaturze polskiej XIX wieku, zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci
co do jego stanowiska ideowo-estetycznego. W ostatecznym rozrachunku nie
wartosci narodowe, nawet w wydaniu genialnego Mickiewicza, lecz uniwer-
salna problematyka tworczoSci Krasinskiego okazala sie dla niego najcen-
niejszym wktadem polskich pisarzy do Swiatowego skarbca literackiego...

VI
Wiasnie — swiatowego... A co z Europg?

Wyakcentowanie przez Pola uniwersalnego znaczenia literatury spowo-
dowalo, ze na ostatnich kartach Pamietnika do literatury polskiej XIX wieku
wartoSci europejskie znow stracily na znaczeniu i wyrazistoSci. Inna sprawa,
ze autor w toku swoich wykladow nigdy nie zdecydowal si¢ na jasng i konse-
kwentng definicje tego, co uwazal za europejskie. Z jednej strony opatrywat
te kategorig¢ kwalifikatorami pozytywnymi (kojarzac z wytworami ambit-
niejszej kultury, nowoczesniejszej cywilizacji, gruntowniejszej edukacji
1 sprawniejszego panstwa), z drugiej za$ obarczal Europe odpowiedzialnoscig
za wiele negatywnych zjawisk spolecznych i moralnych (takich jak szko-
dliwe idee polityczne, obojetnos¢ na warto$ci narodowe, rozbicie jednosSci
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chrzescijanstwa, moralne zepsucie). Pol wiasciwie nie zdobyt si¢ rowniez
na wyodrebnienie ponadnarodowego uniwersum literatury powszechnej?.
Mimo wszystko niezwykle wazne wydaje si¢ to, ze w my$leniu Pola caly
czas obecne byly dwie (a nawet trzy) perspektywy: narodowa i europejska
(oraz uniwersalna). O ile uzyteczno§¢ pierwszej wydaje sie czyms$ zupelnie
naturalnym na tle postulatéw romantycznej krytyki literackiej, o tyle kon-
sekwencja, z jakg autor Pamigtnika do literatury polskiej XIX wieku spogladat
w kierunku europejskim, nie byla juz wcale ani taka czesta, ani oczywista.
Z pewnoScig zatem powinna zastanawiac i budzi¢ szacunek, nawet jesli nar-
racja Pola wyda si¢ w gruncie rzeczy opowieScig o wyzwalaniu sie literatury
polskiej spod zagranicznych wplywow ideowych i literackich; nawet jesli oka-
ze si¢ przede wszystkim relacjg o dochodzeniu do samodzielnoSci duchowe;j,
o stale ponawianych probach wyartykutowania wlasnego, narodowego gtosu.
Jak staratem si¢ wykazac, stosunek Wincentego Pola do Europy byt silnie
naznaczony sprzecznymi uczuciami obawy i fascynacji. Autor Pamietnika do
literatury polskiej XIX wieku okazal si¢ umiarkowanym zwolennikiem syntezy
tego, co europejskie, i tego, co rodzime. W jego rozumowaniu kontakt z in-
nymi kulturami europejskimi jest niezbedny i nieunikniony dla skuteczne;j
edukacji cywilizacyjnej Polakow. Synteza to jednak swoista, gdyz zaklada
jednocze$nie niezwykle trudny i bolesny proces przyswajania obcych cial,
nieomal wojenny proceder duchowej aneks;ji i bezustannej walki o lepszos¢.
Dlatego tez ceng niezaleznosci narodowej — zdawat si¢ przekonywac — musi
by¢ porwanie Europy, schwytanie jej, okielznanie i oswojenie. By¢ moze
wlasnie z tej przyczyny autora Piesni o ziemi naszej nalezy uznac za jednego
z modelowych wyrazicieli dylematow politycznych polskiej inteligencji okoto
polowy XIX wieku, za jednego z najbardziej typowych jej reprezentantow.
Pozostaje mi zatem jeszcze raz oddac glos Jerzemu Jedlickiemu, ktory
w nastepujacy sposob charakteryzowat XIX-wieczny stan umysiow wyksztal-
conych Polakéw:
Poza garstka maniakalnych stowianofilow, ktorym roilo sie¢ jakies odrodzenie

prastowianskiej ludowej patriarchalnosci, nikt naprawde nie pragngt odosob-
nienia Polski od Zachodu, od jego mysli i technologii. Z drugiej strony, nikt

22 Pisarz ten nie zdecydowal sie na wprowadzenie do swojego wywodu pojecia ,literatura
swiatowa”, ktore zdobywalto wowczas coraz wigkszg popularnosé. Jak wiadomo, autorem
tego terminu byl Johann Goethe, a na gruncie polskim popularyzowatl je juz w latach czter-
dziestych Edward Dembowski.

548



EUROPEJSKI WYMIAR LITERATURY POLSKIE] WEDLUG WINCENTEGO POLA

nie chciatl takiego zeuropeizowania Polakow, ktore by zatario swoiste c_echy

ich dziedzictwa z jezykiem wigcznie. Bieguny byly nie zamieszkane. Zyjac

wylacznie problematyka europejska, mysl polska skazywataby sie na wtérnosc

i. nieprzystosowanie do szczegdlnej sytuacji ubezwlasnowolnionego narodu.

Zyjac wylacznie wlasng problematyka, skazywataby sie na parafianska izolacje

i uwiad. Musiata wiec szukaé granicy obu krolestw albo ich zjednoczenia. [...]

Konflikt rozgrywat sie w kazdym umysle, usitujacym ujaé w kategorie niesforny

strumien zdarzen i marzen epoki?.

Pamigtnik do literatury polskiej XIX wieku Wincentego Pola poswiadcza
taki wlasnie, wewnetrzny konflikt idei. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, czy
sformutowane przez tego pisarza opozycje i alternatywy faktycznie odeszty
juz do lamusa historii. Podczas lektury tego tekstu odnositem niejednokrot-
nie wrazenie akurat odwrotne: wydawato mi si¢, ze przemawiajg one zadzi-
wiajgcg SwiezoScig probleméw, stajac si¢ lustrem, w ktorym — przy odrobinie
uwagi — moglibySmy ujrze¢ wlasne twarze. Pol, tak wiasnie czytany, wydat
mi si¢ nie tylko reprezentantem zamierzchtego Swiata kultury szlacheckiej,
lecz takze ideowym patronem wielu wspolczesnych postaw. Okazal si¢ wy-
razicielem dawno przezwyci¢zonych dylematow, ktore jednak zabrzmiaty
jako$§ dziwnie znajomo. Ideologiem minionych §wiatopogladow, na ktérych
artykulacje trafia sie co krok w telewizyjnych wiadomosciach. Publicystg
wyrazistym i oryginalnym, a zarazem gi¢boko uwiklanym w aporie §wia-
topogladu XIX-wiecznego. Nieodrodnym synem swojego czasu. Pierwszo-
rzednym — naprawd¢ pierwszorzednym! — pisarzem drugorze¢dnym.

1. Jedlicki, Narodowosc a cywilizacja, [w:] Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red.
J. Kloczowski, t. 2, Lublin 1990, s. 18-19.



