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1. Wprowadzenie

1.1. Wstęp 

Niniejsza praca jest kontynuacją moich studiów nad niżowym osadnic­
twem neolitycznym. Badania rozpocząłem ponad dwadzieścia lat temu, kon­
centrując się na obszarze dorzecza Grabi. Lata osiemdziesiąte i dziewięćdzie­
siąte były okresem moich intensywnych prac terenowych: wykopalisk i badań 
powierzchniowych. W tym czasie, głównie za sprawą realizacji Archeologicz­
nego Zdjęcia Polski znacznie wzrosła liczba punktów osadniczych w różnych 
rejonach Polski środkowej. Materiały te stały się podstawą studium o geogra­
fii osadnictwa neolitycznego i z wczesnej epoki brązu na tych terenach 
(A. Felisiak 1988). W pracy tej zajmowałem się ogólnymi prawidłowościami 
rozmieszczenia osadnictwa. Teraz moim zamiarem jest poszerzenie problema­
tyki o kwestie szczegółowe, tj. badanie osadnictwa począwszy od najmniej­
szych jednostek osadniczych, rozważania nad organizacją przestrzeni, gospo­
darką i organizacją społeczną ludności kultury pucharów lejkowatych 1.

Punktem wyjścia studiów będą dobrze rozpoznane pozostałości osadnic­
twa KPL w dorzeczu Grabi (ryc. 1). Teren ten traktuję jako obszar próbny, 
na którym rejestrujemy przekrój krajobrazów naturalnych spotykanych na 
dużych, ,,piaszczystych" połaciach Niżu. Poza głównym nurtem rozważań 
pozostanie osadnictwo KPL w regionach o odmiennych, specyficznych (nie­
kiedy wysoce produktywnych) środowiskach na „czarno-ziemnych" Kuja­
wach, ziemi pyrzyckiej, na Pomorzu Środkowym, Pobrzeżach Bałtyckich 
czy ziemi chełmińskiej. Nie oznacza to, że nie będę wykorzystywał informa­
cji o sposobach zasiedlenia tych regionów. Wielokrotnie będę się odwoływał 
do pozostałości osadniczych z innych czasów, od początku neolitu po wcze­
sny okres epoki brązu. 

Realizując badania, kierowałem się kilkoma założeniami ogólnymi. Czło­
wieka, a społeczności wczesnorolnicze w szczególności, należy traktować 
jako integralny składnik środowiska przyrodniczego. Ludność neolityczna 
w znacznym zakresie była uzależniona od warunków, jakie narzucała przyroda 
(por. J. Kruk 1983, s. 267). Osadnictwo da się rozpatrywać jako system, który 

1 
W pracy stosuję następujące skróty nazw kultur archeologicznych: KCWR - kultura cera­

miki wstęgowej 1)1:ej, CLP - kompleks lendzielsko-polgarski, KPL - kultura pucharów lejkowa­

tych, KAK-kultura amfor kulistych, KB - kultura badeńska, KCS--kultura ceramiki sznurowej. 
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stanowi funkcję sprzężeń takich systemów nadrzędnych jak środowisko natu­

ralne, gospodarka, organizacja społeczna i uwarunkowania polityczne (J. Kruk 
1980, ryc. 1 i 2). 

Społeczeóstwa pradziejowe mogą być zatem badane na wielu płaszczy­

znach (por. S. W. Green, K. E. Sassaman 1983, za: P. Bogucki 1988, ryc. 12) 

z uwzględnieniem czynników wpływających na sposoby postępowania poje­

dynczych osób, rodzin i większych grup. Za takie płaszczyzny badawcze, 

poza środowiskiem geograficzno-przyrodniczym, można uznać sposoby 

i formy zasiedlenia, wszelkie zagadnienia związane z zaspokajaniem potrzeb 

biologicznych (gospodarcze podstawy bytowania), kwestie społeczne (więzi, 

struktury i zróżnicowanie), sposoby i zakres sprawowania przywództwa, ide­

ologię, kontakty, tożsamość i szeroko rozumianą tradycję (por. S. Kadrow 

2001, s. 20). Konkretna aktywność człowieka może należeć do wielu syste­

mów, w zależności od postrzegania jej w określonym czasie i miejscu. Na 

przykład przygotowywanie pól było częścią systemu gospodarczego, społecz­

nego i rytualnego. Badania etnograficzne sugerują, że różnorakie działania 

praktyczne bywały ściśle powiązane z rozbudowaną symboliką, a ważną, bar­

dzo trudną do odczytania w materiałach archeologicznych sferą życia była 

religia (M. Eliade 1966, s. 35 i 1111.; M. Stratherm 1988; L. Levy-Bruhl 1992, 

s. 46, K. Moszyński 1967).

Uważam, że każda społeczność ludzka składa się z aktywnych jednostek,

których działania wpisane są w ramy norm postępowania regulujących życie 

danej grupy ludzi. Wszelkie wytwory są dziełem konkretnych osób, które działa­

ją indywidualnie lub zbiorowo zgodnie z tymi normami. Przekonanie takie po­

twierdzają obserwacje etnograficzne (np. K. Birket-Smith 1974, s. 205; B. Mali­

nowski 1967, s. 342; A. Kowalewska-Lewicka 1969, s. 97). Pasjonujące jest 

śledzenie zapisanych w materiale archeologicznym poczynań konkretnych osób. 

Wymaga to jednak specyficznych źródeł. Za takie można uznać pozostałości 

specjalistycznej aktywności z rejonu domu 56 (pracownia rogowiarska, pracow­

nia obróbki muszli) w Brześciu Kujawskim, stan. 4 i otoczenia tej osady (,,szałas 

drwala") (R. Grygiel 1986), różnego rodzaju obiekty związane pośrednio i bez­

pośrednio z produkcją krzemieniarską (W. Borkowski 1995, 1997; J. Chapman 

1987; M. E. De Grooth 1997; M. Kaczanowska 1977; J. Kruk 1969; J. Kruk, 

S. Milisauskas 1999, s. 52-54; J. Lech 1981, s. 232; W. Migał 1997; D. Olausson

1997), ważeniem soli (A. Jodłowski 1971, 1976, 1988) czy metalurgią miedzi

(D. Rauhut 1962; T. Dziekoński 1962). Przejawy zachowań indywidualnych

można odczytać również w źródłach osadniczych (J. Kruk, S. Milisauskas

1999).

Stoję na stanowisku, że związki między kulturą materialną a człowie­

kiem mają charakter społeczny. Istnieją bez względu na czynniki zewnętrz-
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ne, choć są przez nie współkształtowane i modyfikowane (por. I. Hodder 

1995, s. 19). Jednym z zada11 tej pracy jest zidentyfikowanie i opisanie niektórych 

z nich. Podstawą moich rozważań będzie opis faktów archeologicznych, poczyna­

jąc od najmniejszych uchwytnych pozostałości działania człowieka pradziejowego 

(ryc. 2). Taki sposób badań sformułowany 

przez M. C. Wintera (1976) i J. Liining 

(1982A, 1982B), a następnie stestowany 

przy okazji wstępnego opracowania moich 

pierwszych badań w Dobroniu, stan. l, woj. 

łódzkie (A. Pelisiak 1985), został również 

z powodzeniem zastosowany w szczegóło­

wych badaniach osadnictwa z innych okresów 

pradziejów (np. S. Kadrow 1991; J. Górski 

1994). 

Podobne przedmioty, nawet w obrębie jednej 

grupy ludzi, mogły być odmiennie postrzega­

ne, czy też pełnić różne funkcje, które dodat­
RYC. 2. Model rekonstrukcji funkcjono- kowo z czasem podlegały zmianie (C. Levi-
wania osady. a, b, c, d-obiekty; A, B, C, D 

S 1991 168 2000 12) p d 
-gospodarstwa, 1-osada, 2-terytorium

trauss , s. ; , s. race ura 

eksploatowane przez osadę. nadawania maczenia przebiegała w trakcie 

użytkowania, a samo maczenie przedmiotu 

było związane z tym, jak był on odbierany 

w konkretnym miejscu i czasie (I. Hodder 1995, s. 194). Istnienie każdego przedmio­

tu zasadza się jednocześnie w wielu wymiarach. Uwarunkowane jest innymi przed­

miotami w jego otoczeniu i jest konstytuowane przez obiekty z nim związane (por. 
I. Hodder 1995, s. 174-180). Dlatego też szczególne maczenie w badaniach przypi­

suję obseiwacji kontekstów przestrzennych i maczeniowych wszelkich pozostałości

osadnictwa Rozpatrywanie każdego śladu w relacji do wszelkich innych pozostało­

ści osadnictwa czy środowiska pozwala na ustalenie sieci powiązań i zależności

między nimi.

Ważną rolę w badaniach nad społecznościami minionymi przypisuję danym 

o sposobach zachowań współczesnych ludzi, w tym informacjom etnograficz­

nym. Uzasadnieniem tego przekonania może być opinia Janusza Kruka

i Sarunasa Milisauskasa: ,,Istnieje ścisła zależność pomiędzy sposobami postę­

powania ludzkiego i powstawaniem składników kultury materialnej. Związek

ten - oczywisty we współczesnym świecie - był również naturalny dawniej.

Jeśli zatem w faktach archeologicznych stwierdzamy względne odniesienia do

dzisiejszych wzorców użytkowych, marny podstawy przypuszczać, że towarzy­

szące im (i dobrze nam znane) reguły zachowań jednostkowych, przede wszyst­

kim zaś społecznych były podobne w przeszłości." (J. Kruk, S. Milisauskas
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1999, s. 15). Postępowanie badawcze zgodne z powyższą deklaracją może mieć 

zastosowanie w rozważaniach natury gospodarczej i społecznej. 

1.2. Zarys stanu badań nad kulturą pucharów lejkowatych 
na Niżu Polskim 

Badania nad niżowymi społecznościami KPL mają długą historię. Znalezi­

ska tej kultury były opisywane od czasów powstania archeologii jako odrębnej 

dyscypliny naukowej, na co mogą wskazywać noty bibliograficzne w fundamen­

talnym i klasycznym już dziele Konrada Jażdżewskiego (K. Jażdżewski 1936). 

Szczególnie owocne dla badań nad KPL były ostatnie dziesięciolecia. Serię 

ważnych dla problematyki tej kultury opracowań monograficznych (np. L. Czer­

niak 1994; L. Czerniak, A. Kośko 1993; A. Kośko 1981) zapoczątkowało stu­

dium osadniczo-gospodarcze Tadeusza Wiślańskiego (T. Wiślański 1969). Od 

tego czasu opublikowano ogromną liczbę prac dotyczących poszczególnych 
stanowisk, problemów regionalnych oraz artykułów o charakterze przyczynkar­

skim. Pełna lista publikacji zajęłaby pokaźnej objętości dzieło. Wiele uwagi 

problematyce Niżu poświęcono w monografiach osadniczo-gospodarczych, trak­

tujących te problemy w szerszym zakresie przestrzennym lub odnoszących się 

do regionów sąsiednich (np. D. Jankowska 1990; J. Kruk, S. Milisauskas 1999; 

S. Tabaczyński 1970).

W ostatnich trzech dekadach miał miejsce ogromny przyrost ilości punktów

osadniczych KPL. Jest to efekt realizacji programu „Archeologiczne Zdjęcie 

Polski" oraz różnych lokalnych projektów badawczych połączonych z systema­

tycznymi, szczegółowymi badaniami powierzchniowymi. Niektóre z odkrytych 

stanowisk objęto szczegółową inwentaryzacją materiałów leżących na po­

wierzchni, co zaowocowało poszerzeniem wiedzy o wielkości osad i ich chrono­

logii oraz charakterze zasiedlenia określonych miejsc. Takie zbiory informacji 

stanowiły czasem podstawową pulę źródeł do opracowania stanowisk lub też 

były etapem przygotowującym późniejsze badania wykopaliskowe (por. np. 

A. Kośko 1987; D. Prinke 1987).

W zakresie badań neolitu niżowego, w szczególności kultury pucharów lej­

kowatych, zaznacza się działalność archeologów z ośrodka poznańskiego. Bada­

cze związani lub wywodzący się z Zespołu Badań Kujaw w Instytucie Prahisto­

rii Uniwersytetu Poznańskiego, koncentrowali swoje zainteresowania głównie 

we wschodniej Wielkopolsce oraz na Kujawach i ich otoczeniu. Rezultatem 

intensywnych prac terenowych jest z jednej strony rozpoznanie powierzchniowe 

znacznych części tych regionów, z drugiej - pokaźna pula informacji uzyskanych 

w trakcie badań wykopaliskowych. Szczegółową inwentaryzacją powierzchnio­

wą, pracami sondażowymi oraz bardziej systematycznymi badaniami wykopali-
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skowymi objęto kilkadziesiąt stanowisk, gdzie natrafiono na pozostałości osad­
nictwa KPL z różnych faz istnienia tej kultury. Ważną problematyką tych prac 
były zagadnienia kulturowe i chronologiczne, co znalazło odzwierciedlenie 
w wielu publikacjach. Istotne, aczkolwiek chyba lokowane na drugim planie, 
były kwestie związane z organizacją osad, ich rozplanowaniem wewnętrznym 
czy zagadnienia gospodarcze, choć i w tym zakresie poczyniono szereg ważnych 
obserwacji (np. M. A Androłojć, M. Woźniak 1988; J. Bednarczyk, A Kośko 1974; 
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992; L. Czerniak 1994; L. Czerniak, L. Doma11ska,
A Kośko, D. Prinke 1991; L. Czerniak,A. Kośko 1980, 1993;A. Kośko 1981, 1984,
1988; A Kośko, A Prinke 1977; A Kośko, M. Szmyt 1994; D. Prinke 1987;
M. Szmyt 1992).

Ważne dla wzbogacenia wiedzy o KPL są badania na ziemi chełmińskiej,
prowadzone przez zespół z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Rezul­
tatem tych prac jest ogromna liczba nowych punków osadniczych tej kultury. 
Informacje zebrane w trakcie szczegółowych badań powierzchniowych i syste­
matycznych wykopalisk były podstawą opracowania systemu chronologicznego 
KPL dla ziemi chełmió.skiej oraz rozważań natury osadniczej, ekonomicznej 
i społecznej (np. S. Kukawka 1991, 1997, 1999; S. Kukawka, B. Wawrzykowska 
1987; B. Wawrzykowska 1981). 

Odrębnym zagadnieniem jest problematyka KPL na Pomorzu. Obszarem, 
który korzystnie wyróżnia się stanem rozpoznania archeologicznego jest rejon 
Łupawy i Poganic. Odkryte tam zgrupowanie osad i cmentarzysk KPL przez 
wiele lat było badane przez D. Jankowską i J. Wierzbickiego. Interdyscyplinarne 
prace skierowane były również na problematykę środowiska i wykorzystywanie 
zasobów naturalnych przez społeczności neolityczne (np. D. Jankowska 1980; 
D. Nalepka 1993; M. Pawlikowski 1993; W. Świderski, J. Wierzbicki 1990;
J. Wierzbicki 1992, 1993, 1999). Z podobną problematyką łączą się badania
w innych częściach Pomorza, np. w otoczeniu Kępy Ostrowskiej (B. Bogacze­
wicz-Adamczyk, J. Drwal, R. Gołębiowski, D. Król, G. Miotk 1987).

Na Kujawach i we wschodniej części Wielkopolski od dawna prowadzili 
badania archeolodzy związani z ośrodkiem łódzkim (np. L. Gabałówna 1959, 
1960, 1968A, 1970a, 1970b; R. Grygiel 1980; R. Grygiel, P. Bogucki 1991; 
I. Jadczykowa 1970, 1971; K. Jażdżewski 1970A, 1970B; Z. Kapica 1970,
1971A, 1971B, 1971C; M. Klichowska 1970, 1979; E. Niesiołowska 1967,
1980, 1981, 1986, 1988; M. Rybicka 1991, 1995; H. Wiklak 1983, 1986, 1988).
Prace koncentrowały się z jednej strony na problematyce grobowców kujaw­
skich, z drugiej na szeroko pojętych zagadnieniach osadnictwa. Badania w rejo­
nie Radziejowa, Opatowic, Sarnowa, Wietrzychowic czy Brześcia Kujawskiego
dostarczyły materiałów o pierwszorzędnym znaczeniu. Na ich podstawie doko­
nano tak ważnych ustalefi, jak np. wyróżnienie najwcześniejszego etapu rozwoju
KPL, tj. fazy sarnowskiej tej kultury.
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Poza długotrwałymi programami badawczymi, w kilku częściach Wielko­
polski realizowane były lokalne projekty badawcze ( czasem były to prace wielo­
letnie). Jako przykład takiego obszaru można wskazać okolice Konina, gdzie 
przez długi czas problematyką KPL zajmował się Krzysztof Gorczyca. Wykopa­
liska przeprowadzone przez tego badacza, choć nie zostały jeszcze w pełni opu­
blikowane, dostarczyły interesujących informacji o zasiedleniu przez społeczno­
ści KPL tego fragmentu Niżu (np. K. Gorczyca 1989). Ważne i często cytowane 
są publikacje Wandy Tetzlaff dotyczące Mrowina (W. Tetzlaff 1981, 1989), 
Szlachcina (W. Tetzlaff 1966) czy Śremu (W. Tetzlaff 1987-1988, 1991 ). 

Badania w dorzeczu Grabi były pierwszym programem kompleksowych 
prac nad neolitem w Polsce środkowej. Jego realizację rozpoczęto w 1981 roku. 
Składał się z kilku etapów. W pierwszym zweryfikowano dane o wszystkich 
wcześniejszych odkryciach na tym terenie. Następnie rozpoczęto systematyczne 
badania powierzchniowe. Prowadzono je do 1996 roku. Badania powierzchnio­
we wykonano w dwóch etapach. Pierwszy obejmował penetrację w ramach Ar­
cheologicznego Zdjęcia Polski. Po zbadaniu pierwszej partii terenu okazało się, 
iż jednorazowe „przejście" nie wystarcza do zadowalającego rozpoznania obra­
zu osadnictwa. Postanowiono więc, iż badania powierzchniowe na terenie do­
rzecza Grabi będą przeprowadzone co najmniej dwukrotnie (w strefach zasie­
dlonych przez społeczności KPL niektóre fragmenty terenu badano pięć razy). 
Rezultatem kilkukrotnych i prowadzonych w różnych porach roku badań po­
wierzchniowych był stały przyrost materiału. Po drugim „przejściu" nie odkryto 
już nowych osad. Natomiast liczba pojedynczych przedmiotów krzemiennych 
wokół osad wzrastała. W skrajnych wypadkach w końcowym etapie prac wyra­
żała się niekiedy proporcją 1 : 7. Oznacza to, iż na jeden punkt odkryty w trakcie 
pierwszych penetracji przypadało 7 nowych, uchwyconych w rezultacie następ­
nych przejść. Należy też podkreślić, iż w dorzeczu Grabi niewielkie partie tere­
nu były niedostępne do badal'i powierzchniowych. Około 21 % tego obszaru zaj­
mują zbiorniki wodne, koryta rzek i tereny podmokłe. Tylko niewielkie fragmen­
ty rejonów silnie zawilgoconych nadawały się do badań powierzchniowych. Nie 
były to strefy dogodne do lokowania siedzib. Nie natrafiono tam na jakiekolwiek 
pozostałości osadnictwa. Na pozostałym obszarze (79% dorzecza) około 19% 
terenu zajmuje zwarta zabudowa miast i wsi. Także tam wykonanie systema­
tycznych badaó powierzchniowych nie było możliwe. Luki w rozpoznaniu wy­
nikające z niedostępności terenu są w v.ypadku dorzecza Grabi niewielkie. Choć 
należy je brać pod uwagę w analizach, to raczej nie wypaczają generalnego ob­
razu osadnictwa. 

Uzyskany w rezultacie tak prowadzonych badal'i powierzchniowych zespół 
danych można traktować jako reprezentatywny dla dorzecza Grabi. Oznacza to, 
iż rozrzut odkrytych materiałów wyznacza, w przybliżeniu, rzeczywiste strefy 
aktywności człowieka neolitycznego na tym terenie. 
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Drugim etapem prac terenowych były wykopaliska archeologiczne na wy­
branych stanowiskach. Systematyczne badania przeprowadzono na osadach K.PL 

w Dobroniu, stan. 1 (lata 1982-1986; A. Pelisiak 1985, 2002A), Zduńskiej Woli 

- Nowym Mieście, stan. 2 (w 1988 r.), Ptaszkowicach, stan. 3 (lata 1988 i 1989)

i Andrzejowie, stan. 2 (1990 r., A. Pelisiak 2002B). Badaniami rozpoznawczymi

objęto w znacznym stopniu zniszczone osady w Kolonii - Ldzań, stan. 1 (1985

i 1996 r.), Sięganowie, stan. 1 (1986 r.) i Kobyłkach, stan. 7 (1995 r.). Na trzech

częściowo zniszczonych obozowiskach KPL w Dobroniu, stan. 28 (1983 r.), An­

drzejowie, stan. 1 (1990 r.) i Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 1 (1988 r.)

przeprowadzono prace sondażowe. Ponadto niewielkie obozowisko KPL odkryto

w Zabielowie, stan. 1 (badania 1990 r., A. Pelisiak 1992).

W trakcie badm'i powierzchniowych w otoczeniu osad K.PL natrafiono na nie­

kiedy dość liczne, pojedyncze przedmioty krzemienne. Postanowiono sprawdzić 

charakter tych punktów. W wielu miejscach wykonano badania sondażowe. Objęto 

nimi 7 punktów w otoczeniu osady w Dobroniu, stan. 1; 6 - w rejonie Sięganowa, 

stm1. 1; 4 - w otoczeniu osady w Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2; 4 -

w pobliżu Ptaszkowic, stan. 3 i 2 - w sąsiedztwie Andrzejowa, stm1. 2. Poza materia­

łmni wcześniej znalezionymi na powierzchni, w żadnym z tych miejsc nie natrafiono 

na inne pozostałości KPL. Okazało się, iż były to luźne przedmioty porzucone lub 

zagubione przez mieszkańców osad w strefach ich aktywności gospodarczej. 

Równolegle z badaniami archeologicznymi zbierano informacje o środowi­
sku naturalnym. Cenne dane uzyskano w trakcie wykopalisk w Dobroniu, stan. I; 

Andrzejowie, stan. 2; Ptaszkowicach, stan. 3; Kolonii - Ldzań, stan. 1 i Sięga­
nowie, stan. 1. Przy tych stanowiskach uchwycono brzegi jezior, nad którymi 

ulokowane były osady KPL. Były to ważne informacje do odtworzenia stosun­

ków wodnych, w strefach zasiedlonych przez te społeczności. Jednocześnie dane 
te skłoniły do szczegółowej analizy otoczenia pozostałych osad KPL w dorzeczu 

Grabi. Rezultatem tych prac był m.in. wniosek, iż większość z nich mogła być 

ulokowana nad zbiornikami wody stojącej (A. Pelisiak 199 lA, 2002C). 

Pierwsze podsumowanie wiedzy o KPL w centralnej Polsce zawarto w stu­
diach nad geografią osadnictwa w neolicie i we wczesnej epoce brązu (A. Peli­

siak 1988). W pracy tej zarysowano podstawowe prawidłowości w zakresie 

rozmieszczenia osadnictwa w stosunku do niektórych elementów środowiska, 

charakteryzowano główne etapy rozwoju sieci osadniczej oraz wskazano na 

preferencje w zakresie zajmowania obszarów pod kątem określonych sposobów 

gospodarowania. 

W następnym etapie podjęto próbę opisu preferencji osadniczych KPL 

w dorzeczu Grabi na podstawie informacji zebranych w otoczeniu kilku osad 

(A. Felisiak 199 lA). Posługując się niektórymi założeniami metody analizy site 

catchment, dokonano charakterystyki terytorium eksploatowanego przez miesz­

kańców tych osad. 
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Dorzecze Grabi można uznać za najlepiej zbadany, pod -kątem osadnictwa 

neolitycznego i początków epoki brązu, fragment Polski środkowej. Badania na 

osadach KPL prowadzono także poza tym obszarem. W Grójcu Wielkim, stan. 1, 

gm. Złoczewa przeprowadzono prace rozpoznawcze na stosunkowo dużej osa­

dzie KPL (badania 1992 r.). Na ślady osadnictwa tej kultury natrafiano także 

wcześniej, zazwyczaj przy okazji badań stanowisk z innych okresów. Takie ma­

teriały pochodzą z doliny Warty w okolicach Kochlewa i Krzeczowa, z kilku 

stanowisk z dorzecza Pilicy i z Buczka ( osada KPL zniszczona przez cmentarzy­

sko wczesnośredniowieczne). Poza Buczkiem, gdzie udało się ustalić zasięg 

osady, zebrane w trakcie wspomnianych badań informacje mają różną wartość 

poznawczą. Często są to dane wyrywkowe i niekompletne. 

W latach dziewięćdziesiątych rozpoczęto realizację dwóch ważnych projek­

tów badawczych. Dotyczą one terenów sąsiadujących z Polską środkową (w grani­

cach przyjętych w opracowaniu z 1988 r., A. Pelisiak 1988). Pierwszy z nich, to 

wieloaspektowe badania nad zmianami środowiska naturalnego na podstawie 

informacji z osadów laminowanych jeziora Gościąż. Osady te charakteryzują się 

szczególną stratygrafią - jednej parze lamin odpowiada roczny przyrost osadu. 

Właściwości fizyczno-chemiczne osadu w poszczególnych warstwach oraz za­

warty w nim materiał organiczny stwarza jedyne w swoim rodzaju możliwości 

śledzenia zmian środowiska od początków akumulacji, a więc w późnym plej­

stocenie i w holocenie (np. M. Ralska-Jasiewiczowa (red.) 1993; M. Ralska­

Jasiewiczowa, T. Goslar, T. Madeyska, R. Starkel (red.) 1998). Jednym z etapów 

tego programu były badania zmian różnych składników środowiska, spowodo­

wanych przez aktywność gospodarczą człowieka. Aby skorelować zapisy dzia­

łań człowieka „w laminach" z następującymi po sobie fazami zasiedlenia, wy­

konano szczegółowe badania powierzchniowe w otoczeniu jeziora Gościąż, a na 

kilku stanowiskach przeprowadzono badania wykopaliskowe (A. Pelisiak, 

M. Rybicka 1993, 1993-1996, 1998A, 1998B; A. Pelisiak, M. Rybicka, M. Ral­

ska-Jasiewiczowa 1994).

Drugi program dotyczy badań nad osadnictwem neolitycznym na Pojezierzu 

Gostynińskim (P. Papiernik, M. Rybicka 1998, 2001, 2002; M. Rybicka 2001; 

M. Rybicka, K. Gowin 1994). Rezultaty tych prac, aczkolwiek jeszcze nie w peł­

ni opublikowane, wielokrotnie były prezentowane przez M. Rybicką przy okazji

różnych spotkań i seminariów. Ustalenia M. Rybickiej są interesujące i ważne,

a obserwacje poczynione na Pojezierzu Gostynińskim i w dorzeczu Grabi są

często zbieżne.

Na koniec warto jeszcze wspomnieć o trzech dużych programach badaw­

czych ostatnich lat. Pierwszy, to badania archeologiczne związane z budową 

autostrad. Ważnych danych do badań nad organizacją osadnictwa dostarczyły 

badania na stanowiskach odcinka wielkopolskiego autostrady A2, głównie 
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w Chłapowie, stan. 2+ 2 ! , gm. Środa Wielkopoiska (A. Pe lisiak 2001 ). Drugi, to 
prace na terenie odkrywki kopalni węgla brunatnego w obrębie „złoża Szczer­
ców" (R. Grygiel 2000). Materiały te w większości nie zostały jeszcze opubli­
kowane, a badania na kilku stanowiskach nie są zako11czone. Osobnym zagad­
nieniem są badania wzdłuż trasy gazociągu tranzytowego (R. Mazurowski 1998; 
A. Kośko 2000). Wa1iość uzyskanych w trakcie tych prac informacji jest nie do
przecenienia. Natomiast ich przydatność do badal'1 nad organizacją osad ograni­
cza stosunkowo wąski (na ogół 13 metrów) pas, w obrębie którego prowadzono
badania wykopaliskowe. Narzucony wymogami inwestycji obszar prac tereno­
wych powodowat że często rozpoznano tylko część stanowisk, a niekiedy zale­
dwie ich skraj.

1.3. Uwagi o chronologii osadnictwa KPL 

Ważnym składnikiem studiów nad niżowymi ugrupowaniami KPL były 
kwestie chronologiczne. Problematyka ta jest szczególnie czytelna w badaniach 
nad KPL na Kujawach i w regionach sąsiednich. Dla tych terenów opracowano, 
ponad 20 lat temu, szczegółowy schemat chronologiczny (A. Kośko 1981 ). Na­
wiązując do klasycznego podziału KPL 112- Niżu na fazy sarnowską, wiórecką 
i lubo11ską, w rozwoju tej kultury wyodrębniono pięć głównych faz, które dzielą 
się na mniejsze jednostki. System ten nie ma postaci schematu zamkniętego. Jest 
stale uzupełniany wynikami analiz nowych źródeł oraz oznaczeniami 14C. 
W rezultacie szczegółowych badal'1 nad ceramiką wypracowano trzyfazowy sys­
tem chronologiczny, ilustrujący rozwój KPL na ziemi chełmióskiej. Poszczegól­
ne fazy korelowano z etapami rozwoju tej kultury na Kujawach (S. Kukawka 
1991 ). Badania ceramiki z osady w Poganicach zaowocowały propozycją szcze­
gółowego systemu chronologicznego KPL na Pomorzu Środkowym. Istnienie 
łupawskiego regionu osadniczego ujęto w ramach sześciu głównych faz, korelu­
jąc je z systemami chronologicznymi KPL i KAK na Kujawach (J. Wierzbicki 
1999). 

W badaniach nad chronologią osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi szczegól­
nie przydatny jest system wypracowany dla Kujaw. Ważne i pomocne w rozwa­
żaniach są ustalenia dotyczące przekształce11 KPL w regionie Bronocic (J. Kruk, 
S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, S. Śnieżko 1996; J. Kruk, S. Milisauskas 
1981A, 1981B ,  1983, 1985, 1999). 

Datowanie stanowisk KPL w dorzeczu Grabi wynika z wieloaspektowej 
analizy ceramiki. Pierwszoplanowych danych dostarczyły zbiory pozyskane 
w trakcie bada11 wykopaliskowych w Dobroniu, stan. l; Andrzejowie, stan. 2 
i Ptaszkowicach, stan. 3 (A. Pelisiak 1985, 2002A, 2002B, 2003C). Interesujący 
epizod osadniczy łączy się też z inwentarzem z Zabielowa, stan. 1 (A. Pelisiak 
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1992). Ważne informacje uzyskano z analizy materiałów innych osad, w tym 

części inwentarzy zebranych z powierzchni. W kontekście ustale11 dla cytowa­

nych stanowisk, diagnostyczne cechy zdobnictwa naczyń umożliwiły osadzenie 

w czasie osad niebadanych wykopaliskowa. W kujawski schemat chronologicz­

ny wpisuje się również datowanie osad KPL w Grójcu Wielkim, stan. 1 i Chła­

powie, stan. 2 + 21 (A. Pelisiak 2001, 2003B, 2003A). 

W Dobroniu, stan. 1 (w częściach A i C osady), Andrzejowie, stan. 2 

oraz Ptaszkowicach, stan. 3, odnotowano spore zróżnicowanie w zakresie 

form i zdobnictwa naczy6 glinianych (ryc. 3-12). W inwentarzach tych do­

minują puchary. Przeważają formy o wyraźnym, czasem podkreślonym 

przejściu brzuśca w rozchylony kołnierz. Mniej liczne są puchary łagodnie 

profilowane. Amfory o cylindrycznej szyjce, to druga grupa naczy11. Liczne 

misy są zróżnicowane pod względem wielkości i kształtu. Zestaw podsta­

wowych form dopełniają flasze z kryzą i naczynia miniaturowe. Zdobienie 

składa się, w przeważającej części, z ornamentów zbudowanych z odciska­

nych, rzadziej nacinanych, słupków. Na naczyniach często umieszczano li­

stwy, które bywają zdobione odciskami palców. 

Wiele wątków zdobniczych zarejestrowanych na naczyniach z dorzecza 

Grabi ma stosunkowo szerokie ramy chronologiczne. Za takie można uznać 

elementy stylistyki „baalberskiej". O ile można wskazać inwentarze stosun­

kowo stare z tego typu zdobnictwem (na Kujawach stylistyka ta pojawiła się 
już w II fazie rozwoju tamtejszych ugrupowa6 KPL, np. E. Niesiołowska 

1967, s. 120, 121; A. Kośko, A. Prinke 1977, s. 9), to trudno jest wskazać 

jego górną granicę chronologiczną (M. Rybicka 1995, s. 13). Motyw „dra­

binki" generalnie jest łączony ze stylistyką „epiwiórecką". Nie można jed­

nak wykluczyć dość wczesnego stosowania tej ornamentyki przez społecz­
ności KPL (M. Rybicka 1995, s. 14). Jako „czułe" wyznaczniki chronolo­

giczne trudno również traktować listwy pod krawędziami naczy11. Warto 

jednak odnotować dość dużą ilość tak zdobionych naczy6 w Dobroniu, stan. 

1 i Andrzejowie, stan. 2. Może to sugerować stosunkowo późną, w ramach 

fazy wióreckiej, chronologię stanowisk. Za taką koncepcją mógłby również 

przemawiać fragment naczynia z Dobronia, stan. 1, część A, zdobiony na 

stronie zewnętrznej odciskami sznura dwudzielnego. Należy jednak pamię­

tać, iż taki ornament pojawia się w KPL stosunkowo wcześnie na różnych 

terenach istnienia tej kultury (M. Rybicka 1991, s. 15, 16, tam dalsza litera­

tura). Na osadzie w Dobroniu, stan. 1, natrafiono na naczynia specyficzne, 

nieznane z osad KPL w dorzeczu Grabi i praktycznie niespotykane na sta­

nowiskach tej kultury na innych terenach. Za takie należy uznać naczynie, 

którego zachowana górna część ma kształt ściętej kuli. Krawędzie są zagięte 

do wewnątrz. Podobne formy są znane z kultury trypolskiej (W. M. Masson, 

N. Mierpiert 1982, tabl. LXXIII; W. Gumióski 1989, ryc. 53) i młodszych
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ugrupowa11 KPL w Czechach (M. Zapotocky 1958, ryc. 152: 6). Naczynia 

o zbliżonym kształcie były używane już znacznie wcześniej na różnych ob­

szarach Europy. Przykładem dość dalekiego (w sensie geograficznym) od­

niesienia mogą być naczynia kultury Dani Io (J. K. Kozłowski 1973, ryc.
7.4). Formą unikatową jest naczynie z Dobronia, stan. I, pokryte nalepia­

nymi guzami. Jego fragmenty odkryto w czasie badaó wykopaliskowych

w częściach A i C. Uzupełniają się z ułamkami, które znaleziono w trakcie

odkrycia stanowiska (K. Jażdżewski 1936, ryc. 300). Naczynie z guzami

nieco innego kształtu znane jest ze stanowiska Jevisovice C2 (A. Houstova

1960, ryc. 12: 2). Kierując się takim odniesieniem, można by sugerować

dość późną chronologię formy z Dobronia. Z drugiej strony, puchary
z nalepianymi guzami znane są z inwentarzy znacznie starszych, co potwier­

dzają znaleziska ze stanowiska Bylany - Nade Vsi (M. Zapotocky 1991,
ryc. 4 ).

Jednym z podstawowych motywów zdobniczych w Dobroniu, stan. I i An­
drzejowie, stan. 2, jest zygzak wykonany z odciskanych słupków. Rejestrujemy 
go również w materiałach z Ptaszkowic, stan. 3. W kujawskich ugrupowaniach 

taki sposób zdobienia zaczyna być stosowany od fazy IIIA rozwoju KPL na tam­

tym terenie (A. Kośko 1981, s. 49). 
Nieliczne przykłady zdobienia naczyó w partiach podkrawędnych we­

wnętrznych znamy z Dobronia, stan. 1 (ryc. 6: 24; 7: 11, 12) i Andrzejowa, 

stan. 2 (ryc. 8: I, 2, 3). Dwa zniszczone ułamki naczy11 dowodzą, iż taki styl 
zdobienia stosowany był także w Ptaszkowicach, stan. 3 (ryc. 12: 9, 10). 

Pojawienie się takiej ornamentyki wyznacza na Kujawach początek fazy 
llIB KPL (A. Kośko 1981, s. 49). Podobnie (fazy IIIB i IIIC) jest datowane 

używanie potłuczonych muszli do wyrobu naczyó zdobionych pasmowymi 

motywami linii rytych grzebykiem (/\. Kośko 1981, s. 74; 1988, s. 97). Tłu­
czone muszle były dodawane do masy ceramicznej wszystkich tak ornamen­
towanych naczy11 z Dobronia i Andrzejowa. Geneza stylistyki mątewskiej 

nie prezentuje się jednoznacznie (por. np. M. Daszkiewicz, D. Prinke 2001; 

A. Kośko 1981; S. Kukawka 200 l ). Zdobnictwo części naczy11 nawiązuje do
ornamentyki materiałów tzw. neolitu strefy leśnej. Tendencja taka jest wy­

raźna w wypadku misy zdobionej głębokimi, łukowatymi nacięciami i pro­

stokątnymi odciskami oraz pucharu pokrytego liniami rytymi w układzie

sieci z Dobronia, stan. 1 (A. Felisiak 2002A: por. np. E. Kempisty, H. Więc­

kowska 1983; T. Wiślaóski 1979).

Z powyższego zestawienia wynika, iż większość cech zdobnictwa naczy11 

z osad w Dobroniu, stan. 1, Ptaszkowicach, stan. 3 i Andrzejowie, stan. 2, nie 

stanowi precyzyjnych wyznaczników chronologicznych. Natomiast na pod­

stawie obecności bardziej „czułych chronologicznie" sposobów zdobienia 

datowanie względne inwentarzy z tych osad można odnieść do fazy IIIB KPL 
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RYC. 3. Dobroń, stan. I, część A. Wybór cernmiki. Misa (nr 6) zdobiona jest zygzakiem także 
w strefie przykrawędnej wewnętrznej. 
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na Kujawach i do fazy II osiedla bronocickiego (J. Kruk, S. Milisauskas 

1981A, s. 88). Z takim datowaniem jest zgodny obraz inwentarzy krzemiennych. 

Są zróżnicowane surowcowo. Ponadto w Dobroniu rejestrujemy pojedyncze 

przedmioty wykonane z krzemienia ze środkowej części Wyżyny Krakowsko­

Częstochowskiej (jurajski odmiany G). Surowiec ten był używany w młodszych 

ugrupowaniach KPL, a apogeum jego wykorzystania przypada na schyłek KPL, 

krąg kultury badeóskiej i KCS (por. J. Kopacz, A. Pelisiak 1986, 1987, 1990, 

1991, 1992). 

Zbiory ceramiki z części A i C osady w Dobroniu, stan. 1, Andrzejowa, 

stan. 2 i Ptaszkowic, stan. 3, nie wykazują istotnych różnic. Ponadto w Dobroniu 

rejestrowano składanki ułamków naczyfl odkrytych w różnych częściach osady. 

Rozplanowanie osad wskazuje na jednofazowość tych założeó. Na stanowiskach 

nie stwierdzono bezpośrednich relacji stratygraficznych między obiektami. 

W Dobroniu i Ptaszkowicach poszczególne części osad rozdzielają się i są roz­

lokowane w myśl planu. W Andrzejowie rozmieszczenie obiektów również ma 

cechy pewnego porządku, choć plan tej osady jest inny niż założe11 z Dobronia, 

stan. 1 i Ptaszkowic, stan. 3. Fakty te skłaniają do wniosku, iż każda z wymie­

nionych osad jest pozostałością jednej fazy osadniczo-budowlanej. Materiały 

z poszczególnych osad należy zatem uznać za względnie jednoczasowe. 

Zdecydowanie uboższe są zbiory ceramiki ze Zduóskiej Woli - Nowego Mia­

sta, stan. 2 i Kobyłek, stan. 7. Ogólne cechy ceramiki, w tym charakterystyczne 

wątki podkrawędne wewnętrzne, sugerują podobne datowanie także tych sta­

nowisk. 

Z pozostałych badanych wykopaliskowo stanowisk KPL z dorzecza Grabi 

oraz w materiałach zebranych z powierzchni osad niebadanych wykopaliskowo 

obecne są elementy diagnostyczne pod względem chronologii. Za takie, do pew­

nego stopnia, można uznać wykonywanie ornamentów słupkowych techniką 

odciskania. Walor chronologiczny mają zygzaki wykonane z odciskanych słup­

ków. Cenną wskazówką jest brak ornamentyki zbudowanej z odcisków sznura 

trójdzielnego. Fragmenty naczy11 zdobionych w strefie podkrawędnej wewnętrz­

nej są sporadycznie rejestrowane. Spotykamy natomiast części flasz z kryzą, 

rzadko - części pucharków z ornamentyką „baalberską'', oraz motywy drabinek. 

Powyższe cechy pozwalają datować te osady w ramach fazy wióreckiej, co wię­

cej, w kontekście ustaleó. dotyczących stanowisk badanych wykopaliskowo, 

mogą być traktowane jako ważne wskazówki do pewnego uściślenia chronolo­

gii. Zestaw przedstawionych cech odpowiada stylistyce zespołów z Dobronia, 

stan. 1, Andrzej owa, stan. 2 i Ptaszkowic, stan. 3. Uzasadniona jest zatem hipo­

teza, iż chronologia stanowisk znanych na podstawie materiałów zebranych 

z powierzchni jest zbliżona do chronologii zbadanych wykopaliskowo osad. 

Zasiedlenie przez społeczności KPL dorzecza Grabi (poza obozowiskiem 
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w Zabielowie, stan. 1, z materiałami o cechach pucharowa-badeńskich; A. Peli­

siak 1992) nie było długotrwałe (tabela 1 ). Cały ten okres można by za­

mknąć w ramach około 150 lat w połowie IV tysiąclecia p.n.e. (w chronolo­

gii kalendarzowej). 

TAB ELA 1. Chronologia KPL w dorzeczu Grabi w nawiązaniu do systemów chronologicz­

nych niektórych kultur neolitu (wg: L. Czerniak 1994; J. Kruk, S. Milisauskas 1983; 

Cal.BC 
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S. Kukawka 1991; J. Wierzbicki 1999)
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Na naczyniach z Grójca Wielkiego, stan. 1, zidentyfikowano identyczny 

zestaw cech jak w materiałach z dorzecza Grabi. Z dużym prawdopodobień­

stwem chronologię tego stanowiska można odnosić do fazy III B na Kuja­

wach. W zbliżonym czasie istniała też osada w Chłapowie, stan. 2 + 21. 

Ceramika z kompleksu osadniczego w Lembargu w całości łączy się z II fazą 

KPL na ziemi chełmińskiej, a datowanie bezwzględne wyznacza kilka dat 
14

C (S. Kukawka 1999). 
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2. Zasiedlenie

2.L Rozmieszczenie osadnictwa KPL w Polsce środkowej w stosunku
do niektórych składników środowiska naturalnego 

Dorzecze Grabi nie wyodrębnia się w jakiś szczególny sposób z otoczenia 

Polski środkowej. Nie ma, pomijając sam zasięg dorzecza, wyraźnie zaznaczo­

nych granic poprzez zróżnicowanie innych składników środowiska. Społeczno­

ści KPL, które zamieszkiwały te tereny, nie żyły w izolacji od grup w otoczeniu. 

Przeciwnie, należy się liczyć z częstymi i różnorodnymi kontaktami z bliższymi 

i dalszymi sąsiadami, czemu nie przeszkadzały jakiekolwiek bariery środowi­
skowe. Trudno również przypuszczać, aby przemieszczanie się grup ludzi, zwią­

zane z porzucaniem starych i zakładaniem nowych osad, było w jakimkolwiek 

stopniu skrępowane zasięgiem dorzecza Grabi. Fakty te skłaniają więc do na­

szkicowania obrazu osadnictwa na większym obszarze. Tłem dla KPL w dorze­
czu Grabi, a jednocześnie dobrym przykładem osadnictwa z „piaszczystych" 

regionów Niżu polskiego mogą być pozostałości osadnictwa tej kultury w cen­
tralnej Polsce. 

Z terenu Polski środkowej (w granicach zakreślonych w Geografii osadnic­

tvva ... , A. Pelisiak 1988) znanych jest 428 punktów osadniczych KPL. Z nich 

312 punktów to stanowiska, które na powierzchni, poza innymi zabytkami, ma­
nifestowały się fragmentami ceramiki i są zaopatrzone w dokumentację tereno­

wą, wystarczającą do precyzyjnego opisu ich lokalizacji (ryc. 13; tabele 2, 3). 
Stanowią ponad 70% wszystkich stanowisk KPL z Polski środkowej. Są to po­

zostałości względnie długotrwałych (mając na uwadze specyfikę osadnictwa 

KPL w centralnej Polsce) osad i ślady obozowisk. Interpretacja taka ma ogólny 

i nieprecyzyjny charakter. Należy bowiem zaznaczyć, że na podstawie materia­
łów odkrytych w rezultacie badaó powierzchniowych często trudno jest okre­

ślić charakter stanowiska. Podobnie ma się rzecz z ustaleniem ich dokładnej 

chronologii. Są dowody na to, że stanowiska pochodzą z różnych faz chrono­

logicznych. Stosunkmvo późną metrykę mają materiały z Zabielowa, stan. 1 

(A. Pelisiak 1992). Na fazę wiórecką można datować inne stanowiska badane 

w-ykopaliskowo w dorzeczu Grabi. Znaczna liczba zbiorów z bada{1 po­

wierzchniowych nie zawiera jednak zbyt wielu cech diagnostycznych. Ich

datowanie nie może być precyzyjne, choć zdobienia nawiązujące do stylistyki

„wióreckiej" skłaniają do przypuszczenia, iż większość punktów łączy się z tą

fazą rozwoju KPL na Niżu.
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RYC. 13. Osady i obozowiska kultury pucharów lejkowatych w Polsce środkowej. 

TABELA 2. Ogólne cechy rozmieszczenia osadnictwa KPL w Polsce środkowej względem 

głównych form morfologii terenu 

Forma morfologiczna Ilość % 

Doliny rzeczne O szerokości wiQkszcj niż 1200 m 22 7,05 

O szerokości 600-1200 m 45 14,42 

O szerokości mniejszej niż 600 m 140 44,87 

W sumie 207 67,07 

Doliny marginalne 55 17,63 

Wysoczyzna 50 16.03 
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TABELA 3. Rozmieszczenia stanowisk KPL w Polsce środkowej w obrębie dolin rzecznych 
i strefie krawędziowej wysoczyzny 

.s 

.., "O 
OJ � cd 

.., � o � 
o � o � ,_ 

"f:l >, o "O .., .., 
Doliny rzeczne � § ol N "O C 

N Ul 
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N >, C � g >, o. >, >, 
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cd Ul >, Ul Ul 
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O szerokości ponad 1200 m 4 7 7 4 22 
(1,28%) (2,24%) (2,24%) (1,28%) (7,05%) 

O szerokości 600-1200 m 1 4 18 7 15 45 
(0,32%) (1,28%) (5,77%) (2,24%) ( 4,81) (14,42%) 

O szerokości mniejszej 4 136 140 
niż 600 m (2,24%) 

- -
(43,59%) (44,87%) 

Jak już zaznaczono, informacje o lokalizacji punktów osadniczych KPL 
z Polski środkowej mają różną wartość. Znaczna ilość stanowisk znana na pod­
stawie materiałów powierzchniowych, szczególnie pochodzących z przypadko­
wych, dawnych odkryć nie jest zaopatrzona w dokumentację pozwalającą na 
dokładne umiejscowienie ich w terenie. Materiałów tych często nie da się zwe­
ryfikować badaniami powierzchniowymi. Nie oznacza to jednak, iż przynajm­
niej część z tych stanowisk nie mogła zostać „powtórnie odkryta", choćby 
w trakcie realizacji AZP. Nie jest wykluczone, iż niektóre punkty osadnicze KPL 
zarejestrowane w czasie systematycznych badań powierzchniowych, odpowiada­
ją stanowiskom już znanym, ale o nieustalonej lokalizacji. Fakty takie mogą 
powodować sztuczne zwiększenie liczby punktów osadniczych przez dublowa­
nie się niektórych inwentarzy. 

Zdecydowana większość punktów osadniczych KPL z Polski środkowej 
znana jest na podstawie materiałów odkrytych w trakcie prowadzonych w róż­
nych okresach, mniej lub bardziej systematycznych, badań powierzchniowych. 
Podstawowa ich grupa łączy się z badaniami Archeologicznego Zdjęcia Polski. 
Materiały te, znane i często weryfikowane przez autora tego opracowania, sta­
nowią wartościowe źródła do badań osadniczych. Pamiętając jednak o wnio­
skach wynikających z wielokrotnych badań powierzchniowych w dorzeczu Gra­
bi, materiałami pozyskanymi w trakcie jednorazowego „przejścia" terenu należy 
posługiwać się z pewną ostrożnością. Zastrzeżenie, iż mogą stanowić jedynie 
część potencjalnie wychwytywanych na danym terenie punktów osadniczych 
(szczególnie pojedynczych przedmiotów krzemiennych, jakże istotnych przy 
opisie terenu wykorzystywanego gospodarczo), poważnie zawęża możliwości 
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ich wykorzystania, szczególnie w badaniach osadnictwa w mikroregionach. Na~ 

tomiast są to w pełni wa1iościowe i, jak sądzę, wystarczające źródła do poszu­

kiwania ogólnych prawidłowości osadniczych. 

Badania nad geografią osadnictwa neolitycznego i z początków epoki 

w Polsce środkowej były już przedmiotem studiów (A. Felisiak 1988). Przed­

stawione niżej informacje są nieco zmodyfikowaną wersją tamtych ustale11. 

Przede wszystkim uwzględniono stanowiska nieznane jeszcze pod koniec lat 

osiemdziesiątych. Sarna analiza powiela wypracowany wcześniej schemat. Pew­

ne zmiany wprowadzono w celu łatwiejszego porównania wyników analizy sta­

tystycznej z informacjami o rozmieszczeniu osadnictwa w innych regionach 

Polski (por. uwagi w tym zakresie - S. Kadrow 1995, s. 32). Dotyczą one przede 

wszystkim klasyfikacji stanowisk w aspekcie ich rozlokowania względem dolin 

i wysoczyzny. Punkty osadnicze w jakiś sposób związane z dolinami opisano 

w ten sposób, iż rozdzielono położenia typowo dolinne (terasy zalewowe i wyż­

sze) od położe11 w sąsiedztwie doliny (strefa krawędziowa doliny i wysoczyzny). 

Drugą z lokalizacji często trudno opisać w sposób jednoznaczny. Takie punkty 

osadnicze leżą na pograniczu doliny i wysoczyzny. Jest to problem techniczny, 

może jednak powodować poważne konsekwencje badawcze. Takie położenia 

bowiem, w opracowaniach osadnictwa neolitycznego i „wczcsnobrązowego" są 

traktowane jako wysoczyznowe. Rozdzielenie lokalizacji „typowo dolinnych" 

i ze strefy krawędziowej wysoczyzny w sąsiedztwie dolin rzecznych i marginal­
nych, likwiduje problem porównywalności wyników bada11 statystycznych osad­

nictwa z różnych regionów. 

Najwięcej punktów osadniczych KPL leży w dolinach rzecznych i w ich są­
siedztwie. Najszersze partie dolin, związane z głównymi rzekami regionu (np. 

Warty, Pilicy, Widawki, dolnej Grabi, dolnej Bzury) nie były obszarami szcze­

gólnie atrakcyjnymi do zasiedlenia i eksploatacji gospodarczej. Z tymi formami 
morfologicznymi łączą się tylko 22 punkty osadnicze (7,05% wszystkich stano­

wisk „ceramicznych" KPL z Polski środkowej). Typowo dolinną lokalizację ma 

18 stanmvisk. Są one rozmieszczone w różnych częściach dolin, raczej w ich 

vvyższych partiach, na terasach nadzalewowych i wyższych. Pozostałe ( 4 stano­

wiska) umiejscowione są w strefie krawędzimvej wysoczyzny. 

Inaczej rzecz się ma z zasiedleniem i eksploatacją gospodarczą dolin śred­

niej szerokości (600-1200 m) i ich otoczenia. Doliny takie \V Polsce środkowej 

łączą się z rzekami, które są właściwym szkieletem sieci hydrograficznej tego 

obszaru. Związek z tymi środmviskami można odczytać w lokalizacji 45 punk­

tów osadniczych ( 14,42% stanowisk KPL). W obrębie dolin ulokowanych jest 

3 O stanowisk. Większość z nich leży na terasach nadzalcwowych i wyższych. 

Kilka umiejscowionych jest na formach wypukłych w obrębie dna doliny. Po­

nadto z takimi dolinami łączy się lokalizacja 15 punktów osadniczych położo­

nych \\ strefie krawędziowej wysoczyzny. Stanowiska umiejscowione na wyż-
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szych terasach i w strefie krawędziowej wysoczyzny wskazują na tendencję do 
lokowania siedzib stosunkowo wysoko, co mogłoby łączyć się z eksploatacją 
gospodarczą (rolniczą) stosunkowo suchych partii terenu. 

Najwięcej punktów osadniczych rozmieszczonych jest w pobliżu wąskich 
fragmentów dolin rzecznych. Takim położeniem charakteryzuje się 140 stano­
wisk, co daje 44,87% badanego zbioru. Co ciekawe, w obrębie samych dolin 
leżą tylko 4 z nich. Pozostałe (136 stanowisk) ulokowane są na pograniczu dolin 
i obszarów wysoczyznowych. Doliny o szerokości mniejszej niż 600 m łączą się 
z niewielkimi, niekiedy (obecnie) okresowymi ciekami. Czasem odpowiadają im 
górne biegi i obszary źródeł większych rzek regionu. Na podstawie obserwacji 
z dorzecza Grabi okazało się iż doliny niewielkich cieków są bardzo dynamicz­
nym elementem krajobrazu, a ich wcześniejsza historia nie zawsze odpowiada 
aktualnej roli. Takie doliny, obecnie związane z wodami płynącymi, są bowiem 
często pozostałością stawów, jezior lub ich zatok. Osady KPL odkryte w pobliżu 
takich form mogły być zatem lokowane w krajobrazie (mamy tu na myśli naj­
bliższe źródła wody) różniącym się mocno od obecnego. Związek osad z pier­
wotnymi zbiornikami wody zajmującymi doliny później wykorzystywane przez 
rzeki, wyraźnie uchwycono w wypadku kilku stanowisk w dorzeczu Grabi (np. 
Dobroń, stan. l; Andrzejów, stan. 2; Kolonia- Ldzań, stan. 1; Ptaszkowice, stan. 3; 
por. A. Pelisiak 1991A). Ta relacja jest bardzo prawdopodobna w stosunku do 
wielu osad KPL w innych częściach Niżu (np. Grójec Wielki, stan. 1, gm. Zło­
czew; Chłapowo, stan. 2 + 21, gm. Środa Wielkopolska). Obecnie w większości 
opisanych wyżej dolin płyną niewielkie, często okresowe małe rzeki, zazwy­
czaj o uregulowanym korycie. Same doliny są w znacznym stopniu przekształ­
cone przez człowieka. Odczytanie pierwotnego położenia stanowiska (nad 
rzeką czy nad zbiornikiem wody stojącej) bywa możliwe dopiero po dokład­
nym przyjrzeniu się topografii doliny i jej otoczenia albo wymaga szczegóło­
wych badań geomorfologicznych. Prawidłowości w rozlokowaniu osad wzglę­
dem wód powierzchniowych w dorzeczu Grabi nie można uogólniać na cały 
teren Niżu Polskiego, choć jak się wydaje, w pewnym zakresie można je trak­
tować jako dość reprezentatywne dla znacznie większego obszaru. Zarejestro­
wany w „dorzeczu" obraz skłania do prowadzenia tego typu badań. Ich rezul­
taty z jednej strony byłyby pomocne w ustaleniu rzeczywistych relacji osad­
nictwo - sieć hydrograficzna, z drugiej - dostarczyłyby pierwszorzędnych 
danych do rekonstrukcji pierwotnego krajobrazu i jego zmian, także w kontek­
ście osadnictwa i gospodarki człowieka. 

Wysoczyznowa lokalizacja punktów osadniczych w sąsiedztwie wąskich do­
lin jednoznacznie wskazuje na tendencję do lokowania osad w relatywnie wyso­
kich strefach krajobrazu i eksploatacji gospodarczej wyzoczyzny. Jednocześnie 
związek osad ze zbiornikami wody stojącej wskazuje na niebagatelne znaczenie 
tych środowisk w życiu niżowych społeczności KPL. Spostrzeżenie to potwier-
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dzają rezultaty analiz)/ roz1Tiieszczenia pt1nktÓ\N 05adn1czych rdoko\vanych 

w sąsiedztwie dolin marginalnych. Takim pobżeniern zaznacza się 55 stano­

wisie Z tego w obrębie dolin, na wyższych pa1iiach stoków ulokowane są 24 

z nich. Pozostałe leżą w strefie krnv,ędz1owej dolin i ,.vysoczyny. W Polsce śro­

dkowej dna dolin marginalnych są często pozostałością różnej wielkości zbior­

ników wodnych. Niektóre z nich, w postaci reliktowej, istniały jeszcze kil­

kadziesiąt lat temu. 

Społeczności KPL vv Polsce środkowej penetrowały i eksploatowały gospo­

darczo także głębsze (poza krawędziową) partie vvysoczyzny. Wskazuje na to 

lokalizacja 50 punktów osadniczych odkrytych głównie na zboczach, rzadziej na 

kulminacjach wyniesiei'1 górujących nad sąsiadującymi doiina1111. 

Charakterystykę rozmieszczenia pozostałości osadnictwa można uszcze­

gółowić, analizując topografię stanowisk KPL \Viększość z nich zajmuje 

mniej lub bardziej wyodrębniające się z otoczenia formy terenu Najczęściej 

były to ostrogi teras lub cyple wysoczyzny, często z dwóch lub trzech stron 

ograniczone terenami podmokłymi. Niekiedy punkty osadnicze leżą na wy­

niesieniach o ekspozycji okrężnej. \i\!ysokości względem den sąsiadujących 

dolin nie są zbyt duże. Zazwyczaj i1ie przekraczają 5 rn, choć notujemy wy­

padki, gdzie wartość ta jest znacznie większa. Lokalizacje tych stanowisk 

mogłyby sugermvać tendencję do zakładania osad,. także w miejscach 

o utrudnionym dostępie.

Rozmieszczenie stanO\visk KPL względem różnych typów podłoża pokazuje 

czytelne zależności między osadnictwem a tym elementem środowiska natural­

nego. Prawie vvszystkie osady i obozowiska ulokowane są na piaskach eolicz­

nych lub piaskach słabogliniastych. Bardziej urozmaicony obraz prezentuje oto­

czenie osad. PrzeważaJą tam piaski słabogliniaste i gliniaste. Są to dominujące 

typy utworów pokrywowych w całej Polsce środkowej. Nie dziwi zatem ich 

dominacja w strefach zasiedlonych przez społeczności I(PL. Rzadziej w otocze­

niu osad spotykamy gliny, żwiry, utwory akumulacji wodnej czy duże obszary 

pokryte wydmami. Te ogólne ustalenia mogą ulegać interesującym uszczegóło­

wieniom ,v rezultacie badat'1 środowiska w otoczeniu konkretnych osad (A. Peli­

siak 1991). 

Rezultaty analizy rozmieszczenia pozostałości osadnictwa w stosunku do 

podstawowych składników środowiska naturalnego mogą być podstawą ogól­

nych wniosków dotyczących gospodarki KPL w Polsce środkowej (A. Felisiak 

1988, s. 207-212). W cytowanej pracy stwierdzono, że \vybór obszarów do za­

siedlenia był podyktmvany \V dużym stopniu możliwościami zdobywania poży­

wienia w drodze stosowania gospodarki wypaleniskowej. W jej ramach upra­

wiano rośliny i hodowano zwierzęta. Podtrzymujemy te ustalenia. Znalazły one 

uzasadnienie w szczegółowych badaniach terytorium eksploatowanego przez 

osady w dorzeczu Grabi (A Felisiak 1991A). 
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2.2. Środowiskowe uwarunkowania osadnictwa społeczności KPL 
w dorzeczu Grabi 

Środowisko naturalne stanowi system składający się z wielu podsystemów, 
które wzajemnie się przeplatają, warunkują i uzupełniają. Jednym z nich jest 
człowiek. Jego istnienie należy rozpatrywać w kontekście innych składników 
środowiska. Od części z nich był uzależniony, inne modyfikował w zależności 
od swoich potrzeb i możliwości. Przydatność osadniczą i gospodarczą terenu 
kształtowały zbiory czynników biologicznych i geograficznych. Zasiedlenie 
różnych obszarów przez społeczności neolityczne było w znacznym stopniu 
uwarunkowane naturalnymi możliwościami, jakie oferowało środowisko w za­
kresie uprawy roślin i hodowli zwierząt. Wybierano te siedliska, gdzie istniały 
warunki optymalne. 

W literaturze etnologicznej podkreślana jest wielka wiedza społeczności 
pierwotnych o faunie i florze oraz specyficzne sposoby postrzegania przez czło­
wieka otaczającej go przyrody (C. Levi-Strauss, 1969, s. 5 i 1111.). Wiedza ta bywa 
konkretyzowana w postaci klasyfikacji, które mogą być porównywane, zdaniem 
C. Levi-Straussa (1969, s. 70), z funkcjonującymi współcześnie systemami opisu
świata roślin i zwierząt. Klasyfikacji według założonych zasad podlegało całe
otoczenie (C. Levi-Straussa, 1969, s. 242). Wśród danych etnograficznych spek­
takularnym przykładem w tym zakresie może być sposób nazywania przedstawi­
cieli fauny i flory przez rdzennych mieszka11ców Hawajów (C. Levi-Straussa,
1969,s.6).

Powyższe przykłady ukazują bardzo zróżnicowane sposoby postrzegania 
przyrody przez społeczności pierwotne. Zarazem nakazują ostrożność w bada­
niach nad relacjami między człowiekiem pradziejowym a jego środowiskiem 
geograficzno-przyrodniczym. Jako motto takich rozważaó, a jednocześnie za 
przestrogę, może posłużyć cytowane przez J. Lecha ( 1992, s. 22�23) zdanie 
V. G. Childe'a: ,,środowisko. które obchodziło społeczeóstwo prehistoryczne,
było nie to, które rekonstruują geolodzy i paleobotanicy, lecz to, które było zna­
ne i wyróżniane przez to spoleczeóstwo, z jego wówczas istniejącym wyposaże­
niem materialnym" (V. G. Childe 1958, s. 73-74).

Mając na względzie przytoczone wyżej uwagi, środowiskowy kontekst 
osadnictvva społeczności KPL w dorzeczu Grabi przedstawię, uwzględniając 
te elementy krajobrazu pierwotnego, które jak się okazało w trakcie różnych 
analiz, w istotny sposób mogły ,vplywać na wybór pod zasiedlenie i eksplo­
atację gospodarczą tych, a nie innych miejsc. Były to: rzeźba terenu, utwory 
pokrywo\ve i gleby, wody powierzchniowe i szata roślinna. Nie do przecenie­
nia są również warunki klimatyczne na przełomie okresów atlantyckiego 
i subborealnego. Na ten czas datuje się ekspansja terytorialna KPL. Jej rezul­
tatem było szerokie rozprzestrzenienie się osadnictwa społeczności tej kultury 

38 



m.in. na obszary wyżynne i na pogórza. Na początek okresu subborealnego
przypada zasiedlenie dorzecza Grabi. Czynniki klimatyczne w tym procesie
mogły odgrywać znaczącą rolę. Uważamy, że zbieżność czasowa ekspansji
KPL ze zmianami klimatycznymi wyznaczającymi początek okresu subboreal­
nego nie jest przypadkowa.

2.2.1. Rzeźba terenu 

Dorzecze Grabi obejmuje obszar 819,5 km2 (ryc. 14). Rozciąga się 
w pasie Nizin Środkowopolskich, jednej z podprowincji Niżu Środkowo­
europejskiego (J. Kondracki 1978). Charakteryzuje się dość czytelnym zróż­
nicowaniem pod względem rzeźby i utworów powierzchniowych. Znalazło 
to odbicie w wyróżnieniu na tym terenie kilku mniejszych jednostek fizycz­
no-geograficznych oraz w szczegółowym podziale samego dorzecza dokona­
nym przez Z. Maksymiuka ( 1970). Pod względem litologii utworów po­
wierzchniowych i rzeźby terenu, w jego obrębie wyróżnić można trzy czę­
ści: wschodnią, centralną i zachodnią. Strefa wschodnia charakteryzuje się 
urozmaiconą rzeźbą. Obejmuje obszar górnego biegu Grabi wraz z dorze­
czem. Leży w obrębie zachodniej części Wysoczyzny Piotrkowskiej, obej­
muje Pagórki Dłutowskie, Pagórki Tuszy6skie, zachodnią część Pagórków 
Czarnoci{1skich i Równiny Piotrkowskiej oraz wschodni fragment Równiny 
Łaskiej. Za jej granicę zachodnią przyjęto poziomicę o wartości 200 m n.p.111. 
Jest to najwyższa i najbardziej urozmaicona geologicznie i krajobrazowo 
część dorzecza. Największą wysokość bezwzględną osiąga w części północ­
nej na wyniesieniu o wartości 288, 1 m n.p.m. Wysokości względne na tym 
obszarze dochodzą do 30 m, a nachylenie stoków do 10° . 

Strefa centralna dorzecza obejmuje środkową i wschodnią część Równiny 
Łaskiej, zachodnią część Równiny Pabianickiej oraz wschodnią Równiny 
Szadkowskiej. Granica zachodnia, określona przez litologię utworów po­
wierzchniowych, przebiega wzdłuż linii Zelów - Brodnica - Mauryców - Wo­
la Łaska - Anielin. Strefa ta w sposób zdecydowany różni się od wschodniej 
części dorzecza. Wysokości bezwzględne w zasadzie nie przekraczają 200 m 
n.p.m. Wyjątek stanowią wydmy teodorskie z kulminacją w punkcie 212,4 m
n.p.m. Wysokości względne są stosunkowo niewielkie, nie przekraczają 1 O m.
Środkowa część tej strefy ma charakter rozległej równiny.

Strefa zachodnia obejmuje południową część Równiny Szadkowskiej, za­
chodnią część Równiny Łaskiej i Pagóry Podulskie. W rzeźbie terenu wyróżnia­
ją się formy wklęsłe, a wzniesienia przyjmują układ równoleżnikowy. Zachodnia 
część dorzecza Grabi ma charakter lekko falisty. Wysokości względne miejscami 
dochodzą do 15 rn. 
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2.2.2. Utwory pokrywowe i gleby 

Rzeźbę terenu należy rozpatrywać w kontekście budowy geologicznej 

i utworów pokrywowych. Jest z nią związana również szata glebowa. Utwory 

pokrywowe i gleby należą zaś do najważniejszych czynników naturalnych decy­

dujących o zasiedleniu terenu przez społeczności wczesnorolnicze. Gleby są 

dynamicznym elementem środowiska. Kształtują się i podlegają zmianom 

w związku z innymi jego składnikami. Ulegają znacznym przeobrażeniom 

w rezultacie aktywności gospodarczej człowieka. Stąd wniosek, że obecna szata 

glebowa nie może być uznawana za odpowiednik obrazu gleb z końca okresu 

atlantyckiego i początków subborealnego. 

Nie jest możliwa pełna rekonstrukcja zróżnicowania gleb w dorzeczu Grabi 

w czasach istnienia tutaj osadnictwa KPL. Ogólną orientację, co do pierwotnej 

szaty glebowej, można uzyskać, posługując się dwoma grupami danych. Ważne 

w takich badaniach są analizy gleb kopalnych. Natomiast analizując rozmieszcze­

nie gleb współczesnych w stosunku do podłoża, i kierując się wiedzą o procesach 

glebowych, możemy wskazać niektóre kierunki kształtowania się i ewolucji po­

krywy glebowej, w konsekwencji zaś wskazać potencjalne gleby pierwotne. 

Miejscami, gdzie niekiedy przechowały się gleby, których rozwój przypadał 

na różne fazy holocenu (i okresy starsze) są wydmy. Odlesienie wydm powodo­

wało niemal natychmiastowe uruchomienie procesów eolicznych, zarastanie zaś 

oznaczało stabilizację piasków połączoną z powstawaniem gleby. Procesy te, 

następując po sobie, doprowadziły wielokrotnie do powstania złożonych se­

kwencji stratygraficznych (K. Konecka-Betley 1974; B. Manikowska 1966; 

1982; 1985; B. Nowaczyk 1986). Dla terenu dorzecza Grabi szczególnie cenne 

są analizy gleb kopalnych z wydm w Szynkielowie oraz Teodorach - Aleksan­

drówku (B. Manikowska 1985, s. 93-96). W pierwszej z wymienionych miej­

scowości odkryto bielicę kopalną. Uzyskano dla niej dwie daty radiowęglowe: 

dla stropu (poziom Al) - 4725± 140 lat b.p., dla próchnicy zaś z poziomu ilu­

wialnego - 5315± 159 b.p. (oznaczenia niekalibrowane). Mówią one, iż gleba 

rozwijała się u schyłku okresu atlantyckiego i na początku subborealnego. Jej przy­
sypanie było konsekwencją uruchomienia procesów eolicznych, zapewne 

w rezultacie działalności człowieka- odlesienia tego miejsca (B. Manikowska 1985, 

s. 3 2). Daty radiowęglowe sugerują związek z aktywnością gospodarczą (rolnic­

twem) społeczności KPL. Podobne gleby, niestety niedatowane radiowęglowa,

odkryto w kompleksie wydm w Teodorach - Aleksandrówku. Nie można wyklu­

czyć, iż ich rozwój, a przede wszystkim zasypanie jest skutkiem działania podob­

nych mechanizmów jak w Szynkielowie (B. Manikowska 1985, s. 93-96).

Analiza gleb kopalnych z Szynkielowa i Teodorów - Alekasandrówka pro­

wadzi do dwóch ważnych wniosków. Po pierwsze, wiąże się z nimi gospodarcza 

aktywność człowieka, najprawdopodobniej społeczności KPL. Po drugie, współ-
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czesne gleby bielicowe na wydmach środkowopolskich nie różnią się w sposób 

zasadniczy od gleb rozwijających się w tych miejscach w okresie atlantyckim 
i subborealnym. 

Dla rozległych obszarów dorzecza Grabi (i całego Niżu Polskiego) niezaję­

tych przez wydmy na ogół nie dysponujemy glebami kopalnymi. Jedynym źró­

dłem informacji są dane pośrednie, także dotyczące zmian innych składników 

środowiska. Dla rekonstrukcji gleb na terenach podmokłych pomocne są obser­

wacje zmian stosunków wodnych. Towarzyszy im powstawanie gleb glejowych 

i murszowych. Utwory te są jednak stosunkowo młode, a na niektórych terenach 

ich ewolucja nie przekracza 100 lat. Trudności napotykamy przy próbach re­

konstrukcji szaty glebowej w okresie atlantyckim i subborealnym, na rozległych 

połaciach wysoczyny i wyższych teras dolin rzecznych pokrytych piaskami gli­

niastymi i słabogliniastymi oraz glinami. Ogólne kierunki zmian szaty glebowej 

mogą być formułowane, przy braku gleb kopalnych, na podstawie wiedzy o po­

wstawaniu i ewolucji różnych typów gleb (K. Konecka-Betley 1983, ryc. 2; 

F. Kuźnicki, S. Białousz, R. Skłodowski 1972, s. 119-150). Rozważania takie

skłaniają do wniosku, iż obraz gleb w okresie atlantyckim i subborealnym

mógł być inny niż obecnie. Dotyczy to przede wszystkim gleb bielicowych.

Jako bardzo prawdopodobną należy uznać hipotezę, iż stanowią one stadium

degradacji pierwotnych gleb brunatnych (F. Kuźnicki, S. Białousz, R. Skło­
dowski 1972, s. 127).

Na obszarze dorzecza Grabi rejestrujemy obecnie kilka podstawowych ty­
pów gleb. 

Gleby brunatne powstawały w środowiskach lasów liściastych i mieszanych 

w warunkach umiarkowanego klimatu wilgotnego. Na naszym terenie tworzyły się 

na podłożu piasków słabogliniastych i gliniastych oraz z różnych glin. Powstawały 

na wysoczyźnie, na stokach i wyższych terasach dolin rzecznych. Ze względu na 

charakter podłoża różnią się właściwościami chemiczno-fizycznymi, a co za tym 

idzie, i przydatnością rolniczą. Większość odmian gleb brunatnych ma postać wyłu­

gowaną (F. Kuźnicki, S. Białousz, R. Skłodowski 1972, s. 119-124). 

Gleby płowe (pseudobielicowe, lessives) powstają w warunkach klimatu 

umiarkowanego ze sporą ilością opadów ,v środowiskach widnych lasów liścia­

stych. Na niżu ich skałą macierzystą mogą być różne piaski i gliny (F. Kuźnicki, 

S. Białousz, R. Skłodowski 1972, s. 124-126). Gleby te związane są głównie

z obszarami wysoczyzny oraz wyższymi partiami dolin rzecznych.

Gleby bielicowe zajmują obecnie znaczne obszary Niżu. Powstawały w kli­
macie wilgotnym i chłodnym w środowiskach borów mieszanych. W dorzeczu 
Grabi są wiązane przede wszystkim z piaskami gliniastymi, słabogliniastymi 
i eolicznymi. Kształtowały się głównie na wysoczyznach i w wyższych patiiach 
dolin rzecznych. Spotykamy je również na wydmach. Różnorodność gleb bieli­
cowych jest związana z rodzajem podłoża. Poszczególne ich warianty często 
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znacznie różnią się właściwościami fizyczno-chemicznymi, a do pewnego stop­
nia także przydatnością rolniczą (F. Kuźnicki, S. Białousz, R. Skłodowski 1972, 
s. 126-130; B. Dobrzaóski 1966, s. 102-104). Jak już wspomniano, w wielu
miejscach pokrytych obecnie przez gleby bielicowe, w okresie atlantyckim
i subborealnym mogły istnieć stosunkowo żyzne pierwotne gleby brunatne.

Gleby glejowe powstają na terenach o wysokim poziomie wód gruntowych. 
W dorzeczu Grabi takimi środowiskami są niskie partie dolin rzecznych oraz 
podmokłe niecki, które są pozostałością zbiorników wody stojącej (F. Kuźnicki, 
S. Białousz, R. Skłodowski 1972, s. 139�144). W wilgotnych środowiskach
obszarów torfowych powstały zaś gleby murszowe.

Z aluwiami niskich teras dolin rzecznych łączą się mady. W zależności od udzia­
łu części spławialnych w wierzchnich warstwach wyróżnia się mady piaszczyste, 
lekkie, średnie, ciężkie i bardzo ciężkie. Ze względu na zawartość pyłu i cząstek 
napływowych w sposób zasadniczy mogą różnić się przydatnością rolniczą. Spoty­
kamy mady od skrajnie ubogich do bardzo żyznych. To zróżnicowanie znajduje 
pewne odzwierciedlenie na dnie doliny Grabi, szczególnie w jej dolnej części. Nale­
ży jednak zaznaczyć, iż na tym terenie raczej nie spotykamy mad najżyźniejszych 
(F. Kuźnicki, S. Białousz, R. Skłodowski 1972, s. 147-152). 

Mapy odkryte dorzecza Grabi ukazują urozmaicony obraz utworów po-­
wierzchniowych na tym terenie. Koresponduje z nimi rozmieszczenie gleb. Po­
szczególne partie dorzecza wyraźnie różnią się między sobą pod względem lito­
logicznym. Dla rozważań osadniczo-gospodarczych ważne jest to, że od czasu 
zasiedlenia dorzecza Grabi przez społeczności KPL do teraz, ten składnik śro­
dowiska pozostawał w zasadzie niezmienny. 

Wśród utworów pokrywowych pierwszoplanowe miejsce zajmują różne gli­
ny morenowe. W ich rozmieszczeniu zauważalna jest pewna strefowość. Strefy 
glin rozdzielone są utworami aluwialnymi dolin rzecznych oraz obszarami róż­
nych piasków. Zalegają we wszystkich częściach dorzecza. Mają postać roz­
członkowanych, mniej lub bardziej zwartych, niekiedy rozległych płatów. 
W górnej części dorzecza towarzyszą często żwirom i piaskom, stanowiąc jeden 
z głównych składników wzniesieó polodowcowych. Gliny morenowe są związa­
ne głównie z wysoczyznami i wyższymi partiami dolin rzecznych. Mogą stano­
wić podłoże różnych gleb brunatnych o bardzo zróżnicowanej przydatności rol­
niczej. Drugą powszechną w dorzeczu Grabi grupą utworów pokrywowych są 
piaski gliniaste, słabogliniaste i eolicze. Specyficzną i eksponowaną formą kra­
jobrazu są wydmy. Spotykamy je we wszystkich częściach dorzecza, choć naj­
większe kompleksy istnieją w jego środkowym fragmencie. Wydmy z nieuro­
dzajnymi glebami bielicowymi nie były środowiskami przydatnymi rolniczo. Na 
formach wysokich i stromych społeczności KPL nie lokowały stałych osiedli. 
Natomiast niekiedy zakładano tam krótkotrwałe obozowiska. Inaczej ma się 
rzecz ze stosunkowo płaskimi płatami piasków eolicznych w pobliżu zbiorników 
wody stojącej. Miejsca takie były najchętniej wybierane pod osady. Tendencja ta 
czytelna jest również w innych częściach Niżu. 
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Płaty piasków gliniastych i słabogliniastych rozciągają się głównie w środ­
kowej i wschodniej części dorzecza. Są jednym z głównych składników wzgórz 
polodowcowych i równin denudacyjnych. W części zachodniej zalegają prze­
ważnie w obniżeniach terenu. Są podłożem gleb bielicowych, płowych i brunat­
nych o bardzo zróżnicowanej przydatności rolniczej. Warto odnotować, iż mogły 
być pierwotnie skałą macierzystą stosunkowo urodzajnych gleb brunatnych lub 
bielicowych (por. S. Kurnatowski 1975, s. 81 ), które w rezultacie wykorzysty­
wania rolniczego podlegały jednak dość szybko degradacji. 

Osady aluwialne pokrywają dna dolin rzek oraz strumieni okresO\-vo płynących. 
Największe ich nagromadzenie notujemy w tych paitiach dolin, gdzie spadek rzek ma 
wartość najmniejszą, czyli w dolinie górnej Grabi w rejonie Ostrowa i Grabicy, 
w dolinie środkowej i dolnej Grabi, nad Pałusznicą w okolicy Dobronia i Orpelowa, 
oraz w dolnym odcinku doliny Ko11skiej, na północ od Sięganowa. Są to środowiska 
mad i gleb glejowych, w sąsiedzt\vie torfów zaś - gleb murszowych. Krajobraz lito­
logiczny urozmaicają żwiry i margle. Żwiry zalegają wyspowo głównie we wschod­
niej części dorzecza, gdzie wraz z glinami i piaskami są podstawowym składnikiem 
wzgórz polodowcowych. W innych jego partiach rejestrujemy je raczej rzadko i na 
niewielkich obszarach. Żwiry mogą być podłożem gleb bielicowych i brunatnych 
o raczej małej przydatności rolniczej. Charakterystyczne dla centralnej części dorze­
cza Grabi są osady wapienne w postaci górnosenoóskich margli kredowych. Spoty­
kamy je w okolicy Dobronia oraz w rejonie Mogilna, Ldzania, Zimnych Wód, Głu­
pie i Zwierzyóca. Utwory kredowe budują tutaj dość rozległą nieckę tektoniczną. Ich
strop miejscami tworzy wychodnie lub znajduje się na niewielkiej głębokości - od
kilkudziesięciu centymetrów do kilku metrów poniżej współczesnego poziomu grun­
tu. Są pokryte utworami czwartorzędowymi, różnymi piaskami lub glinami. Margle
pokryte glinami są podłożem gleb brunatnych. Do tej pory są to tereny o największej
przydatności rolniczej w całym dorzeczu Grabi.

Naszkicowany obraz skłania do wniosku, iż teren dorzecza Grabi pod 
względem utworów pokrywowych i gleb nie charakteryzował się szczególnie 
sprzyjającymi warunkami dla osadnictwa neolitycznego. Większość tego obsza­
ru pokrywały mało urodzajne odmiany gleb brunatnych i bielicowych. Jedynie 
miejscami były to utwory bardziej produktywne. Jak pokażą rezultaty szczegó­
łowych analiz osadniczych, tylko te strefy zostały zasiedlone i były wykorzy­
stywane gospodarczo przez społeczności KPL. 

2.2.3. Wody powierzchniowe 

Obraz współczesnych stosunków wodnych na interesującym nas terenie 
kształtuje rzeka Grabia i jej dopływy. Dorzecze obejmuje obszar o powierzchni 
819,5 kn/. Centralne i główne miejsce zajmuje Grabia. Jej długość wynosi 81, l 
km, a średni spadek 1,6%0. Współczesne koryto, w górnym biegu, osiąga szero-
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kość 3 m przy głębokości do 1 m. W środkowym biegu szerokość Grabi docho­
dzi do 1 O m, przy przeciętnej głębokości 0,8 m, w dolnym zaś szerokość osiąga 
24 m, a głębokości przekraczają 2 m (Z. Maksymiuk 1970). Grabia wpływa do 
Widawki, a przez nią stanowi fragment prawobrzeżnego dorzecza Warty. 

Grabia ma dość dobrze rozwinięte dorzecze. Wyróżniają się w nim prawe 
dopływy: Grabka (10,8 km długości), Grabówka, Dłutówka (13 km długości), 
Pałusznica (12 km długości) i Tymianka. Jedynym stałym ciekiem odwadniają­
cym lewą część dorzecza jest Końska. Jest to jednocześnie najdłuższy dopływ 
Grabi (24 km). Poza stałymi dopływami jej dorzecze obfituje w cieki okresowe. 

Liczne na tym terenie (naliczono ogółem 77) źródła i wysiąki związane są 
zazwyczaj z dolinami rzek. Na całym obszarze dorzecza istnieje wiele stawków 
i starorzeczy. Dno doliny Grabi (szczególnie w środkowym i dolnym biegu) 
i doliny jej dopływów są mocno nawodnione, czasem zabagnione różnej wielko­
ści torfowiskami. 

Stosunki hydrograficzne w dorzeczu Grabi w okresie zasiedlenia tego terenu 
przez społeczności KPL mogły w znacznym stopniu różnić się od współczesne­
go obrazu wód powierzchnimvych. Do takiego wniosku skłaniają dane zebrane 
w trakcie badań wykopaliskowych niektórych stanowisk, a także pośrednio po­
zostałości nieistniejących już zbiorników wodnych. Interesujących informacji do 
rekonstrukcji stosunków wodnych w czasach minionych dostarczają mapy prezen­
tujące obraz tych terenów w pierwszych dekadach XX w. Analiza tych źródeł 
prowadzi do konkluzji ważnych dla rekonstrukcji osadnictwa KPL. Najważniejsza 
z nich to zidentyfikowanie na obszarze dorzecza przepływowych zbiorników wody 
stojącej. Istniały one w strefach źródeł i górnych biegów rzek wpływających do 
Grabi, także w dolinach cieków okresowych. Największy z nich zajmował znaczną 
część doliny Pałusznicy. Na brzegi tego zbiornika natrafiono w trakcie badań osa­
dy w Dobroniu, stan. 1. Jego pozostałością były różnej wielkości stawy, które ist­
niały jeszcze przed melioracją tego terenu. Z całą pewnością nad zbiornikami wo­
dy stojącej leżały także osady KPL w Andrzejowie, stan. 2; Ptaszkowicach, stan. 3; 
Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2 i Kolonii - Ldzaniu, stan. 1. Brzegi tych 
jezior są miejscami czytelne do tej pory. 

Taki obraz wód powierzchniowych nakazuje zmodyfikowanie obserwacji osad­
niczych prowadzonych w stosunku do współczesnej sieci hydrograficznej. Osady 
odkryte w rejonach górnych biegów niewielkich cieków, nad mokradłami i w dolinach 
marginalnych, ulokowane były pierwotnie na brzegach zbiorników wody stojącej. 

2.2.4. Roślinność 

Szata roślinna jest tym składnikiem środowiska, w którym skupiają się śro­

dowiskowe uwarunkowania życia na danym obszarze. W pierwotnym krajobra­

zie okresu atlantyckiego i początków subborealnego zbiorowiska roślinne, głów-
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nie leśne zajmowały prawie cały obszar Niżu. Siłą rzeczy roślinność stanowiła 

najbliższe otoczenie człowieka pradziejowego. Z nią była związana znaczna 

część jego aktywności gospodarczej (J. Kruk, L. Przywara 1983, s. 20). Była 

także istotną (może podstawową) wskazówką co do wartości osadniczej terenu 

i przydatności środowiska do pierwotnego rolnictwa i hodowli zwierząt. W ba­

daniach nad społecznościami neolitycznymi próby odtworzenia pierwotnej szaty 

roślinnej należy uznać za zadanie o pierwszorzędnym znaczeniu. 

Z otoczenia stanowisk KPL w dorzeczu Grabi nie dysponujemy bezpośrednimi 

źródłami do rekonstrukcji szaty roślinnej w okresie atlantyckim i subborealnym. 

Takich danych jest zresztą niewiele dla całego obszaru Niżu. Z konieczności musimy 

więc korzystać z infonnacji pośrednich. Do nich należą zachowane płaty stosunkowo 

słabo przekształconych przez człowieka zbiorowisk naturalnych. Niektóre z nich 

były przedmiotem bada11 fitosocjologicznych (np. E. Filipiak 1976; R. Olaczek 1966; 

R. Sowa 1964; R. Sowa, J. Szymaóski 1966; H. Urbanek 1963). Rezultaty tych opra­

cowat'l posłużyły do opisu zbiorowisk leśnych, a także stanowiły dobry materiał po­

mocniczy do przygotowania map potencjalnych zbiorowisk naturalnych (np. J. Jaku­

bowska-Gabara, U. Wai·cholióska 1982; R. Olaczek, R. Sowa 1980). Tego typu kon­

strukcje nie mogą być traktowane jako rekonstrukcje pierwotnych stosunków flory­

stycznych. Dają jednak wyobrażenie o szacie roślinnej z okresów atlantyckiego

i subborealnego, a co za tym idzie, są przydatne w badaniach nad społecznościami
pradziejowymi.

W przedstawionej niżej charakterystyce ważniejszych zbiorowisk roślin­

nych dorzecza Grabi (i całego Niżu) wykorzystano informacje z cytowanych 

prac oraz z monograficznego opracowania autorstwa Anny Malweckiej-Kornaś 
(1971, s. 388-441 ). 

Olesy (Carici elongatea Alnetum). Ich siedliskiem są obszary podmokłe, 

okresowo zalewane przez wodę, zazwyczaj na przejściu od torfowisk do gleb 

mineralnych. Wśród drzew dominuje czarna olsza (Alnus glutinosa). Towarzy­

szy jej jesion (Fraxinus excelsior), brzoza omszona (Betula pubescens) i świerk 

pospolity (Picea cxcelsa). Bujne podszycie tworzą krzewy: kruszyna (Frangula 

alnus), jarzębina (Sorbus aucuparia), kalina (Viburnum opulus), a niekiedy także 

wierzby (Salix cinerea i S. aurita). Wśród pnączy rośnie chmiel (Hwnulus lupu­

lus). Bujne runo pokrywa do 90% powierzchni zajętej przez to zbiorowisko. 

Tworzą je głównie byliny i paprocie. 

Łęg wierzbowo-topolowy (Salici populetum) porasta piaszczyste aluwia do­

lin rzek i mady gliniaste z domieszką żwiru. W warstwie drzew dominują wierz­

by (Salix alba i S. frag il is) z olszą, jesionem i topolami (Populus nigra, P. alba). 

Podszycie składa się z wierzb (Salix triandra, S. purpurea) oraz krzewów, takich 

jak: dere6 świdwa (Camus sanguinea), trzmielnica zwyczajna (Evonymus euro­

paea), czeremcha zwyczajna (Padus avium) i czarny bez (Sambucus nigra). 

Duży jest udział pnączy z chmielem, kielisznikiem zaroślowym (Calystegia se-
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jagodowym (Cucubalus baccifer). Często bujne runo tworzą 
jeżyny (Rubus caesius), a w niższych warstwach - zioła. 

Łęg olszowo:jesionowy (Circaeo-Alnetum). Zajmuje siedliska wilgotne. 
W warstwie drzew dominują: olsza czarna, jesion, klon (Acer platanoides), grab 
(Carpinus betulus), czeremcha (Padus avium) i wiąz (Ulmus scabra). Bujne 
i często wysokie jest runo z pokrzywą (Urtżca dioica) i wiązówką błotną (Fili­

pendula ulmaria). W niższych warstwach rosną m.in.: świerząbek orzęsiony 
(Chaerophyllum hirsutum), turzyca odległokłosa (Carex remota) i tojeść po­
spolity (Lysimachia vulgaris). 

Łęg wiązmvy (Fraxino-Ulmatum campestris). Porasta siedliska wilgotne 
rzadko zatapiane przez wodę. Spotykamy go na terasach rzecznych, na niższych 
partiach zboczy i dnach niewielkich dolin, na żyznym podłożu gleb brunatnych, 
starych mad i na czarnych ziemiach. Warstwę drzew tworzą wiązy (Ulmus cam­

pestris i U laevis), jesion, czarna olsza i, rzadziej, klon polny (Acer campestre). 

W podszyciu spotykamy czeremchę, leszczynę (Corylus avellana) i bez (Sambu­

cus nigra). Dość bogate runo ma wyraźnie wiosenny charakter. W dorzeczu 
Grabi zbiorowisko to mogło rozwijać się na małych partiach terenu. 

Grądy ( Carpinion be tuli) związane są ze stosunkowo żyznymi siedliskami 
gleb gliniastych i gliniasto-piaszczystych o różnej wilgotności i raczej dobrym 
drenażu wodnym. Drzewostan ma charakter wielogatunkowy. Dominują w nim: 
grab i dęby (Quercus robur i Q. sessilis) oraz lipa (Tilia cordata), klony (Acer 

pseudoplatanus i A. platanoides). Spotykamy także wiązy (głównie Ulmus la­

evis), buk (Fagus silvatica) i świerk. Jest to las cienisty z zazwyczaj mało zwar­
tym podszyciem. Tworzą je krzewy takie jak leszczyna-orzech laskowy (Corylus 

avellana), trzmielnica brodawkowa i zwyczajna, wiciokrzew suchodrzew (Loni­

cera xylosteum) i inne. W zależności od rodzaju podłoża runo jest lepiej lub 
gorzej rozwinięte. 

Świetlista dąbrowa (Potentillo albae-Quercetum). Jest to widny las, którego 
siedliskiem są obszary okresowo suchych piasków gliniastych i lekkich glin. 
Wśród drzew dominują dęby (Quercus sessilis i rzadziej Q. robur). Niekiedy to­
warzyszy im sosna (Pinus silvestris). Warstwę krzewów tworzą m.in.: berberys 
zwyczajny (Berberis vulgaris), głóg jednoszyjkowy i dwuszyjkowy (Crataegus 

monogyna, C. oxyacantha) i grusza pospolita (Pirus communis). Runo jest stosun­
kowo bujne. Spotykamy tam: koniczynę dwukłosową (Trifolium alpestre), ciemię­
:ż'yk białokwiatowy (Vincetoxicum ojficinale), groszek czerniejący (Lathyrus nź­

ger). Charakterystyczne dla tego zbiorowiska są rośliny łąkowe m.in. sierpik bar­
wierski (Serratula tinctoria) i olszewnik kminkolistny (Selinum carvifolia). 

Kwaśna buczyna niżowa (Trientali-Fagetum). Porasta na glebach pyłowych, 
brunatnych wyługowanych i kwaśnych, na piaskach gliniastych i lekkich glinach 
(W Matuszkiewicz 1984, s. 246-248). W warstwie drzew dominuje buk. Mały jest 
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udział dębu bezszypułkowego (Quercus sessilis). Warstwa krzewów jest na ogół 
słabo wykształcona. Tworzą ją podrosty dębu oraz jarzębina i kmszyna pospolita. 

Środkowopolski bór mieszany (Pino-Quercetum). Jego siedliskiem są gliny 
i zasobniejsze piaski. Ten dość widny las tworzą, w warstwie drzew, dęby, brzo­
za, osika (Populus tremula), lipa, a niekiedy buk, sosna i świerk (Picea excelsa). 

Krzewy budują gęstą warstwę. Spotykamy tam: leszczynę - orzech laskowy, 
kruszynę pospolitą, jarząb pospolity, kalinę koralową (Vibumum opulus) i inne. 
Runo tworzą m.in.: śmiałek podgięty (Deschampsia flexuosa), czarna borówka 
(Vaccinium myrtillus) i orlica (Pteridium aquilinum). 

Bór chrobotkowy (Cladonio vangiterinae-Pinetum). Jest związany ze skraj­
nie ubogimi siedliskami wydmowymi. Dominuje w nim sosna, której niekiedy 
towarzyszy brzoza (Betula verrucosa). Runo i podszycie są bardzo ubogie. 

Zasięg zbiorowisk roślinnych można odtworzyć, konstruując mapy poten­
cjalnej roślinności naturalnej. Nie mamy jednak pewności, w jakim stopniu taka 
konstrukcja odpowiada pierwotnym stosunkom florystycznym. Uwiarygodnić go 
mogą dane bezpośrednio świadczące o szacie roślinnej w okresach atlantyckim 
i subborealnym. Niestety, jak już wspomniano, z terenu dorzecza Grabi nie po­
siadamy takich wiadomości. Mając na uwadze powyższe zastrzeżenia, wskaże­
my potencjalne siedliska głównych zbiorowisk roślinnych. Zabieg ten nie będzie 
miał cech rekonstrukcji obrazu pierwotnego. Rezultaty można jednak traktować 
jako szkic dający wyobrażenie o prawdopodobnych, pierwotnych stosunkach 
florystycznych. 

Najniższe partie dolin rzecznych są potencjalnym siedliskiem zbioro­
wisk terenów wilgotnych, czyli łęgów i olesów. Najniższe, piaszczyste i czę­
sto zalewane przez wodę fragmenty terasy zalewowej mogą być porastane 
przez łęg wierzbowa-topolowy i olszowa-jesionowy. W wyższych partiach 
zalewowych obszarów akumulacji rzecznej oraz na najniższych fragmentach 
terasy nadzalewowej przeważały dogodne warunki dla łęgu wiązowego. 
Niepodtapiane części teras nadzalewowych, terasy wyższe, górne partie 
zboczy dolin oraz wysoczyzna to potencjalne siedliska grądów. Ze względu 
na zróżnicowany stopiet'i zawilgocenia i różnorodne podłoże, fragmenty tych 
obszarów mogą być również siedliskiem środkowopolskiego boru mieszane­
go. W dorzeczu Grabi, a także w innych częściach Niżu, zbiorowisko to 
często pokrywa wysoczyzny i krawędzie dolin. Część tych siedlisk sprzyja 
również świetlistej dąbrowie i kwaśnym buczynom. Specyficznymi środowi­
skami są pola piaszczyste i wydmy. Przy dobrym nawilgoceniu, połączonym 
z wysokim lustrem wód gruntowych, obszary piaszczyste mogą być siedli­
skiem środkowopolskiego boru mieszanego, nawet z bogatym podszyciem. 
Zaś wały wydmowe to siedlisko boru chrobotkowego. 

Nie jest łatwo odpowiedzieć na pytanie, w jakim stopniu powyższy szkic 
odpowiada rozmieszczeniu i stanowi zbiorowisk roślinnych z ko11ca okresu 
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atlantyckiego i początków subborealnego. Młodszy holocen europejskiej strefy 

umiarkowanej nie charakteryzował się drastycznymi zmianami klimatycznymi, 

które mogłyby powodować zasadnicze przekształcenie warunków rozwoju flory. 

Uzasadnione jest więc przypuszczenie o małej zmienności naturalnych zbioro­

wisk roślinnych. Z drugiej strony należy brać pod uwagę znaczne lokalne prze­

obrażenia zbiorowisk i ich zasięgów. Ciekawy jest przykład graba (Carpinus 

betulus). W grądach pojawił się on dopiero pod koniec okresu atlantyckiego, 

a jego rozprzestrzenienie bywa vviązane także z gospodarką człowieka (M. Ral­

ska-Jasiewiczowa 1964, 1968, s. 170-171). Innym problemem są wątpliwości co 

do naturalnego charakteru świetlistej dąbrO\vy czy boru dębowo-sosnowego. 

Mogą to być zbiorowiska w jakimś stopniu uwarunkowane działaniami gospo­

darczymi człowieka. Pierwotnie ich miejsce mogły zajmować grądy. W dorzeczu 

Grabi ważne zmiany nastąpiły w obrębie części dolin, obecnie wykorzystywa­

nych przez niewielkie rzeki, i w dolinach marginalnych. Obszary te w znacznej 

części w okresie atlantyckim były zalane wodą. Byłyby to zatem siedliska ro­

ślinności wodnej i wodno-szuwarowej. Dolne partie zboczy dolin takich zbior­

ników byłyby siedliskiem olesów i łęgów. Natomiast w wysokich partiach dolin 

rzecznych i na wysoczyznach układ zbiorowisk (poza pewnymi zmianami ich 

składu gatunkowego) był przypuszczalnie podobny do tego, który prezentują 

mapy roślinności potencjalnej. 
Na podstawie przedstawionych wyżej uwag, pamiętając o wszelkich zastrzeże­

niach, należy przypuszczać, iż roślinność potencjalna w znacznym stopniu wskazuje 
na zasadnicze prawidłowości w rozmieszczeniu pierwotnych zbiorowisk roślinnych 
z przełomu okresu atlantyckiego i subborealnego. Największe różnice w krajobra­

zach roślinnych mogą dotyczyć niektórych fragmentów dolin rzecznych i dolin mar­
ginalnych oraz części szczególnie nisko położonych terenów piaszczystych. W sto­
sunkowo niewielkim zakresie (świetlista dąbrowa, bory dębowo-sosnowe) odmien­
ności dotyczą zbiorowisk porastających wysoczyzny. 

2.3. Ogólna charakterystyka źródeł osadniczych 

Pomyślna realizacja szczegółowych studiów osadniczo-gospodarczo-społecz­

nych wymaga źródeł archeologicznych, które spełniają odpowiednie warunki. Takie 

badania można prowadzić na podstawie informacji z osad zbadanych wykopali­

skowo ,v takim zakresie, który pozwala na ( 1) identyfikację obiektów, (2) reje­

strowanie ich rozmieszczenia względem siebie, (3) identyfikację miejsc aktywności 

osadniczej, niezwiązanej z konkretnymi konstrukcjami, (4) określenie wielkości 

osad, (5) ustalenie ich podziału wewnętrznego. Otoczenie osad powinno być spene­

trowane w trakcie wielokrotnych, systematycznych badar't powierzchniowych. Istotne 

są także informacje geograficzne i przyrodnicze o środowisku naturalnym zasiedlo-
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• nych obszarów. Takie wymagania spełniają pozostałości osadnictwa KPL w dorze­
czu Grabi w środkowej Polsce (ryc. 15), osada w Grójcu Wielkim, stan. 1, gm. Zło­

czew (A Felisiak 2003B), kilka osad z Wielkopolski (np. Chłapowo, stan. 2 + 21;
A Felisiak 2003A) i, w pewnym zakresie, kompleks osadniczy z Lembarga na ziemi

chełmil'1skiej (S. Kukawka 1999).

Dobro11, stan. 1, woj. łódzkie (ryc. i 6). Osada KPL w Dobroniu została od­

kryta przypadkowo w 1927 roku (K. Jażdżewski 1936, s. 140-142; Z. Rajewski 

1929, s. 255; ZOW 1928, s. 15). Stanowisko i jego otoczenie wielokrotnie pene­

trowano w roku 1981 i 1982. W latach 1982-1986 przeprowadzono tam syste­

matyczne badania wykopaliskowe. Rezultaty tych prac były przedmiotem kilku 
opracowaó. (A. Felisiak 1985, 1991A, 2002A). 

RYC. 16. Otoczenie osady w Dobroniu, stan. 1 w promieniu 1 i 3 km. l - Dobroń, stan. 1 

(osada), 2 - Dobroń, stan. 28 (obozowisko), 3 - pojedyncze przedmioty krzemienne, 

4 - uchwycony w trakcie badań wykopaliskowych brzeg zatoki kopalnego jeziora. 
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Na stanowisku 1 w Dobroniu zbadano obszar o powierzchni 2800 m2
. Osada 

składała się z pięciu części, które oznaczono jako A, B, C, D i E (ryc. 17). 

W części A zachował się pierwotny układ pozostałości osadnictwa, fragment 

części B był zniszczony przez nowożytne wkopy, w części C pierwotny układ 

pozostałości KPL był lokalnie zaburzony wskutek karczunku drzew, środkowa 

partia części D była zniszczona przez piaśnicę, część E zaś uległa zniszczeniu 

przez nowożytny cmentarz. W części A i B na znacznym obszarze części C oraz 

w niezniszczonym fragmencie części D, pozostałości KPL lokowały się w ramach 

czytelnej stratygrafii. W obrębie warstwy próchnicy ornej o grubości 25-30 cm 

nie było ruchomego materiału zabytkowego. Pod nią zalegała warstwa piasków 

eolicznych o miąższości 15-20 cm, również bez materiałów. Piaski eoliczne 

pokrywały warstwę kulturową o grubości do 35 cm. W jej spągu zaczęły się 

pojawiać zarysy obiektów. Próchnica orna, warstwa kulturowa i nakrywające 

ją piaski eoliczne nie były zakłócone młodszymi obiektami (poza strefą znisz­

czoną w okresie nowożytnym). Na całym zbadanym obszarze nie odnotowano 

ani jednego wypadku „przecinania" się obiektów. Fakty te oraz warunki zale­

gania materiałów, układ przestrzenny zabytków ruchomych i pozostałości róż­

nych konstrukcji oraz charakterystyka typologiczna ceramiki i przedmiotów 

krzemiennych, były ważnymi argumentami przemawiającymi za względną 

jednoczasowością inwentarzy, co wyraża się w stosunkowo krótkim, ograni­

czonym do trwania jednej fazy zasiedlenia ( do kilkudziesięciu lat) czasem ich 

powstania i deponowania. Należy również podkreślić, iż na całym obszarze 
stanowiska i w jego otoczeniu nie natrafiono na pozostałości osadnictwa star­

szego ani z młodszych niż KPL okresów pradziejów. 

Część A osady zajmowała powierzchnię ok. 450 m2 . Odkryto tam 6747 

fragmentów naczyń glinianych (ryc. 18), 592 przedmioty krzemienne i przed­

mioty wykonane z innych surowców kamiennych (ryc. 19), bryły polepy (ryc. 

20) oraz nieliczne, drobne fragmenty kości zwierzęcych. Zestaw ten dopełniają

fragmenty przęślików i część glinianej łyżki. Materiały te leżały w warstwie

kulturowej, głównie na obszarze niezabudowanego placu. W tej części stanowi­

ska odkryto pozostałości różnych urządze11 osadowych. Są to dwa naziemne

obiekty o konstrukcji słupowej oznaczone jako chata 1 i 2, sześć jam, dwa pale­

niska, z których jedno było umiejscowione w obrębie chaty 1, dwa płaty niewy­

palonej gliny, pozostałości parkanu oraz dołki posłupowe niezwiązane z kon­

strukcjami domów (A. Felisiak 1985). W obrębie domów, jam i palenisk rucho­

my materiał zabytkowy był nieliczny.

W części B natrafiono na 89 ułamków naczyń, 11 przedmiotów krze­

miennych oraz polepę ( ryc. 21 ). W tej części osady odkryto pozostałości 

dwóch domów o konstrukcji słupowej (oznaczone jako chata 3 i 4) oraz zada­

szonej jamy (ryc. 22). Skromna ilość ceramiki i przedmiotów krzemiennych, 
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dużo polepy oraz mocno przepalone podłoże było podstawą stwierdzenia, iż ten 

fragment osady spalił się po stosunkowo krótkim okresie użytkowania. Część B 

zajmowała obszar ok. 400-450 111
2.

W części C odkryto 4541 fragmentów naczyó (ryc. 23), 487 przedmiotów 

krzemiennych (ryc. 24), przedmioty wykonane z innych surowców kamiennych, 

polepę (ryc. 25) oraz drobne i nieliczne fragmenty kości zwierzęcych. Na pod­

stawie rozrzutu materiałów w warstwie kulturowej wielkość tej części osady 

oceniono na ponad 800 m2. Natrafiono tu na pozostałości dwóch domów. W ich

obrębie, podobnie jak w części A, ceramika oraz przedmioty krzemienne reje­

strowano w małej ilości. Brak wyraźnych śladów innych urządze11 osadowych 

może, w wypadku tej pa1iii stanowiska, \Vynikać z lokalnych zakłóce11 warstwy 

kulturowej i podłoża spowodowanych karczunkiem drzew. 

W części D odkryto 124 fragmenty naczy!'1 i 4 przedmioty krzemienne (ryc. 

26). W stanie nienaruszonym zachowały się jedynie jej zewnętrzne fragmenty. 

Całe centrum uległo zniszczeniu. Odkryte pozostałości umożliwiają ocenę jej 

wielkości w szerokich granicach 500-600 m2
. 

W części E odkryto 72 fragmenty naczy!'1. Ta część stanowiska uległa cał­

kowitemu zniszczeniu. Na podstawie rozrzutu materiałów na powierzchni, jej 

wielkość można szacować na 400-600 111
2
, przy czym ocena ta ma charakter

hi patetyczny. 
Chronologię osady w Dobroniu, stan. 1, można odnosić do fazy IIIB KPL na 

Kujawach i II fazy osady w Bronocicach (A. Pelisiak 2002A). Zbiory ceramiki 

z poszczególnych części osady nie różnią się pod względem ornamentyki, kształ­
tów naczyó. i technologii. Ponadto fragmenty odkryte w różnych jej częściach 

składają się ze sobą. Fakty te były podstawą twierdzenia, że osada jest założe­

niem względnie jednoczasowym i prezentuje jedną fazę zasiedlenia. 
W trakcie badaó. osady w Dobroniu, stan. 1, wykonano również badania ra­

towniczo-sondażowe obozowiska w Dobroniu, stan. 28. Obiekt ten był w dużym 

stopniu zniszczony. W trakcie wykopalisk oraz wcześniejszych odkryć znaleziono 

tam nieliczne fragmenty naczy!'i glinianych i kilka niecharakterystycznych odpa­

dów krzemiennych. Nie natrafiono na polepę, nie uchwycono również jakichkol­

wiek śladów trwałych konstrukcji mieszkalnych i gospodarczych. Obszar obozo­

\Viska można szacować, z dużym przybliżeniem, na nie więcej niż 400 1112
. 

Andrzejów, stan. 2 (A. Pelisiak 2002B). Osada KPL została odkryta w trak­

cie badaó AZP w 1984 roku. W latach 1989 i 1990 obszar stanowiska i jego 

otoczenie było wielokrotnie penetrowane w trakcie systematycznych, szczegó­

łowych bada11 powierzchniowych. Badania wykopaliskowe przeprowadzono 

w 1990 roku na obszarze 650 111
2 (ryc. 27). Część stanowiska była zniszczona

konstrukcjami z czasów Il wojny światowej i wskutek wybierania piasku. 

Niezaburzony pozostał centralny fragment osady ze strefą największego na­

gromadzenia ruchomego materiału zabytkowego. Pozostałości osadnictwa KPL 
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RYC. 23. Dobroń, stan. 1, część C. Planigrafia fragmentów naczyń glinianych w warstwie 
kulturowej. 
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RYC. 24. Dobroń, stan. 1, część C. Planigrafia przedmiotów krzemiennych (czworokąty wy­
pełnione), kamieni ze śladami obróbki (kola wypełnione) i kamieni bez wyraźnych śladów 

obróbki (wielokąty niewypełnione) w warstwie kulturowej. 
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RYC. 25. Dobroń, stan. 1, część C. Planigrafia polepy i dołków posłupowych (kola wypełnio­
ne). Skupisko północne polepy wyznacza dom nr 5 (CHS), skupisko zachodnie wyznacza 

dom nr 6 (CH6). 
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lokowały się w następującej sytuacji stratygraficznej. Warstwa próchnicy ornej 
miała do 25 cm grubości. Pod nią rejestrowano piaski eoliczne o miąższości 5-
1 O cm. W obu warstwach praktycznie nie rejestrowano ruchomego materiału zabyt­
kowego. Z wyjątkiem zniszczonych fragmentów stanowiska, próchnica i piaski 
eoliczne nie były nigdzie naruszone obiektami, młodszymi. Pod nimi, na n1acznym 
fragmencie terenu badanego wykopaliskowa uchwycono warstwę kulturową o gru­
bości 10-25 cm. W jej obrębie poza obiektami odkryto większość ruchomego mate­
riału zabytkowego. W spągu warstwy kulturowej pojawiły się zarysy obiektów. 
W tracie bada11 wykopaliskowych w Andrzejowie, stan. 2, odkryto 5839 fragmentów 
naczy11 glinianych (ryc. 28), 694 przedmioty krzemienne (ryc. 29), przedmioty 
z innych surowców kamiennych i okruchy nieobrobione, polepę (ryc. 30) oraz nie­
liczne, drobne fragmenty kości zwierzęcych. Wśród urządze11 osadowych było 5 
domów ( dwa z nich w dużym stopniu uległy zniszczeniu w rezultacie wybierania 
piasku), 10 jam oraz 3 paleniska. Ponadto natrafiono na ślady jam na obszarze znisz­
czonym. W obrębie obiektów fragmenty ceramiki oraz przedmioty krzemie1me były 
nieliczne. Na podstawie rozlokowania obiektów i rozrzutu ruchomego materiału 
zabytkowego wielkość osady można szacować na około 1500 1112, zaś centralny plac, 
gdzie natrafiono na większość ruchomych pozostałości osadnictwa, zajmował obszar 
ponad 200 1112. Przestrzennie zwarty układ obiektów oraz pozostałości ruchomych, 
jednorodny charakter ceramiki, jednoznaczna pozycja stratygraficzna materiałów, 
brak bezpośrednich relacji stratygraficznych między obiektami oraz fakt, że w obrę­
bie stanowiska (a także w jego otoczeniu) nie natrafiono na jakiekolwiek ślady inne­
go osadnictwa pradziejowego, były podstawą twierdzenia o jednorodności kulturo­
wej i względnie jednoczasowym charakterze tych pozostałości. Oznacza to, że 
wszelkie odkryte tu materiały są rezultatem jednej, stosunkowo krótkiej fazy zasie­
dlenia, która trwała do kilkudziesięciu lat. Chronologię osady w Andrzejowie odno­
szono do fazy IIIB KPL na Kujawach i fazy II osady w Bronocicach. Osada w An­
drzejuwie, stan. 2, istniała w podobnym czasie jak osada w Dobroniu, stan. 1. 

W czasie bada11 osady w Andrzejowie, stan. 2, przeprowadzono prace son­
dażowo-ratownicze obozowiska oznaczonego jako Andrzejów, stan. 1. Natrafio­
no tam na kilka fragmentów ceramiki i przedmiotów krzemiennych. Nie stwier­
dzono natomiast śladów jakichkolwiek urządze11. Pmvierzchnię obozowiska 
oszacowano na maksimum 200 m2 . 

Ptaszkmvice, stan. 3 (A. Felisiak 2003C). Osada KPL oznaczona jako Ptasz­
kowice, stan. 3, woj. łódzkie (ryc. 31 ), została odkryta w 1985 roku w trakcie 
badaó powierzchniowych AZP. W 1987 i 1988 na terenie stanowiska i w jego 
otoczeniu wykonano szczegółowe badania powierzchniowe. Badania wykopali­
skowe przeprmvadzono w latach 1988 i 1989. Lącznie przebadano obszar 900 
n}. W obrębie stanowiska natrafiono na pozostałości KPL i z wczesnego okresu 
epoki brązu. Obie strefy zasiedlenia wyraźnie się rozdzielały. Część stanowiska 
została zniszczona w trakcie wybierania piasku. 
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RYC. 31. Ptaszkowice, stan. 3. Otoczenie osady w promieniu 1 i 3 km. 1 - osada w Ptaszkowi­

cach, stan. 3, 2 - luźne przedmioty krzemienne. 

Rozrzut materiałów KPL na powierzchni sugerował, iż osada składa się 

z pięciu części (ryc. 32). W trakcie badań wykopaliskowych rozpoznano dwie 

z snich. Ruchomy materiał zabytkowy zalegał w warstwie próchnicy i w pia­

skach eolicznych tuż pod nią. Tylko miejscami zachowała się warstwa kulturo­

wa. Odkryto 1035 fragmentów ceramiki (ryc. 33, 34, 35), 465 przedmiotów 

krzemiennych (ryc. 36, 37, 38), przedmioty z innych surowców kamiennych, 

polepę (ryc. 39, 40) oraz nieliczne i drobne fragmenty kości zwierzęcych. Na 

obszarze badanym wykopaliskowa, w części B stanowiska natrafiono na zacho­

wane pozostałości jednego domu oraz na palenisko. O istnieniu domów w in­

nych częściach osady może świadczyć dość liczna polepa. Znaczne, podepozy­

cyjne przesunięcia poziome materiałów stanowią jednak poważną przeszkodę 

w jednoznacznej identyfikacji miejsc, gdzie takie budowle były usytuowane. 
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RYC. 40. Ptaszkowice, stan. 3, część C. Planigrafia polepy w warstwie kulturowej ze skupi­

skiem wyznaczającym dom. 

Pomimo mniej sprzyjających warunków zachowania się pierwotnego roz­

rzutu materiałów archeologicznych niż w Dobroniu czy Andrzejowie, pozostało­

ści osadnictwa KPL w Ptaszkowicach, stan. 3, układały się w postaci czytel­

nych, zwartych przestrzennie skupisk. Każde z nich zajmowało obszar 400-500 
m2

. W ich obrębie, poza materiałami KPL, nie natrafiono na pozostałości osad­

nictwa z innych okresów pradziejów. To skłoniło do uznania ich za zbiory jedno­

rodne pod względem chronologicznym. Skorupy znalezione w różnych częściach 

osady niekiedy pochodziły z jednego naczynia. Ceramika z różnych części stanowi­

ska wykazywała wiele podobieństw, jeśli chodzi o ornamentykę, i była identyczna 

pod względem technologicznym. Ponadto skupiska układają się w logiczną ca-
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RYC. 41. Zduńska Wola -Nowe Miasto, stan. 2. Otoczenie stanowiska w promieniu 1 i 3 km. 

1 -Zduńska Wola -Nowe Miasto, stan. 2 (osada), 2 -Zduńska Wola -Nowe Miasto, stan. 1 

(obozowisko), 3 -pojedyncze przedmioty krzemienne. 
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15 m 

RYC. 42. Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 2. Ogólny plan stanowiska z naniesionymi 

wykopami archeologicznymi. Osada kultury pucharów lejkowatych składała się z czterech 

części: A, B, C, D. 
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RYC. 43. Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 2, część A. Planigrafia fragmentów naczyń 

glinianych (trójkąty), przedmiotów krzemiennych (kwadraty wypełnione) i bryi polepy 

(punkty); kółka oznaczają dołki poslupowe po konstrukcji domu. 
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15 m 
----

RYC. 44. Kobyłki, stan. 7. Ogólny pian stanowiska z zaznaczonymi częściami (A, B, C, D) 

osady kultury pucharów lejkowatych i naniesionymi wykopami archeologicznymi. 

materiały KPL. Odkryto w nim pozostałości domu, liczną polepę oraz ponad 100 
fragmentów ceramiki i kilkadziesiąt przedmiotów krzemiennych. W skupisku dru­
gim, poza materiałami KPL, odkryto liczne pozostałości osadnic1.wa z wczesnego 
okresu epoki brązu. W tym rejonie nałożyły się na siebie pozostałości z obu faz za­
siedlenia. Poza ceramiką i przedmiotami krzemiennymi, których zvviązek z KPL nie 
budzi wątpliwości natrafiono tam na liczne fragmenty naczyń „wczesnobrązowych", 
a znaczna część materiału krzemiennego jest na tyle niecharakterystyczna, że przypi­
sanie go do konkretnego okresu pradziejów praktycznie nie jest możliwe. Dwa pozo­
stałe skupiska rozpoznano sondażami (ryc. 45). Natrafiono tam wyłącznie na mate­

riały KPL. W obu wypadkach stwierdzono znaczne zniszczenia spowodowane wy­
bieraniem piasku oraz nowożytną orką. Ułamki naczyi'i KPL w każdym ze skupisk 
były identyczne pod względem sposobu przygotowania masy ceramicznej i zdobie­
nia. Poszczególne skupiska, zwarte przestrzennie, stanowią zbiory jednorodne cza­
sowo. Natomiast podobie11stwa ceramiki z poszczególnych skupisk i rozmieszczenie 
ich zgodnie z regularnym planem wskazuje na istnienie ich w tym samym czasie, 

w ramach jednej fazy zasiedlenia tego miejsca przez społeczność KPL. Chronologię 
osady KPL można odnosić, podobnie jak to miało miejsce w wypadku wcześniej 

omówionych stanowisk, do fazy IIIB KPL na Kujawach i fazy Il Bronocic. 

Sięganów, stan. l, woj. łódzkie (ryc. 46). Na materiały KPL natrafiono w Się­

ganowie w latach pięćdziesiąt"ych XX w. w trakcie dorywczych badm'i powie-
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RYC. 46. Sięganów, stan. L Otoczenie osady kuit1uy pudiuirów !ejkowatycli w promieniu 

1 i 3 km. l Sięganów, stan. I, 2 - pojedyncze przedmioty krzemienne, 

rzchniowych. Teren stanowiska penetrowano ponownie w trakcie badań AZP 
w 1983 roku. Odkryto wtedy m.in. obozowiska z początków epoki brązu ozna­
czone jako Sięganów, stan. 3 (A. Pelisiak l 991C), oraz Łopatki, stan. 11 i 12. 
Jednocześnie stwierdzono, że obszar osady KPL jest zniszczony przez dużą licz­
bę niewielkich piaśnic. W 1985 i 1986 roku rejon ten ponownie objęto szczegó­
łowymi badaniami penetracyjnymi. Ich celem była szczegółowa inwentaryzacja 
materiałów powierzchniowych. W 1986 r. w Sięganowie, stan. 1, wykonano 
sondażowe badania weryfikacyjne. Okazało się, że obiekt uległ całkowitemu 
zniszczeniu. W rezultacie przeprowadzonych prac można było sformułować 
jedynie kilka wniosków ogólnych dotyczących tej osady. Składała się z kilku, 
zapewne czterech części. Na taki jej plan wskazuje rozrzut materiałów 
w piaśnicach i poza nimi. Ruchomy materiał zabytkowy tworzą fragmenty naczy11 
glinianych, polepa oraz przedmioty krzemienne. Obecność polepy pozwala domy-

85 



ślać się istnienia tam budynków naziemnych (nie zachowały się inne ich ślady), 
Ceramika jest jednolita pod względem technologicznym. Na podstawie ułamków 
zdobionych widoczne jest znaczne podobief1stwo naczyń do materiałów z Do­
bronia i Andrzejowa. Trudno jest ustalić precyzyjną chronologię tego zbioru, 
choć cechy ceramiki sugerują, że najbardziej prawdopodobne datowanie odnosi-• 
łoby się, także w tym wypadku, do fazy IIIB KPL na Kujawach. Ponadto ważne 
jest, iż na stanowisku i w jego najbliższym otoczeniu nie zarejestrowano pozo­
stałości z innych okresów pradziejów 

Kolonia - Ldzaf1, stan. l (ryc. 47). Stanowisko to znane jest od dawna pod 

różnymi nazwami. Zostało odkryte przypadkowo przed II wojną światową. 
W 1982 roku jego obszar i otoczenie były penetrowane w ramach AZP. Zi­
dentyfikowano wówczas osadę KPL oraz stwierdzono znaczne zniszczenia 
spowodowane wybieraniem piasku. Ponownie rejon ten był objęty szczegó­
łowymi badaniami powierzchniowymi w 1984 i 1985 roku. W 1985 i 1996 
roku przeprowadzono w Kolonii - Ldzań, stan. 1, wykopaliskowe badania son­
dażowe i weryfikacyjne. Potwierdziły one zupełne zniszczenie stanowiska. 
Na podstawie zgromadzonych informacji możemy stworzyć jedynie bardzo 
ogólny i wyrywkowy obraz tej osady KPL Ruchomy materiał zabytkowy 
tworzy ceramika, grudy polepy i przedmioty krzemienne. Na powierzchni 
przedmioty te układały się w postaci słabo czytelnych skupisk. Być może 
obraz ten, choć mocno zniekształcony, odpowiada pierwotnemu podziałowi 
osady na mniejsze części. Polepa sugeruje istnienie na tej osadzie zupełnie 
już zatartych obiektów naziemnych. Ułamki naczyń są jednolite pod wzglę­
dem technologii. Choć jest ich niewiele, elementy charakterystyczne pozwa­
lają, aczkolwiek z zastrzeżeniami, datować ten inwentarz tak samo jak mate­
riały z pobliskiego Dobronia. 

Buczek, stan. 1, woj. łódzkie. W trakcie badań stanowiska wczesnośrednio­
wiecznego (J. Kamińska 1956) natrafiono na ceramikę i przedmioty krzemienne 
KPL, którym towarzyszyły bryły polepy. Niestety cała osada KPL została znisz­
czona we wczesnym średniowieczu (cmentarzysko szkieletowe) i w czasach póź­
niejszych przez różnego wieku obiekty osadowe. W trakcie badań stanowiska 
wczesnośredniowiecznego nie natrafiono na pozostałości urządzeń KPL W zbio­
rze ceramiki z Buczka sporo jest ułamków zdobionych, także motywami o walo­
rach chronologicznych. Na ich podstawie stanowisko to można datować w obrębie 
fazy wióreckiej, a ściślej, uzasadnione jest ustalanie chronologii na okres zbliżony 
do czasów funkcjonowania wcześniej omówionych osad. 

Orchów, stan. 1, woj. łódzkie. Na materiały KPL natrafiono tam w trakcie 
bada11 osady kultury łużyckiej (R. Mikłaszewska 1958). Odkryto fragmenty ce­
ramiki, przedmioty krzemienne i polepę .. Dość charakterystyczna ceramika pod­
daje się klasyfikacji chronologicznej (inwentarz ten można datować podobnie 
jak zespoły z Dobronia), natomiast wszelkie ślady urządze11 osadowych uległy 
zniszczeniu przez obiekty młodsze. 
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RYC. 47. Kolonia Ldzań, stan. 1. Otoczenie stanowiska w promieniu 1 i 3 km. 1 - Kolonia Ldzań, 

stan. 1 (osada), 2- Kolonia Ldzań, stan. 6 (obozowisko), 3-pojedyncze przedmioty krzemienne. 

Poza stanowiskami z dorzecza Grabi uwzględniono w analizach materiały 
z innych terenów. Szczególne miejsce zajmuje wśród nich osada z Grójca Wiel­
kiego, stan. 1, gm. Złoczew (ok. 30 km na SE od dorzecza Grabi). Stanowisko to 

zostało odkryte w trakcie badań powierzchniowych AZP w 1986 roku. Jego obszar 

i otoczenie były penetrowane ponownie w 1989 roku. W trakcie szczegółowych 

badaó. powierzchniowych stwierdzono, że osada ludności KPL składała się 

z pięciu lub sześciu części (kilkuletni zagajnik porastający część osady uniemożli­

wił ściślejszy szacunek). Każda z nich, jak wynikało z rozrzutu materiałów na 

powierzchni, a co potwierdzity badania wykopaliskowe, zajmowała obszar 450-

500 m2 (ryc. 48). Badania wykopaliskowe przeprowadzono w roku 1990 (A. Peli­
siak 2003B). Miały one charakter rozpoznawczy. Łączna powierzchnia wykopów 
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RYC. 48. Grójec Wielki, stan. 1. Ogólny plan stanowiska z zaznaczonymi częściami osady 

kultury pucharów lejkowatych (A, B, C, D, E) i naniesionymi wykopami archeologicznymi.

wynosiła 430 m2
, a usytuowano je tak, aby zdobyć informacje o trzech skupi­

skach materiałów. Na całym badanym obszarze czytelna była stratygrafia. 

W próchnicy o miąższości do 25 cm rejestrowano już sporo zabytków. Jednak 

większość z nich (w części C) ulokowana była pod próchnicą, gdzie miejscami 

zachowała się warstwa kulturowa. Łącznie, w trakcie badm't wykopaliskowych, 

odkryto zbiory przedmiotów KPL (ryc. 49, 50, 51, 52), które tworzyło 3756 

fragmentów naczyń glinianych, 450 przedmiotów krzemiennych, 118 przedmio­

tów z innych surowców kamiennych, polepa oraz nieliczne, bardzo drobne 

fragmenty kości zwierzęcych. W obrębie pierwszego z badanych wykopalisko­

wo skupisk (A), poza materiałami KPL, natrafiono na pozostałości z wczesnego 

okresu epoki brązu. W obrębie drugiego (B) i trzeciego (C) rejestrowano już 

wyłącznie materiały KPL. W obu z nich poza ruchomym materiałem zabytko­

wym natrafiono na pozostałości domostw i na ślady innych urządze11 osado­

wych. Nie jest jednak wykluczone, że część obiektów, szczególnie w strefach ob­

jętych głęboką orką, mogła ulec zatarciu w trakcie prac polowych. Inwentarze 

z poszczególnych skupisk są zwmie przestrzennie. Ceramika jest jednolita pod 

względem technologicznym i stylistycznym. Zarejestrowano składanie się ułam­

ków naczyó odkrytych w różnych skupiskach. Poszczególne części osady roz­

mieszczone są względem siebie w myśl planowego porządku. Te argumenty 

przemawiają za względną jednoczasowością wszystkich części osady. Jednocze­

śnie ceramika jest na tyle charakterystyczna, że pozwala odnosić chronologię 

stanowiska do schyłkowej części fazy IITA lub początków fazy IIIB KPL na 

Kujawach oraz do fazy lI osady w Bronocicach. 
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RYC. 49. Grójec Wielki, stan. 1, część C. Planigrafia fragmentów naczyń glinianych 

w warstwie kulturowej. 
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RYC. 50. Grójec Wielki, stan. 1, część C. Planigrafia przedmiotów krzemiennych (czworoką­
ty wypełnione) i kamiennych (kółka) w warstwie kulturowej. 
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RYC. 52. Grójec Wielki, stan. 1, część B. Planigrafia fragmentów naczyń (trójkąty), brył 
polepy (kółka) oraz przepalonych kalnieni w warstwie kulturowej. 



Ważne dla rozważal'l nad organizacją osadnictwa KPL jest stanowisko ozna­
czone jako Chłapowo, stan. 2 + 21 koło Giecza, woj. wielkopolskie (A. Pelisiak 
2003A). W rezultacie wielokrotnych bada11 powierzchniowych i badaó. wykopa­
liskowych przeprowadzonych w ramach prac związanych z budową autostrady 
A2, na obszarze około 4 hektarów odkryto pozostałości czterech osad KPL. Ma­
teriały te, aczkolwiek opracowane, nie zostały jeszcze w pełni opublikowane 
(por. A. Pelisiak 2001 ). W obrębie stanowiska w Chłapowie istniały cztery osa­
dy oznaczone jako strefy A, B, C i D. Na obszarach, gdzie lokowały się pozosta­
łości KPL nie rejestrowano śladów osadnictwa z innych okresów pradziejów. 
W innych zaś miejscach, poza strefami aktywności społeczności KPL, odkryto 
zaledwie kilka obiektów osadowych kultury łużyckiej i nieliczne fragmenty ce­
ramiki kultury przeworskiej. Szczególnie istotne dla rozważa11 nad osadnictwem 
KPL są informacje uzyskane w strefie B (ryc. 53). Osada KPL zajmowała po­
wierzchnię około 0,7 hektara. Zidentyfikowano tam pięć skupisk pozostałości, 
z których cztery odkryto i zbadano w całości. Poszczególne skupiska zajmowały 
przestrze11 500-600 rn2. W każdym z nich natrafiono na jeden dom, płaty war­
stwy kulturowej oraz obiekty wziemne. Towarzyszyły im fragmenty ceramiki 
i przedmioty krzemienne. W warstwie kulturowej i w obrębie domów nie było 
zaś polepy. Każde ze skupisk tworzy logiczną całość, a kolejne zgrupowania 
pozostałości osadniczych układają się w postaci starannie zaplanowanego sche­
matu. Ceramika z poszczególnych skupisk jest identyczna pod względem chro­
nologii i ornamentyki. Cechy ceramiki, składanki skorup odkrytych w różnych 
skupiskach, brak bezpośrednich relacji stratygraficznych między obiektami 
i skupiskami, wyraźne rozdzielanie się skupisk oraz cechy rozplanowania prze­
strzennego obiektów i stref aktywności, wskazują na jednoczasowość skupisk 
w ramach jednej fazy osadniczej i budowlanej. Chronologię osady w części B 
stanowiska w Chłapowie można odnosić do fazy IIIB KPL na Kujawach. 

Dla problemów rozważanych w niniejszym opracowaniu ważne są pozostałości 
osadnictwa z Lembarga, gm. Jabłonowo na ziemi chełmi11skiej. Odkryty tam kom­
pleks osadniczy KPL został oznaczony jako stanowiska nr 94, 95 i 96 w obrębie tej 
miejscowości. Z uwagi na sposób badai'1, tj. szczegółowe, wielokrotne badania po­
wierzchniowe i prace wykopaliskowe wykonane w dość szerokim zakresie prze­
strzennym, zespół osadniczy z Lembarga można uznać za jeden z najlepiej rozpo­
znanych kompleksów pozostałości KPL na ziemi chełmi11skiej (S. Kukawka 1999). 

W trakcie bada11 powierzchniowych zidentyfikowano tutaj 7 skupisk mate­
riału, z których 5 uchwycono w całości, a 2 fragmentarycznie. Badaniami wyko-

• paliskowyrni objęto strefy zagęszczenia materiałów na powierzchni. W ich ob­
rębie odkryto wszystkie nieruchome i ruchome pozostałości osadnictwa. Skupi­
ska układają się w postaci kilku stref zasiedlenia. Poszczególne strefy dzieli
odległość ok. 60 m, rozlokowane są zatem dość luźno, niemniej tworzą dość
regularny układ (ryc. 54). Ceramika odkryta na tych stanowiskach w całości
łączy się z II fazą KPL na ziemi chełmi11skiej.
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Analizując materiały z Lembarga, Autor badań tego kompleksu dochodzi do 

wniosku, że mamy tam do czynienia z wieloma fazami zasiedlenia. W każdej z nich 

istniało jedno, krótkotrwałe gospodarstwo rodzinne (S. Kukawka 1999). Uważam, iż 

możliwa jest nieco inna interpretacja tego kompleksu (A. Felisiak 2003D). 

2.4. Analiza pozostałości osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi 

Z terenu dorzecza Grabi znamy 24 osady i 1 7 obozowisk KPL. Ponadto 

w ich otoczeniu odkryto ponad 140 punktów, które są reprezentowane przez 

pojedyncze przedmioJy krzemienne i kamienne, których przynależność do tej 
kultury nie budzi wątpliwości. Część z tych stanowisk w sposób zadowalający 

została rozpoznana wykopaliskowo [Dobroń, stan. 1 i 28 (A. Felisiak 1985, 
2002A), Andrzejów, stan. 1 i 2 (A. Felisiak 2002B), Ptaszkowice, stan. 3 

(A. Felisiak 2003C), Kobyłki, stan. 7 (A. Felisiak 2003E), Zduńska Wola - No­

we Miasto, stan. 1 i 2, Kolonia - Ldzań, stan. l]. Na innych prowadzono wielo­
krotnie badania powierzchniowe połączone ze szczegółową dokumentacją źró­
deł. Na stanowiskach badanych wykopaliskowo, w strefach pozostałości zasie­
dlenia przez społeczności KPL nie natrafiono (poza dwoma wypadkami) na ja­

kiekolwiek pozostałości innego osadnictwa pradziejowego. Jedynie w Ptaszko­
wicach, stan. 3, i w Kobyłkach, stan. 7, odkryto materiały z początków epoki 
brązu. Obszary osady „wczesnobrązowej" i osady KPL w Ptaszkowicach, stan. 
3, wykluczają się. W Kobyłkach, stan. 7, materiały KPL i z wczesnego okresu 
epoki brązu rejestrowano wspólnie w jednej z części tego stanowiska. 

Na żadnym z pozostałych stanowisk KPL w dorzeczu Grabi (poza osadą 
w Orchowie, zniszczoną przez późniejszą osadę ludności kultury łużyckiej) nie 
natrafiono na materiały z innych okresów pradziejów. 

W bliskim otoczeniu osad i obozowisk KPL, w trakcie wielokrotnych badań 
powierzchniowych, nie zarejestrowano śladów osadnictwa innych kultur neoli­

tycznych. Z wyjątkiem rejonu Zabielowa, gdzie na powierzchni odkryto sporo 

mezolitycznych i, być może, schyłkowopaleolitycznych materiałów krzemien­
nych, w pobliżu osad KPL w zasadzie brak jest pozostałości z tych okresów. 

W wypadku większości osad, rejony gdzie są rozlokowane, zostały objęte osad­
nictwem dopiero we wczesnym średniowieczu, a trwale zostały zasiedlone 

w czasach nowożytnych. Starsze osadnictwo z okresu rzymskiego, kultury po­

morskiej i kultury łużyckiej obejmowało niektóre fragmenty doliny Grabi wraz 

z przylegającymi do nich dolinami innych rzek. Te strefy zaś nie były eksplo­

atowane przez społeczności KPL. 

Obraz osadnictwa pradziejowego, w szczególności wykluczanie się stref osad­

nictwa ludności KPL i innych kultur, stwarza wyjątkowo korzystne warunki badań. 

Wobec braku śladów wielokrotnego zasiedlenia tego samego miejsca w różnych 
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okresach pradziejów prosta jest sytuacja stratygraficzna pozostałości KPL. Z jednej 
strony obiekty tej kultury nie zostały zniszczone przez późniejszą działalność osadni­
czą i gospodarczą człowieka w młodszych okresach pradziejów. Z drugiej - brak 
pozostałości starszego osadnictwa neolitycznego, mezolitycznego i paleolitycznego, 
korzystnie wpływa na obraz krzemieniarstwa, szczególnie w aspekcie jednorodności 
kulturowej poszczególnych inwentarzy. Są to te rzadkie i szczególne v.rypadki, kiedy 
cały materiał krzemienny ze stanowisk piaskowych odkryty w warstwie kulturowej, 
bez większych wątpliwości można łączyć z jedną kulturą, a co więcej i z jedną fazą 
zasiedlenia. Uwaga ta dotyczy też, w znacznym zakresie, pojedynczych przedmiotów 
krzemiennych znalezionych w otoczeniu osad. Związek tych materiałów z KPL wy­
nika zarówno z ich cech fom1alnych, jak i z braku osadnictwa innych społeczności, 
które mogłyby je pozostawić. 

Analiza form zagospodarowania przestrzeni osad KPL i terenów wokół nich 
będzie się składała z kilku części. W pierwszej omówione zostanie budownictwo 
i rozplanowanie wewnętrzne osad, w drugiej - obozowiska, trzecia będzie doty­
czyła pojedynczych przedmiotów znalezionych w otoczeniu osad. 

2.4.1. Osady 

Zasiedlenie dorzecza Grabi przez społeczności KPL v,ryznaczają 24 osady. 
Część z nich została rozpoznana w trakcie systematycznych badań v,rykopali­
skov,rych. Rezultaty tych prac będą podstawą opisu form zagospodarowania 
przestrzennego osad. Analiza będzie przeprowadzona etapami. W pierwszym 
zostaną omówione pozostałości różnych stałych konstrukcji i urządzeń osado­
v,rych, w drugim rozplanowanie i zagospodarowanie przestrzeni osad. Początko­
wo przedmiotem bada11 będą gospodarstwa, później wzajemne relacje między 
gospodarstwami w obrębie poszczególnych osad. 

2.4.1.1. Budownictwo 

Na wszystkich badanych osadach odkryto pozostałości różnych budowli mieszkal­
nych i gospodarczych. Część z nich to obiekty o konstmkcji naziemnej, inne były za­
głębione w podłoże, wreszcie, rzadko uchv,rycono pozostałości konstrukcji naziemnych 
z częściami wkopanymi w grunt. Podstawowym materiałem konstrukcyjnym było 
drewno i glina. Szerokie zastosowanie miała trzcina lub sitowie. 

2.4.1.1.1. Domy 

Na pozostałości naziemnych konstrukcji słupov,rych natrafiono na wszyst­
kich osadach KPL w dorzeczu Grabi, gdzie przeprowadzono wykopaliska arche-
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alogiczne. Mając na uwadze układy dołków posłupowych, obecność lub brak 
polepy oraz niewypalonej gliny, można wyróżnić kilka typów takich pozostało­
ści. Są to: 

1. Regularne układy dołków posłupowych. W obrębie przestrzeni zaznaczo­
nej dołkami nie było polepy, rejestrowano zaś tam nieprzepaloną glinę. W takiej 
postaci zachowała się jedna z konstrukcji w Andrzejowie, stan. 2. 

2. Zasięg budowli wyznaczają czytelne układy dołków posłupowych. W jej
wnętrzu i w otoczeniu zalegało stosunkowo dużo polepy oraz grudy słabo prze­
palonej gliny. W takiej postaci czytelne są w części A osady w Dobroniu, stan. 
1. Podłoże w ich obrębie nie zdradza śladów intensywnego czy (i) długotrwałe­
go działania ognia. W obrębie domów zachowała się warstwa, która powstała
wskutek przenikania do podłoża i rozkładu szczątków organicznych. W jednej
z takich budowli w Dobroniu, stan. l, było palenisko. Budynki te uległy spaleniu.

3. Zasięg budowli wyznaczają dołki posłupowe i skupiska polepy. Podłoże na
obszarze ograniczonym układem słupów (wnętrza domów) i w otoczeniu jest mocno 
przepalone. Na tego rodzaju pozostałości natrafiono w Dobroniu, stan. 1, Andrzejo­
wie, stan. 2, Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2 i Kobyłkach, stan. 7. Te cha­
rakterystyczne cechy jednoznacznie poświadczają spalenie budynków. 

4. Konstrukcje zidentyfikowane na podstawie przepalonej gliny i nielicz­
nych dołków posłupowych. W miejscach gdzie odkryto skupiska polepy, podło­
że jest mocno przepalone. Odkryto je w Andrzejowie, stan. 2, i Ptaszkowicach, 
stan. 3. Taka postać pozostałości budowli w znacznym zakresie jest rezultatem 
działania różnego rodzaju procesów podepozycyjnych, głównie zniszczeń spo­
wodowanych gospodarką człowieka w okresie nowożytnym. 

5. W Chłapowie, stan. 2 + 21, odkryto dość regularne, zb I iżone do prostoką­
ta lub owalu zaciemnienia o powierzchni 20-25 m2 . Jest to warstwa (10-30 cm 
miąższości) powstała wskutek przenikania do podłoża i rozkładu elementów 
organicznych. Na ich obrzeżach niekiedy zachowały się ślady po słupach. 
W obrębie warstwy rejestrowano bryły niewypalonej gliny, nieliczne fragmenty 
ceramiki i przedmioty krzemienne. Taka postać budynków jest skutkiem działa­
nia procesów podepozycyjnych w łatwo przepuszczalnym podłożu piaszczysto­
żwirowym. Elementy organiczne uległy wypłukaniu, a część śladów po słupach 
mogła ulec zatarciu (ryc. 57: C). 

Opisane obiekty są pozostałością budynków mieszkalnych. Świadczą o tym 
jednoznacznie cechy konstrukcyjne, wielkość, obecność palenisk w niektórych 
z nich oraz ich lokalizacja na osadach. 

Cechą wszystkich domów jest niewielka ilość ruchomego materiału zabyt­
kowego (fragmenty naczyń, przedmioty krzemienne i kamienne) w ich wnę­
trzach. Wyjątek stanowi polepa. Duża ilość różnej wielkości brył towarzyszy 
wszystkim spalonym obiektom. 
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W Dobroniu, stan. 1, pozostałości domów odkryto w części A, B i C osady. 
W części A natrafiono na dwa domostwa (ryc. 20). Pierwszy z nich ( chata 1 ), pier­
wotnie zbudowany był na planie w przybliżeniu prostokąta o wymiarach 5,5 x 4 m. 
Cała konstrukcja wspierała się na 30 słupach. Wewnątrz przy zachodniej ścianie 
było umiejscowione palenisko (nieobudowane kamieniami, praktycznie niezagłę­
bione w podłożu). W obrębie domu była czytelna warstwa o miąższości 35-40 cm, 
powstała w rezultacie przenikania do podłoża i rozkładu szczątków organicznych. 
Od piasków eolicznych wyróżniała się brunatnym zabarwieniem i znaczną zwarto­
ścią. Jej spąg był nieregularny z zaznaczonymi „soplami" przesiąków. Strop tej 
warstvvy ·wyznacza poziom użytkmvy domu. Jej powstanie, jak można przypusz­
czać, łączy się przede wszystkim z zimową eksploatacją budynku. Słupy konstruk­
cji nośnej miały średnicę ok. 20-25 cm. Wbijano je we wcześniej przygotowane 
dołki do głębokości 65 cm. Górną część przestrzeni między słupami a ścianami 
dołka wypełniano gliną i kamieniami (ryc. 55). Ściany, jak wskazują negatywy na 
polepie, tworzyła plecionka wykonana z gałęzi o grubości do 5 cm (zazwyczaj 
3-3,5 cm) oraz z sitowia lub trzciny. Powierzchnia ścian była pokryta wygładzona
gliną. Rozmieszczenie słupów sugeruje stosowanie dwuspadowego zadaszenia.
Dach wspierał się na szczególnie masywnych 4 słupach rozmieszczonych po osi
założenia (ryc. 56). Kształt domu, układ dołków posłupowych i charakterystyczne
cechy niektórych z nich są dowodem na remonty i przebudoY17Y tego domu. Efek­
tem takich prac jest dobudówka od strony wschodniej wyraźnie burząca pierwot­
ne, regularne założenie. Jednocześnie budynek wydh1żono od strony południowej.
Poświadczeniem remontów mogą być ślady wymiany słupów konstrukcji ścian.
Taki zabieg sugerują dwie pary dołków posłupowych A i sąsiadującego, oraz F
i G. Szczególnie spektakularny jest drugi z wymienionych układów. Jest bardzo
prawdopodobne, że słup F został usunięty. Jego pozostałością jest dołek wypełnio­
ny polepą i nieprzepaloną gliną, ale bez śladów drewna ze słupa. Jego funkcję
przejął dostawiony słup oznaczony jako „G". Jest on umieszczony nieco poza
główną linią ściany tego domu. Analogicznie interpretujemy układ ze słupem A.
W obrębie budynku ruchomy materiał zabytkowy nie był liczny. Tworzyły go bry­
ły polepy, nieliczne i raczej małe fragmenty naczyó i również nieliczne przedmioty
krzemienne. Ich rozmieszczenie w obrębie założenia byfo w miarę równomierne
(pod względem ilościowym i jakościowym). Zestaw materiału odkryty wewnątrz
domu wskazuje na to, iż po jego opuszczeniu i zabraniu wszelkich przydatnych
sprzętów, narzędzi itd., dorn spalono,

Drugi z domów z części A osady dobro11skiej jest trudniejszy do odtworze­
nia. Wyznacza go 11 dołków posłupowych, warstwa przenikania do podłoża 
i rozkładu szczątków organicznych. Trudno jednoznacznie opowiedzieć się za 
takim, a nie innym kształtem domu. Można jedynie przypuszczać, iż był zbliżo­
ny do prostokąta lub owalu o powierzchni ok. 20 m2. Warstwa wewnątrz budyn­
ku ma grubość do 15 cm. Jej strop wyznacza poziom użytkowy domu. Nie natra-
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fiono tutaj na pozostałości paleniska. Słupy miały średnicę ok. 20 cm. Umiesz­

czano je w podłożu identycznie jak w chacie 1. Dołki posłupowe były natomiast 

nieco płytsze, ich głębokość nie przekraczała 45 cm. Stosunkowo liczne bryły 

polepy z zachowanymi negatywami plecionki są dowodem na podobny jak 

w domu 1 sposób konstruowania ścian (były wykonane .z gałęzi i oblepione gli­

ną). Poza polepą w obrębie domu 2 odkryto niewielką ilość fragmentów naczyń 

i kilka odłupków krzemiennych. 

A B 

1 

4 

RYC. 55. Dobroń, stan. 1. Schemat dołka poslupowego z domów (A) i rekonstrukcja sposobu 

umieszczenia słupa w podłożu (B). 1 - wkop na slup, 2 - polepa, 3 - glina, 4- slup, 5- podłoże. 

Dwa domy pochodzą z części B osady w Dobroniu (ryc. 22). Podstawowe 

założenie pierwszego z nich ( chata 3) ma plan zbliżony do prostokąta o wymia­

rach ok. 6,5 x 6 m. Od strony północnej ten dość regularny kształt jest zakłócony 
przez trójkątną przybudówkę wzniesioną na słupach umieszczanych po dwa 
obok siebie. Dołki posłupowe mają średnicę do 25 cm, były umieszczane w pod­

łożu do głębokości 50 cm. Mocowano je identycznie jak w części A osady. Dru­

gi dom (chata 4) miał wymiary 7 x 6 m. Jego plan jest podobny jak w budynku 

omówionym wcześniej. Tak samo jak w chacie 3 mocowano słupy. W obrębie 

obu budynków podłoże było mocno przepalone. Z kształtem domów korespon­

duje rozrzut polepy, która układa się w dość regularne, prostokątne skupiska. Na 

wielu bryłach czytelne są odciski detali architektonicznych: plecionki z gałęzi 

o średnicy do 3,5 cm, trzciny i (lub) sitowia. Negatywy te świadczą o tym, że

ściany domów wykonano podobnie jak w części A tej osady. Największe i naj­

głębiej wbite były słupy na dłuższych osiach budynków. Wskazują one na dwu­

spadowe dachy. Przepalone podłoże i duża ilość polepy sugerują spalenie obu

budynków. Regularny, prostokątny kształt rumowisk polepy po domach 3 i 4

może być konsekwencją zawalenia się ścian pogorzeliska do wnętrza budynków.

W obrębie obu domów, poza polepą, odkryto zaledwie kilka fragmentów cera­

miki i przepalonych odłupków krzemiennych.
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RYC. 56. Dobroń, stan. 1, część A. Plan i rekonstrukcja domu 1. Kola wypełnione oznaczają 
slupy pierwotnej konstrukcji, kola niewypełnione - slupy przybudówki i remontu domu. 
1 -zasięg pierwotnej konstrukcji domu, 2 -- zasięg przybudówek, 3 -palenisko, 4, 5 -zasięg 

warstwy przenikania w podłoże rozłożonych szczątków organicznych. 
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Pozostałości dwóch domów odkryto w części C osady dobrońskiej (ryc. 25). 
Pierwszy z nich ( chata 5) wyznaczały dołki posłupowe oraz skupisko polepy. 
Część śladów po słupach (południowo-zachodni obszar domu) uległa zniszcze­
niu w trakcie karczowania drzew w czasach nowożytnych. Na podstawie zacho­
wanych pozostałości można przypuszczać, iż budynek ten na planie był w przy­
bliżeniu prostokątny lub owalny. Jego powierzchnia mogła wynosić 25-30 m2

. 

Nagromadzenie dołków posłupowych w części NE budowli i ich pozornie bez­
ładny układ sugerują liczne przebudowy domu. Słupy o średnicy 25-35 cm, 
umieszczano we wcześniej wykopanych dołach do głębokości 55 cm. Były 
umacniane gliną i kamieniami. Podłoże w obrębie domu i w jego otoczeniu było 
mocno przepalone. Liczna, choć mocno rozdrobniona, była polepa. Na wielu 
bryłach zachowały się negatywy detali konstrukcyjnych. Mogą być one podsta­
wą rekonstrukcji ścian. Budowano je z plecionki z gałęzi o średnicy 3--4 cm, 
a następnie oblepiano gliną. W obrębie budynku, poza polepą, zarejestrowano 
nieliczny ruchomy materiał zabytkowy ( drobne fragmenty naczyfi, przedmioty 
krzemienne). 

Drugi z domów w tej części osady w Dobroniu zidentyfikowano na podsta­
wie skupiska polepy. W trakcie karczunku drzew zostały zniszczone dołki po­
słupowe, a pewnemu przemieszczeniu uległy również bryły przepalonej gliny. 
W obrębie skupiska polepy ceramika oraz przedmioty krzemienne i kamienne 
były nieliczne. O wielkości i konstrukcji tego budynku można mówić jedynie na 
podstawie informacji pośrednich. Skupisko polepy zajmuje obszar ok. 20 m2

. 

Nie jest zatem wykluczone, iż dom ten miał powierz�hnię podobną jak inne 
domostwa odkryte na osadzie. Odciski na polepie i w tym wypadku poświadcza­
ją istnienie ścian zbudowanych z plecionki wykonanej z gałęzi o grubości do 3,5 
cm oblepionych gliną. Skupiska polepy i przepalone podłoże w obrębie domów 
5 i 6 są śladem ich spalenia. 

Stosunkowo dobrze zachowane pozostałości słupowych konstrukcji na­
ziemnych odkryto w Andrzejowie, stan. 2. Na tej osadzie zidentyfikowano 
5 domostw, z czego trzy mogą być przedmiotem szczegółowej analizy architek­
tonicznej. Pozostałością domu 1 jest polepa, dołki posłupowe w części N, W i S 
założenia oraz przepalone podłoże (ryc. 57: A). Słupy miały średnicę do 30 cm, 
a umieszczano je w podłożu do głębokości 80 cm. Przestrzeń między słupami 
a ścianami dołków fundamentowych była wypełniona gliną (zachowała się 
w postaci w różnym stopniu wypalonej polepy) czasem też drobnymi kamienia­
mi. Sposób umocowania słupów w podłożu wskazuje na solidność konstrukcji 
wzniesionej z myślą o długim wykorzystyvvaniu. Ściany domu wykonane były 
z plecionki (gałęzie o średnicy do 3 cm) i oblepione gliną. Rozmieszczenie słu­
pów oraz wielkość skupiska polepy pozwalają szacować powierzchnię domu na 
20-25 m2

. W jego wnętrzu, poza polepą, odkryto kilkadziesiąt małych fragmen­
tów naczyń i kilka okruchów krzemiennych.

102 



• • �-
-� 

• 
/

·� • -�
� D 

RYC. 57. Przykłady pozostałości domów. A, B, D - Andrzejów, stan. 2 (odpowiednio domy
nr 1, 3, 2); C - Chłapowo, stan. 2 + 21, dom z części Bł. 1 - polepa, 2 - niewypalona glina,

3 - warstwa przenikania w podłoże szczątków organicznych, 4 - dolki posiupowe.
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Konstrukcja domu 2 wspierała się na 8 słupach (ryc. 57: D). To prawie 
prostokątne założenie miało powierzchnię ok. 22 m2

. W obrębie domu i w jego
otoczeniu nie było polepy, rejestrowano natomiast bryły niewypalonej gliny. Słupy 
miały średnicę 25-30 cm i umieszczone były w podłożu do głębokości 55 cm. 

Dołki posłupowe są identyczne jak w domu I z jednym wyjątkiem: zamiast po­
lepy w ich wypełniskach była niewypalona glina. Regularny kształt założenia 
sugeruje, jako najbardziej prawdopodobny, dwuspadowy dach. Dom ten nie 
uległ spaleniu - stąd brak polepy. Obecność w jego obrębie niewypalonej gliny 
wskazuje na wykorzystywanie tego surowca w konstrukcji ścian. Nie można 
wykluczyć, iż także tutaj stoso\vano plecionkę z gałęzi. W obrębie domu odkryto 

nieliczne małe fragmenty naczyó i kilka drobnych odpadów krzemiennych. 
Pozostałością domu 3 z Andrzejowa jest skupisko polepy i bardzo mocno prze­

palone podłoże. Szczątki te pozwalają szacować wielkość budynku na 20-25 m
2 

(ryc. 57: B). W centralnej części obiektu,  pod polepą, natrafiono na jeden duży 
dołek posłupowy. Słup miał średnicę ok. 30 cm i został wkopany do głębokości 
80 cm. W górnej paiiii \Vypełniska dołu fundamentowego, poza polepą i słabiej 
wypaloną gliną, było kilka przepalonych otoczaków kamiennych. Taki sposób 
umocowania słupa wskazuje na jego ważną rolę w podtrzymywaniu całej kon­
strukcji. Pod polepą, na przepalonym podłożu, na jednym poziomie odkryto kilkana­
ście przepalonych otoczaków kamiennych. Nie tworzyły skupiska. Ich układ był 
raczej bezładny. Kamienic te mogą wyznaczać poziom użytkowy domostwa. Odciski 
na polepie są negatywami plecionkowej konstrukcji ścian oblepionych gliną. 

Poza omówionymi budynkami na osadzie w Andrzejowie, stan. 2, natrafio­
no jeszcze na pozostałości dwóch domów w strefie zniszczonej przez piaśnice. 
Jedynym śladem budynków była tam polepa. Nie zachowały się jakiekolwiek 
stałe elementy konstrukcyjne. Na podstawie odcisków na polepie można jedynie 
przyjąć, iż ściany wykonano z gałęzi i oblepiono gliną. 

Pozostałości domu odkryto w Zdul'iskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2 
(ryc. 43). Konstrukcja budynku wspierała się na 13 słupach. Jak wynika z ukła­
du dołków posłupowych dom był w przybliżeniu prostokątny lub owalny. Jego 
powierzchnię można szacować w przedziale 25-30 m2. Słupy miały średnicę 20
-25 cm. Umieszczano je w podłożu ( do głębokości 25-80 cm) na dwa sposoby.
Część z nich lokowano we wcześniej przygotowanych dołach, nie stosując do­
datkowych środków stabilizujących. Pozostałe były mocowane gliną (zachowała
się polepa) i drobnymi kamieniami (niektóre były przepalone). W centralnej
części domu było nieobudowane palenisko z kilkoma przepalonymi kamieniami.

Podłoże w obrębie obszaru ograniczonego dołkami posłupowymi nosiło ślady
przepalenia. Tarn też szczególnie liczna byla polepa, która stanowiła podstawo­
wą masę ruchomego materiału zabytkowego. Zachowała się w postaci niewiel­

kich brył. Na niektórych z nich czytelne były odciski gałęzi. Na tej podstawie
można sądzić, iż ściany domu wykonano z plecionki i oblepiono gliną. Poza
polepą odkryto jedynie kilkadziesiąt małych fragmentów naczy11.
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Na ślady domu natrafiono na osadzie w Kobyłkach, stan. 7 (ryc. 45). Nieste­
ty obszar zasiedlony przez społeczności KPL jest poważnie zniszczony głęboką 
orką. Dlatego też pozostałości zabudowy są zaznaczone jedynie przez najgłębsze 
zachowane fragmenty konstrukcji. W wypadku domu zachowały się trzy dołki 
posłupowe (spągowe fragmenty wypełnisk), fragment przepalonego podłoża 
wewnątrz budynku oraz przeważnie drobne i przemieszczone bryły polepy, które 
tworzyły jednak wyraźne skupisko. Na podstawie zarejestrowanych śladów nie 
sposób odtworzyć wielkości i kształtu budowli. Można jedynie przypuszczać, iż 
jego powierzchnia nie odbiegała zasadniczo od wcześniej omówionych domów. 
Natomiast pewnych wskazóv,ek co do wyglądu ścian dostarczają rezultaty anali­
zy polepy. Odciski gałęzi sugerują plecionkową konstrukcję ścian oblepionych 
gliną. Podobnie jak na innych osadach, w obrębie tego domu fragmenty naczyr'l 
oraz przedmioty krzemienne nie były liczne. 

Naziemne konstrukcje słupowe ze ścianami plecionkowymi oblepionymi 
gliną istniały także na osadzie KPL w Ptaszkowicach, stan. 3 (ryc. 40). Potwier­
dzają je skupiska polepy, na które natrafiono na powierzchni stanowiska 
i w obrębie obszaru zbadanego wykopaliskowo. Jedno z nich było stosunkowo 
dobrze zachowane. Skupisko polepy było prawie prostokątne o wymiarach 5,5 x 
4,5 m. Na tej podstawie można oceniać wielkość budynku na ok. 25 m2

. Podłoże 
w tym miejscu było mocno przepalone. W centralnej części obiektu, pod polepą, 
natrafiono na ślady nieobudowanego paleniska. Na planie było owalne o wymia­
rach 130 x 80 cm. Palenisko miało kształt dość regularnej niecki o głębokości do 
40 cm. Węgle drzewne uległy rozdrobnieniu i w przeważającej części zostały 
wypłukane. W jego wnętrzu zarejestrowano sporo polepy, która najprawdopo­
dobniej nie była pozostałością obudowy paleniska. Na obrzeżu skupiska polepy 
wyznaczającego zasięg budynku zarejestrowano dołek posłupowy. Słup miał 
średnicę 30 cm i był wkopany w podłoże (bez dodatkowych urnocnie11 gliną czy 
kamieniami) do głębokości 80 cm. Na polepie zachowały się negatywy detali 
konstrukcyjnych. Na podstawie tych odcisków można domniemywać, iż ściany 
dornu wykonano z gałęzi, a następnie oblepiono gliną. W wypadku tej budowli 
brak dołków posłupowych ( odkryto tylko jeden słup, który można bez więk­
szych zastrzeże11 łączyć z tym obiektem) wskazuje na możliwość istnienia tutaj 
konstrukcji całkowicie naziemnej. Odkryte pozostałości nie st,varzają jednak 
wystarczających podstav, do jej odtworzenia. 

Inne skupiska polepy odkryte ,v Ptaszkowicach, stan. 3, podlegały procesom 
podepozycyjnym o znacznym nasileniu. Uwaga ta odnosi się do pozostałości 
odkrytych w trakcie wykopalisk i materiałów zarejestrowanych na powierzchni. 
W zbadanych strefach polepie nie towarzyszyły dołki posłupowe. N ie jest wy­
kluczone, iż istniały na tej osadzie domy, których konstrukcja nie wspierała się 
na słupach umieszczonych w podłożu. Druga ewentualność do zaakceptowania 
z uwagi na zarejestrowane zniszczenia, to zatarcie się śladów po słupach 
w efekcie działania różnorakich procesów podepozycyjnych. 
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Odkryte na osadach w dorzeczu Grabi pozostałości ukazują czytelne pra­
widłowości w zakresie budownictwa KPL na tym terenie. Domy budowano na 
planie prostokąta lub owalu o powierzchni od 20 do 38 m2

. Ich konstrukcja 
wspierała się na słupach wbitych we wcześniej wykopane doły do głębokości 
90 cm od powierzchni gruntu. Wolną przestrze11 między drewnem a ścianami 
dołów często wypełniano gliną i drobnymi kamieniami. Ściany domów two­
rzyły mniej więcej proste linie. Budowano je z gałęzi o grubości do 3,5 cm, 
trzciny i sitowia. a później oblepiano gliną. Domy miały najprawdopodobniej 
dwuspadowe dachy, wystąjące poza linię ścian. W domach mogły być paleni­
ska, choć trudno powiedzieć czy było to regułą. Domy remontowano i przebu­
dowywano, niekiedy w znacznym stopniu, dostawiając różnego rodzaju przy­
budówki. Niewielka ilość ruchomego materiału zabytkowego (fragmentów 
naczy11 oraz przedmiotów kamiennych) nasuwa przypuszczenie, iż odpady co 
jakiś czas były usuwane poza domostwa. W domach praktycznie nie natrafio­
no na narzędzia czy ich fragmenty. To z kolei skłania do przypuszczenia, iż 
przed opuszczeniem z domów zabierano wszystkie przydatne jeszcze sprzęty, 
narzędzia itp. Domy po opuszczeniu były palone (A. Pelisiak 1985, 2002A, 
2002B, 2002C). 

Ważnym zadaniem jest określenie czasu istnienia domu. Ma to podstawo­
we znaczenie przy próbach odpowiedzi na pytanie, jak długo mogły być zasie­
dlone poszczególne osady KPL. Problem ten nie jest łatwy do rozwiązania. 
Świadczą o tym choćby próby ustalenia trwałości długich dornów ludności 
kręgu naddunajskiego. Ich przydatność mieszkalna jest szacowana na 15-30 
lat (L. Gabałówna 1968; R. Kuper, H. Lehr, J. Liining, P. Stehli 1974; S. Mili­
sauskas 1986; P. van de Velde 1979) do 60-80 lat (R. Grygiel 1986) lub też 
mniej precyzyjnie, na kilkadziesiąt lat (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997). 
P rzydatne w ocenie trwałości dornów drewnianych mogą być informacje 
o budownictwie \Viejskim. Niestety, zagadnieniom trwałości domów nie po­
święcano zbyt wiele uwagi w literaturze etnograficznej (np. M. Prokopek
1995). Z konieczności więc przytoczę własne obserwacje w tym zakresie.
W powiatach łaskim i bełchatowskim do lat dziewięćdziesiątych XX w. istnia­
ły małe budynki z dre,vnianym szkieletem i ścianami z trzciny oblepionej gli­
ną. Praktycznie nie miały fundamentów. Znane mi dorny wzniesiono w latach
dwudziestych XX w., były zatem zamieszkane. w niektórych wypadkach,
przez prawie 70 lat. W tym samym regionie powszechnie użytkowano szopy
,,slupO\vc" ze ścianami z plecionych gałęzi i trzciny. Miałem okazję obserwo­
wać budowę takiego obiektu (o przeznaczeniu gospodarczym) \V 1971 roku
(we wsi Wola Pszczółecka. pow. Bełchatów). Istniał do 1995 roku, przy czym
praktycznie nie był remontO\vany. W clnvili porzucenia nie był jeszcze znisz­
czony. Pmvyższe przykłady mogą być dowodem znacznej trwałości drewnia­
nych budynków słupowych.
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W konstrukcji domów z osad ludności KPL w dorzeczu Grabi wiele detali 
wskazuje na chęć wznoszenia budynków, które mogłyby być wykorzystywane 
przez wiele lat. Za stosunkowo znaczną żywotnością domów i chęcią utrzymania 
ich w dobrym stanie przemawiają ślady napraw i przebudów. Obserwacje te 
skłaniają do przypuszczenia, iż przynajmniej niektóre budynki istniały i były 
zamieszkane dość długo. Unikając jednoznacznych deklaracji, przypuszczam, że 
drewniane budowle słupowe mogły być vvykorzystywane do kilkudziesięciu lat. 

2.4.1.1.2. Obiekty magazynowe i śmietniskmve 

Pozostałością różnorakich obiektów gospodarczych zagłębionych w po­
dłożu są najczęściej jamy. Natrafiono na nie na wszystkich badanych osadach. 
Jamy nie tworzą wyraźnych skupisk Nie lokowano ich _jednak w sposób do­
wolny. W obrębie osad zajmują tylko niektóre ich partie. Były drążone w ta­
kich miejscach, by nie utrudniały komunikacji wewnątrz osady czy w obrębie 
poszczególnych gospodarstw. Nie stwierdzono wypadku, aby jamy przecinały 
się. N ie zanotowano również bezpośrednich relacji stratygraficznych między 
jamami a innymi obiektami osadowymi. Stosunkowo skromna liczba jam, 
podobnie jak ich wielkość i kształt jest, jak można przypuszczać, w znacznym 
stopniu uwarunkowana charakterem podłoża. W wypadku każdej badanej osa­
dy w dorzeczu Grabi są to piaski eoliczne. Mało zwarty grunt nie sprzyjał 
długiemu istnieniu obiektów, szczególnie takich, które były głębokie i miały 
strome ściany. 

Większość jam ma na planie dość nieregularny kształt zbliżony do elipsy. 
Spotykamy obiekty dość rozległe, o średnicy ponad 2 m, jak i niewielkie o śred­
nicy do I m. Jamy są raczej płytkie. Ich głębokość nie przekracza 60 cm. 
W profilach są zazwyczaj mało regularne. Ściany są mniej lub bardziej skośne. 
!eh kształt przybiera postać niecki o dość prostym dnie. Wypełniska są jednolite.
Zazwyczaj mają szarą barwę i często są słabo czytelne na tle piaszczystego pod­
łoża. Na osadach KPL z dorzecza Grabi nie natrafiono na regularne jamy trape­
zowate czy prostokątne o warstwowanych wypełniskach.

Nie jest wykluczone, iż przynajmniej część, szczególnie większych jam 
pierwotnie była w jakiś sposób obudowana. Co prawda nie stwierdzono arche­
ologicznych pozostałości takich konstrukcji, jednak utrzymanie ścian wymagało 
ich stosowania, jeśli miały to być obiekty używane przynajmniej przez kilka 
tygodni. Jako prawdopodobne należy rozważyć konstrukcje stabilizujące ściany 
w postaci choćby plecionki (np. ,v formie kosza). 

Ruchomy materiał zabytkowy w jamach był ubogi. Inwentarze poszczegól­
nych obiektów składały się najczęściej z kilku lub kilkunastu (rzadko więcej) 
fragmentów naczyó glinianych. Towarzyszyły im czasem nieliczne bryły polepy 
lub (i) przedmioty krzemienne (zazwyczaj kilka odłupków lub okruchów). 
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Wielkość, kształt, charakter wypełnisk i treść kulturowa nie ułatwiają od­
tworzenia pierwotnego przeznaczenia jam. Pewną przesłanką w tym zakresie 
może być natomiast ich lokalizacja w stosunku do innych obiektów, głównie 
dornów. Mając na uwadze kontekst, skłonny jestem uznać jamy z północnego 
obrzeża części A osady w Dobroniu (poza domniemanym ogrodzeniem), jako 
obiekty o specyficznym przeznaczeniu. Średnice tych jam nie przekraczają 1,5 
m, a głębokości - 50 cm. Zarysy i profile nie są regularne (ryc. 58: A-D). Jamy 
te zawierały nieliczne, drobne ułamki naczyó i równie nieliczne, małe bryłki 
polepy. Charakteryzowały się brunatnawym zabarwieniem. Lokalizacja obiek­
tów wskazuje na celowe umieszczenie ich na skraju gospodarstwa, a w zasadzie 
już poza nim. Mogły być przeznaczone do gromadzenia uciążliwych odpadów, 
głównie organicznych. Rezultatem rozkładu tych szczątków w podłożu jest sto­
sunkowo intensywne zabarwienie wypełnisk. 

Niektóre jamy (nr 1-8; ryc. 58: E, F: 59: A-F) z Andrzejowa, stan. 2, były 
ulokowane przy domach (ryc. 27). Mogły mieć pierwotnie charakter magazyno­
wy. Przemawia za tym kilka przesłanek. Pierwszą z nich jest lokalizacja, inne 
wynikają z kształtu. Są to jamy stosunkowo regularne. Przy średnicach 1,3-1,8 m 
osiągały głębokość do 60 cm. Miały dość proste, prawie pionowe ścianki 
i płaskie dna. Ich kształt sugeruje, że pierwotnie mogły być (a raczej być powin­
ny) w jakiś sposób umocnione. Zawartość tych obiektów jest uboga: odkryto 
tam nieliczne fragmenty naczy11 i kilka małych brył polepy. Po zatraceniu pier­
wotnej funkcji omawiane jamy mogły być dalej wykorzystywane do składowa­
nia odpadów. Sąsiedztwo domów i położenie na obszarze, gdzie koncentrowało 
się życie na osadzie, raczej wykluczało składowanie w nich odpadów szczegól­
nie uciążliwych. 

Zadaszony obiekt o jednoznacznej magazynowej funkcji odkryto w części B 
osady w Dobroniu, stan. I (ryc. 60). Jego archeologiczną pozostałością jest ja­
ma, którą otacza 7 dołków posłupowych. Jama miała kształt zbliżony do wydłu­
żonego owalu o długości 360 cm, największej szerokości 160 cm i głębokości do 
85 cm. Składała się z dwóch części: właściwej komory obejmującej pa1iię cen­
tralną i północną oraz z wyraźnie wyodrębnionego stopnia ( na głębokości 30 
cm) w części południowej. Jama miała proste ściany i dno. Aczkolwiek nie na­
trafiono na ślady urnocnief1 ścian, to istnienie choćby prostej konstrukcji stabili­
zującej w piaszczystym podłożu wydaje się w tym wypadku konieczne. Wypeł­
nisko miało szarą barwę. W jego obrębie odkryto nieliczne, drobne fragmenty
ceramiki, kilka małych brył polepy oraz kilka drobnych odpadó-\v krzemiennych.
Inwentarz uzupełniają fragmenty przepalonych żołędzi i bryły zlepie11ca kwarcy­
towego. Położenie słupów wskazuje na przykrycie jamy dwuspadmvym zada­
szeniem. Obiekty o podobnej konstrukcji, zwane „sklepami", znane mi są z tere­
nów centralnej Polski. Do niedawna budmvano je praktycznie w każdym gospo­
darstwie. Służyły do przechowywania produktów spożywczych.
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RYC. 58. Przykłady jam. A - D -Dobroń, stan. 1 (A -jama nr 4, B -jama nr 5, C -jama 

nr 2, D -jama nr 3), E, F-Andrzejów, stan. 2 (jamy nr 1, 2). 
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RYC. 60. Dobroń, stan. 1, część B. Plan i rekonstrukcja zadaszonej jamy. 

A, B, C, E, F - dołki poslupowe, D - jama. 
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Innego przeznaczenia można się dopatrywać w stosunku do jam położonych po­
za strefą mieszkalną osady w Andrzejowie (ryc. 27). Natrafiono na nie na obszarze 
zniszczonym przez piaśnice. Nie sposób odtworzyć wielkości i kształtu tych jam, 
bowiem zachowały się tylko niewielkie części wypeb1isk. Lokalizacja jam poza ob­
szarem mieszkalnym osady może być przesłanką do rekonstrukcji ich funkcji. Takie 
umiejscowienie skłania do przypuszczenia, iż są to obiekty śmietniskowe. Ich umiej­
scowienie sugeruje, podobnie jak to miało miejsce z jarnami „poza ogrodzeniem" 
w części A osady w Dobroniu, iż mogły być przeznaczone do gromadzenia szczegól­
nie uciążliwych i niewygodnych odpadów organicznych. 

W wypadku znacznej części jam ich przeznaczenie jest bardzo słabo czytel­
ne. Mogły to być zarówno obiekty magazynowe, jak i odpadowe. Nie można 
również wykluczyć zmiany sposobu ich wykorzystania. Pierwotna funkcja ma­
gazynowa mogła z czasem, np. na skutek częściowego zniszczenia konstrukcji, 
zaniknąć, a obiekt mógł być dalej używany jako śmietnik. Część jam, szczegól­
nie te niewielkie i nieregularne, mogła spełniać rolę krótkotrwałych śmietników, 
być może wykonywanych z myślą o jednorazowym wykorzystaniu (zsypaniu 
odpadów) i zasypaniu (por. U. Boelicke i in. 1976; U. Boelicke i in. 1981; 
I. Pavlu, J. Rulf, M. Zapotocka 1986).

Jamy najczęściej słabo zaznaczały się w piaszczystym podłożu. Penetracja
wód opadowych powodowała wypłukiwanie frakcji organicznych wypełnisk. 
Nie sprzyjała przechowaniu się materiałów organicznych znaczna kwasowość 
piasków podłoża. Czynniki te oddziaływały na tyle destrukcyjnie, iż nie jest 
wykluczone, że ślady niektórych jam uległy całkowitemu zatarciu. Uwaga ta 
odnosi się w szczególności do jam wykorzystywanych krótko, gdzie nie groma­
dzono materiałów organicznych i bardziej trwałych odpadów. Innym czynnikiem 
destrukcyjnym jest gospodarka człowieka w czasach nowożytnych. Skutki sto­
sowania głębokiej orki, karczunku drzew i wydobywania piasku są czytelne 
w Ptaszkowicach, stan. 3; Andrzejowie, stan. 2; Dobroniu, stan. 1, a także na 
wielu innych stanowiskach tej kultury. Na pierwszej z wymienionych osad 
w znacznym stopniu została zniszczona warstwa kulturowa. Doszło tam lokalnie 
do przemieszczenia ruchomego materiału zabytkowego. Nie jest wykluczone, że 
zniszczeniu uległa część jam. W Andrzejowie, stan. 2, w strefach naruszonych 
przez p1as111ce natrafiono na fragmenty wypełnisk zniszczonych jam. 
W wypadku tej osady nie ma wątpliwości co do tego, iż jakaś część takich obiek­
tów uległa całkowitej destrukcji. W Dobroniu, stan. I, piaśnica zniszczyła część D 
osady, nowożytny cmentarz część E, a w rezultacie karczunku drzew zostały naru­
szone niektóre obiekty oraz pierwotny układ pozostałości ruchomych w części C. 

W kontekście powyższych uwag narzuca się pytanie, w jakim stopniu dzia­
łanie czynników naturalnych i ludzkich zmieniło obraz (liczbę) jam na osadach. 
O potencjalnym zakresie działania czynników naturalnych można wnioskować, 
analizując rozkład jam w nienaruszonych częściach osad w Dobroniu, stan. 1, 
i Andrzejowie, stan. 2. Uchwycone jamy układają się tam w logiczną całość 
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z innymi elementami zagospodarowania przestrzeni osady. Stąd można wnosić, 
iż jeśli istniały tam jeszcze inne obiekty „wziemne", to ich liczba nie mogła być 
duża. Można przypuszczać, iż odkryte w tych strefach materiały w dużym stop­
niu odpowiadają pierwotnej liczbie urządzeó zagłębionych w podłoże, których 
archeologiczną pozostałością są jamy. Inaczej ma się rzecz z częściami osad 
zniszczonymi przez piaśnice lub, jak w wypadku części C stanowiska w Dobro­
niu, przez wykroty po wykarczowanych drzewach. Tam rzeczywista ilość jam 
i ich rozkład nie jest możliwy do odczytania. Informacje uzyskane z Andrzej owa, 
stan. 2 (ze strefy zniszczonej) wskazują jednak, iż w miejscach, gdzie piasek nie 
został całkowicie \vybrany, możliwe jest uchwycenie jakichś śladów jam. 
W kontekście ogólnego obrazu stanowiska i dobrego stanu zachowania się jego 
centralnej partii, są to ważne infom1acje do odtworzenia wyglądu osady. 

2.4.1.13. Paleniska 

Na ślady palenisk natrafiono na czterech osadach KPL w dorzeczu Grabi. Ich 
śladem są przegrzane kamienie, przepalone podłoże oraz drobinki węgla drzewne­
go. Paleniska (poza jednym obiektem) były lokowane na powierzchni gruntu lub 
w płytkich zagłębieniach. Nie umieszczano ich w jamach. W części A stanowiska 
w Dobroniu odkryto dwa peleniska, jedno z nich usytuowane było w domu 
(w chacie 1), drugie „na wolnym powietrzu". Na osadach w Ptaszkowicach, stan. 3, 
i Zdm'J.skiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2, odkryto paleniska w obrębie domów. 
Trzy takie obiekty pochodzą z Andrzej owa, stan. 2. Na tej osadzie ulokowane były 
poza domami. Paleniska charakteryzują się wieloma cechami wspólnymi. Różnice 
zaś wynikają z ich usytuowania oraz, przynajmniej w jednym wypadku, ze specy­
ficznego przeznaczenia, odczytanego w materiale archeologicznym. 

Palenisko z chaty 1, w części A osady w Dobroniu (A. Pe lisiak 1985; 2002A) 
było ulokowane przy zachodniej ścianie domu (ryc. 56). Na planie miało kształt 
zbliżony do koła. Ogief1 palono w nieckowatej jamie o głębokości do 30 cm mierzo­
nej od poziomu użytkowego domu (ryc. 61: A). Nie miało czytelnych, uchwytnych 
archeologicznie konstrukcji - nie było otoczone kamieniami. Natomiast natrafiono 
w nim na nieliczne, niewielkie, mocno przepalone okruchy kamienia. Jego wnętrze 
było mocno przemyte wodami opadowymi. Węgle drzewne uległy destrukcji. Ich 
pozostałości w postaci drobinek pyłu węglowego rejestrowano w całym wypeh1isku. 
Piasek w otoczeniu paleniska był mocno przegrzany. W obiekcie tym ruchomy mate­
riał zabytkowy, podobnie jak w całym domu, nie był liczny. Tworzyły go niewielkie 
fragmenty naczyó i grudy polepy. Przeznaczenie tego paleniska ze względu na loka­

lizację jest oczywiste. Służyło przede wszystkim do ogrzewania domostwa i przygo­
towywania pożywienia. Nie jest wykluczone, że mogły być w nim wypalane drobne 
przedmioty gliniane czy utwardzane drewniane części narzędzi. Należy mu również 
przypisać pewną rolę społeczną. Termin „ognisko domowe" uzyskuje w tym wypad­

ku powszedni sens. 
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RYC. 61. Przykłady palenisk. A - Dobroń, stan. 1, część A, palenisko z domu nr 1, B - Do­

broń, stan. 1, część A, palenisko poza domem, C, D -Andrzejów, stan. 2, paleniska nr 3 i 1. 

1 - przepalony piasek z pyłem węglowym, 2 -przepalony piasek, 3 -kamienie. 
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Drugie palenisko z części A osady dobro11skiej Pelisiak 1985, 2002A) 

ulokowane było w jej zachodniej paiiii, w bezpiecznej odległości od domów 

(ryc. 20). Materiały odkryte w otoczeniu skłaniają do przypisania mu specyficz­

nej roli. Palenisko to na planie nie było zbyt regularne (ryc. 61: B). Największe 

średnice przekraczały 2 m. W profilu miało kształt niecki o głębokości do 25 

cm. Węgle drzewne w obrębie paleniska, podobnie jak w palenisku z chaty 1,

uległy rozdrobnieniu i wymyciu, zachowały się jedynie w postaci pyłu węglo­

wego. Piasek we wnętrzu obiektu i w jego otoczeniu był mocno przepalony. Na

tej podstawie można wnosić, iż każdorazowo, gdy palił się tam ogier'!, żar utrzy­

mywany był przez stosunkowo długi czas, co najmniej przez kilkanaście godzin.
W palenisku i w jego sąsiedztwie natrafiono na dużą ilość fragmentów naczyń

(niektóre ułamki były przepalone). Zaś w jego pobliżu zidentyfikowano dwa
płaty niewypalonej gliny. Archeologiczny kontekst paleniska (A. Pe!isiak 1985,
2002A) wskazuje, iż jednym z jego przeznaczc11 było wypalanie naczy11 glinia­

nych. Było też, być może głównie, wykorzystywane w codziennym życiu np.

w trakcie przygotowywania pożywienia. Jego funkcjonowanie należy łączyć
z tymi porami roku, kiedy warunki atmosferyczne sprzyjały spędzaniu czasu

poza domami, a palenie ognia w dornach nic było konieczne. W stosunkowo

niewielkiej odległości od tego paleniska rozlokowane były dołki posłupowe. Ich
układ sugeruje istnienie tutaj jakiejś konstrukcji. Mogło to być ogrodzenie lub
proste zadaszenie. Pierwsza ewentualność wydaje się mało prawdopodobna.

Ogrodzenie utrudniałoby przepływ powietrza. co byłoby zjawiskiem mało ko­
rzystnym. Natomiast jeśli założymy, że w palenisku konieczne było ciągłe
utrzymywanie wysokiej temperatury przez długi czas, to hipoteza o istnieniu
zadaszenia wydaje się uzasadniona. Chroniłoby przed kaprysami pogody, szcze­
gólnie przed deszczem, który mógłby przerwać proces wypału naczyfi. Nie ulega

wątpliwości trwałe i solidne umieszczenie w podłożu podstaw takiej konstrukcji.
Sam dach nie musiał być umocowany na stałe. Mógł być zakładany tylko wtedy,

gdy zaistniała taka potrzeba. Taką rolę mogła pełnić, np. plandeka ze skóry czy
lekka, przenośna konstrukcja z gałęzi, trzciny czy sitowia. Do zaakceptowania

istnienia takiego ruchomego zadaszenia paleniska skłania przesłanka praktyczna.
Otóż rozpalenie ogniska, przed uzyskaniem dużej ilości żaru, łączyło się ze sto­

sunkowo wysokim słupem ognia. W tym etapie ,,cyklu produkcyjnego" zadasze­

nie mogło łatwo ulec spaleniu, jeśli nie było, co raczej mało prawdopodobne,

umieszczone na znacznej wysokości. Zatem, jeśli dołki posłupowe rzeczywiście

są pozostałością zadaszenia paleniska, to bardziej prawdopodobne, iż był to

dach ruchomy, instalowany tylko w wypadku zaistnienia takiej konieczności.

Palenisko z domu w Ptaszkowicach, stan. 3. było umieszczone w zachodniej 

części budynku (A. Pelisiak 2003C). Na planie było owalne o wymiarach 130 x 80 

cm. Miało formę niecki o największej głębokości 20 cm. W jego obrębie nie natra­

fiono na pozostałości obudowy czy innej konstrukcji. Polepa, stosunkowo liczna
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w wypełnisku, dostała się tam raczej przypadkowo i pochodzi z konstrukcji spalo­
nych ścian domu. Podłoże w otoczeniu paleniska było mocno przepalone. Węgle 
drzewne uiegły rozdrobnieniu i wypłukaniu przez wody opadowe. Poza polepą 
natrafiono w nim na kilka fragmentów naczyń i okruchów krzemienia. 

Paleniska odkryte w Andrzejowie, stan. 2 (A. Felisiak 2002B), są usytu­
owane poza domami, choć w niewielkiej odległości od nich (ryc. 61: C,D). Nie 
są to obiekty zbyt duże. Na planie mają kształt owalu o średnicach do 1,5 m. Ich 

profile były regularne, miały formę niecek o głębokości do 30 cm. Nie były jed­
nak umieszczane w jamach. W żadnym wypadku nie natrafiono na pozostałości 
jakichkolwiek konstrukcji wzmacniających czy otaczających paleniska. Nato­
miast w ich wnętrzach były nieliczne, przepalone kamienie. Jedynym śladem 
węgli drzewnych w wypełniskach były drobinki pyłu węglowego. Piasek w pa­
leniskach i w ich otoczeniu był przepalony. W obiektach tych rejestrowano nie­
liczne i drobne fragmenty naczyń oraz niewielkie bryłki polepy. Inne pozostało­
ści odkryte w otoczeniu palenisk nie sugerują jakiejś szczególnej, specjalistycz­
nej funkcji któregoś z nich. Najprawdopodobniej były wykorzystywane w róż­
noraki sposób w życiu codziennym mieszkańców osady. 

W rezultacie analizy palenisk nasuwają się dwa spostrzeżenia natury ogólnej. 
Pierwsze, to mała liczba tych obiektów, drugie zaś, to obecność palenisk tylko 
w trzech domach. Drugi z wymienionych faktów skłania do pytania, czy w znacznej 
części domów ludności KPL rzeczywiście nie było palenisk, czy też nie zachowały 
się jako czytelne pozostałości archeologiczne. Rozważając tę kwestię, warto przyj­
rzeć się jeszcze raz domom z paleniskami w kontekście stanu zachowania się pozo­
stałości budynków mieszkalnych. W Dobroniu, stan 1, wszystkie domy spłonęły po 
opuszczeniu. Tylko w części A żar powstały z konstrukcji drewnianej nie był na tyle 
intensywny, aby spowodować wypalenie się całej gliny do postaci polepy. Podłoże w 
miejscach, gdzie istniały domy, nie było przepalone. W innych częściach tej osady 
domy spaliły się doszczętnie, powstała duża ilość polepy, a podłoże było mocno 
przepalone do znacznej głębokości. Podobny obraz zastano w Andrzejowie, stan. 2, 
w wypadku dwóch dobrze zachowanych, odkrytych w całości domostw. Ważna ob­
serwacja dotyczy samych palenisk. Nie natrafiono w nich na konstrukcje kamienne, 
choć notowano przegrzane okruchy nieregularnie rozmieszczone w wypełniskach. 
Węgle drzewne były rozłożone, a ich pozostałości, w większej części, wypłukane 
wskutek penetracji wód opadowych. Przepalone podłoże w paleniskach i w ich oto­
czeniu było wyraźniej czytelne, niż ślady spalonego drewna. Na podstawie powyż­
szych obserwacji nie można wykluczyć, iż przynajmniej w niektórych domach (poza 
chatą nr 1 z części A osady w Dobroniu, stan. 1, i domami z Ptaszkowic, stan. 3 oraz 
Zduńskiej Woli- Nowego Miasta, stan. 2) również mogły istnieć paleniska. Wskutek 

wypłukania węgli drzewnych ich ślady mogły zostać zatarte do takiego stopnia, iż 
nie pozostały po nich ślady archeologiczne. Taką ewentualność uznaję za bardzo 
prawdopodobną. 
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2.4.1.1 .4. Inne urządzenia osadowe 

W części A osady w Dobroniu, stan. I, natrafiono na obiekty, które nie mają 

ścisłych odpowiedników we wcześniejszych odkryciach na stanowiskach KPL. 

Do nich należą pozostałości interpretowane jako ślady ogrodzenia (parkanu). 

Konstrukcję tę wyznaczają dołki posłupowe, które układają się w kształcie linii 

łamanej w północnej strefie tej części osady (ryc. 20). Dołki te nie są głębokie, 

ich wypełniska zaś świadczą o innym sposobie mocowania słupów w podłożu, 

niż w wypadku konstrukcji domów. Tutaj drewniane pale wbijano bezpośrednio 

w piasek do głębokości ok. 40 cm. Nie stosowano dodatkowych umocnień 

w postaci glinianego „wieńca" w części przyziemnej słupów, czy też kamieni 

stabilizujących słupy w podłożu. Nie była to budowla wzniesiona tak solidnie 

jak ściany domów. Odległości między słupami umożliwiały umieszczenie mię­

dzy nimi prostych i lekkich ścian zbudowanych choćby z gałęzi. Konstrukcja ta 

wyraźnie oddziela dwie części gospodarstwa (ryc. 62). Pierwsza to obszar miesz­

kalny i „produkcyjny". Druga, poza ogrodzeniem, to strefa gdzie najprawdopo­

dobniej gromadzono uciążliwe odpady - tam ulokowane są jamy śmietniskowe. 

Innymi pozostałościami z tej części osady, do których trudno wskazać ścisłe 

odpowiedniki na stanowiskach KPL, są dwa płaty niewypalonej gliny (ryc. 20). 

Natrafiono na nie w pobliżu paleniska w zachodniej strefie części A osady do­

brońskiej. Łącznie zajmują obszar ponad 20 m2 . Mają nieregularny kształt,

a grubość warstwy gliny nie przekracza 7 cm. Ze względu na położenie obok 
paleniska oraz z uwagi na dużą ilość fragmentów naczyń (część z nich jest prze­

palona) w otoczeniu, pozostałości te interpretuję jako miejsca, gdzie składowa­

no, i (lub) przygotowywano masę ceramiczną do wyrobu naczyń, oraz wypalano 

naczyma. 
Następną kategorią pozostałości są dołki posłupowe, które raczej nie stano­

wiły elementów konstrukcyjnych omówionych już budowli. Dołki te, podobnie 

jak w wypadku ogrodzenia, są pozostałością słupów wbitych bezpośrednio 
w podłoże do głębokości 45 cm, bez dodatkowych umocnień. Nie tworzą one 

układów, które byłyby czytelną wskazówką co do funkcji tych słupów. Mogły 

łączyć się z konstrukcjami naziemnymi, po których nie zachowały się inne pozo­

stałości. 

2.4.1.2. Wewnętrzne rozplanowanie osad 

Odtworzenie rozplanowania gospodarstw i osad nie jest zadaniem łatwym. 

Ważnych informacji w tym zakresie dostarczają źródła etnograficzne. W rezulta­

tach badań etnoarcheologicznych można odczytać przestrogę przed podejmowa­

niem zbyt daleko idących rekonstrukcji. Szczególnie pouczająca jest jedna 

z prób odtworzenia obozowiska indiańskiego na podstawie materiałów kopal­

nych (R. Bonnischen 1973). W tym eksperymencie wyniki analiz archeologicz-
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nych skonfrontowano z informacjami mieszkańca tego obozowiska. Rezultaty 
porównania nie nastrajały optymistycznie. Okazało się bowiem, że ustalenia 
archeologiczne wielokrotnie, i to w sposób zasadniczy, odbiegały od rzeczywi­
stego sposobu wykorzystania różnych części obozowiska, o ile przyjmiemy, że 
informa�je są wiarygodne. 

Badania nad organizacją wewnętrzną osad wymagają odpowiednich źródeł 
archeologicznych. Z tego też powodu, na gruncie neolitu i początków epoki 
brązu ziem polskich, tylko kilka stanowisk doczekało się takich opracowań (np. 
S. Milisauskas 1976, 1986; R. Grygiel 1986; S. Kadrow 1991; J. Górski 1993,
1994; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997). Osady w dorzeczu Grabi będą ana­
lizowane w dwóch etapach. P ierwszy dotyczy gospodarstw. Z takimi jednostka­
mi identyfikowano wyodrębniające się przestrzennie na osadzie skupiska pozo­
stałości z domem (lub domami) i towarzyszącymi mu urządzeniami gospodar­
czymi (A. Pelisiak 1985, 2001, 2002A). W drugim etapie analizowane będzie
rozplanowanie osad.

W badaniach osad przydatnymi terminami analizy chronologiczno­
przestrzennej są „faza osadnicza" i „faza budowlana". Faza osadnicza odpowia­
da okresowi ciągłego zasiedlenia osady (S. Kadrow 1991, s. 15). Faza budowla­
na to „odcinek czasu odzwierciedlający obiektywnie istniejący zespół współcze­
snych sobie obiektów, reprezentujących pozostałości osady." (S. Kadrow 1991, 
s. 56). Termin „faza osadnicza-budowlana" oznaczać będzie, że osada była za­
siedlona jednorazowo i czas jej trwania mieści się w ramach jednej fazy budow­
lanej.

2.4.1.2.1. Podstawowa jednostka osadnicza - gospodarstwo 

Idea „household cluster" do rozważań nad neolitem ziem polskich (R. Grygiel 
1986; A. Pelisiak 1985) została przeniesiona na skutek inspiracji badaniami nad 
społecznościami paleoindiańskimi środkowej Ameryki (np. M. Winter 1976). 
Ważna, ekonomiczna i społeczna pozycja gospodarstwa w życiu społeczności 
pradziejowych jest oczywista. Trafnie ją charakteryzują rozważania P. Bo­
guckiego nad organizacją społeczną grup zamieszkujących osady (P. Bogucki 
1988 s. 208 i następne), cytowane przez tego badacza (P. Bogucki 1988, s. 11) 
wypowiedzi R. E. Tringhama (R. E. Tringham 1983) i opinie opublikowane pod 
redakcją R. R. Wilka i W. L. Rath je (R. R. Wilk, W. L. Rath je 1982). 

Istotną rolę gospodarstw jako podstawowych jednostek organizacji prze­
strzennej, społecznej i ekonomicznej społeczności KPL na Niżu potwierdzają 
informacje ze wszystkich rozpoznanych wykopaliskowo stanowisk. Na większo­
ści osad w dorzeczu Grabi pozostałości osadnictwa społeczności KPL układają 
się w postaci skupisk. Ich zasięg wyznaczają obiekty ( domy i urządzenia gospo­
darcze) oraz ruchomy materiał zabytkowy w warstwie kulturowej. Skupiska 
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zazwyczaJ wyraźme rozdzielają się przestrzennie, a ich połoźenie względem 
siebie zdradza planowe zagospodarowanie obszaru osady. Charakteryzują się 
wieloma wspólnymi cechami. Podobieństwa notujemy w zakresie składu pozo­
stałości ruchomych ( ceramika, materiały krzemienne) i elementów trwałej zabu­
dowy. Poszczególne skupiska, na najlepiej zachowanych i zbadanych osadach, 
łączą się z jednym (Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 2, Kobyłki, stan. 7) lub 
dwoma (Dobroń, stan. 1) naziemnymi budynkami mieszkalnymi. Już przy okazji 
omówienia pierwszych badań w Dobroniu, stan. 1 (A. Pelisiak 1985), skupiska 
materiałów identyfikowano z gospodarstwami - autonomicznymi częściami osad 
zamieszkałymi przez grupy ludzi połączonych silnymi więzami ekonomicznymi 
i społecznymi. Podtrzymuję taką interpretację. W świetle badań następnych osad 
KPL w dorzeczu Grabi uzyskała ona dalsze uzasadnienie. 

Gospodarstwa na osadach KPL prezentują się róźnymi pozostałościami ar­
cheologicznymi. W Dobroniu, stan. l; Ptaszkowicach, stan. 3; Zduńskiej Woli­
Nowym Mieście, stan. 2 i Kobyłkach, stan. 7, są to domy i urządzenia osadowe. 
Towarzyszą im nagromadzone w warstwie kulturowej fragmenty naczyń glinia­
nych, przedmioty krzemienne i wykonane z innych surowców kamiennych oraz 
polepa. W Ptaszkowicach i Zduńskiej Woli - Nowym Mieście i Kobyłkach, 
domy były w zasadzie jedynymi trwałymi formami zagospodarowania terenu, 
których ślady udało się zidentyfikować w materiale archeologicznym. Poza An­
drzejowem, stan. 2, na każdej z wymienionych osad gospodarstwa wyraźnie 
oddzielały się od siebie. 

Przykładów najlepiej zachowanych gospodarstw dostarczają nam układy 
przestrzenne, zarejestrowane w Dobroniu, stan. 1. Na tej osadzie rozpoznano 
pięć skupisk pozostałości KPL oznaczonych jako A, B, C, D i E. Najwięcej in­
formacji uzyskano w rezultacie analizy części A. Odkryto tam pozostałości 
dwóch naziemnych budowli o konstrukcji słupowej (chata 1 i 2), parkanu, sześć 
jam, palenisko, dwa płaty niewypalonej gliny oraz ślady po słupach, które nie 
były częściami wymienionych urządzeń. Liczne ruchome źródła archeologiczne 
to fragmenty naczyń glinianych, przedmioty krzemienne, polepa, części przęśli­
ków i innych przedmiotów wykonanych z trwałych surowców. Urządzenia osa­
dowe rozlokowane są zgodnie z planem. Koresponduje z nim rozrzut ruchomego 
materiału zabytkowego. 

Środkową częścią gospodarstwa jest niezabudowany plac o powierzchni ok. 
30 m2 (ryc. 62). Wszystkie urządzenia osadowe zostały ulokowane na jego 
obrzeżach. Wśród nich najważniejsze są domy. Pierwszy, chata 1, przylega do 
placu od strony zachodniej; drugi, chata 2, od strony południowej. Na zachód 
od placu usytuowany jest kompleks produkcyjny, którego archeologiczną pozosta­
łością jest palenisko i płaty gliny. Ogrodzenie oddziela część mieszkalno­
produkcyjną gospodarstwa od jam śmietniskowych, ulokowanych na jego pół­
nocnym skraju. Jedna jama śmietniskowa, umiejscowiona także poza obszarem 
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mieszkalnym, usytuowana jest na południe od chaty 2. Tylko jedna jama, zresztą 
mała i płytka, została wykopana pomiędzy domami. Jak wynika z analizy piani­
grafii źródeł ruchomych, większość fragmentów naczyń, odpadów krzemiennych 

i z innych surowców kamiennych zalegała w obrębie niezabudowanego placu. 
W jamach i domach materiału było mało. Podobny rozkład odpadów rejestruje­
my na pozostałych stanowiskach KPL w dorzeczu Grabi. 
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RYC. 62. Dobroń, stan. 1, część A. Rekonstrukcja gospodarstwa. J - jamy, P - palenisko, 

MSG - miejsce składowania gliny, OPP- obszar prac przydomowych. 

Na podstawie rozrzutu wszystkich kategorii źródeł archeologicznych po­
wierzchnię gospodarstwa A z osady dobrońskiej można szacować na ok. 500 m2

. 

Rozmieszczenie obiektów w jego obrębie tworzy w pełni funkcjonalny układ. 

Obszarem komunikacji wewnętrznej był plac w środku gospodarstwa. Ten nie­

zabudowany obszar umożliwiał swobodne przemieszczanie się pomiędzy 

wszystkimi obiektami mieszkalnymi i urządzeniami gospodarczymi (strefa pro­
dukcyjna, jamy). Odkryta tu ceramika oraz odpady krzemienne tworzyły wyraź­

ne skupisko. Jest to ważna przesłanka do wniosków natury ekonomicznej i spo­
łecznej. Nagromadzenie odpadów i wyraźna warstwa kulturowa sugerują, iż plac 
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był tą częścią gospodarstwa, gdzie najczęściej przebywała (w obrębie osady) 

mieszkająca tutaj grupa, kiedy warunki atmosferyczne sprzyjały pobytowi poza 

domami. Odpady są konsekwencją używania na tym obszarze naczy11 i narzędzi. 

To z kolei świadczyłoby za wykonywaniem na placu różnorakich czynności 

związanych z przygotowywaniem i przetwórstwem pożywienia, \vykorzystywa­

niem i naprawą narzędzi, robieniem ubraó i materiałów na ubrania (przęśliki) 

itd. Zważywszy, iż w obrębie domów ceramiki, przedmiotów krzemiennych 

i kamiennych było stosunkowo mało, nie można wykluczyć jeszcze innej, ,,eko­

nomicznej" funkcji placu. Nie jest wykluczone, iż część odpadów, szczególnie 

większe ułamki naczyń oraz okruchy krzemienia, mogła być wynoszona z do­

mów i porzucana w obrębie placu (por. M. B. Schiffer 1976; J. U.ining 1981; 

R. Grygiel 1986, s. 277; J. Thomas 1988; S. Milisauskas 1989; I. Hodder 1990;

U. i Z. Kobylif1scy 1993). Nie były to odpady szczególnie uciążliwe. Leżąc
w tym miejscu, nie przeszkadzały w życiu codziennym. Interpretacja centralnego

placu gospodarstwa skłania do przypisania temu miejscu sporego znaczenia
społecznego. Częste przebywanie ze sobą mieszkaóców, wspólne \vy"konywanie
różnych czynności, przygotowywanie i spożywanie pożywienia czy choćby od­
poczynek były okazją wymiany informacji w rezultacie kontaktów bezpośred­

nich. Sprzyjało również powstawaniu i umacnianiu więzi łączących poszczegól­
ne osoby. Być może z miejscem tym łączyły się czynności symboliczne i obrzę­

dowe, w szczególności takie, które dotyczyły przede wszystkim mieszka11ców
gospodarstwa. Określenie „plac centralny" ma zatem, poza wymiarem czysto

przestrzennym, uzasadnienie we wszelkich aspektach życia materialnego
i duchowego mieszkaf1ców gospodarstwa.

Obszar przygotowywania masy ceramicznej i wypału ceramiki jest usytuowany 

w pewnej odległości od dornów (A Felisiak 1985, 2002A). Skrajne miejsce zajmo­
wała leżakująca glina i przygotowywana masa ceramiczna - surowiec, zgromadzony 

i składowany na obrzeżach gospodarstwa nie przeszkadzał w życiu codziennym. 
Taką lokalizację kompleksu produkcyjnego dyktowały również wymogi bezpieczeó­
stwa związane z wykorzystywaniem dużego paleniska. Dopuszczamy tu kierowanie 

się ideą zmniejszenia do minimum ryzyka związanego z ewentualnym rozprzestrze­
nieniem się ognia na budynki mieszkalne. W tym wypadku odległość od domów 

uznano za \vystarczającą i bezpieczną. Kompleks produkcyjny związany z przygoto­

waniem i wypałem ceramiki jest jedynym tego typu zespołem na osadzie w Dobro­

niu. Jego wyjątkowość skłania do przypuszczenia, iż wykonane tu naczynia były 

przeznaczone nie tylko na użytek micszka11ców gospodarstwa A. Być może mamy tu 

do czynienia z pozostałościami po produkcji kierowanej także „na zewnątrz", być 

może dla całej społeczności zamieszkującej osiedle w Dobroniu. 
Jamy (poza jedną) ulokowane są poza obszarem mieszkalnym i produkcyj­

nym. Tworzą specyficzną. zewnętrzną strefę gospodarstwa. Szczególnie spekta­

kularne jest umiejscowienie dwóch z nich poza ogrodzeniem, które wyraźnie 
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oddziela część mieszkalną gospodarstwa od tego, co na zewnątrz. Takie położe­
nie miejsc składowania szczególnie uciążliwych odpadów jest zrozumiałe, 
choćby ze względów higienicznych. 

Z powyższej analizy można wnioskować, iż budowa gospodarstwa, lokowanie 
każdego budynku czy urządzenia w tym, a nie innym jego miejscu, było rezultatem 

przemyślanej decyzji wynikającej z postępowania w myśl planu i przesłanek prak­

tycznych, umotywowanych doświadczeniem. Podobne wnioski nasuwają się przy 

rozważaniach nad powodami i sposobem jego opuszczenia. Ważnych informacji 

w tym zakresie dostarcza analiza ruchomego materiału zabytkowego (A. Pelisiak 

2002A). Wśród przedmiotów kamiennych, w tym wykonanych z krzemieni, uderza 
niewielka ilość narzędzi. Są to v,yłącznie formy wyeksploatowane, zniszczone. Pra­
wie wszystkie narzędzia prezentują taki stan zużycia, iż ich dalsze, efektywne wyko­

rzystanie praktycznie nie było możliwe. Należy je kwalifikować w przytłaczającej 
większości jako bezużyteczne, porzucone śmieci i odpady. Struktura inwentarza 

i stan zachowania narzędzi skłania do wniosku, iż wszystkie przydatne przedmioty 
zostały z gospodarstwa wyniesione przed jego opuszczeniem. Sam proces przepro­

wadzki zdradza symptomy systematycznego działania. Był konsekwencją przemy­

ślanej decyzji i nie odbywał się w atmosferze zbytniego pośpiechu. Zamieszkująca 
gospodarstwo grupa ludzi zabrała ze sobą wszystko, co miało jakąkolwiek wartość 

i mogło być jeszcze przydatne. Nąjprawdopodobniej opuszczeniu gospodarstwa nie 
towarzyszyło jakieś szczególne i nagłe zagrożenie. Po zabraniu dobytku budynki 
spalono (A. Pelisiak 1985, 2002A). 

Drugie na osadzie w Dobroniu, stan. 1, stosunkowo dobrze zachowane go­

spodarstwo zajmuje część C tego stanowiska (ryc. 63). Odkryto tutaj pozostałości 
dwóch konstrukcji naziemnych - chaty 5 i 6. Pierwsza z nich jest czytelna na pod­
stawie skupiska polepy i dołków posłupowych. Pozostałością drugiej jest sku­

pisko polepy. Niestety, w rezultacie karczunku drzew uległy zatarciu ślady in­

nych, prawdopodobnie istniejących tutaj konstrukcji. Pewnym lokalnym przesu­
nięciom, w stosunku do układu pierwotnego, podlegały również źródła ruchome. 

Pozostałości domów oraz rozrzut fragmentów naczy11, polepy oraz przedmiotów 

krzemiennych i kamiennych wyznaczają zasięg gospodarstwa. Jego powierzch­

nię można szacować na ok. 800 m2
. 

Gospodarstwo z części C osady ma wiele \vspólnych cech z gospodarstwem A. 

Także tutaj centralną strefą był prawdopodobnie pozbawiony zabudowy plac. 

W jego obrębie natrafiono na większość źródeł ruchomych odkrytych w tej części 

osady (fragmenty naczy11, przedmioty krzemienne i liczne okruchy kamienia). Domy 

ulokowane są na obrzeżach placu. Ruchomy materiał zabytkowy jest identyczny jak 

w części A osady. Poza polepą są to fragmenty naczy11, odpady krzemienne, okru­

chy kamieni oraz zniszczone, \vyeksploatowane narzędzia i ich fragmenty. Materiały 

krzemienne i wykonane ze skal niekrzemionkowych tworzą skupisko przy domu 5 

(pokrywa się z nagromadzeniem tutaj fragmentów naczy11). W innych częściach 
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RYC. 63. Dobroń, stan. 1, część C. Rekonstrukcja gospodarstwa. 
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placu rejestrowano je w układzie bardziej rozproszonym, przy czym jest on zbież11y 
z rozrzutem i zasięgiem skupiska ceramiki. Rozkład ruchomego materiału zabytko­
wego trudno jest jednoznacznie interpretować w kategoriach funkcjonalnych. Nie 
można wykluczyć istnienia obszarów specyficznej aktywności (w gospodarstwie A 
pozostałością takiej „strefy ekonomicznej" było palenisko i płaty gliny). Z drugiej 
strony należy pamiętać o procesach podepozycyjnych (karczunek drzew), które mo­
gły „dopomóc" w powstaniu zarejestrowanego rozkładu pozostałości ruchomych. 

W takim wypadku planigrafie ceramiki oraz przedmiotów krzemiennych i innych 
zabytków ruchomych prezentowałyby, do pewnego stopnia, obraz nieadekwatny. 
Taka ewentualność skłania do wstrzemięźliwości przy interpretacji układów źródeł 
ruchomych w tej strefie osady. 

W gospodarstwie C położenie dornów w stosunku do placu, w kontekście 
rozkładu ruchomego materiału zabytkowego wskazuje na zagospodarowanie 
przestrzeni zgodnie z założonym planem. Pomimo nowożytnych zakłóce11 pier­
wotnego układu i prawdopodobnego zniszczenia śladów części urządze11 stałych, 
mamy tu do czynienia z kompleksem pozostałości rozlokowanych w myśl po­
dobnych idei postępowania jak w części A tej osady. Plac centralny był obsza­
rem komunikacji w obrębie gospodarstwa. Stanowił również „strefę ekono­
miczną" - tutaj wykonywano większość czynności produkcyjnych, w czasie gdy 
warunki atmosferyczne sprzyjały pobytowi poza domami. 

W części B osady w Dobroniu, stan. 1, odkryto pozostałości dwóch słupo­
wych budowli naziemnych: zadaszonej jamy oraz jamy pozbawionej dodatko­
wych konstrukcji (ryc. 64). Domy zbudowano obok siebie. Jest to jedyny tego 
typu układ budynków mieszkalnych na tej osadzie. Inna różnica w stosunku do 
wcześniej analizowanych gospodarstw wynika z małej ilości fragmentów naczy11 
oraz przedmiotów krzemiennych w warstwie kulturowej. Należy również odnoto­
wać, iż pewna część analizowanego zespołu została zniszczona wskutek wybie­
rania piasku. Jednak, co ważne, w obrębie piaśnic, poza dość liczną polepą, na­

trafiono na zaledwie kilka drobnych fragmentów naczyi'1. Generalnie mała ilość 
ruchomego materiału zabytkowego jest podstawą przypuszczenia, iż istniejące tu 
domostwa uległy spaleniu po dość krótkim czasie istnienia. Wynika stąd ważny 
wniosek - zostały wzniesione w tym samym czasie albo tuż po sobie. Rozrzut 
ruchomego materiału zabytkowego i rozmieszczenie stałych konstrukcji osado­
wych pozwala szacować powierzchnię tego gospodarstwa na ok. 400 rn2

. 
W wypadku części A i C istotne informacje o gospodarstwach dostarczyły 

rezultaty analizy planigrafii fragmentów naczy{1 oraz przedmiotów krzemien­

nych odkrytych w warstwie kulturowej. W wypadku gospodarstwa B tego typu 
dane mogą być wykorzystane w ograniczonym zakresie. Chodzi tu głównie 
o możliwości zidentyfikowania ewentualnego placu aktywności przydomowej,
a właściwie o odpowiedź na pytanie, czy takie miejsce w tym gospodarstwie
w ogóle istniało. Na podstawie rozrzutu ruchomego materiału zabytkowego
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nie można udzielić na nie satysfakcjonującej odpowiedzi. Natomiast analiza 
rozmieszczenia stałych urządze11 osadowych stwarza ku temu pewne możliwo­
ści. Nie jest wykluczone, iż taką rolę pełnił obszar pomiędzy chatą 4, zadaszo­
ną jamą, która wyznaczałaby jego północno-wschodni skraj oraz jamą umiej­
scowioną na jego przypuszczalnym, południowym obrzeżu. Hipoteza ta nie 
jest jednak wolna od wątpliwości. Tak wyznaczony plac nie spełniałby bo­
wiem w pełni jednej ze swoich podstawowych funkcji, tzn. nie byłby rejonem 
komunikacji między wszystkimi urządzeniami osady. Dom 3, w myśl tej hipo­
tezy, leży na uboczu i jest oddzielony od placu domem 4. W gospodarstwach 
analizowanych wcześniej każdy z domów przylegał do „placu centralnego". 
Tutaj mielibyśmy do czynienia z nieco inną ich lokalizacją. 

Dom3 Dom4 

5m - - -
�w 

········ &.. . 

•• °'o 

�··
.. 

\ 
f!. Obu.ar : 
: prac : 
: p<Zydomowych : 
. . 

....... • • '• • • •• • •ó Śmietnik 

RYC. 64. Dobroń, stan. 1, część B. Rekonstrukcja gospodarstwa. 

Pomimo stosunkowo skromnego zestawu źródeł archeologicznych, gospo­
darstwo w części B osady dobro11skiej prezentuje się jako dość czytelny 
i logiczny układ obiektów o określonym przeznaczeniu. Najważniejsze są domy. 
Specyficznym obiektem jest zadaszona jama. Forma tej budowli oraz pozostało­
ści odkryte w jej wypełnisku (rn.in. spalone żołędzie) sugerują jej przeznaczenie 
- służyła do przechowywania różnych produktów, w tym spożywczych. Druga
z odkrytych jam była najprawdopodobniej obiektem śmietniskowym.

Na osadzie w Dobroniu, stan. l, zidentyfikowano jeszcze dwie strefy, gdzie 
istniały kolejne gospodarstwa. Pierwsza z nich oznaczona jest jako część D sta-
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nowiska. Obszar ten w przeważającej części został zniszczony w rezultacie wy­
bierania piasku. Natomiast na obrzeżach piaśnicy natrafiono na fragmenty cera­
miki i bryły polepy (ryc. 26). Nie ma podstaw, aby przypuszczać, iż materiały te 
nie leżały w układzie pierwotnym. Ich rozlokowanie sugeruje, że są to pozosta­
łości skupiska, którego centrum zostało zniszczone przez piaśnicę. Te skromne 

fakty nie mogą być podstawą rekonstrukcji gospodarstwa. Wszystkie pozostało­

ści urządze1'i stałych oraz warstwa kulturowa uległy zniszczeniu. Przedmioty 

odkryte poza piaśnicą umożliwiają jedynie oszacowanie, z dużym przybliże­
niem, wielkość gospodarstwa. Można przypuszczać, iż zajmowało obszar o po­
wierzchni ok. 400-500 1112. 

Podobnie rzecz się ma z częścią E osady w Dobroniu. Tutaj pozostałości 
osadnictwa KPL zostały zniszczone przez groby cmentarza rzymskokatolic­
kiego, ale odnalezione na powierzchni fragmenty naczyń i grudy polepy 
tworzą dość zwarte przestrzennie skupisko na powierzchni ok. 600 1112 . Są to 
oczywiście materiały wyrwane z pierwotnego kontekstu. Dają jednak pewne 
wyobrażenie o zasięgu istniejącego tu gospodarstwa. Jego wielkość, zgodnie 
z przedstawionymi informacjami, byłaby podobna jak innych gospodarstw 
na tej osadzie. 

W Ptaszkowicach, stan. 3, pozostałości osadnictwa społeczności KPL ukła­
dają się w postaci wyraźnie wyodrębniających się skupisk fragmentów naczyń, 
przedmiotów krzemiennych i z innych surowców kamiennych oraz brył polepy 
leżących na powierzchni. Obszar tego stanowiska jeszcze do niedawna stanowi­
ły grunta rolnicze. Po zaprzestaniu upraw, a przed zalesieniem teren ten pozo­
stawał przez kilkanaście lat nieużytkiem, gdzie okoliczni mieszka11cy wybierali 
piasek. Głęboka orka oraz procesy eoliczne były przyczyną znacznych zniszczeń 
stanowiska KPL. Destrukcji uległa, w znacznej części, warstwa kulturowa 
i pozostałości urządzeń osadowych. Jednym z przejawów zniszcze11 jest duża 
ilość ruchomego materiału zabytkowego zalegającego na powierzchni i w war­
stwie próchnicy ornej. W trakcie badań wykopaliskowych rozpoznano dwa sku­
piska pozostałości KPL, które są śladami rozdzielających się przestrzennie go­
spodarstw (ryc. 32). Pierwsze z nich ( część B osady), jak wynika z rozrzutu ma­
teriałów, mogło zajmować obszar o powierzchni ok. 450 1112. Łączy się z jedy­

nym odkrytym na stanowisku domem słupowym. Był on ulokowany na północ­
nym skraju strefy, gdzie odkryto znaczną ilość fragmentów naczyń oraz odpa­
dów krzemiennych. W obrębie tego skupiska nie natrafiono na pozostałości in­

nych urządzeń stałych. Mając na uwadze wspomniane wcześniej zniszczenia, nie 

można wykluczyć istnienia tutaj jeszcze innych konstrukcji. Ogólny rozkład 

pozostałości przypomina relacje przestrzenne w obrębie gospodarstw na osadzie 
w Dobroniu. Do domu przylegał plac, gdzie skupiało się życie mieszkańców. 

Tutaj wykonywano wiele czynności codziennych, co sprzyjało gromadzeniu się 
różnorodnych odpadów. 
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W drugim z badanych wykopaliskowa skupisk (część C osady) zarejestro­
wano stosunkowo liczne fragmenty naczyń, dość liczne bryły polepy oraz 
przedmioty krzemienne i okruchy kamienne (ryc. 35, 38, 40). Część materiałów 

mogła ulec lokalnym przesunięciom wskutek działania procesów podepozycyj­

nych. W skupisku tym nie zachowały się wyraźne ślady trwałych urządzeó osa­

dowych. Polepa z odciskami plecionki sugeruje jednak istnienie tutaj naziemne­

go budynku mieszkalnego. Nagromadzenie odpadów takich jak fragmenty na­

czyó i przedmioty krzemienne może się łączyć z placem przydomowym. Zebrane 

informacje nie mogą być podstawą do rekonstrukcji gospodarswa. Natomiast 
jego wielkość można w przybliżeniu szacować na ok. 500 m

2 .

W Kobyłkach, stan. 7, zidentyfikowano cztery skupiska materiałów KPL, le­
żących na powierzchni (ryc. 44). Dwa z nich (oznaczone jako B i C) były znisz­

czone przez piaśnice. W obrębie skupisk A i D przeprowadzono badania wyko­
paliskowe. W skupisku D, poza materiałami KPL, odkryto liczne pozostałości 

osadnictwa z wczesnego okresu epoki brązu. W skupisku A rejestrowano wy­
łącznie materiały KPL. Teren ten był jednak w znacznym stopniu zniszczony 
głęboką orką. Stąd większość ruchomego materiału zabytkowego zalegała 

w próchnicy i na powierzchni, a warstwa kulturowa zachowała się w postaci 
szczątkowej. 

W obrębie skupiska A odkryto pozostałości domu słupowego. Na obszarze 
ograniczonym układem dołków posłupowych odkryto głównie bryły polepy 
(ryc. 45). W otoczeniu leżały fragmenty ceramiki oraz przedmioty krzemienne 
( odpady „produkcyjne" oraz zniszczone, wyeksploatowane narzędzia). Materia­
ły te tworzą koncentrację, która dość wyraźnie wydziela się przestrzennie. Na­

gromadzenia ceramiki i przedmiotów krzemiennych wyznacza przydomowy 
obszar aktywności mieszkai'lców budynku. Wielkość gospodarstwa w części 
A osady w Kobyłkach, stan. 7, można szacować na 450-500 m2.

W części D tego stanowiska na pozostałości osadnictwa KPL nałożyły się 
materiały z wczesnego okresu epoki brązu. W tym wypadku podstawą opisu 

gospodarstwa mogą być jedynie źródła ruchome (głównie fragmenty ceramiki). 
Nieliczne obiekty (dołki posłupowe) mogą się łączyć zarówno z neolitycznym, 
jak i wczesnobrązowym etapem zasiedlenia. Podobnie ma się rzecz z polepą. Na 

podstawie rozrzutu ceramiki wielkość gospodarstwa w części D stanowiska 

w Kobyłkach można szacować na ok. 500 m2.

Osadę KPL w Zduóskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2 (ryc. 42), tworzyły 

cztery gospodarstwa ( części A, B, C i D stanowiska). Każde z nich reprezento­

wane jest przez skupisko zabytków. W obrębie trzech z nich przeprowadzono 
badania wykopaliskowe. Na tym w znacznym stopniu zniszczonym stanowisku 

tylko w jednym skupisku (A) udało się zidentyfikować pozostałości trwałej kon­

strukcji osadowych. Tworzył je naziemny budynek o konstrukcji słupowej (ryc. 

43). W jego sąsiedztwie natrafiono na skupisko fragmentów naczyi'l i przedmiotów 
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krzemiennych. Pozostałości te tworzą układ podobny jak w Kobyłkach, stan. 7. 
Wielkość tego gospodarstwa można szacować na 400-500 m

2. 

Zupełnie inaczej niż na dotychczas omawianych osadach prezentują się go­

spodarstwa w Andrzejowie, stan. 2. Cechą charakterystyczną tego stanowiska jest 

to, że pozostałości urządze11 osadowych oraz luźny materiał zabytkowy nie układa­

ły się w postaci kilku wyodrębniających się przestrzennie skupisk. Rozmieszczenie 

domów, jam, palenisk oraz rozkład ruchomego materiału zabytkowego skłania do 

przypuszczenia, iż gospodarstwa w „klasycznej" postaci na tej osadzie nie funk­

cjonowały. Wokół poszczególnych domostw nie ma czytelnych archeologicznie, 

rozdzielających się przestrzennie obszarów aktywności osadowej (przydomowej) 
w postaci skupisk materiału odpadowego (ceramiki, przedmiotów kamiennych 

i krzemiennych), które można by przypisać konkretnym domom. 

W Andrzejowie, stan. 2, obok budynków mieszkalnych ulokowane były jamy 

i paleniska. Jednak ich związku funkcjonalnego z poszczególnymi domami nie 
dałoby się w sposób jednoznaczny udowodnić. Można, co najwyżej, na podstawie 

relacji przestrzennych między domami a innymi urządzeniami trwałymi próbować 

łączyć, z mniejszym lub większym prawdopodobieństwem, określony obiekt go­
spodarczy z tym czy innym budynkiem mieszkalnym. Trzeba jednak podkreślić, iż 

podstawą takich prób jest wyłącznie kryterium odległości. W kilku wypadkach 

mały dystans i ewidentne sąsiedztwo jamy z określonym domem może być wy­
starczającym argumentem w doszukiwaniu się ich związku funkcjonalnego. 

W stosunku do takich „kompleksów" uzasadnione jest przypuszczenie, że obiekt 
lub obiekty gospodarcze, które go tworzą, były rzeczywiście wykorzystywane 

przez mieszkańców tylko jednego domu. Hipotezę tę można zilustrować kilkoma 
przykładami. Umiejscowienie jam 7 i 8 sugeruje ich związek z domem 5, jam 4 i 5 

z dornem I, zaś jam 1, 2 i 3 z domem 1 lub domem 4. Nie sposób natomiast wska­

zać na podobne relacje w odniesieniu do palenisk i jam 9 i 1 O (ryc. 27). 
Podsumowując, należy przyjąć, iż na osadzie społeczności KPL w Andrze­

jowie, stan. 2, gospodarstwa nie rozdzielały się przestrzennie w widoczny spo­

sób. Nie było tutaj autonomicznych obszarów aktywności osadowej mieszkań­

ców poszczególnych domów tylko i wyłącznie im przypisanych. Obszar w środ­

ku osiedla był strefą wspólną dla całej społeczności osady. 

Powyższy przegląd skłania do kilku wniosków. Bez wątpienia podstawową 

jednostką osadniczą w KPL w dorzeczu Grabi było gospodarstwo. Poza osadą 

w Andrzejowie, stan. 2, gospodarstwa rozdzielały się przestrzennie. Gospodar­

stwo składało się z jednego lub dwóch budynków mieszkalnych i towarzyszą­

cych im innych urządzeó osadowych. Na poszczególnych osadach gospodarstwa 

mają wiele cech wspólnych, jednak niekiedy nie były budowane według jedne­

go, ściśle przestrzeganego schematu (np. w Dobroniu, stan. 1, każde z nich różni 

się od pozostałych przynajmniej kilkoma, czasem dość istotnymi szczegółami). 

Wielkość gospodarstw wahała się między 400 a 800 m2. 
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Opisane wyżej układy zarejestrowano też na osadach KPL poza dorzeczem 
Grabi. Wyraźnie wyodrębniające się przestrzennie gospodarstwa odkryto w Grójcu 
Wielkim, stan. 1, woj. łódzkie (A. Felisiak 2003B) i Chłapowie, stan. 2 + 21, wiel­
kopolskie (A. Felisiak 2003A). 

Osada w Grójcu Wielkim, stan. 1, składała się z pięciu części (A, B, C, D, 
E). Na powierzchni prezentowały się skupiskami ceramiki i przedmiotów krze­
miennych (ryc. 48). W obrębie trzech z nich przeprowadzono badania wykopali­
skowe. W części A natrafiono na materiały KFL i z wczesnego okresu epoki 
brązu. W częściach B i C odkryto wyłącznie pozostałości osadnictwa KFL. We 
wszystkich częściach stwierdzono spore zniszczenia spowodowane nowożytną 
orką. W części B warstwa kulturowa i pozostałości konstrukcji osadowych za­
chowały się w postaci szczątkowej (ryc. 52). W części C znaczna część ceramiki 
i przedmiotów krzemiennych leżała w próchnicy ornej. Warstwa kulturowa 
i pozostałości zabudowy były tutaj lepiej czytelne, natomiast tylko część rucho­
mego materiału zabytkowego zalegała w postaci pierwotnej (ryc. 49, 50, 51). 
Żadne z gospodarstw nie zostało zbadane w całości. Nie jest więc możliwe do­
kładne odtworzenie układu obiektów mieszkalnych, gospodarczych i stref ak­
tywności w ich obrębie. Da się natomiast wskazać kilka ważnych cech podsta­
wowych jednostek osadnictwa KFL na tej osadzie. Gospodarstwa wyraźnie wy­
dzielały się przestrzennie. Każde z nich zajmowało powierzchnię 450-500 m2. 
W gospodarstwie B istniał jeden budynek słupowy. W gospodarstwie C były 
prawdopodobnie dwa domy ulokowane w odległości około 1 O m od siebie. 
Fragmenty naczy11 i przedmioty krzemienne rejestrowano zarówno w obrębie 
budynków, jak i poza nimi. Różnoraka aktywność przydomowa mieszkańców 
gospodarstwa miała miejsce na obszarze około 20-25 m2 obok domów i pomię­
dzy nimi. Tam odkryto skupiska kamieni i towarzyszące im nagromadzenia 
ułamków naczy6. 

Interesujących danych do badai'i nad organizacją wewnętrzną osad KPL na 
Niżu dostarczyły rezultaty bada11 na stanowisku nr 2 + 21 w Chłapowie, pow. 
Środa Wielkopolska. W trakcie szerokopłaszczyznowych wykopalisk związa­
nych z pracami przygotowawczymi pod budowę autostrady A-2 odkryto tam 
pozostałości kilku osad istniejących w czasie zbliżonym do osadnictwa ludności 
tej kultury w dorzeczu Grabi. Poszczególne części stanowiska oznaczono litera­
mi A, B, C i D. Szczególnie cenne informacje łączą się z częścią B (A. Felisiak 
2001, 2003A). 

Osada odkryta w części B zajmowała powierzchnię około 1 hektara. Odkry­
to tam 4 domy ulokowane w odległości 15-30 m od siebie (ryc. 53). W sąsiedz­
twie każdego z budynków uchwycono pozostałości warstwy kulturowej, gdzie 
notowano najwięcej pozostałości ruchomych ( ceramiki), oraz ślady różnych 
urządzeń osadowych. Domostwa, płaty warstwy kulturowej, pozostałości ru­
chome oraz inne obiekty rozlokowane są w postaci pięciu skupisk. Cztery z nich 
odkryto w całości i każde z nich zawiera dom. Skupisko piąte zbadane zostało 
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fragmentarycznie. Poszczególne skupiska oznaczono symbolami od B 1 do B5. 
Każde z nich wydziela się przestrzennie z otoczenia. Są to pozostałości wyod­
rębniających się zagród. 

Zagroda Bł istniała w zachodniej części osady. Jej obszar można szacować 
na ok. 500 m2

. Tworzy ją dom i płat warstwy kulturowej o powierzchni ponad
100 m2

, uchwycony na S od domostwa, przylegający do niego. Miejsce płata
warstwy kulturowej w stosunku do domu sugeruje, że otwór wejściowy był 
w południowej ścianie budynku. Na skraju warstwy kulturowej odkryto tzw. 
obiekt z ceramiką. Jest to niewielka jama ze zwartym skupiskiem ułamków na­
czyń, które prawdopodobnie zostały zdeponowane w organicznym pojemniku. 

Zagroda B2, o powierzchni ok. 550-600 m2
, istniała na zachód od opisanej

wcześniej. Jej pozostałością jest dom, płat warstwy kulturowej o powierzchni 
ok. 100 m2

, oraz cztery jamy. Lokalizacja płata warstwy kulturowej w stosunku
do domu sugeruje ulokowanie otworu wejściowego w południowej części bu­
dynku. Od zagrody B 1 oddzielała ją niezagospodarowana przestrzeń o szeroko­
ści ok. 15 m. W jej sąsiedztwie umiejscowione są tzw. obiekty z polepą. Są to 
niewielkie jamy ze skupiskami polepy, która najprawdopodobniej była pierwot­
nie umieszczona w pojemnikach organicznych. 

Zagroda B3 jest usytuowana na N od zagrody B2. Jej powierzchnia wynosi 
ok. 550-600 m2

. Jej pozostałością jest dom i płat warstwy kulturowej o po­
wierzchni ok. 100 m2

, zlokalizowany na N od domostwa, co sugeruje umiejsco­
wienie wejścia do budynku w jego północnej ścianie. Od zagrody B2 oddziela ją 
niezagospodarowana przestrzeń o szerokości ok. 15 m. 

Pozostałości zagrody B4 stanowił dom, płat warstwy kulturowej o po­
wierzchni ok. 100 m2

, oraz jamy. Jej wielkość można szacować na ok. 5 5 0-600
m2. Od sąsiadującej z nią od południa zagrody Bł oddzielała ją niezagospoda­
rowana przestrzeń o szerokości ponad 20 m, zaś od zagrody B3 pusty obszar 
o szerokości ponad 15 m. Płat warstwy kulturowej przylegał do domu od strony
wschodniej, tam też należy się spodziewać wejścia do budynku.

Na podstawie analizy ceramiki i analizy rozmieszczenia pozostałości trwałych 
urządzeń uzasadnione jest przypuszczenie, iż zagrody w tej części stanowiska istnia­
ły w tym samym czasie. Mamy tu do czynienia z jedną fazą osadniczą i budowlaną. 

Jako przykład stanowiska KPL spoza dorzecza Grabi, gdzie gospodarstwa wy­
raźnie nie wyodrębniają się przestrzennie, można przytoczyć osadę w Annopolu, 
stan. 1, gm. Szczawin Kościelny, woj. mazowieckie (P. Papiernik, M. Rybicka, 2002). 

2.4.1.2.2. Osada 

Każda z badanych wykopaliskowo osad społeczności KPL w dorzeczu Gra­
bi charakteryzuje się przestrzenią zagospodarowaną zgodnie z określonym pla­
nem. Ta tendencja czytelna jest także w planach osad z innych części Niżu. Za­
zwyczaj podstawowym segmentem organizacji wewnętrznej jest gospodarstwo. 
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Dość regularny plan osady da się odczytać w rozlokowaniu gospodarstw w Do­
broniu, stan. 1 (ryc. 65). Cztery z nich rozmieszczone są szeregowo, na słabo 
wyodrębniającym się cyplu na jego północnym skraju, wzdłuż dawnej zatoki 
jeziora, w odległości 15-25 m od jego brzegu. Na zachód od gospodarstwa D 
i na wschód od gospodarstwa B teren łagodnie obniża się, przechodząc w pod­
mokłe w tych rejonach brzegi jeziora. Odległość między kolejnymi, sąsiadują­
cymi ze sobą gospodarstwami są podobne i wynoszą 10-15 m. W strefach roz­
dzielających gospodarstwa nie było śladów jakichkolwiek stałych urządzeń osa­
dowych. Nie notowano tam warstwy kulturowej ani ruchomego materiału zabyt­
kowego. Obszary pograniczne między gospodarstwami przez cały czas istnienia 
osady KPL pozostawały niezagospodarowane i nie były wykorzystywane przez 
mieszkm'tców w sposób czytelny archeologicznie. Cztery rozlokowane szerego­
wo gospodarstwa praktycznie w całości vvypełniają suchy, piaszczysty obszar 
północnego skraju cypla. Rozmieszczenie gospodarstw w tej strefie ma wszelkie 
cechy postępowania planowego, w myśl przyjętego schematu. 

Tylko jedno gospodarstwo, oznaczone jako E, łamie liniową regułę zago­
spodarowania przestrzennego osady. Ulokowane jest ok. 30 m na południe od 
gospodarstw A i B. Radykalne złamanie układu liniowego było podyktowane 
warunkami naturalnymi, a dokładniej brakiem wolnego miejsca przy brzegu 
jeziora. Mając na uwadze ogólny plan całej osady, nasuwa się tutaj pytanie, czy 
jest to lokalizacja pierwotna tego gospodarstwa, czy od początku istnienia osie­
dla dobrot'tskiego funkcjonowało w tym miejscu? Aby rozstrzygnąć ten problem 
cofniemy się do wyników analizy gospodarstwa w części B. Oba istniejące tam 
domy spaliły się po krótkim okresie użytkowania. Zgliszcz nie odbudowano, 
w sąsiedztwie nie wzniesiono nowych budynków mieszkalnych. Jest zatem 
prawdopodobne, że pogorzelcy albo opuścili osadę, albo przenieśli się w inne 
miejsce. Rozważmy drugą ewentualność. Takim rozwiązaniem była odbudowa, 
a raczej budowa nowych obiektów mieszkalnych i gospodarczych w innym miej­
scu. Ponieważ cała strefa na brzegu zatoki była już zajęta przez istniejące tam 
gospodarstwa, możliwe było usadowienie się wyłącznie „poza szeregiem". Nie 

jest wykluczone, że archeologiczną pozostałością odbudowanego gospodarstwa 
jest skupisko materiałów określonych jako część E osady. 

W Ptaszkowicach, stan. 3, poszczególne gospodarstwa stanowiły przestrzen­
nie autonomiczne części osady. Ich rozmieszczenie względem siebie jest inne 
niż na osadzie w Dobroniu, stan. 1. Nie rejestrujemy tutaj układu szeregowego. 

Gospodarstwa rozlokowane były obok siebie na planie wieloboku (ryc. 66). 
Pomiędzy nimi rozciągały się obszary niezagospodarowane o szerokości 10-20 m. 
Nie rejestrowano tam ruchomego materiału zabytkowego. Spostrzeżenie to do­

tyczy głównie obszaru zbadanego. Podobny obraz można jednak odczytać 
z rozrzutu materiałów na powierzchni stanowiska. Z rozmieszczenia gospo­
darstw można wnosić, iż w środku osady istniał niezabudowany plac. Tam rów­
nież nie notowano ruchomego materiału zabytkowego. 
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Należy podkreślić, iż nakreślony plan nie jest w żaden sposób determino­
wany naturalnymi warunkami miejsca, gdzie leży osada. Rozmieszczenie gospo­
darstw w inny sposób niż wzdłuż brzegu zbiornika wody nie wiązało się tutaj ze 
zbyt małą przestrzenią dogodną do lokowania domostw i innych urządzeń. 
Obszar pokryty piaskami eolicznymi jest rozległy, a linia brzegowa na tyle długa 
(na przestrzeni ok. 300 m warunki zasiedlenia są tak samo dobre), iż możliwe 
były różne rozwiązania układu przestrzennego, w tym również realizacja szere­
gowego układu gospodarstw wzdłuż brzegu. 

W Kobyłkach, stan. 7, i Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2, gospo­

darstwa rozmieszczone są względem siebie podobnie jak w Ptaszkowicach, stan. 

3. Osady mają plan wieloboku. W obu wypadkach centrum osiedla nie było za­
budowane. Nie natrafiono tam również na skupiska ruchomego materiału zabyt­
kowego. Gospodarstwa wyraźnie rozdzielają się terytorialnie. Odległość między
sąsiadującymi jednostkami wynosiła 10-30 m. W strefach między gospodar­

stwami nie notowano ruchomego materiału zabytkowego ani śladów trwałych
budowli i urządzeń. Układ gospodarstw na obu stanowiskach nie został wymu­
szony warunkami naturalnymi terenu. Osady leżą w pobliżu zbiorników wod­
nych, na stosunkowo rozległych polach piasków eoliczych. Piaszczyste strefy
przybrzeżne są na tyle długie i szerokie, iż usytuowanie gospodarstw, np. wzdłuż
brzegu jeziora było możliwe zarówno w Teofilowie, jak i Zduńskiej Woli.

Rozlokowanie gospodarstwa na planie wieloboku lub okręgu odnotowano 

także w wypadku osad KPL spoza dorzecza Grabi. Dobrymi przykładami mogą 
być obiekty w Grójcu Wielkim, stan. 1, i Chłapowie, stan. 2 + 21. 

W szczególny sposób była zorganizowana i zagospodarowana osada w An­

drzejowie, stan. 2. Układ domów i urządzeń osadowych jest pod wieloma 
względami inny niż na analizowanych wcześniej stanowiskach tej kultury. Nie 

było tutaj wyraźnie rozdzielających się gospodarstw (ryc. 67). Rozmieszczenie 
domów, urządzeń i stref aktywności osadowej było podporządkowane planowi 

całej osady, a nie jak na innych osadach, regułom rządzącym poszczególnymi 

gospodarstwami. 

Centralnym miejscem osady w Andrzejowie był plac o powierzchni ok. 400 

m2. W jego środkowej części praktycznie nie było stałych obiektów osadowych. 

Obszar ten (ok. 150 m2) jest miejscem specyficznym. Tutaj bowiem rejestrowa­

no wyraźną warstwę kulturową. W jej obrębie odkryto ok. 90% wszystkich zna­

lezionych w Andrzejowie fragmentów naczyń glinianych oraz przedmiotów 

krzemiennych i kamiennych (ryc. 27, 28, 29, 30). Na obrzeżach tej najbardziej 

wewnętrznej części osady było ulokowanych kilka obiektów. Trzy paleniska 

leżały w zachodniej części tej strefy. Nieco dalej na zachód były dwie jamy (nr 9 

i 10). Jamy nr 7 i 8 były umiejscowione przy jej południowo-wschodnim skraju. 

Tylko jedna jama (nr 6) leżała w obrębie obszaru nagromadzenia ruchomego 

materiału zabytkowego, choć i ona nie miała położenia centralnego. 
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Obrzeża placu w środku osady w Andrzejowie, stan. 2, charakteryzują się 

znacznie mniejszą ilością ruchomego materiału zabytkowego niż jego centrum. 

Tam też ulokowane są obiekty mieszkalne i różne stałe urządzenia gospodarcze. 

Układ przyjmuje kształt półksiężyca otwartego na południe, w kierunku brzegu 

jeziora. Południowo-zachodni skraj osady wyznacza dom 3. Na NE od niego 

w odległości ok. 5 m, już w obrębie placu, stał dom 2, zaś na ok. 3 m na N od 

domu 3 był usytuowany dom 1. Wymienione budowle tworzą jedyne na osadzie 

skupisko naziemnych budynków słupowych. Na W od domu 1, w odległości ok. 

1,5 m ulokowane są sąsiadujące ze sobą jamy nr 4 i 5. Na N i NE od niego znaj­
dują się jamy nr 1, 2 i 3. 

Zniszczony dom 4 został zidentyfikowany na podstawie skupiska polepy. 

Był usytuowany na północnym obrzeżu placu. Dom 5 uchwycono w takiej samej 

postaci - stał na wschodnim obrzeżu placu. Budynek ten oraz jamy nr 7 i 8 wy­

znaczają SE skraj osady. Odległość między domami 3 i 5 (ok. 30 m) wyznacza 

średnicę placu centralnego po osi E - W. Obszar gdzie stały domy 4 i 5 oraz 
rejon poza nimi są w znacznym stopniu zniszczone w rezultacie wybierania pia­

sku. W tym rejonie w czasie II wojny światowej ustawiono betonowe podstawy 
pod działa. Konstrukcje te również przyczyniły się do zniszczenia części stano­
wiska. Pomimo tych destrukcji w strefie zewnętrznej osady, poza domami 4 i 5, 

a częściowo także pomiędzy nimi, natrafiono na resztki wypełnisk kilku znisz­
czonych jam. 

Osada w Andrzejowie, stan. 2, nie ma odpowiednika w dorzeczu Grabi. Na­

tomiast podobny plan ma osada tej kultury w Annopolu, stan. 1, na Pojezierzu 
Gostynińskim (P. Papiernik, M. Rybicka 2002, ryc. 24 ). 

Ważnym problemem jest ustalenie, jak długo mogły być zamieszkane po­

szczególne osady KPL w dorzeczu Grabi. W takich rozważaniach można się 

posłużyć wieloma danymi pośrednimi. Pierwszy łączy się z budownictwem. 
Otóż na wszystkich osadach odkryto domy. Budowle drewniane nie zawsze są 

szczególnie trwałe. Należy jednak odnotować, iż szereg detali konstrukcyjnych, 

jak choćby sposób mocowania słupów w podłożu, wskazuje na zamiar wznosze­
nia domów, które mogłyby być wykorzystywane przez wiele lat (A. Pelisiak 

1985, 2002A, 2002B). Za stosunkowo długim wykorzystywaniem budynków 

przemawiają ślady przebudowy. Na tych podstawach można przypuszczać, iż 

przynajmniej niektóre domy mogły trwać do kilkudziesięciu lat (patrz rozdział 

2.4.1.1.1 ). Na dość długi czas istnienia osad KPL w dorzeczu Grabi wskazywać 

może także duża ilość fragmentów naczyń czy różnych przedmiotów krzemien­

nych na niektórych stanowiskach. Przypuszczam, że taka masa odpadów jak 

w Dobroniu, stan. 1, czy Andrzejowie, stan. 2, nie mogła powstać w ciągu kilku 

miesięcy czy lat. Z drugiej strony na stanowiskach nie stwierdzono nakładania 

się na siebie obiektów czy stref aktywności. Pozostałości odkryte na każdej osa­

dzie łączą się z jedną fazą osadniczo-budowlaną. 
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Na podstawie powyższych przesłanek trudno dokładnie ocenić czas istnienia 
poszczególnych osad. Należy się również liczyć z tym, że nie wszystkie były 

zamieszkane tak samo długo. Dlatego też proponuję przyjęcie dość szerokiego 

wachlarza możliwości. Sądzę, iż czas trwania osad KPL w dorzeczu Grabi za­

wierał się między 20 a 40-50 lat, przy czym za osiedla najdłużej zamieszkane 

skłonny jestem uznać Dobro(1, stan. 1, i Andrzejów, stan. 2. 

2.4.2. Obozowiska 

Niektórym stałym osiedlom ludności KPL w dorzeczu Grabi towarzyszyły 

obozowiska. Badania wykopaliskowe przeprowadzono na trzech takich obiek­

tach: w Dobroniu, stan. 28 (w pobliżu osady na stanowisku 1 w tej miejscowo­

ści), w Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 1 (obok osady Zdu11ska Wola -

Nowe Miasto, stan. 2) i w Andrzejowie, stan. 1 (obok osady w Andrzejowie, 
stan. 2). Niestety, każde z wymienionych stanowisk było w mniejszym lub więk­
szym stopniu zniszczone. 

Obozowisko w Dobroniu, stan. 28 leży w odległości ok. 1,8 km na wschód 
od osady w Dobroniu, stan. 1. Zostało usytuowane na wale wydmowym (ryc. 
16). Zajmowało stosunkowo eksponowane miejsce w strefie kulminacji wydmy 
ok. 7 m ponad brzegiem rozległego rozlewiska. Najbliższy, środowiskowy kon­

tekst wału wydmowego tworzą tereny podmokłe i zbiorniki wody stojącej oraz 
płaty wysoczyzny. Obszar ten był oddzielony od osady (na stanowisku 1) prze­
pływo�m zbiornikiem wody stojącej i terenami bagiennymi. 

W czasie gdy na stanowisku wykonano badania wykopaliskowe, obiekt ten 

był już w znacznym stopniu zniszczony. Uchwycono jedynie jego skraj. Nieco 
więcej informacji czerpiemy z materiałów zebranych z powierzchni tuż po II 

wojnie światowej. Wszystkie zgromadzone dane poświadczają niewielkie roz­
miary obozowiska. Jego obszar nie przekraczał 500 m2

. Raczej nie istniały tam

trwałe formy zabudowy takie jak domy słupowe. Nie natrafiono tam na polepę 
czy niewypaloną glinę ani na pozostałości palenisk czy jam. Bardziej prawdo­
podobne wydają się mniej trwałe konstrukcje dające schronienie w nocy czy 

przed kaprysami warunków atmosferycznych. Należy raczej wykluczyć wyko­

rzystywanie obozowiska zimą. 

Fragmenty naczyń i przedmioty krzemienne odkryte w Dobroniu, stan. 

28, nie były liczne. W sumie zbiór ten zawiera tylko 81 przedmiotów. Fakty 

te wskazują na krótkotrwałe, być może sezonowe, wykorzystywanie obozo­

wiska. Obszar, gdzie zostało ulokowane obozowisko jest oddzielony od sta­

łego osiedla (Dobror'i, stan. 1) strefą o utrudnionej dostępności. Jej codzien­

ne pokonywanie od i do osady nie było rozwiązaniem łatwym, szczególnie 

jeśli przemieszczanie się dotyczyło również hodowanych zwierząt. Zdecy­
dowanie prostszą ewentualnością było czasowe zamieszkanie na tym terenie. 
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To tłumaczyć może powód założenia obozowiska. Wydmy i dostęp do wody 
stwarzały dogodne ku temu warunki. 

Obozowisko mogło się wiązać z różnymi pracami rolniczymi wykonywa­

nymi na wysoczyźnie w pobliżu wału wydmowego. Jedna z ewentualności doty­

czy wypasów zwierząt w częściowo przekształconych zbiorowiskach leśnych, na 

ugorach lub w zasobnych w biomasę partiach wokół zbiorników wodnych. Przy 

założeniu takiej interpretacji byłoby to czasowe miejsce mieszkania pasterzy 

opiekujących się trzodą. Równie dobrze mogło się łączyć z przygotowaniem pól. 
W końcu należy dopuścić zróżnicowane zajęcia (nie wykluczając już wspo­
mnianych) wymagające dłuższego pobytu poza osadą. 

Drugie z badanych wykopaliskowa obozowisk w Andrzejowie, stan. 1, leży 
ok. 1,5 km od osady w Andrzejowie, stan. 2. Zostało ulokowane na niewielkiej 
wydmie. W trakcie badaó wykopaliskowych nie natrafiono tutaj na pozostałości 

trwałych konstrukcji jam czy palenisk. Ruchomy materiał zabytkowy składał się 
z kilkunastu fragmentów naczy11 i nielicznych przedmiotów krzemiennych. In­

wentarz ten zalegał na powierzchni ok. 200 m2
. Pozostałości te sugerują podob­

ny charakter obiektu jak w Dobroniu, stan. 28. Nie było tu trwałej zabudowy, co 
najwyżej mogła istnieć lekka konstrukcja naziemna, która nie pozostawiła wy­

raźnych śladów archeologicznych. Obozowisko leży na skraju płata wysoczyzny 
oddzielonego od osady stałej mokradłami i zbiornikiem wody stojącej. Usytu­
owane jest na obszarze oddzielonym od osady strefą o utrudnionym dostępie. 
Owe przeszkody terenowe uzasadniają jego założenie w tej strefie. Przeznacze­
nie obozowiska mogło być podobne jak w kompleksie dobrońskim. 

Obozowisko w Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 1, w czasie gdy 
przeprowadzono tam badania wykopaliskowe było fragmentarycznie zniszczone, 
nie na tyle jednak, aby uniemożliwić ogólną charakterystykę tego stanowiska. 

Leży ono ok. 1,5 m od osady na stanowisku 2 w Zdu11skiej Woli- Nowym Mie­
ście (ryc. 42). Jest usytuowane na piaszczystym polu na skraju wysoczyzny po 
drugiej niż osada stronie zbiornika wodnego i strefy bagien. Zajmowało obszar 
ok. 150 m2 . W miejscu tym odkryto kilkanaście fragmentów naczy11 i 6 odłup­
ków krzemiennych. Nie natrafiono na pozostałości trwałej zabudowy. Lokaliza­

cja tego stanowiska, jego wielkość i ruchomy materiał zabytkowy sugerują po­

zostałości obiektu podobnego do omówionych wcześniej. 

2.5. Reguły organizacji przestrzeni 

Termin „przestrzeó" na gruncie archeologii ma już dość długą historię. Jego 

szczególna popularność w piśmiennictwie zaznacza się w ostatnich latach, czego 

przejawem są również tytuły opracowa11 (np. E. Neustupnyl 998; J. K. Kozłow­

ski, E. Neustupny 2001; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993). Przestrzeó rozpa­

trywana jest przede wszystkim w kategoriach „fizycznych" - środowiska geo-
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graficznego i przyrodniczego. W takiej przestrzeni umiejscowione są i badane, 
czasem za pomocą wyrafinowanego aparatu analitycznego, przejawy zachowaó. 
człowieka. Znaczne fragmenty takich prac mieszczą się w zakresie geografii 
osadnictwa i mają charakter studiów nad formami zasiedlenia i gospodarowania. 
W niniejszym opracowaniu proponuję zasadnicze rozszerzenie terminu „prze­
strzeń" i stosowanie go również w nieco inny sposób. 

Badania nad rolą przestrzeni i jej pojmowaniem przez człowieka mieszczą 
się także w ramach geografii społecznej. Zagadnienia systematyki zilustrowane 

wieloma przykładami zawiera praca autorstwa T. Yi-Fu (1987). Badacz ten do­

konuje podstawowego rozróżnienia „przestrzeni" i „miejsca". Zgodnie z zapro­
ponowanymi definicjami przestrze11 jest bardziej abstrakcyjna od miejsca, któ­
rym może stawać się w trakcie nadawania jej znaczenia i wartości. Stabilność 
miejsca przeciwstawia otwartości i wielkości przestrzeni. Miejsce, w sensie 
wymiarów, jest też przestrzenią, przy czym opisaną charakterystycznymi cecha­
mi. Przestrzeń jest różnie pojmowana i dzielona przez społeczności pierwotne. 
Wspólne cechy wynikają z faktu, że uniwersalną miarą wszystkich rzeczy jest 
człowiek. Oznacza to, że organizacja przestrzeni wynika z postawy i struktury 
ludzkiego ciała, i relacji między ludźmi. Z ciałem człowieka łączą się podsta­
wowe miary długości. Cytowany Badacz rozróżnia trzy główne jej rodzaje: mi­
tyczną, pragmatyczną i abstrakcyjną lub teoretyczną (T. Yi-Fu 1987, s. 29), które 
się zazębiają i częściowo nakładają na siebie. 

We wszystkich koncepcjach przestrzeni centrum łączy się z prestiżem. Po­
dobnie rzecz się ma ze stronami - prawą stronę w wielu kulturach ceni się bar­
dziej niż lewą (T. Yi-Fu 1987, s. 56, 61). Przestrzeń kojarzy się z wolnością, 

przestrzeń „udomowiona" staje się obszarem zamkniętym (,,miejscem") - spo­
kojnym centrum wydarzeń. 

Zamknięte fragmenty przestrzeni rodzą poczucie bezpieczeństwa. Wiele 
pierwotnych społeczności Ameryki, Afryki czy Australii żyje w dużej fizycznej 
bliskości. Sypiając, leżą blisko siebie, co stwarza pozory stłoczenia. Przebywa­
nie, w dosłownym znaczeniu, obok siebie, daje im poczucie ufności i stabiliza­
cji. Obiekty mieszkalne mogą być niewielkie, a mieszkające w nich grupy ludzi 
dość duże. Przestrze11 osad bywa zagospodarowywana w taki sposób, aby za­
pewnić maksimum kontaktów międzyludzkich (T. Yi-Fu 1987, s. 85). 

Przestrze11 mityczna jest konstrukcją myślową, czasem bardzo rozbudowaną. 
Odpowiada na potrzeby ludzkie na płaszczyźnie uczuć i wyobraźni. Wyraża obszar 

niedostatecznej wiedzy o tym, co dzieje się poza sferą, znaną na podstawie do­
świadczenia empirycznego. W innym rozumieniu przestrzeń mityczna jest koncep­

cją umiejscowienia wartości i stanowi składnik światopoglądu, w której obrębie 
ludzie prowadzą swe zwykłe działania(T. Yi-Fu 1987, s. 114). 

Przestrzef1 architektoniczna jest związana z aktem budowania. Dom ma wiele 
funkcji: jest miejscem schronienia, aktywności gospodarczej i rytuałów. Dla rodziny 
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jest miejscem również symbolicznym, rzeczywiście odczuwalnym we wszystkich 
fazach życia. Symbolem jest także sama osada (T. Yi-Fu 1987, s. 146). 

Wśród społeczności pierwotnych panuje powszechna skłonność do trakto­
wania stron rodzinnych jako centrum wszechświata. Każdy dom na osadzie jest 
traktowany przez mieszkającą tam rodzinę jako astronomiczne centrum systemu 
przestrzennego, środek świata. Podobnie jest traktowana cała osada. Istnieje 
zatem swoista wielość centrów świata (T. Yi-Fu 1987, s. 189-190). 

Tubylcy australijscy dzielą najbliższą przestrze11 na „posiadłość" i „strefę". 
Pierwsza oznacza miejsce zamieszkania grupy - dom. Poza schronieniem, miej­
scem snu i niektórych prac, znaczenie „posiadłości" zasadza się na społecznych 
i ceremonialnych aspektach życia. Wiążą się z nią silne przeżycia emocjonalne. 
„Strefę" opisują jako pas terenu czy koło, gdzie przede wszystkim zdobywa się 
pożywienie (T. Yi-Fu 1987, s. 198). 

Wielość przestrzeni zazębiających i nakładających się na siebie, rejestrowa­
nych przez archeologów skłania do przypuszczenia, że również społeczności 
pradziejowe organizowały przestrze11 na wiele sposobów. Źródła archeologiczne 
z osad mogą być podstawą do takich rozważa11. 

Przedmioty i budowle, tak samo jak naturalne elementy krajobrazu, mogą 
wyznaczać granice w obrębie osad między terytoriami osad czy większymi or­
ganizmami społeczno-terytorialnymi. Taka rola tworów naturalnych czy kon­
strukcji wzniesionych przez człowieka zależała od tego, w jaki sposób były poj­
mowane przez ludzi, czy nadawały się do pełnienia takiej funkcji i czy za takie, 
w sposób jednoznaczny, mogły być powszechnie postrzegane. Uwaga ta odnosić 
się może do wszelkich wyobrażeń symbolicznych i obejmować wszystko, co 
w jakikolwiek sposób mogło być nośnikiem zakodowanej informacji: sposoby 
robienia naczyń, ich kształt i zdobienie, narzędzia, budowle monumentalne, czy 
też zasady rozmieszczenia budynków i urządze11 w osadzie. Należy sobie przy 
tym zdawać sprawę z tego, że kryteria wartościujące przedmioty pod kątem ich 
percepcji symbolicznej mogły w pradziejach zupełnie odbiegać od współcze­
snych wyobrażel'1 i przyzwyczaje11. 

Kierując się wcześniej przedstawionymi przesłankami i ustaleniami, propo­
nuję rozróżnienie kilku rodzajów przestrzeni, które charakteryzowałyby się wy­
raźnie określonymi cechami. 

Podstawowy podział zasadzałby się na tym, że świat realny i symboliczny 
w życiu społeczności pierwotnych tworzą nierozerwalną całość. Takie pojmowanie 
otoczenia uzasadnia rozróżnienie aspektu realnego i symbolicznego przestrzeni. 
Pierwszy z nich będzie określał materialnie uchwytne i realnie postrzegane fragmen­
ty otoczenia, drugi zaś ich odczytywanie w kategoriach znaczenia symbolicznego. 
Przestrzenią realną będzie więc dorn jako miejsce zamieszkania i wykonywania róż­
nych czynności gospodarskich. W kategoriach przestrzeni symbolicznej będzie on 
oznaczał obszar rodzinny, zapewniający poczucie bezpieczeństwa. 
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Kryterium innego podziału przestrzeni jest dostępność. Rozróżniamy za­

tem przestrzeń otwartą i przestrzeó zamkniętą. Przestrzeó otwarta nie jest 

ograniczona. Przestrzeó zamkniętą określają jakieś granice. Przestrzenią za­

mkniętą na osadzie są domy, jamy, ale także zespoły obiektów i luźnych 

przedmiotów. W takich kategoriach należy rozpatrywać np. zespół pozostało­

ści po miejscu wykonywania naczyń glinianych z części A osady w Dobroniu, 

stan. 1. Symptomów ograniczenia przestrzeni należy dopatrywać się w rozpla­

nowaniu osad, tam gdzie mamy do czynienia z formami oddzielającymi czy 

zamykającymi fragmenty obszaru, będzie to na przykład wydzielające się tery­

torialnie gospodarstwo. Przestrzeń zamknięta może mieć wiele poziomów 

zorganizowania, a większe struktury mogą obejmować mniejsze. Z przestrze­

nią zamkniętą łączy się przestrzeń graniczna. Na osadach rozdzielały prze­

strzenie indywidualne lub oddzielały indywidualne od grupowych. Przykła­

dowo, realnym (a pewnie i symbolicznym) zaznaczeniem granic obszaru go­

spodarstwa jest obszar niezagospodarowany. Przestrze11 graniczną mogą nie­

kiedy wyznaczać strefy gromadzenia odpadów. Gospodarka odpadami może 

mieć wymiar ekonomiczny, higieniczny i społeczny. Miejsce składowania 

śmieci określa granice między „nami" i „innymi", kulturą a naturą, czystym a 

brudnym itd. (I. Hodder 1990, 1995, s. 67). Na osadzie w Dobroniu, stan. l, 

strefa odpadów była obszarem granicznym gospodarstwa. W Andrzejowie, 

stan. 2, wyraźnie oddzielała osadę od świata zewnętrznego. Odpady, w szcze­

gólności najbardziej uciążliwe, były składowane na zewnątrz od obszaru 

mieszkalno-gospodarczego (por. R. L. Hall 1976). 

Inne kryterium podziału łączy się z wykorzystywaniem określonych 

miejsc czy obiektów przez pojedyncze osoby, grupy (np. rodziny), czy też 

przez całą społeczność osady. Mielibyśmy zatem do czynienia z przestrzenią 

indywidualną i przestrzenią grupową. Jako przestrzeń indywidualną rozumieć 

będziemy przestrzeń wykorzystywaną przez jedną osobę lub ściśle określoną, 

małą grupę ludzi. Przestrze11 indywidualna ma zatem dwa piętra organizacji. 

Pierwsze odnosi się do jednostki, drugie do najmniejszej grupy społecznej, 

tworzącej nierozerwalną całość (np. rodziny). Przestrzenią indywidualną 

w pierwszym znaczeniu mógł być warsztat rogowiarza z Brześcia Kujawskie­

go, stan. 4 (R. Grygiel 1986). W drugim znaczeniu jest to dom czy całe gospo­

darstwo, które łączy się i było wykorzystywane przez jedną rodzinę. Prze­

strze11 indywidualna (rodzinna) mogła zawierać kilka przestrzeni indywidual­

nych związanych z konkretnymi osobami. 

Przestrze11 indywidualna należała do małej grupy i poszczególnych osób 

tworzących tę grupę. Cechą wyróżniającą przestrze11 grupową byłoby to, iż 

należała i była użytkowana przez całą społeczność osady, a nie konkretną ro­

dzinę czy osobę. Jest to obszar, który nie dzielił się wyraźnie na partie należą­

ce do mniejszych grup (np. rodzin). Cała społeczność osady mogła taki obszar, 
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przynajmniej teoretycznie, wykorzystywać w równym stopniu. Faktycznie mo­

gły to być części osady, które były wykorzystywane w określony sposób 
i w określonym czasie, np. w trakcie czynności obrzędowych. Mogła to być rów­
nież przestrzeń dostępna dla wszystkich członków społeczności w trakcie spotka11, 

czynności gospodarczych itp. Przestrzei'1 indywidualna nie mogła wchodzić 

w skład przestrzeni grupowej. Na osadach społeczności pradziejowych mogły 

istnieć obok siebie przestrzenie indywidualne i przestrzenie grupowe. 

Informacje o społecznościach KPL zamieszkujących dorzecze Grabi pocho­

dzą wyłącznie ze stanowisk osadowych (stosunkowo długotrwałe osiedla, obo­
zowiska i znaleziska luźnych przedmiotów krzemiennych). Rozważania nad 

sposobami organizacji przestrzeni będą, siłą rzeczy, dotyczyły pozostałości za­
siedlenia. W pierwszym rzędzie rozpatrywane będą gospodarstwa, później osady 
i terytoria wykorzystywane gospodarczo. 

2.5.1. Organizacja przestrzeni gospodarstw 

Rozmieszczenie różnych sfer aktywności w obrębie wydzielających się 
przestrzennie gospodarstw KPL ma postać czytelnych układów. Ich realizacja 
miała podłoże funkcjonalne oraz odzwierciedlała uniwersalny porządek z ważną 
pozycją centrum, wokół którego toczyło się życie mieszka11ców. Organizację 
przestrzeni gospodarstwa można odtworzyć na podstawie najlepiej zachowanych 
pozostałości kopalnych z c,zęści A osady w Dobroniu, stan. 1 (ryc. 68). 

E 

D 

C 

B 

0 

RYC. 68. Schemat organizacji przestrzeni gospodarstwa na przykładzie gospodarstwa 

w części A osady w Dobroniu, stan. 1. A - plac w środku gospodarstwa, B - strefa domów 

i obiektów gospodarczych, C - strefa graniczna między obszarem mieszkalnym a strefą odpa-

dów (ogrodzenie), D strefa odpadów, E - strefa graniczna między gospodarstwami. 
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Środkową częścią tego gospodarstwa (strefa A) jest plac, gdzie koncentrowała 
się większość czynności życiowych mieszka11ców. Obszar ten można rozpatrywać 
na kilku płaszczyznach. Jest to przestrze11 zamknięta i indywidualna w takim sen­
sie, że była wykorzystywana przez wszystkich rnieszkal'1ców gospodarstwa. Na 
tym obszarze koncentrowało się życie „osadowe" członków rodziny w porach dnia 
i roku, kiedy nie musieli przebywać w domach. Tutaj wykonywano większość 
czynności gospodarczych. Jednocześnie jest to strefa, gdzie gromadziła się znacz­
na części odpadów. Tutaj porzucano np. większe fragmenty potłuczonych naczy11 
i odpady krzemienne. 

Plac w środku gospodarstwa otaczał obszar, gdzie mieszkano i wykonywano 
część czynności gospodarczych (strefa B). W niej mieszczą się konstrukcje słu­
powe odkryte w tej części osady. Każdy dom tworzy indywidualną przestrzel'i 
zamkniętą. Owa indywidualność ma tutaj dwojakie znaczenie. Oba domy można 
przypisać do całej, zamieszkującej gospodarstwo rodziny. W węższym zakresie 
każdy z nich stanowił zamkniętą i indywidualną przestrze11 tylko tych osób, któ­
re w nim mieszkały, a więc jakiejś części rodziny. Zamkniętą przestrzenią indy­
widualną był obszar przygotowywania masy ceramicznej i wypału naczy11. 

Strefa C to pogranicze między terenem mieszkalno-produkcyjnym gospo­
darstwa a obszarem składowania uciążliwych odpadków w północnej części 
gospodarstwa. Przestrze11 graniczną wyznacza parkan. 

Strefa D mogła być obszarem składowania odpadów. Jest to zamknięta prze­
strze11 indywidualna przypisana wszystkim mieszka11com gospodarstwa. Tworzą 
ją jamy śmietniskowe. W ich obrębie odkryto nieliczne fragmenty ceramiki czy 
polepy. Ciemne, ,,tłuste" wypełniska jam mogą być pozostałością po rozłożo­
nych szczątkach organicznych. 

Gospodarstwa rozdziela obszar pozbawiony obiektów (strefa E). Nie reje­
strowano tam także ruchomego materiału zabytkowego. Jest to strefa graniczna 
oddzielająca sąsiadujące ze sobą zagrody. 

Do tego schematu można odnaleźć pewne nawiązania w gospodarstwach B 
i C z tej osady. W części B domy ulokowane są obok siebie. Natomiast funkcję 
,,centralnego placu" gospodarstwa mógł pełnić obszar między domami a zada­
szoną jamą. Czytelna jest też jego strefa graniczna. Koncentryczny układ stref 
aktywności można odczytać w organizacji przestrzeni gospodarstwa C. Jego 
miejscem centralnym jest dość rozległy plac. W jego obrębie natrafiono na 
większość fragmentów ceramiki, przedmiotów krzemiennych i kamiennych. 
Domy ulokowane są na jego obrzeżach od północy i zachodu. Niezagospodaro­
wana strefa graniczna oddziela je od sąsiednich gospodarstw na osadzie. 

W każdym z gospodarstw osady dobro11skiej istniały dwa domy. Inaczej 
rzecz się ma w Kobyłkach, stan. 7, Zdu11skiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2, 
a prawdopodobnie i w Ptaszkowicach, stan. 3, gdzie w gospodarstwie był jeden 
dom. Na stanowiskach tych nie zachowały się jednak czytelne pozostałości in-
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nych urządzeń jak jamy czy paleniska. W rozmieszczeniu budynków i stref ak­
tywności ( obszary, gdzie było najwięcej ceramiki oraz przedmiotów kamiennych 
i krzemiennych) można się jednak dopatrywać pewnych prawidłowości. W każ­
dym z rozpoznanych gospodarstw miejscem, gdzie skupiało się codzienne życie 

mieszkańców był niezabudowany plac. On wyznaczał terytorialny środek go­
spodarstwa. Do placu przylegał dom, a prawdopodobnie otaczały go inne urzą­

dzenia osadowe. Czytelne są także strefy pograniczne, czyli obszary niezago­

spodarowane, które oddzielały sąsiadujące ze sobą gospodarstwa. Podobny 
schemat organizacji przestrzeni gospodarstw odczytać można w rozmieszczeniu 

domów i stref aktywności gospodarczej na osadach KPL spoza dorzecza Grabi. 

Na osadzie w Grójcu Wielkim, stan. 1, w części C tego stanowiska, przy domach 
i częściowo pomiędzy nimi lokuje się obszar gospodarczej aktywności przydo­
mowej. Na obrzeżach tego placu odkryto skupiska kamieni i ceramiki. Pozosta­
łości te wyznaczają miejsca działań specyficznych. Ich charakteru nie da się 
jednak odczytać z materiału archeologicznego. 

2.5.1.1. Organizacja przestrzeni osad 

W dorzeczu Grabi zidentyfikowano trzy podstawowe typy organizacji prze­
strzeni osad przez społeczności KPL (ryc. 69). Dwa pierwsze typy odnoszą się 

do osad, w których gospodarstwa wyodrębniają się terytorialnie. U podstaw ich 
wydzielenia leży sposób rozmieszczenia zagród względem siebie. Pierwszy od­
nosi się do Dobronia, stan. 1 (i może do kompleksu w Lembargu na ziemi cheł­
mińskiej). Typ drugi prezentują osady w Ptaszkowicach, stan. 3, Zduńskiej Woli 
- Nowym Mieście, stan. 2, Kobyłkach, stan. 7. Trzeci łączy się z osiedlami,
gdzie nie stwierdzono archeologicznie czytelnych pozostałości wyodrębniają­
cych się przestrzennie gospodarstw. Przykładem takiego układu jest osada
w Andrzejowie, stan. 2.

Typ 1. tworzą osady KPL, w których istniały odseparowane terytorialnie go­

spodarstwa. Przykładem jest osada w Dobroniu, stan. 1. Gospodarstwa roz­

mieszczone są w przybliżeniu szeregowo w pewnej odległości od siebie, zazwy­
czaj wzdłuż brzegu jeziora, bagna czy rzeki. Koncentryczny rozkład stref ak­
tywności czytelny jest jedynie na poziomie gospodarstwa. Nie był natomiast 

realizowany na poziomie osady (ryc. 70, 73). Poszczególne gospodarstwa sta­

nowią niezależne jednostki organizacyjne. W obrębie osady nie było przestrzeni 
wspólnie wykorzystywanych przez wszystkie rodziny. 

Nie jest wykluczone, że w podobny sposób były zorganizowane osady 

w Lembargu na ziemi chełmiI1skiej (ryc. 54). Zakładając, że sformułowane wcze­

śniej przypuszczenia dotyczące tych pozostałości są trafne, możemy mieć tutaj 
do czynienia z kilkoma gospodarstwami, a w niektórych z nich mógł istnieć więcej 
niż jeden dom. Gospodarstwa oznaczone przez S. Kukawkę (1999) jako osobne 
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Typ 1 

Typ2 

Typ3 

2 3 

RYC. 69. Osady KPL w dorzeczu Grabi były zorganizowane na trzy sposoby. Typ 1- gospo­

darstwa wydzielały się terytorialnie; typ 2 - gospodarstwa wydzielały się terytorialnie i były 

rozmieszczone wokół placu w środku osady; typ 3 - nie było wydzielających się terytorialnie 

gospodarstw, domy i urządzenia osadowe były rozmieszczone wokół centralnego placu osady. 

1 - domy, 2 - gospodarstwa z jednym domem, 3 - gospodarstwa z dworną domami, P - plac 

w centrum osady. 

E 

RYC. 70. Dobroń, stan. 1. Schemat organizacji przestrzeni osady. Osada dzieli się na rozdzie­

lające się gospodarstwa (A - E). Gospodarstwa są rozmieszczone w szeregu (z wyjątkiem 

gospodarstwa E). Przestrzeń każdego z nich jest zorganizowana według podobnego schematu 

(strefy a - e). Organizacja przestrzeni gospodarstw nie jest podporządkowana organizacji 

przestrzeni całej osady. 
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stanowiska, wyrazme rozdzielają się. Stanowią indywidualne (rodzinne), za­
mknięte przestrzenie z wyraźnymi strefami granicznymi. Gospodarstwa rozlo­
kowane są względem siebie szeregowo. Trudno na osadzie wskazać zaznaczają­
ce się archeologicznie przestrzenie grupowe, które byłyby użytkowane przez 
całą społeczność osady. 

Typ 2. Są to osady, w których wyodrębniające się terytorialnie gospodarstwa 
były rozmieszczone na planie koła lub wieloboku (ryc. 71, 73). Taki sposób 
organizacji przestrzeni mają osady w Ptaszkowicach, stan. 3, Kobyłkach, stan. 7 
i Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2. Gospodarstwa stanowią indywidu­
alne przestrzenie zamknięte, a rozdzielone są czytelnymi przestrzeniami gra­
nicznymi. W środku osady istniał niezagospodarowany plac. Nie można go 
przypisać żadnemu z gospodarstw. Była to przestrzeń wspólna, wykorzystywana 
przez wszystkich mieszkańców osiedla. 

Poza dorzeczem Grabi taki sposób organizacji osady da się odczytać 
w Grójcu Wielkim, stan. 1. Szczególnie interesujących informacji o osadach 
tego typu dostarczyły wyniki analizy stanowiska 2 + 21 w Chłapowie, pow. Śro­
da Wielkopolska. Duży zbadany obszar oraz stosunkowo dobrze zachowane 
pozostałości budynków, obiektów gospodarczych i obszarów aktywności przy­
domowej pozwoliły na wychwycenie cech zagospodarowania przestrzeni nieczy­
telnych na stanowiskach w dorzeczu Grabi. 

Osada odkryta w części B stanowiska 2 + 21 w Chłapowie (ryc. 53) zajmo­
wała powierzchnię około O, 7 hektara. Odkryto tam 4 domy ulokowane w odle­
głości 157"30 m od siebie. W sąsiedztwie każdego z budynków uchwycono pozo­
stałości warstwy kulturowej, gdzie notowano najwięcej pozostałości ruchomych 
( ceramiki), oraz ślady różnych urządzeń osadowych. Domostwa, płaty warstwy 
kulturowej, pozostałości ruchome oraz inne obiekty rozlokowane są w postaci 
pięciu skupisk. Cztery z nich odkryto w całości i każde z nich zawiera dom. 
Skupisko piąte zbadane zostało fragmentarycznie. Poszczególne skupiska ozna­
czono symbolami od B 1 do B5. Każde z nich wydziela się przestrzennie 
z otoczenia. Są to pozostałości wyodrębniających się zagród. W Chłapowie or­
ganizacja przestrzeni osady charakteryzuje się specyficznymi cechami: 

1. Gospodarstwa rozlokowane są na planie regularnego wieloboku wokół
placu w centrum osady. 

2. Zagrody, oddzielone od siebie terenami niezagospodarowanymi, roz­
mieszczone są na planie owalu wokół placu w centrum osady. 

3. W środkowej części placu zarejestrowano niewielki, wyraźny płat war­
stwy kulturowej, który wskazuje, iż miejsce to odgrywało jakąś rolę w życiu 
społecznym mieszkańców. 

4. W każdym gospodarstwie był jeden dom.
5. Wszystkie domy były budowane na planie prostokąta.
6. Wejścia do obiektów mieszkalnych skierowane były na zewnątrz od placu.
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I 

li 

RYC. 71. Schemat organizacji przestrzeni osady. I. Gospodarstwa rozdzielają się terytorial­

nie. Rozmieszczone są na planie wieloboku lub okręgu wokół centralnego placu osady (Ptasz­

kowice; stan. 3, Kobyłki, stan. 7; Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 2; Grójec Wielki, stan. 

l); a, b, c, d - gospodarstwa. Il. Organizacja przestrzeni gospodarstw podporządkowana jest 

organizacji przestrzeni osady (Chłapowo, stan. 2 + 21); 1, 2, 3, 4 - gospodarstwa. A. Plac 

w centrum osady, B - strefa jam z ceramiką, C - strefa domów, D - strefa codziennej aktyw­

ności osadowej, E - strefa jam z polepą, F - strefa graniczna między obszarem mieszkalnym 

a strefą „grobów" zwierzęcych, G - strefa grobów zwierzęcych, H - obszar poza osadą. 
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7. Obszary aktywności przydomowej lokowały się „promieniście" na ze­
wnątrz od budynków mieszkalnych. 

8. Jamy usytuowane są na zewnątrz obszaru aktywności przydomowej, nie­
mniej w miejscach, które mieściły się w obrębie poszczególnych gospodarstw, 
lub też bezpośrednio do nich przylegały. 

9. Jeszcze dalej na zewnątrz lokowano groby zwierzęce.
Powyższe cechy wskazują na podporządkowanie przestrzeni gospodarstw

nadrzędnemu planowi, organizacji przestrzeni całej osady. Oznacza to, iż umiej­
scowienie każdego budynku, urządzenia gospodarczego i strefy aktywności 
przydomowej w zagrodach podlegało rygorom jednej reguły. Zasadą organizacji 
przestrzeni na osadzie było rozmieszczenie wszystkich urządzei'1 osadowych 
w postaci koncentrycznych stref (ryc. 71 ). 

Strefa A. Tworzy ją plac w centrum osady. W jego środkowej części zareje­
strowano płat warstwy kulturowej. Nie uchwycono tam pozostałości jakichkol­
wiek konstrukcji. Nie jest jednak wykluczone, iż istniała tam lekka budowla 
naziemna, która nie pozostawiła bardziej wyrazistych śladów. Obszar ten, jak 
można się spodziewać, mógł być wykorzystywany przez społeczność całej osa­
dy, ma zatem charakter przestrzeni grupowej. Warstwa kulturowa nie zawierała 
w tym miejscu zbyt wiele ceramiki. Ma natomiast cechy obszaru, gdzie rozkła­
dały się szczątki organiczne. Teren ten mógł być chyba wykorzystywany w co­
dziennych czynnościach gospodarskich i pełnić ważne funkcje społeczne. 

Jako strefę B opisano tzw. jamy z ceramiką. Ewentualna przynależność tych 
obiektów do konkretnego gospodarstwa nie rysuje się jasno. Można natomiast, 
z dużym prawdopodobieństwem przypuszczać, iż obiekty te nie miały charakteru 
gospodarczego. 

Następne strefy (C,D) obejmują gospodarstwa. Każde z nich stanowi indy­
widualną przestrzeń życia i zajęć jednej rodziny. Spektakularnym przejawem 
podporządkowania ich kształtu ogólnemu planowi wsi jest specyficzna lokaliza­
cja domów, prawdopodobnie orientacja budynków i usytuowanie obszarów ak­
tywności osadowej rodzin poza domami. I tak strefę C tworzą budynki miesz­
kalne. Umiejscowienie płatów warstwy kulturowej ( obszarów gospodarczej 
aktywności przydomowej) względem domów sugeruje, iż otwory wejściowe 
w każdym wypadku usytuowane były w ścianie najbardziej zewnętrznej w sto­
sunku do placu centralnego wioski. Strefę D tworzą obszary aktywności w obrę­
bie gospodarstw, których pozostałością są płaty warstwy kulturowej. W każdym 

wypadku, mniej lub bardziej wyraziście, rozciągają się przy domach, po ich 
stronie przeciwnej w stosunku do centralnego placu osady. Obszary aktywności 
w gospodarstwach są indywidualnymi przestrzeniami użytkowanymi przez po­
szczególne rodziny. Podobnie jak w wypadku jam z ceramiką, nie jest wyraźna 
pozycja obiektów z polepą (strefa E). Są one rozlokowane na zewnątrz od go-
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spodarstw, przy czym nie można jednoznacznie umieszczać ich w obrębie za­

gród. Obiekty te mogły pełnić funkcje pozaekonomiczne. Następną strefą (F) 
jest niezagospodarowany obszar pomiędzy gospodarstwami a grobami zwierzę­
cymi. Strefa G obejmuje groby zwierzęce. Jest to najbardziej zewnętrzny obszar 

bezpośrednio związany z osadą. Jednocześnie jest przestrzeń graniczna - od­

dziela część mieszkalną i gospodarczą osady od terenów poza nią (strefa H). 
Typ 3. Tworzą go osady, na których nie było rozdzielających się terytorial­

nie gospodarstw. W dorzeczu Grabi taka była osada KPL w Andrzejowie, stan. 2 
(ryc. 72, 73). W tym osiedlu domy i wszelkie urządzenia osadowe rozmieszczo­
ne są półkoliście wokół niezabudowanego placu. 

RYC. 72. Andrzejów, stan. 2. Schemat organizacji przestrzeni osady, na której nie ma wy­

dzielających się przestrzennie gospodarstw. Lokalizacja wszystkich obiektów podporządko­

wana jest jednemu planowi osady. Al - niezabudowany, środkowy obszar placu centralnego 

osady, A2 - zewnętrzna strefa placu centralnego z obiektami gospodarczymi, B - strefa do­

mów i obiektów gospodarczych, C - strefa graniczna między domostwami a obszarem składo-

wania uciążliwych odpadów, D - strefa odpadów, E - obszar poza osadą. 

Rozplanowanie osady w Andrzejowie znacznie odbiega od sytuacji obser­
wowanej w Dobroniu. Schemat układających się koncentrycznie stref aktywno­
ści odnosi się do całej osady. Jej środek stanowił dość duży plac (o powierzchni 
ok. 400 m2), gdzie odkryto większość ruchomego materiału zabytkowego ( cera­
mika, przedmioty krzemienne, drobne fragmenty kości zwierzęcych). Na tym 
obszarze koncentrowało się codzienne życie mieszkańców, tu wykonywano więk­
szość czynności „życiowych" na osadzie, tutaj też powstawała największa ilość od­
padów. W obrębie tego placu można wyróżnić dwie podstrefy. Wewnętrzna (Al) 
pozbawiona jest śladów urządzeń stałych ( o powierzchni ok. 150 m2). W jej ob­
rębie odkryto natomiast dużą ilość fragmentów naczyń i przedmiotów krzemien­
nych. Tę część osady można opisać w kategoriach przestrzeni grupowej, należą­
cej i wykorzystywanej przez całą społeczność osady. Podstrefa zewnętrzna (A2) 
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była zagospodarowana w specyficzny sposób. Tutaj ulokowano paleniska. W jej 
ramach można dopatrywać się przestrzeni indywidualnych - poszczególne obie­
kty mogły być wykorzystywane wyłącznie przez rodziny, które mieszkały w naj­
bliższych domach. 

Organizacja 
przestrzeni 

gospodarstwa 

Organizacja przestrzeni 
gospodarstwa nie jest 

podporz1tdkowana 
organizacji przestrzeni 

osady 

Organizacja przestrzeni 
gospodarstw jest 

podporządkowana 
organizacji 
przestrzeni 

całej 
osady 

X 

Gospodarstwo 

• 

• . 
, 

Niema 
wyodrębniających 
się przestrzennie 

gospodarstw 

Typy osad 

Typ3 

@ 

Organizacja przestrzeni 
osad 

Organizacja przestrzeni gospodarstwa 
nie jest podporządkowana 

organizacji przestrzeni 
osady 

o 
Umiejscowienie obiektów w 

gospodarstwach jest podporządkowane 
planowi całej osady 

Umiejscowienie wszystkich obiektów 
podporządkowane jest planowi całej 

osad 

RYC. 73. Zasady organizacji przestrzeni osad KPL. 

Strefa B to obszar mieszkalny i obiekty gospodarcze. Wejścia do domów, 

jak można przypuszczać na podstawie planów i orientacji budynków, były skie­

rowane mniej lub wyraźniej w stronę placu centralnego. W obrębie tej strefy 

ulokowane są niektóre urządzenia gospodarcze. Ich pozostałością są jamy. Ta 

część osady składa się z przestrzeni indywidualnych przynależnych poszczegól­

nym rodzinom. Były nimi domostwa i prawdopodobnie przynajmniej niektóre 
urządzenia gospodarcze. 
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Następna strefa (C) to obszar rozdzielający część mieszkalno-gospodarczą od 
strefy gromadzenia odpadów (strefa D). W jamach w zewnętrznej strefie osady (stre­
fa D), choć należy pamiętać, iż wypełniska były w dużym stopniu zniszczone, odkry­
to stosunkowo niewiele ceramiki, krzemieni i polepy. Charakter wypełnisk wskazuje 
natomiast na składowanie w jamach uciążliwych odpadów, najprawdopodobniej 
pochodzenia organicznego, które uległy całkowitemu rozkładowi. 

Poza dorzeczem Grabi temu typowi organizacji przestrzeni osady odpowia­
da, w pewnym stopniu, rozlokowanie domów i obszarów aktywności w Annopo­
lu, stan. 1 (P. Papiernik, M. Rybicka 2002). W taki sposób zorganizowana była 
również najstarsza znana osada tej kultury w Sarnowie, stan. lA, woj. kujawsko­
pomorskie (H. Wiklak 1986). Nie było tam czytelnych, archeologicznych pozo­
stałości rozdzielających się terytorialnie gospodarstw. Największe nagromadze­
nie odpadów (fragmentów ceramiki, przedmiotów krzemiennych) odkryto na 
niezabudowanym placu o powierzchni ponad 300 m2 . Na jego skraju w części
północnej i zachodniej ulokowane były dwa domy z paleniskami. Poza domem 
nr 2, na północ od niego oraz na SE skraju placu umiejscowiono 3 jamy. Między 
domami istniało jeszcze jedno palenisko. Analiza rozplanowania pozostałości na 
tym stanowisku dopuszcza przypuszczenie, iż osada mogła nie zostać zbadana 
w całości. Nie jest wykluczone, że istniały tu jeszcze inne budowle (domy?) 
ulokowane już poza strefą rozpoznaną w trakcie wykopalisk. 

Przejawy zasad organizacji przestrzeni, w tym istnienie przestrzeni otwar­
tych i zamkniętych czy indywidualnych i grupowych, można odczytać w planach 
osad od najstarszych kultur neolitycznych. Na osadzie KCWR w Olszanicy, 
S. Milisauskas (1986, 1989) wyróżnił strefy różnej aktywności gospodarczej
i społecznej. Jednak nakładanie się tam kilku faz budowlanych poważnie utrud­
nia w miarę pełne odczytanie takich konstrukcji.

Podział osady na przestrzennie rozdzielające się gospodarstwa jest czytelny 
w rozmieszczeniu pozostałości mieszkalnych i gospodarczych ludności KCWR 
w Strachowie (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997). Najważniejszym miejscem 
gospodarstwa był dom. Towarzyszyły mu miejsca wybierania gliny oraz pozo­
stałości różnych urządzeń. Plany poszczególnych jednostek sugerują pewne 
prawidłowości ich zagospodarowania. Dotyczy to zarówno wielkości gospo­
darstw, jak i wzajemnych relacji przestrzennych między obiektami o różnym 
przeznaczeniu. Trudno je jednak w pełni uchwycić i zinterpretować. Żadne 
z gospodarstw nie zostało bowiem zbadane w całości . 

Dobrym przykładem organizacji przestrzennej najmniejszych jednostek 
osadniczo-społecznych w społecznościach kultury lendzielskiej na Kujawach 
jest dom 56 i jego otoczenie z osady w Brześciu Kujawskim, stan. 4 (R. Grygiel 
1986). Ten dynamiczny układ związany z dwoma „budowlanymi" fazami domo­
stwa odzwierciedla reguły rozmieszczenia wszelkich urządzeń mieszkalnych, 
gospodarczych i pochówków na obszarze, użytkowanych na osadzie przez jedną 
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rodzinę. Podobny schemat gospodarstwa można odczytać także w planach in­
nych osad ludności KL na Kujawach (P. Bogucki 1996; R. Grygiel 1986; 
R. Grygiel, P. Bogucki 1997). Ma uzasadnienie ekonomiczne i praktyczne, zwią­

zane z komunikacją w obrębie gospodarstw. Był realizowany w ramach trzech

głównych, znacznie rozciągniętych w czasie etapów. Pierwszy obejmował bu­

dowę i przeróbki domu wraz z lokalizacją miejsc wybierania gliny do konstruk­

cji fundamentów i ścian. Drugi obejmował rozmieszczenia urządzeń gospodar­

czych, w tym obszarów wyspecjalizowanej działalności. Trzeci, to ustalenie

miejsc grzebania zmarłych. Realizacja poszczególnych etapów częściowo po­

krywała się w czasie. Długie trwanie domu, a właściwie dwóch domów trape­

zowatych powodowało, że z biegiem czasu część urządzeń porzucano, a budo­
wano inne. Zmiany w gospodarstwach były związane również z przenoszeniem
miejsc grzebania zmarłych.

Interesujących informacji o organizacji przestrzeni osiedli dostarczyły mate­

riały ze stanowisk KAK. Problematyka tej kultury na Kujawach była przedmio­
tem wyczerpujących studiów M. Szmyt (1996). W osiedlach ludności tej kultury 

można wyodrębnić strefy różnej aktywności: mieszkalnej, gospodarczej i obrzę­
dowej (M. Szmyt 1996, s. 133). Same osady przyjmują postać jedno- lub wielo­
domowych. Szczególnie interesujące jest rozmieszczenie obiektów i stref ak­
tywności w Dębach, stan. 29, na osadzie prezentującej pierwszy z wymienio­

nych typów. (J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992; M. Szmyt 1996). Głównym miej­
scem osady (gospodarstwa) był obiekt mieszkalny ulokowany w jej wschodniej 
części. Obok funkcjonowały obiekty związane z przetwórstwem surowców ka­

miennych oraz jamy o różnym przeznaczeniu. Urządzenia te były rozlokowane 
wokół niezabudowanego placu centralnego. Osady na których zidentyfikowano 
kilka budowli mieszkalnych (np. Tarkowo, stan. 49; Opoki, stan. 7; Przybrano­
wo, stan. 1 O) zbadano w stosunkowo niewielkim stopniu. Pozyskane tam źródła 

nie stwarzają wystarczających podstaw do szczegółowych badań nad organiza­
cją przestrzeni. Niemniej na podstawie aktualnych danych można przypuszczać, 

iż osady te odzwierciedlają złożone i zróżnicowane formy organizacyjne 

(M. Szmyt 1996). 

Dość czytelne są zasady organizacji przestrzeni na osadzie ludności kultury 

mierzanowickiej w Iwanowicach, stanowisko Babia Góra. W pierwszej fazie 

budowlanej osada ma plan regularnego owalu z placem centralnym. W środku 

placu, a jednocześnie i osady istniała jeszcze jedna budowla. Archeologicznie 

uchwytną pozostałością zagród są jamy trapezowate (S. Kadrow 1991, s. 74). 

Sąsiadujące ze sobą obiekty rozlokowane są w podobnej odległości. Powierzch­

nię poszczególnych gospodarstw szacuje się na co najmniej 200 m
2
. Informacje

z badań nie dostarczają przesłanek na istnienie między poszczególnymi domami 

czy gospodarstwami przestrzeni granicznej w postaci specyficznych konstrukcji 

czy stref niezagospodarowanych. Z uwagi na stosunkowo niewielką przypusz-
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czalną powierzchnię gospodarstw istnienie stref pustych, które rozdzielałyby 
zagrody wydaje się jednak mało prawdopodobne. 

W pierwszej fazie budowlanej obiekty są rozmieszczone według konse­

kwentnie zrealizowanego planu. Centralnym miejscem osady był obiekt uloko­

wany w środku placu. Plac otaczały zagrody rozmieszczone na planie owalu. 

Zmiana formy osady następuje w II i III fazie budowlanej. Zabudowa przyjmuje 

układ szeregowy. Ponadto zaczyna funkcjonować cmentarzysko oddzielone od 

części mieszkalnej rowem. W IV i V fazie budowlanej postępuje rozluźnienie 

układu osady z nasilającym się, pozornie przypadkowym, rozmieszczeniem 
obiektów. Faza ta zamyka pierwszy etap zasiedlenia osady na Babiej Górze. 

Z fazy VI pochodzą nieliczne ślady zamieszkania osady. Natomiast odrodzenie 

osiedla łączy się z VII fazą budowlaną. Obiektów jest dużo. Grupują się one 
w ramach wyraźnie wydzielających się skupisk. Rów już nie istnieje, nadal 

funkcjonuje natomiast cmentarzysko. Poszczególne gospodarstwa składają się 

z kilku obiektów wziemnych. Osiowe rozlokowanie gospodarstw względem 
siebie ma cechy działania planowego. 

Regularne, elipsoidalne i zbliżone do kolistych układy zabudowy, zareje­
strowano na osadzie kultury trzcinieckiej i łużyckiej w Nowej Hucie - Mogile, 
stan. 55 (J. Górski 1994). W pierwszej fazie budowlanej jamy trapezowate 
i workowate, które są pozostałością gospodarstw, rozmieszczone są na planie 

elipsy o średnicach 60 i 45-50 m, w odległości co najmniej 9 m od siebie. Na 

centralnym placu osady nie natrafiono na pozostałości obiektów zagłębionych. 
W II, III i IV fazie budowlanej mają miejsce przesunięcia osadnictwa w obrębie 
stanowiska. Gospodarstwa rozlokowane są jednak cały czas według prawie tego 
samego schematu. Dopiero w V fazie budowlanej, poza ponownym przeniesie­

niem się osadnictwa w inną część osady, następuje zmiana planu. Gospodarstwa 
co prawda rozmieszczone są dalej koliście, ale odległości pomiędzy sąsiadują­

cymi jednostkami mogły być znacznie większe, niż we wcześniejszych fazach 

istnienia osady. Podobny układ jest kontynuowany także w VI fazie budowlanej 
i w innym miejscu osady w fazie VII. 
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3. Podstawy gospodarki

Wiele czynności wykonywanych przez człowieka łączy się, pośrednio lub 
bezpośrednio, ze zdobywaniem pożywienia, pozyskiwaniem surowców, lub też 
wykonywaniem przedmiotów i urządzeń przydatnych w codziennym życiu. 
Wszystkie takie działania można określić wspólnym mianem gospodarki. Będę 
rozpatrywał jej dwa podstawowe obszary. Pierwszy obejmuje zagadnienia zdo­
bywania żywności, drugi - wszystkie inne działy produkcji. 

Ostatnie lata charakteryzują się dynamicznym rozwojem badań nad gospodar­
ką społeczności pradziejowych. Od czasów pierwszych syntetycznych opracowań 
gospodarki neolitycznej (T. Wiślański 1969; S. Tabaczyński 1970; J. Kruk 1980) 
obserwujemy wzmożone zainteresowanie tą problematyką. Ich owocem jest boga­
ta literatura dotycząca zarówno zagadnień szczegółowych, regionalnych, jak 
i szerszej natury. Szczególnie interesujące są rozważania nad zapotrzebowaniem 
energetycznym człowieka pradziejowego, wielkością uprawianych areałów, ob­
szarami wypasów i gromadzenia paszy dla zwierząt, czy też czasem przeznacza­
nym na pracę przy uprawach. Ich owocem są szczegółowe ustalenia odnoszące 
się do ludów neolitycznych zamieszkujących różne części Europy. Są to milowe 
kroki w poznaniu problematyki paleoekonomicznej. Jednak, jak sądzę, w dużym 
stopniu aktualna pozostaje opinia wypowiedziana przez J. Kruka ponad 20 lat 
temu „Mimo iż w badaniach nad ekonomiką społeczności neolitycznych dokonał 
się ostatnio wyraźny postęp, stan wiedzy o ich podstawowych działach jest 
wciąż niewystarczający" (J. Kruk 1980, s. 9). Odnosi się to szczególnie do ni­
żowych ugrupowań młodszej epoki kamienia. 

W studiach nad gospodarką społeczności pradziejowych jako podstawowe 
należy uznać informacje o środowisku naturalnym, formach i sposobach zasie­
dlenia, kopalne materiały przyrodnicze oraz narzędzia i wszelkie pozostałości 
związane pośrednio lub bezpośrednio z działalnością gospodarczą. Panuje prze­
konanie, iż najważniejsze w tym zakresie są: wiedza o środowisku i osadnictwie. 
Pozostałe kategorie źródeł pełnią rolę uzupełniającą, co nie oznacza, iż należy je 
traktować jako dane o charakterze drugorzędnym (por. J. Kruk 1980, s. 30-32; 
S. Kadrow 2001, s. 137). Mając na uwadze przytoczone opinie, można przyjąć,
iż informacje z dorzecza Grabi mogą być podstawą szerokich badań nad gospo­
darką społeczności KPL. Brak kopalnych pozostałości zoologicznych i bota­
nicznych stwarza oczywiście znaczne ograniczenia w studiach, szczególnie przy
rozważaniach szczegółowych, np. nad strukturą stad czy upraw. Nie stanowi to
natomiast zasadniczych ograniczeń przy próbach wskazania generalnych kierun­
ków zaspokajania potrzeb biologicznych tej ludności.
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3.1. Strategie zdobywania pożywienia 

Zdobycie wystarczającej ilości pożywienia jest jednym z podstawowych ce­
lów wszelkich działań człowieka w każdym okresie i pod wszystkimi szeroko­
ściami geograficznymi. W neolicie potrzeby te zaspokajano dwoma sposobami. 
Pierwszy, to różnego rodzaju zabiegi rolnicze związane z uprawą roślin i hodow­
lą zwierząt. Drugi polegał na zdobywaniu pożywienia sposobami naturalnymi 
(zbieractwo, myślistwo, łowiectwo). Decyzje o zasiedleniu tych, a nie innych 
obszarów były podyktowane w dużym stopniu środowiskowymi uwarunkowa­
niami efektywnego rolnictwa. 

Do podstawowych zadań w badaniach nad gospodarką społeczności pradzie­
jowych należy ustalenie zapotrzebowania energetycznego ludzi, odtworzenie 
narzędzi i metod gospodarowania, wskazanie potencjalnych pól, terenów wypa­
sów i gromadzenia paszy, określenie wielkości i charakteru używanych areałów, 
czasu potrzebnego do wykonania podstawowych czynności rolniczych oraz ana­
liza struktury upraw i stad. Rzadko udaje się w zadowalający sposób zrealizo­
wać tak sformułowane postulaty badawcze, najczęściej bowiem nie dysponuje­
my wystarczającą ilością odpowiednich danych. Odnosi się to szczególnie do 
materiałów botanicznych i zoologicznych, które zazwyczaj zachowują się 
w materiałach wykopaliskowych w szczątkowych ilościach albo w ogóle ich 
brak. Ważne dla badań nad gospodarką są informacje pośrednie, np. z zakresu 
paleobotaniki czy geomorfologii. Cennych danych o potencjalnych warunkach 
upraw i hodowli dostarczają dane o środowisku naturalnym. 

Przykłady interesujących ustaleń w zakresie zapotrzebowania energetyczne­
go człowieka dostarczają badania nowożytnych społeczności pierwotnych. 
W strefie tropikalnej, w społecznościach kultywujących rolnictwo typu wypale­
niskowego, jedna dorosła osoba przeznacza rocznie ok. 1200 godzin (dziennie 
średnio ok. 3,3 godziny) wyłącznie na zajęcia związane z uprawą ziemi (M. Sah­
lins 1978). Trudno te wartości przełożyć na środkowoeuropejskie warunki kli­
matyczne w okresie atlantyckim czy subborealnym, ówczesny poziom techniki, 
organizację itd. Dają jednak wyobrażenie o znacznej, ale nieprzytłaczającej cza­
sochłonności upraw w systemie wypaleniskowym. 

Szczegółowe badania Buszmenów Kung (R. B. Lee 1968) pozwoliły ustalić 
minimum energetyczne, niezbędne dla życia dorosłej osoby. Zapotrzebowanie 
takie wynosi 2140 kalorii dziennie. Dla umiarkowanej strefy Europy przyjmuje 
się jako konieczną wartość nieco większą, to jest 2500 kalorii (J. Ostoja­
Zagórski 1978, s. 132). Mając na uwadze te dane, wykonano kalkulację po­
wierzchni niezbędnej dla upraw i hodowli dla mikroregionu bronocickiego 
(J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Śnieżko 1996). Potrzeby jed­
nej pięcioosobowej rodziny ( dwie osoby dorosłe i trójka dzieci) zaspokajało 
1 OOO kg pszenicy. W przeliczeniu na jednostki energii, ilość ta odpowiada około 
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3500 tyś. kalorii rocznie, czyli 9589 kalorii dziennie. Na terenach lessowych 
zapotrzebowanie to zaspokajały uprawy na 2 ha pól (S. Milisauskas 1986, s. 163; 
S. Milisauskas, J. Kruk 1984, s. 18). Kierując się „regułą 50%" (E. P. Odum,
1969, s. 72-79), proponuje się wielkość tę powiększyć przynajmniej dwukrotnie
(J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Śnieszko 1996, s. 50).

Badania w rejonie Bronocic, aczkolwiek dotyczą środowisk wyżyn lesso­
wych zachodniej Małopolski, mogą być inspiracją do wykonania podobnych 
kalkulacji odnoszących się do osadnictwa na dowolnie wybranych obszarach. 
Z uwagi na zdecydowanie mniej produktywne środowisko dorzecza Grabi, 
a szerzej Niżu (z wyjątkiem części Kujaw) w stosunku do osad KPL na tym 
terenie, szacunkowa wielkość areału potrzebnego dla zebrania 1 OOO kg pszenicy 
powinna być znacznie większa. P rzypuszczamy, że na naszym obszarze należy 
brać pod uwagę obszar pól rzędu 1 O ha. 

Celem podobnej pracy było oszacowanie wielkości terenu wypasu i groma­
dzenia karmy dla zwierząt hodowanych w Bronociacach (J. Kruk, S. Milisau­
skas, S. W. Alexandrowicz, Z. Śnieszko 1996, tabela 15). Godne odnotowania są 
badania P. Rasmussena dotyczące paszy dla zwierząt na szwajcarskim stanowi­
sku w Weier (P. Rasmussen 1989). Są one interesujące i z tego względu, iż od­
noszą się do osadnictwa zbliżonego czasowo do osad KPL w dorzeczu Grabi. 
Pozostałości roślinne znakomicie zachowane na tym stanowisku pozwoliły od­
tworzyć strukturę gatunkową gromadzonej paszy roślinnej, wskazać sposoby jej 
gromadzenia oraz zidentyfikować te części drzew, które służyły jako pokarm 
zwierzęcy i najczęściej były zbierane. Badacz ten, na podstawie ilości i struktury 
materiału roślinnego dochodzi do wniosku, iż gromadzenie paszy w obrębie 
osad było praktyką szeroko stosowaną przez społeczności neolityczne (P. Ra­
smussen 1989, s. 63 i następne). 

Jako interesujące można uznać paleoekonomiczne studia H. J. Greenfielda 
nad osadnictwem obszarów Serbii (H. J. Greenfield 1986). W pracy tej rozwa­
żany jest m.in. problem potencjalnej wartości uprawnej jęczmienia i pszenicy. 
W tym wypadku ważna jest konkluzja, iż pole jęczmienia może utrzymać mniej 
ludzi, niż takie samo pole pszenicy (H. J. Greenfield 1986, s. 19). Wiele uwagi 
problematyce pól w pradziejach poświęcili także A. R. H. Baker, R. A. Butlin 
(1973), R. Bradley (1978), S. Caulfield (1978), P. J. Fowler (1983). 

3.1.1. Źródłowe przesłanki produkcji i przetwórstwa żywności 

Archeologiczne dowody rolnictwa z osad społeczności KPL z dorzecza 
Grabi obejmują wyłącznie przedmioty wykonane z materiałów nieorganicznych. 
Niestety, w piaszczystym podłożu tych stanowisk nie zachowały się ważne dla 
opisu upraw i charakterystyki stad makroszczątki pochodzenia roślinnego 
i zwierzęcego. Ta grupa dowodów pozostaje poza naszym zasięgiem. Niedostat-
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ki z tym związane rekompensują, do pewnego stopnia, narzędzia związane bez­
pośrednio lub pośrednio z produkcją żywnościową oraz inne pozostałości arche­
ologiczne. 

Źródła archeologiczne z osad społeczności KPL z dorzecza Grabi, dotyczą­
ce zdobywania pożywienia, obejmują różnego rodzaju narzędzia wykonane ze 
skał niekrzemionkowych i krzemionkowych. Natrafiono na nie na wszystkich 
badanych wykopaliskowa osadach. Rejestrujemy je także w zbiorach zebranych 
z powierzchni stanowisk. 

Z przetwórstwem zbożowym łączą się kuliste, kamienne rozcieracze. Z roz­
cieraniem ziaren może się łączyć przynajmniej część z dużej ilości otoczaków 
kamiennych ze śladami zagładzenia czy starcia powierzchni. Swoją formą od­
biegają od kształtu „klasycznych" rozcieraczy. Może to wynikać z krótszego 
czasu ich użytkowania. Zapewne zostały porzucone w momencie, kiedy bryła 
wskutek wykonywanej pracy nie uformowała się jeszcze do specyficznej postaci 
i wymiarów typowych rozcieraczy ( okazów zużytych i porzuconych). Takie 
narzędzia były powszechnie używane na osadach KPL w dorzeczu Grabi. Mogą 
być uznane jako jednoznaczny dowód znacznej roli w konsumpcji produktów 
roślinnych, w tym zbożowych. 

Nie natrafiono w osadach KPL w dorzeczu Grabi na duże kamienie żarnowe 
znane z innych stanowisk tej kultury. Nie jest jednak wykluczone, że część 
okruchów kamiennych (także okazów ze śladami zagładzenia) może być pozo­
stałością zniszczonych żaren. 

Grupę narzędzi żniwnych tworzą krzemienne elementy sierpów. Są to głów­
nie wióry i ich fragmenty w różny sposób retuszowane oraz okazy nieretuszo­
wane z charakterystycznym wyświeceniem przynajmniej jednej krawędzi. Reje­
strujemy je na wszystkich osadach (A. Pelisiak 2002A; 2002B). Na takie narzę­
dzia natrafiono też w obozowiskach. Spotykamy je również wśród luźnych 
przedmiotów krzemiennych, które odkryto na powierzchni w otoczeniu osad 
KPL. 

Pośrednio z rolnictwem łączyły się narzędzia, którymi posługiwano się 
w pracach związanych z przygotowaniem pól. W inwentarzach z osad KPL z do­
rzecza Grabi są to fragmenty siekier krzemiennych ( odłupki gładzone) i wyko­
nanych ze skał niekrzemionkowych. 

Ważnym dowodem upraw zbożowych są odciski plew powszechne na pole­
pie i fragmentach naczy11 z wszystkich osad KPL z dorzecza Grabi. Ze względu 
na bardzo małe rozmiary poszczególnych negatywów nie była możliwa identyfi­
kacja gatunkowa zbóż. Niemniej z uwagi na mnogość takich odcisków, dowody 
te mająjednoznaczną wymowę. 

Jako pośredni dowód hodowli zwierząt (owiec) można uznać gliniane przę­
śliki. Ich fragmenty znaleziono na wszystkich badanych wykopaliskowa osadach 
KPL w dorzeczu Grabi. 
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3.1.2. Informacje osadnicze i środowiskowe o sposobach zdobywania 

pożywienia - terytorium eksploatowane przez osadę 

W badaniach nad gospodarką społeczności pradziejowych ważne miejsce 
zajmują rozważania nad środowiskowym kontekstem osadnictwa. Dobrym punk­
tem wyjścia tego typu analiz są ogólne założenia metody „site catchment" (np. 
C. C. Bakels 1978; E. Cashdam 1983; M. Chisholm 1962; K. V. Plannery
1976a, 1976b; M. Larsson 1984; R. B. Lee 1968, 1969; D. Roper 1979;
D. L. Rossman 1976; C. Vita-Finzi, E. S. Higgs 1970). W badaniach nad osad­
nictwem pradziejowym podstawowy model tych badat'i był wielokrotnie mody­
fikowany źródłami archeologicznymi i geograficzno-przyrodniczymi. I tak,
P. Bogucki sugeruje, iż obszaru gospodarowania nie należy rozpatrywać w po­
staci pojedynczego okręgu, a raczej serii okręgów o różnej średnicy (P. Bogucki
1988, s. 128). W rozważaniach nad terytorium eksploatowanym przez osadę
w Bergvreten (z epoki brązu) przyjmuje się obszar aktywności rolniczej w pro­
mieniu 2,5 km wokół stanowiska ( R. Jensen 1988, s. 142). S. Kadrow (1990)
w badaniach nad osadnictwem „wstęgowym" w mikroregionie rzeszowskim
ustalił, iż obszar eksploatacji gospodarczej społeczności zamieszkujących osadę
KCWR zamykał się w promieniu 1, 19 km. Nieco większy był on dla osad kultu­
ry malickiej. W tym wypadku obejmował teren o promieniu 1,65 km (S. Kadrow
1990, s. 38, 39). Wiele uwagi eksploatacji środowiska w rejonie osad poświęca
w swojej pracy M. Sakellaredis (1979). Na podstawie analizy materiałów szwaj­
carskich badaczka ta opisała sezonowość w zakresie zdobywania pożywienia
roślinnego i zwierzęcego oraz konsumpcji.

Część z przytoczonych wyżej przemyśleń i ustaleń zastosowano już, w róż­
nym zakresie, w badaniach nad społecznościami KPL w dorzeczu Grabi 
(A. P elisiak 1991A). W cytowanym opracowaniu dość szczegółowej analizie 
poddano środowisko i wszelkie znaleziska KPL w otoczeniu sześciu osad tej 
kultury: w Dobroniu, stan. 1; Kolonii - Ldzań, stan. 1; Sięganowie, stan. 1; 
Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2; P taszkowicach, stan. 3 i Karsznicach 
(Zduńska Wola - Karsznice), stan. 11. W pobliżu osad w Dobroniu, Kolonii -
Ldzań i Sięganowie ulokowane były obozowiska. Wokół wszystkich osad KPL 
w dorzeczu Grabi natrafiano na pojedyncze przedmioty krzemienne: odłupki, 
wióry i ich fragmenty oraz fragmenty narzędzi. Nie ma wśród nich rdzeni, nato­
miast spotykamy odłupki gładzone, które odpadły od siekier krzemiennych. 
W wielu miejscach, gdzie je odkryto wykonano sondażowe badania wykopali­
skowe. Ich efekt był negatywny. Oznacza to, iż materiały te nie są pozostałością 
słabo czytelnych na powierzchni osad czy obozowisk, lecz rzeczywiście są po­
jedynczymi narzędziami czy odpadami pozostawionymi w trakcie różnorakich 
działań gospodarczych prowadzonych w otoczeniu osad. 

W dorzeczu Grabi, w miejscach, gdzie istniały osady KPL, rzadko natrafia­
no na materiały innych kultur pradziejowych, nigdy zaś nie zarejestrowano po-
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zostałości osadnictwa innych kultur neolitycznych. W Ptaszkowicach, stan. 3, 
i Kobyłkach, stan. 7, uchwycono pozostałości niewielkich osad z początków 
epoki brązu. W obu wypadkach strefy zasiedlenia neolitycznego i „wczesnobrą­
zowego" wykluczały się. W Kolonii - Ldzań, stan. 1, odkryto osadę kultury łu­
życkiej, przy czym i tutaj strefy zasiedlone w różnych okresach dość wyraźnie 
się rozdzielały. Ważne konsekwencje takiego obrazu osadnictwa dotyczą luź­
nych przedmiotów krzemiennych znalezionych w otoczeniu osad. Można je 
bowiem z dużym prawdopodobieństwem łączyć z osadnictwem KPL, a bardziej 
precyzyjnie z konkretnymi osadami tej kultury. Część z nich (wióry, odłupki 
z siekier czworościennych) ma ponadto wyraźne cechy krzemieniarstwa KPL. 

Analiza rozmieszczenia osadnictwa KPL w stosunku do osadnictwa innych 
kultur pradziejowych na obszarze dorzecza Grabi prowadzi do ważnego wnio­
sku: osadnictwo KPL wkraczało w strefy generalnie niezasiedlone lub słabo 
zasiedlone w pradziejach. Obszary te zostały ponownie zamieszkane dopiero 
pod koniec wczesnego średniowiecza i na dobrą sprawę trwałą eksploatacją 
gospodarczą objęto je w okresie nowożytnym. Dla takiego stanu można wskazać 
co najmniej dwa poważne uzasadnienia. Po pierwsze, w okresie istnienia KPL, 
a ściśle fazy wióreckiej (wczesna faza okresu subborealnego ), zaistniały szcze­
gólnie korzystne warunki zasiedlenia i eksploatacji gospodarczej tych miejsc. Po 
drugie, stosowane wówczas zabiegi agrotechniczne umożliwiały eksploatację 
stosunkowo suchych środowisk wysoczyznowych z dala od dolin rzecznych. 
Obie grupy uwarunkowań mogły zresztą w wypadku osadnictwa KPL zaistnieć 
równocześnie. 

Wkraczanie osadnictwa KPL w strefy wcześniej niezasiedlone mogło mieć 
przyczyny populacyjne. Można z dużą dozą prawdopodobieństwa przyjąć, iż 
rozprzestrzenienie się osadnictwa było konsekwencją wzrostu liczby ludności. 
Stosowanie efektywniejszych metod gospodarowania mogło powodować dalszy 
wzrost populacji tej kultury. Czynnika demograficznego nie można bagatelizo­
wać, na fazę wiórecką KPL przypada bowiem największy wzrost liczby punktów 
osadniczych. Wtedy też pojawiają się w Małopolsce wielkie osiedla tej kultury. 
Z „zagęszczeniem" osadnictwa mamy do czynienia w Wielkopolsce, na ziemi 
chełmińskiej, Śląsku, Małopolsce i Lubelszczyźnie. Tak datowana jest też więk­
szość stanowisk KPL w środkowej Polsce. 

Prezentowane niżej przykłady terytoriów eksploatowanych przez osadę opisują 
strategie osadnicze i gospodarcze ludności KPL w dorzeczu Grabi. Sposoby i moty­
wy wyboru obszarów pod zasiedlenie na tym terenie mogły być podobne jak w in­
nych częściach Niżu o środowiskach zbliżonych pod względem produktywności. 

Osada w Dobroniu, stan. 1, leży na północnym skłonie wydmy w północnej 
części garbu wysoczyzny (ryc. 74). Obecnie jest on otoczony terenami podmo­
kłymi: od północy i zachodu doliną marginalną, którą płynie Pałusznica, od 
wschodu i południa dolinami (o szerokości 150-500 m) bezimiennych cieków 
wpadających do Pałusznicy. Najwyższe punkty tego obszaru wznoszą się do 15 m 
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Obszar intensywnie eksploatowany gospodarczo przez społeczność • KPL 
z osady w Dobroniu, stan. 1, można stosunkowo precyzyjnie wyznaczyć na pod­
stawie rozmieszczenia znalezisk (obozowisko oznaczone jako Dobroń, stan. 28, 
i luźne przedmioty krzemienne) w otoczeniu osady oraz infonnacji geograficz­
nych i przyrodniczych. Dane te wskazują, iż od zachodu, a częściowo i północy, 
był on ograniczony rozległymi terenami podmokłymi i jeziorami. Znaczna sze­
rokość strefy o utrudnionej dostępności ( do 1,5 km) w zasadzie eliminowała 
obszary leżące poza nią jako atrakcyjne do stałego wykorzystywania gospo­
darczego. Obozowisko w Dobroniu, stan. 28, było oddzielone od osady na sta­
nowisku 1 terenami zabagnionymi. Była to na tyle poważna przeszkoda w co­
dziennej komunikacji, iż korzystniejsze było dla wykonania koniecznych czyn­
ności gospodarczych czasowe zamieszkanie poza osadą. 

W otoczeniu osady i obozowiska rejestrowano pojedyncze znaleziska przed­
miotów krzemiennych. Rozmieszczenie tych pozostałości w stosunku do osady 
wskazuje, iż podstawowe znaczenie gospodarcze miał w znacznym stopniu izo­
lowany płat wysoczyzny nieoddzielony od osady jakimikolwiek przeszkodami 
naturalnymi. Pokrywają go gliny i piaski gliniaste. Utwory te są podłożem dość 
żyznych pierwotnych gleb brunatnych. Gleby i wysoczyznowy charakter terenu 
stwarzały potencjalnie korzystne warunki dla stosowania rolnictwa wypaleni­
skowego, w ramach którego uprawiano rośliny i hodowano zwierzęta. 

Położenie obozowiska w Dobroniu, stan. 28, oraz miejsca znalezienia części luź­
nych przedmiotów krzemiennych wskazują, iż w pewnym zakresie eksploatowano 
gospodarczo środowiska poza głównym płatem wysoczyzny. Podobne warunki gle­
bowe pozwalają domyślać się, iż także te tereny były wykorzystywane rolniczo. 

Zgromadzone dane pozwalają na szacunkowe określenie wielkości teryto­
rium eksploatowanego gospodarczo przez społeczność KPL z Dobronia na ok. 
6 km2

. W obrębie tego obszaru, na wysoczyznach, istniały pola i pastwiska. Pod­
mokłe, zasobne w biomasę środowiska strefy przybrzeżnej stanowiły naturalne 
zaplecze paszowe zwierząt, mogły być wykorzystywane do gromadzenia karmy 
na zimę. Zasoby naturalne jezior i obszarów podmokłych, a także obszarów po­
łożonych w większej odległości od osady były potencjalnymi obszarami łowiec­
twa, myślistwa i zbieractwa. Znaleziska żołędzi w części B osady dobrońskiej 
wskazują ponadto na naturalną eksploatację środowisk leśnych w pobliżu osady. 

Osada ludności KPL w Kolonii - Ldzań, stan. 1, leży na północnym stoku wydmy 
w północnej części płata wysoczymy (ryc. 75). Ów płat od północy, południa i czę­
ściowo wschodu ograniczają obecnie doliny bezimiennych cieków o szerokości do 
600 m, od zachodu zaś dolina Grabi. Wysokości względne dochodzą tutaj do 1 O m. 
Wysoczyznę pokrywają utwory czwartorzędowe, głównie piaski gliniaste i słabogli­
niaste, a w niektórych miejscach gliny oraz płaty żwirów z otoczakami kamiennymi. 
Są to potencjalne siedliska grądów. Znacma część wierzchowiny mogła być pier­
wotnie pokryta przez dość produktywne lekkie gleby brunatne. 
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RYC. 75. Kolonia Ldzań, stan. 1 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). Terytorium 

eksploatowane przez osadę. 1 - osada KPL w Kolonii Ldzań, stan. 1; 2 - obozowisko KPL 

w Kolonii Ldzań, stan. 6; 3 - miejsca znalezienia luźnych, pojedynczych przedmiotów krze­

miennych; 4 - zasięg terytorium intensywnie eksploatowanego gospodarczo. A - obszary 

zabagnione i wypełnione wodą, B - podmokłe, niskie partie dolin, C - piaski sh,bogliniaste, 

D - piaski gliniaste i gliny nakrywające margle kredowe, E - piaski eoliczne. 

Także w wypadku otoczenia osady w Kolonii - Ldzań, stan. 1, współczesny 
krajobraz dość mocno różni się od obrazu środowiska naturalnego z przełomu 
okresów atlantyckiego i subborealnego. Doliny cieków na północ i wschód od 
płata wysoczyzny były obszarami mocno zawilgoconymi. Częściowo wypełniały 
je zbiorniki wody stojącej. Pozostałości tych jeziorek istniały jeszcze na począt­
ku XX w., zaś ich zasięg można częściowo odczytać na podstawie kopalnych 
torfów oraz cech topografii terenu. 

Zasięg obszaru, który mógł być intensywnie wykorzystywany gospodarczo 
przez społeczność KPL z Kolonii - Ldzań, stan. 1, wyznaczają przede wszystkim 
naturalne warunki stałej komunikacji. Mogły go ograniczać doliny jezior i ob­
szary podmokłe oraz dolina Grabi. Trudno wskazać istnienie naturalnych barier 
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na wschód od osady. Dopiero w odległości ponad 2,5 km zmienia charakter kra­
j obrazu naturalnego. Pojawiają się łańcuchy wysokich wydm parabolicznych. 
Nie są to środowiska sprzyjające uprawom czy hodowli. Należy uznać, iż rozle­
głe obszary wydm skutecznie limitowały zasięg strefy wykorzystywanej rolni­
czo. Na tak określonym obszarze rejestrowano również pojedyncze znaleziska 
przedmiotów krzemiennych. 

Rezultaty analizy środowiska naturalnego w otoczeniu osady w Kolonii -
Ldzań, stan. 1, skłaniają do przypuszczenia, iż najdogodniejszy do wykorzysta­
nia rolniczego był obszar wysoczyzny o powierzchni ok. 5 km2

. Stosunkowo
suche środowiska wierzchowin pokrytych pierwotnymi glebami brunatnymi 
stwarzały potencjalnie dobre warunki dla rolnictwa wypaleniskowego, w które­
go ramach uprawiano rośliny i hodowano zwierzęta. Zasoby dobrze nawilgoco­
nych stref brzegowych jezior mogły być wykorzystywane, podobnie jak w Do­
broniu, jako obszary gromadzenia paszy dla zwierząt oraz tereny zbieractwa 
i myślistwa. Zasoby zbiorników wodnych stanowiły zaś sporą, naturalną rezerwę 
żywnościową. Tereny położone poza strefami o utrudnionej dostępności mogły 
być wykorzystywane sporadycznie i raczej nie rolniczo. 

Nieco inaczej wygląda lokalizacja i środowisko w otoczeniu osady w Sięga­
nowie, stan. 1 (ryc. 76). Osada leży na wydmie. Na północ i południe od niej 
rozciągają się zabagnione niecki, jeszcze teraz okresowo wypełniane wodą. Są 
to pozostałości niewielkiego jeziorka polodowcowego. Poza nimi w krajobrazie 
naturalnym dominują płaty wysoczyzny. Na wschód od osady w odległości ok. 
700 m przecina je dolina Końskiej o szerokości nieprzekraczającej 250 m. Od 
zachodu i północy w odległości 4-5 km rozciąga się szeroka i podmokła dolina 
Grabi. Wysoczyznę pokrywają różne piaski, a miejscami gliny i żwiry z otocza­
kami kamiennymi. Wysokości względem den dolin rzecznych nie przekraczają 
10 m. Współczesny krajobraz, szczególnie w aspekcie wód powierzchniowych, 
najprawdopodobniej niewiele odbiega od obrazu z początków okresu subboreal­
nego. Jedyna istotna różnica może dotyczyć zabagnionych niecek. W czasie 
istnienia osady ludności KPL były to zapewne niewielkie jeziorka. 

Ocena zasięgu i wielkości terytorium eksploatowanego przez mieszkańców 
osady KPL w Sięganowie, stan. 1, może być wykonana na podstawie rozrzutu 
luźnych znalezisk krzemiennych. W jej otoczeniu nie ma przeszkód terenowych, 
które w zasadniczy sposób mogły ograniczać komunikację i dostępność w pro­
mieniu prawie 4 km od osady. Natomiast zasięg stref przydatnych rolniczo mógł 
być limitowany przez charakter podłoża, a co za tym idzie produktywność pier­
wotnych gleb. Hipotezę tę potwierdza porównanie zasięgów obszarów poten­
cjalnie najżyźniejszych z rozrzutem luźnych znalezisk krzemiennych. Obie stre­
fy w zasadzie pokrywają się i należy przyjąć, iż wyznaczają terytorium eksplo­
atacji rolniczej społeczności KPL z Sięganowa. Zgodnie z tymi ustaleniami ob­
szar taki miałby powierzchnię ponad 5 km2 i rozciągał się po obu stronach Koń­
skiej. Podobnie jak w wypadku wcześniej analizowanych osad środowisko 
sprzyjało tam rolnictwu w systemie wypaleniskowym. 
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RYC. 76. Sięganów, stan. 1 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). Terytorium eksplo­
atowane przez osadę. 1 - osada KPL w Sięganowie, stan. 1; 3 - miejsca znalezienia luźnych,
pojedynczych przedmiotów krzemiennych; 4 - zasięg terytorium intensywnie eksploatowane­
go gospodarczo. A - obszary zabagnione i wypełnione wodą, B - podmokle, niskie partie dolin, 

C - piaski slabogliniaste, D - piaski gliniaste i gliny.

Osada w Zduńskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2 (ryc. 77), została ulo­
kowana na północnym, łagodnym skłonie wydmy w pobliżu zabagnionej, połu­
dniowej odnogi dolinki, w której obecnie znajdują się źródła Tymianki, prawo­

brzeżnego dopływu Grabi. Odnoga północna oddalona jest od osady o ok. 1 km. 

Dolinki są jeszcze teraz mocno podmokłe. Nie jest wykluczone, iż w początko­

wej fazie okresu subborealnego przynajmniej częściowo były wypełnione wodą. 
Poza wspomnianymi dolinami w otoczeniu osady, w promieniu ponad 1,5 km 

dominują krajobrazy wysoczyznowe. Wierzchowiny pokryte są utworami czwar­

torzędowymi. W otoczeniu osady dominują piaski gliniaste i słabogliniaste oraz 

gł.iny. Są to potencjalne siedliska grądów. I w tym wypadku terytorium eksplo-
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RYC. 77. Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 2 (otoczenie osady KPL w promiernu 1 i 3 

Terytorium eksploatowane przez osadę. 1 - osada KPL w Zduńskiej Woli - Mieście, 

stan. 2; 2 - obozowisko KPL w Zduńskiej Woli- Nowym Mieście, stan. 1; 3- miejsca znalezienia 

luźnych, pojedynczych przedmiotów krzemiennych; 4 - zasięg terytorium intensywnie 

wan ego gospodarczo. A - obszary zabagnione i wypełnione wodą, B - podmokłe, niskie partie dolin, 

C - piaski słabogliniaste, D - piaski gliniaste i gliny. 

atowane gospodarczo przez społeczność KPL możemy próbować ,.,..�u,rwc""" na 
podstawie analizy rozrzutu luźnych znalezisk krzemiennych ,v kontekście utwo­

rów powierzchniowych. Na takie materiały natrafiano na wysoczyznach w odle­

głości nie większej niż 1200 m od osady. Podobny dystans dzieli również stałe 

osiedle od obozowiska (Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 1) ulokowanego na 

obszarze częściowo oddzielonym od osady odnogami podmokłej doliny. 

nymi naturalnymi przeszkodami w komunikacji w otoczeniu osady KPL są 

wspomniane kilkakrotnie doliny. Nie mogły one jednak, w kontekście rozrzutu 

materiałów krzemiennych, ograniczać w istotny sposób rejonu wykorzystywa­

nego gospodarczo. Tylko pomiędzy osadą a obozowiskiem rozciągały się 
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podmokłe i wypełnione wodą, które mogły utrudniać komunikację. Zasięg tej 
strefy, choć nie ma ostro zaznaczonych granic, możemy wyznaczyć w promieniu 

nieco większym niż 1 km od osady. Względnie suche środowiska wysoczyznowe 

z pierwotnymi glebami brunatnymi były dogodne do wykorzystywania szerokich 

areałów w ramach rolnictwa wypaleniskowego. 
Osada KPL w Ptaszkowicach, stan. 3, leży na wydmie w sąsiedztwie pod­

mokłej (dzisiaj) dolinki ze źródłami dwóch niewielkich, bezimiennych strug 

(ryc. 78). Na południe od wydmy rozciąga się podmokła dolina bezodpływowa. 
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RYC. 78. Ptaszkowice, stan. 3 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). Terytorium 
eksploatowane przez osadę. 1 - osada KPL w Ptaszkowicach, stan. 3; 3 - miejsca znalezienia 
luźnych, pojedynczych przedmiotów krzemiennych; 4 - zasięg terytorium intensywnie 
eksploatowanego gospodarczo. A - obszary zabagnione i wypełnione wodą, B - podmokłe, 

niskie partie dolin, C - piaski slabogliniaste, D - piaski gliniaste i gliny. 
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Do niedawna był to obszar zabagniony z kilkoma naturalnymi jeziorkami. 
Z dużym prawdopodobieństwem można przypuszczać, iż w okresie istnienia 
osady KPL, a pewnie jeszcze znacznie później istniało w tym miejscu niewielkie 
jezioro. W otoczeniu stanowiska przeważają lekko sfałdowane, pokryte piaska­
mi gliniastymi i słabogliniastymi oraz glinami wysoczyzny. Wysokości względne 
dochodzą tutaj do 7 m. Wysoczyzny są potencjalnym siedliskiem grądów. Śro­
dowisko na tym obszarze sprzyjało efektywnemu rolnictwu wypaleniskowemu. 

W rejonie osady, poza wspomnianym jeziorem, nie istniały jakieś poważniejsze, 
naturalne przeszkody, które mogłyby utrudnić komunikację od i do osady. To spo­
strzeżenie potwierdza rozrzut luźnych znalezisk krzemiennych. Ich układ przestrzen­
ny oraz informacje o środowisku skłaniają do przypuszczenia, iż pola i miejsca wy­
pasu mogły być rozmieszczone dość dowolnie w promieniu ok. 1-1,2 km od osady, 
z czego by wynikało, iż teren, gdzie skupiała się aktywność gospodarcza „pucharo­
wych" mieszkańców Ptaszkowic miał powierzchnię ok. 5 km2 . 

Osada KPL w Karsznicach (Zdm'lska Wola), stan. 11, jest usytuowana na 'Z:W;/~ 
dmionym, południowym stoku płata wysoczyzny, który opada w kierunku doliny 
Tymianki. (ryc. 79) Od zachodu w odległości ok. 1,5 km od osady ogranicza go 
dolina strugi wpadającej do Tymianki, od wschodu 2 km od osady dolina Grabi, na 
północ ok. 3,5 km od stanowiska rozciągają się rozległe tereny podmokłe. 
W sąsiedztwie osady wierzchowiny są pokryte piaskami gliniastymi i glinami, 
rzadziej piaskami słabogliniastymi i zeolizowanymi. Obszar ten to potencjalne 
siedliska grądów. 

Osada KPL ulokowana jest w centralnej części strefy pokrytej utworami 
powierzchniowymi, które mogą być podłożem potencjalnie najżyźniejszych 
w okolicy gleb brunatnych. Wybór terenu pod zasiedlenie według kryteriów 
przydatności rolniczej jest tutaj oczywisty. Natomiast wielkość eksploatowanej 
gospodarczo strefy jest dość trudna do w miarę precyzyjnego ustalenia. Na pod­
stawie informacji geograficznych można ją oceniać na 5-7 km2. 

Osada KPL w Andrzejowie, stan. 2, leży na niewielkiej wydmie w połu­
dniowej części płata wysoczyzny. Na południe od wydmy rozciąga się podmokła 
dolina z resztkami jeziora. W początkach okresu subborealnego był to dość roz­
legły (o powierzchni co najmniej 1 km2) zbiornik wody stojącej. Wysokości 
względne na tym terenie nie są duże - nie przekraczają 7 m. Wysoczyzna pokry­
ta jest piaskami gliniastymi i słabogliniastymi, a na niewielkim obszarze glina-
mi. Są to siedliska grądów. 

Po przeciwnej w stosunku do osady stronie jeziora istniało niewielkie obo­
zowisko oznaczone jako Andrzejów, stan. 1. Jego istnienie uzasadnia przeszkoda 
terenowa w postaci jeziora i terenów podmokłych. Wokół osady i obozowiska 
natrafiono na luźne przedmioty krzemienne. Rozkład przestrzenny materia­
łów oraz rozmieszczenie utworów pokrywowych, które były podłożem dość 
żyznych pierwotnych gleb brunatnych, wyznaczają strefę aktywności gospodar-
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czej (rolniczej i hodowlanej) mieszkańców osady w Andrzejowie, stan. 2. Jej 

wielkość można szacować na ok. 6 km2. Względnie suchy, wysoczyznowy teren 

pokryty dość dobrymi żyznymi glebami brunatnymi stwarzał korzystne warunki 

dla rolnictwa wypaleniskowego. 

RYC. 79. Karsznice (Zduńska Wola), stan. 11 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). 

Terytorium eksploatowane przez osadę. 1 - osada KPL w Karsznicach, stan. 1 ; 3 - miejsca 

znalezienia luźnych, pojedynczych przedmiotów krzemiennych; 4 - zasięg terytorium intensywnie 

eksploatowanego gospodarczo. A - obszary zabagnione i wypełnione wodą, B - podmokłe, niskie 

partie dolin, C - piaski słabogliniaste, D - piaski gliniaste i gliny. 

Analiza terytorium, które było eksploatowane gospodarczo przez społeczno­

sc1 KPL w dorzeczu Grabi skłania do sfonnułowania kilku wniosków natury 

osadnicza-gospodarczej (także ryc. 80): 

1. Osady lokowano na obszarach w zróżnicowanym środowisku naturalnym.

W pobliżu prawie każdego stałego osiedla istniały zbiorniki wody stojącej 
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i tereny podmokłe oraz płaty wysoczyzny. Wysoczyznę w pobliżu osad pokry­

wały piaski gliniaste, które są podłożem stosunkowo żyznych, pierwotnych gleb 

brunatnych, piaski słabogliniaste i gliny. Były to siedliska grądów Obszary te 

stanowiły podstawową strefę rolnictwa realizowanego metodą wypaleniskową. 

Wysoczyznowe zbiorowiska grądów stanowiły też obszar intensywnego, wyspe­

cjalizowanego zbieractwa. 

D 

RYC. 80. Schemat organizacji terytorium eksploatowanego przez osady. A, Al, A2 - osady; 

B, Bł, B2 - strefy eksploatacji rolniczej poszczególnych osad wykluczają się terytorialnie; 

C, Cl, C2 - strefy zbieractwa i łowiectwa sąsiadujących osad mogą się częściowo pokrywać; 

D - obszary poza strefami eksploatacji gospodarczej. 

2. Luźne przedmioty krzemienne w otoczeniu osad rozrzucone są w obrębie

płatów takich utworów pokrywowych, które są podłożem najżyźniejszych w oko­

licy gleb. 

3. Zasięg luźnych przedmiotów krzemiennych i obozowisk oraz naturalne

przeszkody terenowe utrudniające codzienną komunikację (bagna i zbiorniki 

wodne) wyznaczają obszar intensywnie wykorzystywany gospodarczo. 

4. Terytorium intensywnej eksploatacji gospodarczej w wypadku poszcze­

gólnych osad w dorzeczu Grabi miało powierzchnię rzędu 5-7 km2. Partie tere­

nu wykorzystywane rolniczo nie były oddalone od osad dalej niż 2 km, a najczę­

ściej dystans ten tylko nieznacznie przekraczał 1 km. 
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5. Środowisko naturalne wokół osad stwarzało dogodne warunki dla sto­
sowania rolnictwa wypaleniskowego. O tym, jak mogło wyglądać, pewne 
wyobrażenie dają informacje etnograficzne. Ciekawe przykłady w tym za­
kresie przytacza K. Moszyński (K. Moszyński 1962, s. 31 ). N a nowiny wy­
bierano partie lasu, które wcześniej nie były użytkowane rolniczo. Najpierw 
nacinano korę drzew. Gdy drzewa wyschły, palono je. Początkowo gruntu 
nie orano. Ziarno siano bezpośrednio w popiół, a następnie pole bronowano. 
Liczne na takim „polu" korzenie i pnie skłaniają do przypuszczenia, że 
w tym celu stosowano ręczne drapaczki. Skrajnym przypadkiem gospodarki 
wypaleniskowej jest system przygotowywania obszarów upraw zarejestro­
wany u północnych Karelów (dane z 1820 roku). Ludność ta dość często 
tylko raz obsiewała zbożem wypalony teren. Taka gospodarka wymagała 
ogromnych przestrzeni. Toteż jeśli w okolicy zabrakło pierwotnego lasu, 
przenoszono się dalej od stałych siedzib. Tam organizowano obozowiska, 
gdzie młócono zboże, a ziarno dostarczano do osad. Porzucanie pól po sto­
sunkowo krótkim okresie wykorzystywania rolniczego mogło wiązać się nie 
tylko z ewentualnym wyjałowieniem gleby. Istotnym czynnikiem zmuszają­
cym do takiej decyzji mogło być również zachwaszczenie pól (por. 
K. Moszyński 1962, s. 209). Przytoczone obserwacje są ważne w kontekście
informacji z dorzecza Grabi i generalnie z Niżu. Chodzi tu przede wszyst­
kim o warstwy pożarowe odkryte w wydmach w Teodorach i Szynkielowie.
Tamtejsze środowisko glebowe nie sprzyjało rolnictwu. Nie jest jednak wy­
klucznone, iż także w takich miejscach zakładano krótkotrwałe, może tylko
jednoroczne, pola. Naturalne zbiorowiska roślinne tych suchych siedlisk
były szczególnie podatne na wypalenie. Przygotowanie pól nie nastręczało
tam szczególnych trudności. W rachunku ekonomicznym krótkie istnienie
pola równoważył stosunkowo niewielki nakład pracy niezbędny do jego
przygotowania.

6. Obszar intensywnie wykorzystywano gospodarczo (rolniczo) nie miał re­
gularnego kształtu. Czasem były to różnej wielkości fragmenty terenu najbar­
dziej przydatne do upraw zbożowych i hodowli. 

7. Osada nie musiała leżeć w centrum terytorium eksploatowanego rolniczo
przez jej mieszkańców. 

8. Aby zwiększyć efektywność pracy na obszarach oddzielonych od osad
strefami o utrudnionym dostępie (bagna), zakładano obozowiska, w których 
przebywała grupa ludzi realizujących określone zadania gospodarcze. 

9. Mocno zawilgocone, zasobne w biomasę środowiska przybrzeżne jezior
i den dolin stanowiły potencjalne naturalne zaplecze paszowe dla zwierząt, 
szczególnie przy gromadzeniu pożywienia na zimę (por. A. Maurizio 1926; 
K. Moszyński 1928; C. Pietkiewicz 1928). Musiały to być ilości znaczne. We­
dług ostrożnych szacunków (J. G. D. Clark 1957, s. 152) zapotrzebowanie ener­
getyczne jednej krowy odpowiadało około 1 tonie spożywanych liści.
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10. Możliwe, że na dobrze nawilgoconych niskich stokach przy osadzie lo­
kowano uprawy typu ogrodowego. Sugestię taką potwierdzają obserwacje etno­
graficzne (np. K. Moszyński 1967, s. 152, 153). 

11. Zasoby zbiorników wody stojącej mogły stanowić istotne uzupełnienie
pożywienia. Lokowanie osad w pobliżu jezior sugeruje znaczną rolę tych śro­
dowisk w gospodarce żywnościowej społeczności KPL z dorzecza Grabi. 

12. Wykorzystywanie gospodarcze środowisk wodnych i podmokłych przez
niżowe społeczności KPL potwierdzają różne urządzenia drewniane. Bardzo 
ważne w tym zakresie są obiekty symboliczne lokowane na takich obszarach, 
które spektakularnie zaznaczają miejsca tych obszarów w życiu ludności. Za 
takie należy uznać całe naczynia znajdowane w niewielkich zbiornikach wody 
czy w źródłach (T. Wiślański 1969, s. 104) oraz w rzekach i starorzeczach 
(W. Wojciechowski 1996). Te, jak zazwyczaj się je określa - dary wotywne, 
skupiają niczym soczewka wszelkie dążenia i nadzieje związane ze środowiska­
mi wodnymi. 

13. Archeologiczne źródła osadnicze i rytualne, ukazujące eksploatację śro­
dowisk jezior, rzek i terenów podmokłych pochodzą głównie z terenów Niżu, zaś 
naturalne formy gospodarki ukierunkowane na te środowiska są, być może, dale­
kim echem wyspecjalizowanej gospodarki mezolitycznej (T. Wiślański 1969, s. 35-
37, 104). 

14. Tereny położone w większej odległości od osad (poza terytorium inten­
sywnie eksploatowanym gospodarczo) były strefami zdobywania pożywienia 
metodami naturalnymi (zbieractwo, myślistwo). 

15. W otoczeniu wszystkich osad KPL w dorzeczu Grabi obszar o poten­
cjalnie najwyższych walorach rolniczych był znacznie większy niż potencjalne 
zapotrzebowanie tych społeczności na tereny upraw i obszary wypasu oraz gro­
madzenia paszy dla hodowanych zwierząt. 

3.2. Pozyskiwanie i przetwórstwo surowców 

3.2.1. Surowce kamienne 

Surowce kamienne wykorzystywane przez społeczności KPL z dorzecza 

Grabi można podzielić na dwie podstawowe grupy. Pierwszą z nich są skały 
dobrze łupliwe (krzemienie), druga to wszystkie pozostałe surowce kamienne 

używane przez te społeczności. 

3.2.1.1. Krzemienie 

Najogólniej rzecz biorąc, wszystkie odkryte na stanowiskach przedmioty krze­

mienne można podzielić pod względem surowcowym na takie, które zostały wyko-
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nane z lokalnych krzemieni narzutowych i takie, które są wykonane z krzemieni, 

których złoża leżą poza środkową Polską, niekiedy w znacznej odległości od 

dorzecza Grabi (tabela 4). W inwentarzach z osad dominują przedmioty wyko­

nane z krzemieni narzutowych. Statystyka nie odzwierciedla jednak, jak przy­

puszczam, ich rzeczywistej roli w życiu tych społeczności. Krzemienie narzuto­

we były wykorzystywane ze względu na utrudniony dostęp ( choćby z uwagi na 

odległość do złóż) do innych, zdecydowanie lepszych surowców, koniecznych 

do wykonywania znacznie ekonomiczniejszych w użyciu narzędzi żniwnych, 

różnych form tnących i siekier. Stosowanie krzemieni miejscowych było podyk­

towane potrzebami dnia codziennego. Były używane raczej „z konieczności", 

a nie ze względu na walory użytkowe. Narzędzia wykonane z krzemieni narzu­

towych były swego rodzaju substytutem i jedynie uzupełnieniem lepszych, 

a może i niezbędnych narzędzi z krzemieni łysogórskich czy z kredowych połu­

dniowo-wschodnich (,,wołyński"). Dominacja na osadach przedmiotów z krze­

mieni narzutowych nie musi wcale oznaczać, iż w istocie miały one aż tak duże 

znaczenia dla mieszkańców osad KPL w dorzeczu Grabi. Godne odnotowania 

jest to, że prawie wszystkie narzędzia wykonane z krzemieni czekoladowych, 

świeciechowskiego czy wołyńskiego, są zużyte. Zostały porzucone po odegra­

niu swojej roli. Takie, które mogły być jeszcze w jakiś sposób przydatne zabie­

rano ze sobą w momencie opuszczenia osad. Zatem przedmioty odkryte w czasie 
badań mogą stanowić niewielki procent rzeczywistych narzędzi wykonanych 

z surowców niemiejscowych, wykorzystywanych na poszczególnych osadach. 

Uwaga ta może mieć zastosowanie także do innych ugrupowań tej kultury na 

Niżu. 

W otoczeniu stanowisk krzemienie narzutowe spotykamy w postaci różnej 

wielkości brył. Największe rozmiary okruchów dochodzą czasem do kilkunastu 

centymetrów. Krzemienie narzutowe można było pozyskiwać na kilka sposobów. 

Pierwszy i najprostszy to zbieranie okruchów z powierzchni. Takie bryły były 

najczęściej niewielkie i spękane. Charakteryzowały się zatem ograniczoną przy­

datnością do wykonywania z nich narzędzi. Pozyskiwanie surowców narzuto­

wych łączyło się z co najmniej dwoma podstawowymi etapami selekcji. Pierw­

szy miał miejsce tam, gdzie znaleziono okruch. Wybierano okruchy potencjalnie 

przydatne. Drugi etap przebiegał na osadzie. W jego trakcie znaczną ilość przy­

niesionych brył porzucano (por. tabele 5, 6, 7, 8). Z wie.lu okruchów odbijano 

tylko kilka odłupków czy wiórów, a niektóre z nich wykorzystywano po uprzedniej 

korekcie, jako narzędzia. Pozyskiwanie krzemieni drogą zbierania okruchów 

z powierzchni nie pozostawia żadnych śladów archeologicznych. Trudno więc 

zidentyfikować i połączyć z osadami KPL konkretne obszary zbierania krzemie­

nia. Potencjalnie mogło to być każde miejsce, gdzie krzemień leżał na po­

wierzchni, a jest ich sporo w różnych strefach dolin i na wysoczyźnie w oto­

czeniu każdej osady. 
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TABELA 4. Inwentarze krzemienne KPL z dorzecza Grabi. Ogólna struktura surowcowa 

Rodzaj krzemienia N/% 
Dobroń, stan. 1 Dobroń, stan. I Ptaszkowi- Andrzejów, 

część A część C ce, stan. 3 stan. I 

Bałtycki (jaskółczy N 6 1 1 4 

chlebek) % 1,01 0,21 0,22 0,58 

N 508 403 317 496 
Kredowy narzutowy 

% 85,81 82,72 68, 17 71,47 

N 3 4 4 1 
Świeciechowski 

% 0,51 0,82 0,86 0,14 

N 14 12 9 23 
Czekoladowy 

% 2,36 2,46 1,94 3,31 

N 9 1 1 5 
Wołyński 

% 1,52 0,21 0,22 0,72 

N 3 - - -

Pasiasty 
% 0,51 - - -

Jurajski N 12 - 1 -

podkrakowski % 2,03 - 0,22 -

N 3 3 1 -

Jurajski G 
% 0,51 0,62 0,22 -

Jurajski z północnej N - 1 - -

części Jury % - 0,21 - -

N 34 62 32 165 
Przepalony 

% 5,74 12,73 28,39 23,78 

Razem N 592 487 465 694 

Innym sposobem pozyskiwania krzemieni narzutowych mogła być eksplo­
atacja naturalnych odsłonięć np. w utworach morenowych i dolinach rzek. Jacek 
Lech (1981, s. 27) wyróżnił 6 głównych czynników naturalnych ujawniających 
obecność skał krzemionkowych w podłożu. Są to: (1) działanie wód opadowych, 
(2) rzeki i potoki, (3) obrywy stromych stoków, (4) spływanie i osuwanie się
stoków, (5) saltacja wykrotowa i (6) ruchy warstw podłoża w wyniku zamarza­
nia i rozmarzania. W zasadzie wszystkie te czynniki mogły odgrywać większą
lub mniejszą rolę w odnajdywaniu miejsc z krzemieniami narzutowymi przez
społeczności KPL na Niżu. Ponadto czynniki te mogły działać w różnych kom­
binacjach, gdzie jeden z nich powodował nasilenie działania innego. Jako przy­
kład można podać wody opadowe, które mogą powodować obrywy skarp
w dolinach podciętych przez rzeki czy potoki. W każdym razie wypada się zgo­
dzić z bardzo dużą, bezpośrednią i pośrednią rolą wód opadowych w mechani­
zmach tworzenia odsłonięć, szczególnie w okresie atlantyckim. Jako ich ilustra-
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cję J. Lech (1981, s. 27) przywołuje przykład ulewy w dolinie Prądnika, która 
miała miejsce w maju 1937 roku (J. Kondracki 1937) i jej skutków w zakresie 
zmian koryta Prądnika oraz przekształceń w wąwozach i okolicznych dolinkach. 
Obserwacje te dotyczą obszarów lessowych. Niemniej należy się liczyć z po­
ważnymi skutkami takich zdarzeń, również na Niżu. Jako przykłady z ostatnich 
czasów mogą posłużyć skutki obfitych opadów i powodzi w lipcu 1997 r. i lipcu 
2001 r. znane mi z autopsji. Duże znaczenie w ujawnianiu miejsc z krzemienia­
mi można przypisać saltacji wykrotowej. Obserwacje otworów po powalonych 
drzewach mogły dostarczać ważnych wskazówek o obecności krzemienia 
w żwirach czy glinach. 

TABELA 5. Andrzejów, stan. 2. Struktura typologiczno-surowcowa inwentarza krzemienne­

go. 1 - krzemień bałtycki Uaskólczy chlebek); 2 - krzemień kredowy narzutowy; 3 - krzemień 

świeciechowski; 4 - krzemień czekoladowy; 5 - krzemień wołyński; 6 - krzemień przepalony. 

W nawiasach podano wartości procentowe obliczeń, w których nie uwzględniono okruchów 

naturalnych 

Kategoria materiału 
Rodzaj krzemienia Razem 

1 2 3 4 5 6 n % 

Okruchy naturalne 1 50 - - - 17 68 9,8 

Okruchy złuszczone 2 154 74 230 
33, 14 

- - -

(36,74) 

Odłupki z powierzchnią natura!-
- 40 2 42 

6,05 

ną i ich fragmenty 
- - -

(6,71) 

Odłupki jednokierunkowe i ich 
39 1 40 

5,76 

fragmenty 
- - - -

(6,39) 

Odłupki wielokierunkowe i ich 
14 14 

2,02 

fragmenty 
- - - - -

(2,24) 

Fragmenty nieokreślonych 
- 81 - 3 - 56 140 

20,17 

odłupków (22,36) 

Rdzenie wiórowe i ich fragmenty - 6 - - 1 7 
1,01 

-

(1,12) 

Wióry z powierzchnią naturalną 
- 4 - - - - 4 

0,58 

i ich fragmenty (0,64) 

Wióry od rdzeni jednopiętowych 6,63 

i ich fragmenty 
- 27 - 12 - 7 46 (7,35) 

Wióry metryczne 2 2 
0,29 

- - - -

(0,32) 

Zatępce 1 1 
0,14 

- - - - -
(0, 16) 

Łuszcznie 1 67 - - - 8 76 
10,95 

(12,14) 

Narzędzia - 11 1 5 5 2 24 
3,46 

(3,83) 
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Nie można wykluczyć, iż pozyskiwanie krzemieni z naturalnych odsłonięć 
mogło się wiązać ze stosowaniem najprostszych metod eksploatacji górniczej, 
polegających na podkopywaniu skarp lub kopaniu niewielkich dołów. W utwo­
rach morenowych, szczególnie w glinach zwałowych można natrafić na niespę­
kane, stosunkowo duże bryły krzemienia. Niekiedy jest on podobny do kredo­

wych krzemieni ze strefy nadbużańska-wołyńskiej lub do krzemieni z północno­
zachodniej Polski. Przedmioty wykonane z tych surowców, szczególnie niektóre 
wióry i narzędzia wiórowe, mogą niekiedy powodować spore problemy przy ich 
klasyfikacji surowcowej. Krzemienie te mogły być przydatne na wiele sposo­
bów. Wiele brył nadawało się do produkcji rdzeni, z których dało się odbijać 
nawet znacznej wielkości wióry. Na dobrą sprawę był to jedyny, dość warto­
ściowy surowiec dostępny „na miejscu", w różnych rejonach dorzecza Grabi. Co 
więcej, wydobywanie krzemieni z glin polodowcowych mogło być powszechną 
formą pozyskiwania krzemieni narzutowych na Niżu, także przez społeczności 
innych kultur neolitycznych (J. Lech 1980, s. 624). Takie formy eksploatacji 
mogą nie pozostawiać wyraźnych śladów archeologicznych. Nie jest wykluczo­
ne, że krzemienie pozyskiwano też w czasie wykonywania różnych prac związa­
nych z kopaniem, na przykład w trakcie wydobywania gliny. 

O wykorzystywaniu przez społeczności KPL z dorzecza Grabi stosunkowo 
wartościowych krzemieni z glin morenowych świadczą niektóre wytwory odkry­
te na osadach. Są to fragmenty dużych brył, znacznej wielkości wióry i wykona­
ne z nich narzędzia (A. Pelisiak 1985, 2002A, 2002B). Na niektórych okazach 
czytelne są resztki zatartej kory. Przedmioty takie nie są liczne. Należy przy­
puszczać, iż formy jeszcze przydatne, podobnie jak narzędzia wykonane z su­
rowców „importowanych", zostały zabrane z osad w czasie przeprowadzek. 

Inaczej ma się rzecz z krzemieniami jurajskimi, czekoladowymi, świecie­
chowskim, pasiastym i wołyńskim. Ich złoża położone są poza Polską środko­
wą, w niektórych wypadkach w znacznej odległości od dorzecza Grabi. Można 

przypuszczać, iż tylko krzemienie czekoladowe mogły docierać do osad KPL na 
tym terenie w postaci tak gotowych wytworów (wióry i narzędzia), jak i w róż­
nym stopniu obrobionych brył surowca (formy przedrdzeniowe i rdzenie). Na 
drugą możliwość wskazuje obecność w inwentarzach osad odłupków i form 
korowych. 

Pozostałe krzemienne surowce „niemiejscowe" są reprezentowane wyłącz­
nie przez półwytwory narzędzi (wióry) bądź gotowe narzędzia. Należy przy­
puszczać, iż w takiej też postaci docierały do osad KPL w dorzeczu Grabi. Tutaj 
też były używane, najczęściej do stanu całkowitego zużycia. W trakcie pracy 

były modyfikowane i naprawiane. Narzędzia uszkodzone i ich fragmenty (np. 
siekiery i odłupki, które odpadły z siekier w trakcie pracy; por. D. Olausson 
1983) były wykorzystywane do wykonania innych narzędzi, które mogły być 

jeszcze w jakikolwiek sposób przydatne w życiu codziennym. 

178 



Zestaw przedmiotów wykonanych z krzemieni niemiejscowych wskazuje na co 
najmniej dwa główne sposoby „importu". Pienvszy łączyłby się z bezpośrednim 
zaangażowaniem części populacji mieszkającej na tym terenie w wydobycie krze­
mienia, wstępną obróbkę brył, produkcję narzędzi i transport. Można go opisać jako 
wyprawy grup ludzi na obszary wychodni. Po dotarciu do terenów krzemieniono­
śnych osoby takie musiałyby wydobyć niezbędną ilość surowca, wykonać z niego 
określone przedmioty, a następnie przetransportować je do osad w dorzeczy Grabi. 
Tutaj wyroby te mogły być albo dalej rozprowadzane wśród okolicznych osad, albo 

też służyły grupie, z której wywodzili się uczestnicy wyprawy. Druga możliwość 
łączy się z pozyskiwaniem, na różnych zasadach, gotowych wyrobów w taki sposób, 
iż ludzie mieszkający w dorzeczu Grabi nie brali bezpośrednio udziału w wydobyciu 
i produkcji, a byli wyłącznie ich użytkownikami. 

Drugi z wymienionych sposobów jest bardziej prawdopodobny - przynajm­
niej w odniesieniu do krzemieni: pasiastego, świeciechowskiego i wołyóskiego. 
Przemawia za tym ważny fakt. Wydobycie krzemienia wymaga odpowiedniej 
dla metod kopalnianych technologii, produkcja zaś takich narzędzi jak siekiery 
czy długie wióry łączy się z rozległą wiedzą i umiejętnościami krzemieniarskimi 
popartymi praktyką w tym zakresie. Ekspedycji do złóż nie można jednak cał­
kowicie wykluczyć. Mając na uwadze charakter przedmiotów z krzemieni cze­
koladowych, wyprawy, których celem było także sprowadzanie brył surowca, są 
nawet bardzo prawdopodobne. Tego typu przedsięwzięcia, związane z pozyski­
waniem różnych surowców, znane są z życia nowożytnych społeczności pier­
wotnych. Ważną rolę odgrywały w takich wyprawach drogi wodne (J. Lech 
1981, s. 216). Transport wodny surowców „świętokrzyskich" i wołyóskiego 
w naszym wypadku raczej nie wchodził w grę. Zważywszy jednak na inne jego 
formy, w tym z zastosowaniem zwierzęcej siły pociągowej w transporcie koło­
wym, możliwe było sprowadzanie nawet ładunku o znacznej objętości i dużym 
ciężarze. 

Podsumowując, sprowadzanie surowca krzemiennego i narzędzi mogło od­
bywać się na kilka sposobów. 

1. Sprowadzano bryły surowca. Odbywało się to drogą wypraw w rejony
złóż. Krzemieó wydobywali uczestnicy wyprawy albo wchodzili w jego posia­
danie drogą wymiany. W takiej postaci do centralnej Polski mogły być sprowa­
dzane krzemienie czekoladowe. 

2. Sprowadzano półwytwory narzędzi i gotowe narzędzia. Ten sposób odno­
si się do długich wiórów, narzędzi z długich wiórów oraz siekier zrobionych 
z krzemieni świeciechowskiego, wołyóskiego, pasiastego i jurajskiego. Formy 
takie sprowadzano, organizując wyprawy w rejony, gdzie wióry i siekiery były 
produkowane. Inna możliwość łączy się z pozyskiwaniem ich od pośredników. 

3. Każda osada organizowała wyprawy we własnym zakresie. Sprowadzony
surowiec i (lub) narzędzia były wykorzystywane przez mieszkaóców osady. 
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4. Wyprawy były organizowane siłami pojedynczych osad. Ilość sprowa­
dzonego surowca i (lub) narzędzi była większa niż zapotrzebowanie mieszkań­
ców jednej osady. Część przedmiotów podlegała dalszej dystrybucji. 

5. Wyprawy były organizowane siłami większymi niż jednej osady. Pokry­
wały zapotrzebowanie na surowiec i (lub) narzędzia kilku osad. 

3.2.1.2. Kamienne surowce niekrzemionkowe 

Społeczności KPL z dorzecza Grabi stosowały w życiu codziennym różne skały 

niekrzemionkowe. Najczęściej były to różnej wielkości otoczaki powszechnie znaj­

dowane w każdej części dorzecza. Wykonywano z nich niektóre narzędzia - w po­

staci nieobrobionej lub nieco zmodyfikowanej były używane przy okazji różnych 

prac w życiu codziennym, wreszcie odgrywały pewną rolę budowlaną. Większość 

kamieni w jakikolwiek sposób wykorzystywanych na osadach pochodzi z ich oto­

czenia. Możliwe są różne metody ich pozyskiwania, choć najbardziej prawdopodob­

ne są w tym wypadku sposoby najprostsze. Do nich należy zbieranie okruchów 

z powierzchni gruntu i odsłonięć w utworach polodowcowych oraz otoczaków 

w korytach rzek. Drugi z nich wydaje się bardziej ekonomiczny. W rzekach, a przy­

najmniej w niektórych częściach koryt (np. w zakolach), wypłukane przez wodę 

kamienie leżą na dnie w znacznej ilości. Miejsca te mogły być stałym źródłem pozy­

skiwania surowców skalnych, szczególnie że w stosunkowo niewielkiej odległości 

od każdej osady mogło istnieć przynajmniej kilka takich „złóż". Surowce niekrze­

mionkowe mogły być również pozyskiwane najprostszymi sposobami górniczymi. 
Na wybierzyska poświadczające stosowanie tej metody w późnym neolicie natrafio­

no na Kujawach (P. Chachlikowski 1994, 1997). Podobnych pozostałości nie ziden­

tyfikowano w dorzeczu Grabi. Fakt ten nie wyklucza jednak stosowania jej przez 

społeczności KPL na tym terenie. 

Otoczaki i okruchy leżące na powierzchni gruntu są zazwyczaj spękane 

w rezultacie działania czynników atmosferycznych. Ich przydatność w zakresie 

produkcji takich narzędzi jak np. siekiery czy topory jest ograniczona właściwo­

ściami fizycznymi okruchów. Mogły natomiast służyć np. do stabilizacji słupów 

konstrukcji nośnych ścian domów, czy też do obstawy palenisk. 

Z lokalnych, narzutowych skał niekrzemionkowych wykonywano trzy pod­

stawowe rodzaje narzędzi kamiennych. Pierwszy, to kuliste rozcieracze do żaren. 

Natrafiono na nie na każdej z badanych osad w dorzeczu Grabi. Ich wykonanie 

nie nastręczało jakichkolwiek problemów technicznych, a sama produkcja nie 

łączyła się ze szczególnymi wymaganiami w zakresie stosowanego surowca. 

Drugą grupę tworzą niektóre siekiery. Fragmenty tych narzędzi dość często spo­

tykamy na osadach KPL nie tylko w dorzeczu Grabi. Trzecia składa się z różnej 

wielkości, zazwyczaj płaskich płytek, które mogły służyć jako podkładki przy 

wykonywaniu różnych czynności dnia codziennego. 
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3.2.2. Glina 

Glina była powszechnie i różnorodnie wykorzystywana przez niżowe spo­

łeczności KPL. Była ważnym surowcem budowlanym, z niej wykonywano na­

czynia, służyła do robienia wielu przedmiotów codziennego użytku, jak choćby 

przęśliki czy łyżki (A. Felisiak 1985). Warunkiem przetrwania wyrobów z gliny 

jest działanie wysokiej temperatury przez dość długi czas. Wszystkie przedmioty 

gliniane, które nie zostały celowo wypalone lub nie uległy przypadkowemu 

wypaleniu, nie miały szans przetrwać do naszych czasów. 

Podstawowe zastosowanie gliny łączy się z wykonywaniem naczyń. Interesujące 

i inspirujące w tym zakresie są badania przeprowadzone nad współczesnym garncar­

stwem oraz rezultaty analiz materiałów pozyskanych w trakcie badań wykopalisko­

wych w innych strefach kulturowych. Skłaniają one do przypuszczenia, iż z wytwa­

rzaniem naczyń łączą się działania, które niezależnie od miejsca i czasu mają wiele 

cech wspólnych ( W. R. De Boer, D. W. Lathrap 1979; J. J. Reid, M. B. Schiffer, 

M. L. Rathje 1975; M. B. Schiffer 1976 za: A. Buko 1990, s. 24-29). Najogólniej

rzecz biorąc, dotyczą one pozyskania surowców, produkcji przedmiotów glinianych,
ich używania oraz odrzucania form uszkodzonych. Do tego dochodzi naprawa, wtór­
ne wykorzystanie np. części naczyń czy stosowanie potłuczonych naczyń jako su­

rowca w produkcji garncarskiej.

Miejsca czerpania gliny rejestrowane są na osadach różnych kultur neolitycz­

nych. Spektakularnym przykładem odnoszącym się do KPL jest obszar wydobycia 
surowców mineralnych przy osadzie w Poganicach (J. Wierzbicki 1993; D. Nalepka 
1993; M. Pawlikowski 1993). Na podstawie analizy pozostałości odkrytych na osa­

dach KPL w dorzeczu Grabi (A. Felisiak 1985, 2002A, 2002B) można przypuszczać, 
iż społeczności te używały gliny co najmniej dwóch głównych rodzajów. Pierwszy, 

to gliny wydobywane ze zbiorników wodnych. Taki rodzaj surowca był wykorzy­

stywany m.in. do wykonywania naczyó zdobionych motywami pasm linii rytych 

grzebykiem (ornamentyka mątewska). W masie ceramicznej, w takich naczyniach, 
widoczne są liczne fragmenty muszli i ślady znacznej ilości materiału roślinnego. 

Gliny przed użyciem do wyrobu naczyń nie poddawano gruntownym zabiegom 
oczyszczenia masy z innych naturalnych komponentów. Dzięki temu stosunkowo 

łatwe jest zidentyfikowanie jej pochodzenia. 

Drugi rodzaj glin łączy się ze środowiskami wyższych teras i z wysoczyzną. 
Nie zawierają one elementów charakterystycznych dla środowisk wodnych, 

nawet w postaci śladowej. Gliny takie były powszechnie wykorzystywane przez 

społeczności KPL z dorzecza Grabi do produkcji naczyó. Należy sądzić, iż sto­

sowano je również w budownictwie. Polepa, liczna na wszystkich osadach KPL, 

nie wykazuje bowiem jakichkolwiek cech wskazujących na używanie do celów 

konstrukcyjnych glin ze środowisk wodnych. Brak w niej takich elementów 

diagnostycznych jak choćby najdrobniejsze fragmenty muszli. 
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W dorzeczu Grabi nie udało się zidentyfikować wyrobisk, które można by 
łączyć z KPL. Natomiast ze sporym prawdopodobieństwem można wskazać 
dość liczne miejsca w pobliżu każdej z osad, z których społeczności te mogły 
czerpać surowiec tak pochodzenia jeziornego, jak i wysoczyznowego. Najbliż­
sze z nich, na brzegach jezior, oddalone są zaledwie o kilkadziesiąt metrów od 
gospodarstw. Zaś potencjalne złoża glin wysoczyznowych znajdują się nie dalej 
niż 300 metrów od osad. 

3.2.3. Drewno i inne surowce roślinne 

Drewno było wykorzystywane na wiele sposobów przez społeczności pier­
wotne i pradziejowe. Służyło jako surowiec energetyczny, budowlany, z drewna 

wykonywano wiele podstawowych sprzętów, narzędzi i części narzędzi (por. 
K. V. Oakley 1975, s. 14). Towarzyszyło człowiekowi na każdym kroku. Jest
jednocześnie tym fragmentem najbliższego otoczenia człowieka, który zazwy­
czaj w ogóle nie zachował się do naszych czasów lub też zachował w formie

szczątkowej (por. np. I. Gluza, Z. Tomczyńska, K. Wasylikowa 1988).
Drewno było podstawowym surowcem energetycznym. W tej postaci uży­

wano je do ogrzewania, przygotowywania posiłków, a także w trakcie różnych 
czynności produkcyjnych (np. wypał naczyń). Wielkość zużycia drewna w co­
dziennym życiu można szacować, biorąc za podstawę kalkulacji przeciętne, 
dzienne zapotrzebowanie jednej osoby. Przyjmuje się, iż wynosiło ono około 2,5 
kg drewna o cechach energetycznych dębu (por. J. Kruk, S. Milisauskas 1999, 
s. 148). W ciągu roku daje to ponad 912 kg drewna na jednego statystycznego
mieszkańca osady. Mnożąc tę wielkość przez potencjalną liczbę mieszkańców

i przypuszczalny czas trwania osady, nawet dla stosunkowo niewielkiego osiedla
otrzymujemy wielkości ogromne.

Zdobycie drewna „energetycznego" nie wymagało stosowania zbyt skompli­
kowanych zabiegów. Mogło być dostarczane do osad przez cały rok jako efekt 
działań skierowanych tylko na ten cel. Jest możliwe, iż było pozyskiwane rów­
nież „przy okazji" innych prac: gromadzenia budulca czy przygotowywania 
terenów pod uprawy. Jako drewno opałowe mogły być wykorzystywane suche 
gałęzie i fragmenty powalonych drzew. Ten sposób gromadzenia opału był naj­
prostszy. Jednak nie zawsze musiało się to wiązać z pozyskaniem paliwa o wy­

sokich wartościach energetycznych ( drobne, wysuszone i zazwyczaj spróchniałe 

gałęzie szybko się spalają i dostarczają niewiele żaru, który w dodatku stosun­

kowo szybko wystyga). 
Jako prawdopodobną drogę pozyskiwania drewna opałowego można uznać 

zbieranie grubych gałęzi i konarów w trakcie oczyszczania z pierwotnej roślin­
ności obszarów przyszłych pól. Znaczna część powalonych i nadpalonych drzew 
mogła być jeszcze z powodzeniem wykorzystana bez konieczności stosowania 
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jakichś szczególnych, dodatkowych zabiegów. Innym sposobem pozyskiwania 
paliwa było gromadzenie wszelkich odpadów budowlanych i konstrukcyjnych. 

Drewno było powszechnie stosowane w budownictwie. Wszystkie domy 

z osad KPL w dorzeczu Grabi miały solidną konstrukcję wspartą na słupach 

umieszczonych w podłożu. Poza nimi budowano różne urządzenia, w których 

przynajmniej część konstrukcji łączyła się drewnianym szkieletem, częściowo 

wkopanym w podłoże. Ponadto, co bardzo prawdopodobne, na osadach mogły 

istnieć różne konstrukcje drewniane, całkowicie naziemne - po nich nie zacho­

wały się jakiekolwiek ślady archeologiczne. 

Drewno mogło być powszechnie wykorzystywane w produkcji naczyń, 

sprzętów domowych, narzędzi i ich części, detali stroju itp. Przedmioty takie nie 

zachowały się w piaszczystym podłożu niżowych osad KPL. Nie można ich 

jednak lekceważyć. Znaleziska bagienne dowodzą, iż zestaw przedmiotów 

drewnianych był szeroki i rozbudowany, a wytwory wiązały się z różnymi dzie­

dzinami życia: od rolnictwa po higienę osobistą. Z osad kultury Cortaillod znane 

są m.in. drewniane części narzędzi żniwnych, noży, oprawy siekier, łyżki czy 

grzebienie (K. Jażdżewski 1981, ryc. 66). Drewniane części narzędzi zachowały 

się na osadach kultury Michelsberg (K. Jażdżewski 1981, ryc. 65: 7). Liczne są 

także na stanowiskach kręgu Erteb0lle -Elerbeck (D. Jankowska 1990, ryc. 19). 

Wiele dowodów potwierdza stosowanie w neolicie drewna w budowie środ­

ków transportu i komunikacji lądowej i wodnej. Chodzi tu o różnego rodzaju 

włóki, wozy i łodzie, a także drewniane wzmocnienia dróg i ścieżek, szczególnie 

w miejscach zabagnionych. Nie można wykluczyć, iż takie urządzenia, choć nie 

natrafiono na ich archeologiczne pozostałości, były stosowane także w dorzeczu 

Grabi. Takie przypuszczenia uprawomocniają odkrycia bagienne. Na późny neo­

lit datowane są pozostałości drewnianych dróg z Drenthe (K. Jażdżewski 1981, 

ryc. 71) czy Nieuw-Dordrecht w Holandii (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, ryc. 51, 

wg W. A. Casparie 1992). Tarczowe koła od wozów znane są ze stanowisk Danii, 

Holandii i Niemiec (K. Jażdżewski 1981, ryc. 72; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, 

s. 165). Budowę i wykorzystywanie drewnianych wozów przez społeczności

KPL potwierdzają dowody ikonograficzne. Szczególne miejsce zajmują przed­

stawienia wozów na ceramice ze znaną i wielokrotnie omawianą sceną na na­

czyniu z Bronocic (S. Milisauskas, J. Kruk 1982, 1991; J. Kruk, S. Milisauskas

1999, s. 166-170). Wyobrażenia wozów na ceramice i kamieniu, ich gliniane

modele, a także rysunki naskalne (np. J. Kruk, S. Milisauskas, 1999, ryc. 50, 54)

znane są z różnych kultur neolitu i potwierdzają powszechne stosowanie tego

narzędzia transportu w IV i III tysiącleciu p.n.e.

Drewniane fragmenty łodzi i wioseł znane są już ze stanowisk mezolitycznych 

(K. Jażdżewski 1981, ryc. 44). Dobrym przykładem takich sprzętów ze środowiska 

KPL mogą być znaleziska ze Szlachcina (T. Wiślański 1979, ryc. 134: 1). 
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Ważnym materiałem wykorzystywanym w codziennym życiu przez miesz­

kańców osad KPL były różne trawy i rośliny zaroślowe. Na polepie z wszystkich 

osad KPL z dorzecza Grabi łatwo zidentyfikować odciski łodyg trzcin i sitowia. 

Jest to jednoznaczny dowód stosowania tych roślin do budowy ścian domów. 

Z giętkich łodyg oraz pasów kory można było robić rozmaite pojemniki i maty. 

Pozostałości takich wyrobów nie zachowały się w materiale archeologicznym. 

Ich wykonywanie i stosowanie wydaje się jednak dość oczywiste. Pośrednich 

dowodów wykorzystywania mat i plecionek dostarczają znaleziska z innych 

terenów Polski. Takie wyroby znane były już społecznościom KCWR, na co 

wskazują np. znaleziska z Targowiska, woj. małopolskie (A. Kulczycka-Lecie­

jewiczowa 1973, s. 43, tabl. VIII). Odciski plecionek znane są ze stanowisk gru­

py brzeska-kujawskiej KL (K. Jażdżewski 1938, s. 80). Odciski mat na dnach 

naczyń zarejestrowano na różnych obszarach osadnictwa KPL (W. Hensel 1973, 

ryc. 56; T. Wiślański 1979, ryc. 140). Spektakularnym przykładem takich 

przedmiotów mogą być nieco młodsze znaleziska bagienne ze szwajcarskich 
stanowisk kultury Horgen (K. Jażdżewski 1981, s. 275). 

3.2.4. Inne 

Ważnym surowcem stosowanym do przygotowania masy ceramicznej w pro­
dukcji garncarskiej były potłuczone ułamki naczyń. Sposób pozyskiwania tego su­
rowca był prosty - wykorzystywano pojemniki, a raczej ich fragmenty, które nie 

nadawały się do naprawy czy do zastosowania w innej postaci. Potłuczone skorupy 
stosowano powszechnie. Dostępność do tego surowca nie nastręczała jakichkolwiek 

trudności. Było ich pod dostatkiem w każdym gospodarstwie. Nie jest wykluczone, 
iż mógł to być materiał w pewien sposób cenny. Jako prawdopodobne uznajemy 

przypuszczenie, iż opuszczając osadę i przenosząc się na nowe miejsce, zabierano ze 

sobą również pewną ilość skorup, które były wykorzystywane, przynajmniej przy 

pierwszych cyklach produkcyjnych w nowej już osadzie w okresie, gdy w sposób 

naturalny ten „surowiec" nie zdążył jeszcze powstać. 

Do wyrobu drobnych przedmiotów codziennych społeczności neolityczne mo­

gły wykorzystywać różne inne surowce organiczne i mineralne. Najważniejsze były 

poroże i kości. Na osadach z dorzecza Grabi nie zachowały się przedmioty rogowe 

i kościane. Można jednak z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, iż były używane, 

może nawet powszechnie. Do takiego przypuszczenia skłania duża ilość wytworów 

rejestrowanych na stanowiskach, gdzie podłoże charakteryzuje się warunkami, które 

bardziej sprzyja konserwacji substancji organicznej. 

Do surowców powszechnie stosowanych przez społeczności KPL, które nie 

zachowały się w postaci materiału archeologicznego należy zaliczyć także skórę 

i wełnę. W drugim wypadku istotną wskazówką obróbki są przęśliki. Skóra 
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i wełna były podstawowymi tworzywami do wykonywania ubrań i ·obuwia, ale 
także innych różnych sprzętów, jak: liny, sznury, pojemniki czy okrycia. 

Surowce pochodzenia zwierzęcego pochodziły z dwóch źródeł: ze zwierząt 

hodowlanych i dzikich. W pierwszym wypadku rogi, kości czy skórę uzyskiwa­
no ze zwierząt zabijanych w celach konsumpcyjnych. Poroże można było zdo­

być na dwa sposoby: zbierając rogi zrzucone oraz odcinając je zwierzętom upo­

lowanym. W neolicie wykorzystywano oba rodzaje rogów, czego dobrym przy­

kładem są materiały z Brześcia Kujawskiego, stan. 4 (R. Grygiel 1986, s. 278, 
ryc. 33, 34). 

W codziennym życiu, szczególnie do celów doraźnych mogła być stosowana 
szeroka gama najprzeróżniejszych materiałów, które w danym momencie były 

dostępne. Dotyczy to zarówno „surowców" mineralnych, jak i organicznych, 
także o bardzo ograniczonej trwałości. Wiele z takich przedmiotów mogło ulec 
całkowitej destrukcji jeszcze w trakcie istnienia osady. 



4. Uwagi o przekształceniach środowiska
naturalnego 

Każdy rodzaj gospodarki wytwórczej powoduje zmiany w środowisku natu­
ralnym. Pierwsze symptomy antropopresji, czytelne w diagramach pyłkowych, 
można łączyć ze społecznościami przedrolniczymi mezolitu. Informacje te mó­
wią o zmianach w obrębie pierwotnych zbiorowisk roślinnych w niektórych 
regionach Europy, w tym także na obszarze Polski, datowanych na wczesne fazy 
okresu atlantyckiego (M. Latałowa 1994). Dowody takich przekształceń odnaj­
dujemy dla terenów w otoczeniu jeziora Gościąż na Pojezierzu Gostynińskim. 
W diagramach pyłkowych tworzą I i II fazę zaburzeń pierwotnych stosunków 

florystycznych (A. Felisiak, M. Rybicka 1993, 1998A; A. Felisiak, M. Rybicka, 
M. Ralska-Jasiewiczowa 1994; M. Ralska-Jasiewiczowa, B. Van Geel 1992).

Notowane niekiedy w mezolicie przejawy stosunkowo dużej antropopresji,
związane są zapewne ze zmianami sposobu życia społeczności myśliwsko­
zbieracko-łowieckich. Już w tym okresie można się bowiem dopatrywać lokalnej 
stabilizacji osadnictwa połączonego ze stosunkowo długotrwałym przebywa­
niem grupy lub grup ludności mezolitycznej w obrębie niewielkiego obszaru 
w pobliżu jeziora czy rzeki (por. P. Bogucki 1988; T. Wiślański 1969, s. 35). 
Zaburzenia w pierwotnych zbiorowiskach roślinnych spowodowane przez te 
społeczności miały najczęściej charakter lokalny. Nie były to zmiany trwałe, 
a powrót do poprzedniego stanu następował po krótkim czasie zachwianej rów­
nowag1. 

Nasilenie antropopresji następuje wraz z początkami rolnictwa. Od początku 
neolitu dają się zauważyć mniejsze lub większe zmiany w pierwotnym środowi­
sku, spowodowane nowymi formami gospodarki człowieka. Wczesne rolnictwo 
posługiwało się prostymi sposobami przygotowywania pól, uprawy roślin 
i chowu zwierząt. Nie oznaczało to jednak, że było tolerancyjne w stosunku do 
środowiska. Wręcz odwrotnie, mogło prowadzić do sporych zmian. Konieczne 
dla pozyskania obszarów pod uprawy odlesienia powodowały różne skutki 
w innych składnikach naturalnego krajobrazu: zostały uruchomione procesy 
stokowe, pewnym zmianom mogły podlegać gleby oraz stosunki wodne. 

Problematyka zmian środowiska naturalnego spowodowanych gospodarką 
społeczności neolitycznych doczekały się obszernej literatury. Ten aspekt dzia­
łalności gospodarczej człowieka rozpatrywany był w kontekście badań konkret­
nych stanowisk archeologicznych lub regionów osadniczych (np. T. Andersen 
1992; B. E. Berglund 1994; C. B. Frenzel (red.) 1992; T. Madsen, H. J. Jensen 
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1982; M. J. Dąbrowski 1971; M. Godłowska, J. K. Kozłowski, L. Starkel, 
K. Wasylikowa 1987; M. Godłowska, L. Starkel, K. Wasylikowa 1988; T. Ko­
mornicki, T. Gerlach, S. Zasoóski, K. Oleksynowa 1990; J. Kruk 1972-1973,
1973, 1991, 1993; J. Kruk, S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, Z. Śnieżko
1996; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, s. 205-206; D. Nalepka, K. Wa­
sylikowa, Z. Tomczy11ska 1998; A. Pelisiak, M. Rybicka 1993, 1998A; A. Pe­
lisiak, M. Rybicka, M. Ralska-Jasiewiczowa 1994; M. Ralska-Jasiewiczowa,
B. Van Geel 1992; Z. Śnieżko 1985; K. Wasylikowa, L. Starkel, E. Niedziałkow­
ska, S. Skiba, E. Stworzewicz 1985). Szereg opracowa11 ma charakter monogra­
ficzny, problematyka ta zajmuje także ważne miejsce w pracach o paleogeografii
holocenu (np. Ralska-Jasiewiczowa M. 1977; L. Starkel 1977; K. Wasylikowa
1983).

Zasięg zmian w środowisku naturalnym we wczesnym neolicie nie był duży. 
Miało to związek ze stosowanymi wówczas zabiegami agrotechnicznymi. Rol­
nictwo kopieniacze łączyło się z wykorzystywaniem (i odlesianiem) raczej nie­
wielkich areałów w pobliżu osad. Zasadnicze zmiany w tym zakresie miały 
miejsce wraz z rozprzestrzenieniem się osadnictwa KPL. Społeczności te, jako 
podstawowe narzędzie pozyskiwania pól, stosowały ogień. System rolnictwa 
wypaleniskowego umożliwiał wkroczenie ludności KPL w nowe, mniej zasobne 
i słabo produktywne środowiska, niewykorzystywane gospodarczo lub wykorzy­
stywane w niewielkim zakresie i raczej sporadycznie przez społeczności „nad­
dunajskie". Zdarza się, że po zaniku osadnictwa „pucharowego", niektóre frag­
menty tych terenów ponownie nie były zasiedlone, niekiedy aż do średniowie­
cza. Rolnictwo wypaleniskowe łączyło się z gospodarowaniem na szerokich 
areałach. Było szczególnie represywne w stosunku do środowiska. Znaczne par­
tie terenu zostały pozbawione pierwotnej roślinności. W wielu miejscach prze­
kształcenia zbiorowisk roślinnych zostały utrwalone w rezultacie długiego czasu 
eksploatacji rolniczej i hodowlanej. 

Społeczności KPL w dorzeczu Grabi stosowały podobne sposoby gospodaro­
wania jak ludność tej kultury na innych obszarach. Podstawą zabiegów agrotech­
nicznych, był system wypaleniskowy. Było to rolnictwo bardzo represywne 
w stosunku do środowiska. Przekształcenia niektórych składników krajobrazu 
naturalnego miały zatem podobny charakter jak na innych obszarach zasiedlonych 
przez społeczności KPL. Różnice mogły wynikać jedynie z rozmiaru zmian, co 
wiązało się z wielkościami populacji ludzkich i długością czasu zasiedlenia. 

Przekształcenia środowiska naturalnego dorzecza Grabi spowodowane przez 
osadnictwo i gospodarkę społeczności KPL możemy badać na podstawie źródeł 
osadniczych i informacji pośrednich z innych rejonów Polski zapisanych 
w spektrach pyłkowych, procesach stokowych, akumulacji osadów w dnach 
dolin itp. Zasiedlenie tego terenu trwało przez około 150 lat. Wcześniej i po 
zaniku osadnictwa KPL nie były zamieszkane przez inne grupy neolityczne. 
Odkryto 24 osady. Były to jednak osiedla stosunkowo krótkotrwałe. Na każdym 
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z nich ( dotyczy to stanowisk badanych wykopaliskowa) zarejestrowano pozosta­
łości jednej fazy budowlanej; trwały nie dłużej niż 50 lat, można przypuszczać, 
iż często okres ten był znacznie krótszy. 

Zasięg terytoriów eksploatowanych gospodarczo przez mieszkańców po­
szczególnych osad określa ramy przestrzenne obszarów, na których środowisko 
podlegało intensywnej presji człowieka. W ich obrębie zakładano pola. Na 
fragmentach terenu przeznaczonych pod uprawy niszczono pierwotny las. Wiel­
kość tych stref obliczono dla kilku osad. Wynosiła w przybliżeniu dla Dobronia, 
stan. 1 - 6 km2

, Kolonii - Ldzań, stan. 1 - 5 km2
, Sięganowa, stan. 1 - 5 km2

, 

Zduńskiej Woli -Nowego Miasta, stan. 2 do 6 km2
, Ptaszkowic, stan. 3 - 5 km2

, 

Karsznic (Zduńskiej Woli), stan. 11 do 7 km2
, Andrzej owa, stan. 2 - 6 km2

. Można 
przypuszczać, iż w wypadku pozostałych osiedli wartości te były podobne. 
W skali całego dorzecza Grabi potencjalne obszary eksploatacji rolniczej mogły 
obejmować, przez cały czas trwania tutaj osadnictwa KPL, do 15% powierzchni 
dorzecza. Przedstawione liczby należy traktować jako wartości maksymalne. 
W rzeczywistości fragmenty terenu wykorzystywane rolniczo były zapewne 
znacznie mniejsze. Oznacza to, że w początkowym okresie istnienia osad, pola 
i pastwiska zajmowały jednocześnie stosunkowo niewielki fragment stref wy­
znaczonych przez pojedyncze przedmioty krzemienne. Z czasem obszar eksplo­
atacji rolniczej ulegał rozszerzeniu. 

Dowodem odlesień spowodowanych gospodarką człowieka mogą być warstwy 
pożarowe w wydmach z Teodorów - Aleksandrówka i Szynkielowa (B. Manikowska 
1985, s. 32, 93-96). Ich datowanie jest zbieżne z czasem zasiedlenia dorzecza 
Grabi przez społeczności KPL. Podobnych informacji dostarczyły rezultaty ana­
lizy utworów w dnie doliny Grabi z okolic Ldzania. Z czasami osadnictwa KPL 
łączy się warstwa pożarowa w glebie kopalnej w piaskach eolicznych strefy 
krawędziowej doliny Grabi. Jej strop opatrzony jest datą ok. 4700 BP (niekali­
browana). W glebie tej rejestrowano m.in. pyłki zbóż (A. Pelisiak, J. Kamiński 
2002). Środowiska wydmowe nie należały do żyznych. Ich eksploatacja rolni­
cza nie była zapewne długotrwała, a nie można wykluczyć, iż wiązała się z jed­
norocznym wykorzystaniem pól. Hipoteza ta wynika z obserwacji etnograficz­
nych (K. Moszyński 1962, s. 31). Jeśli i tutaj mamy do czynienia z jednym ak­
tem uprawy „pola", które później porzucano, to należy przypuszczać, iż stosunki 
florystyczne szybko wracały do równowagi. Natomiast zakłócenie obrazu pier­
wotnego lasu uruchomiło procesy eoliczne. Ich wyrazem było przykrycie war­
stwy pożarowej piaskami. 

Należy uznać, iż odlesienia spowodowane gospodarką społeczności KPL 
w dorzeczu Grabi nie były trwałe. W ciągu 50-60 lat po porzuceniu pól i pastwisk 
odradzał się las, zaś po 100-150 latach na obszarach wcześniej zagospodarowanych 
zbiorowiska roślinne powracały do stanu zbliżonego do pierwotnego. 
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5. Gospodarcze uwarunkowania
kształtowania się sieci osadniczej

Obraz osadnictwa KPL można uznać za pochodną środowiskowych uwa­

runkowań efektywnego stosowania rolnictwa wypaleniskowego, co przekładało 

się na potencjalną ilość pożywienia uzyskiwanego z określonego areału pól 

i pastwisk. Wielkość produkcji determinowała liczebność społeczności zamiesz­

kujących osiedle. Wydajność i wydolność środowiska wpływały na to, jak długo 

osada mogła funkcjonować w tym samym miejscu i ile mogło w niej mieszkać 

osób. Parametry te dla obszarów lessowych, Kujaw i dorzecza Grabi są inne. Ma 

to odzwierciedlenie w ilości i wielkości osad, czasie ich funkcjonowania oraz 

liczbie mieszkańców. 

Sieć osadnicza KPL w środkowej Polsce była analizowana przy okazji stu­

diów nad geografią osadnictwa KPL i we wczesnej epoce brązu na tym terenie 

(A. Felisiak 1988, s. 188-194). Podstawą i inspiracją tych badań były metody 

analizy statystycznych układów punktowych, wykorzystane wcześniej do opisu 

rozkładów przestrzennych pozostałości osadniczych w różnych okresach pra­

dziejów (np.: P. J. Clark, F. C. Evans 1954; S. Golachowski, B. Kostrubiec, 

A. Zagożdżon 1974; I. Hodder, C. Orton 1976; M. Kiełczewska-Zalewska 1969;

Z. Kobyliński 1987; J. Kruk 1978, 1980). Opis sieci osadniczej przeprowadzo­

no, uwzględniając informacje dotyczące charakteru stanowisk i chronologii

osadnictwa. Przedstawiony wzorzec opatrzono zastrzeżeniem, iż nie powinien

być traktowany jako uniwersalny. Prawdopodobne są jego mutacje (A. Felisiak

1988). Rozwinięciem tej koncepcji w aspekcie regionalnym są przedstawione

niżej uwagi.

Sieć osadniczą KPL w dorzeczu Grabi analizowano etapami. W pierwszym 

ustalono podstawowe cechy układu punktów osadniczych, w drugim - dokonano 

próby odtworzenia rzeczywistych prawidłowości kształtowania się sieci osadni­

czej. 

Pozostałości osadnictwa KPL badano jako statyczny układ punktowy. Zastoso­

wano metodę najbliższego sąsiada opisaną testem R (P. J. Clark, F. C. Evans 1954, 

s. 445-453). W badaniach nad prawidłowościami układów przestrzennych przyj­

muje się ich trzy podstawowe (idealne) typy: losowy (R=l); zgrupowany (R<l)

przy czym im mniejsza jest wartość parametru R, tym większy jest stopień

skupienia układu (R=0 oznacza, że całe osadnictwo skupione jest w jednym

punkcie); regularny (2,149>R>l). W rzeczywistości układy przyjmują najczę-
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ściej wartości pośrednie, a celem analizy jest ustalenie, w jakim zakresie nawią­

zują do typów podstawowych (J. Kruk 1980, s. 75). 

Analizę pozostałości osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi wykonano dwu­
krotnie. Najpierw badano rozkład osad i obozowisk (ryc. 81). Uzyskany wynik 
(R = 0,91) wskazuje na losowy charakter tego układu. Niewielka tendencja do 

grupowania się punktów osadniczych odzwierciedla istnienie przy niektórych 
osadach obozowisk. Wynik testu potwierdza brak skupiania się osadnictwa 
w mikroregionach. 

W drugiej wersji przedmiotem badai1 były wszystkie pozostałości osadnic­
twa KPL w dorzeczu Grabi, tj. osady, obozowiska i przedmioty pojedyncze. 

Otrzymany wynik testu (R = 0,48) wskazuje na grupowanie się punktów. W tym 
wypadku odzwierciedla terytoria eksploatowane gospodarczo przez mieszkań­

ców poszczególnych osad. Poszczególne zgrupowania punktów to: osada + obo­
zowisko (jeśli istniało przy osadzie) + pojedyncze przedmioty krzemienne od­
kryte wokół osady. 

Wyniki testu R mogą stanowić punkt wyjścia prób odtworzenia rzeczywi­
stych prawidłowości w zakresie kształtowania się sieci osadniczej. Należy jed­
nak pamiętać, że jej układ i charakter zależał od złożonego zespołu czynników 
gospodarczych, społecznych i politycznych. Wśród nich ważne miejsce zajmują 
te, które bezpośrednio lub pośrednio łączyły się ze sposobami gospodarowania 
(J. Kruk 1980, s. 79, 80). O efektywności badań nad kształtowaniem się osadnic­
twa decyduje zatem, w dużym zakresie, włączony do rozważań jak największy 
zasób informacji o tych dziedzinach życia człowieka. Badania nad formowaniem 
się sieci osadniczej KPL w dorzeczu Grabi przeprowadzone zostały na podsta­
wie szczegółowych informacji o punktach osadniczych z uwzględnieniem ich 
chronologii (odnosi się to głównie do osad), funkcji oraz wzajemnych relacji 
między osadami, obozowiskami i pojedynczymi przedmiotami odkrytymi 
w otoczeniu osad i obozowisk. Najważniejsze informacje i ustalenia w tym za­
kresie to: 

1. W dorzeczu Grabi odkryto trzy grupy stanowisk KPL: 24 osady, 14 obo­

zowisk i pojedyncze przedmioty krzemienne. 
2. Chronologię osadnictwa społeczności KPL w dorzeczu Grabi można od­

nieść do fazy IIIB KPL na Kujawach (zdecydowanie młodsze jest jedynie obo­

zowisko w Zabielowie, stan. 1). 
3. Obszar ten był zasiedlony przez społeczności KPL stosunkowo krótko,

prawdopodobnie około 150 lat. 
4. Na każdej z badanych osad odkryto pozostałości jednej fazy budowlanej.

Mając na uwadze odkryte na poszczególnych osiedlach urządzenia, przebudowy 
budynków oraz ilość ruchomego materiału zabytkowego, czas zamieszkania 

poszczególnych osad można szacować od 20 do 50 lat. 

5. Osadom towarzyszą obozowiska. Zakładano je w odległości 1, 2-3 km od
stałych siedzib. Jednej osadzie towarzyszą: jeden, rzadziej dwa, takie obiekty. 
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Zazwyczaj między osadami a obozowiskami są partie terenu 0 utrudnionym 
dostępie: zabagnione doliny lub zbiorniki wodne. Lokalizacja obozowisk jest 
uzasadniona względami ekonomicznymi. Aby wykonać zadania gospodarcze na 
obszarach oddzielonych od osad przeszkodami terenowymi, wygodniej było 

zamieszkać przez jakiś czas w obozowisku, niż codziennie pokonywać drogę z i do 
osady w terenie, gdzie komunikacja była utrudniona warunkami naturalnymi. 

6. Pojedyncze przedmioty krzemienne są rejestrowane w otoczeniu wszyst­
kich osad. Są archeologicznym wyznacznikiem stref eksploatacji gospodarczej 
społeczności KPL w dorzeczu Grabi. 

7. Strefy eksploatacji gospodarczej zamykały się w obrębie koła o promie­
niu 3 km wokół osad. Partie terenu wykorzystywane rolniczo nie były jednak 
oddalone od osady więcej niż 2 km. Terytorium intensywnie eksploatowane 
gospodarczo miało powierzchnię od 5 do 7 km2 (ryc. 82). 

8. Społeczności KPL z dorzecza Grabi wykorzystywały gospodarczo obsza­
ry wysoczyzn, gdzie w ramach rolnictwa wypaleniskowego uprawiano zboża 
i hodowano zwierzęta. Ważną rolę odgrywały także naturalne sposoby zdoby­
wania pożywienia. W tym celu wykorzystywano zasoby zbiorników wodnych 
i obszarów podmokłych. 

9. W rozmieszczeniu osad czytelna jest jedna podstawowa reguła - odległo­
ści między najbliższymi osadami nie są mniejsze niż 6 km. Oznacza to, iż ich 
strefy eksploatacji gospodarczej nie zazębiały się ze sobą. 

1 O. Osady społeczności KPL z dorzecza Grabi były zorganizowane na trzy 
różne sposoby: (A) autonomiczne pod względem ekonomicznym i społecznym 
rodziny mieszkały w rozdzielających się gospodarstwach, (B) rodziny były nie­
zależne pod względem ekonomicznym, ale miały ograniczoną autonomię pod 
względem społecznym; mieszkały w rozdzielających się przestrzennie gospodar­
stwach, (C) rodziny nie stanowiły jednostek niezależnych ani pod względem 
ekonomicznym, ani społecznym; były podporządkowane osadowemu ośrodkowi 
przywództwa (patrz rozdział 6. 2. 2.). 

11. W wypadku każdej analizowanej osady, nawet biorąc pod uwagę górny
przedział możliwej liczebności grupy, ustalona wielkość (rozdział 6. 1) jest daleko 
mniejsza, niż wielkość niezbędna dla istnienia pojedynczej społeczności żyjącej 
w izolacji. Pomiędzy osadami musiała mieć miejsce wymiana osobników. Spo­
łeczności zamieszkujące osady KPL miały zatem charakter egzogamiczny. 

Zmapowane pozostałości osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi prezentują ob­
raz skumulowany. Stanowią sumę odkrytych faktów archeologicznych powsta­
łych w trakcie okresu zasiedlenia tego terenu przez badane społeczności. Mógł 
się on zawierać w przedziale około 150 lat. Oczywiste jest zatem, że materiały te 
łączą się z kilkoma etapami formowania się sieci osadniczej (J. Kruk 1980, 
s. 80-82). Jednym z celów badań jest opisanie dynamiki takiego procesu. Wyniki
analiz układu przestrzennego (test R) oraz przedstawione wyżej informacje
o osadach, obozowiskach i znaleziskach pojedynczych krzemieni, wzajemnych
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RYC. 82. Schematy terytorium eksploatowanego przez osadę. W każdym wypadku obszar 

eksploatacji rolniczej leżał w odległości nie większej niż 3 km od osady. A - Dobroń, stan. 1, 

B - Kolonia Ldzań, stan. 1, C - Sięganów, stan. 1, D - Zduńska Wola - Nowe Miasto, stan. 2, 

E - Ptaszkowice, stan. 3, F - Karsznice (Zduńska Wola), stan. 11. 1 - osady, 2 - obozowiska, 

3 - pojedyncze przedmioty krzemienne, 4 - obszar intensywnej eksploatacji gospodarczej 

(rolniczej). 
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relacjach między różnymi kategoriami stanowisk oraz o środowisku naturalnym 
mogą być podstawą próby odtworzenia podstawowych etapów kształtowania się 
osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi. 

1. Na teren dorzecza przybyły grupy ludności KPL we właściwy sobie spo­
sób zorganizowane, o ukształtowanych sposobach gospodarowania i o określo­
nej tradycji kulturowej. Osadnicy założyli osiedla. W sąsiedztwie osad, w stre­
fach łatwo dostępnych i niezbyt odległych, prowadzili różnorodną działalność 
gospodarczą (ryc. 83). Podstawą utrzymania była uprawa zbóż i hodowla zwie­
rząt w ramach rolnictwa wypaleniskowego. Obszarem gospodarki naturalnej 
były przede wszystkim zbiorowiska wodne i tereny podmokłe. Pozostałością 
prac wykonywanych w otoczeniu osiedli są pojedyncze przedmioty krzemienne. 
Ludność osad utrzymywała kontakty z grupami mieszkającymi poza dorzeczem 
Grabi. Społeczności osad były egzogamiczne. Nowe rodziny powstawały po­
przez dobór partnerów mieszkających w różnych osiedlach. 

2. Rolnictwo wypaleniskowe doprowadziło do szybkich, lokalnych prze­
kształceń środowiska. Z czasem mieszkańcy niektórych osiedli zmuszeni byli 
zakładać pola i lokować tereny wypasów w nieco większej odległości od osad, 
w miejscach, do których dotarcie było utrudnione. Obszary takie były oddalone 
od osady o 1,2-3 km, niekiedy oddzielone od niej przez zbiorniki wody stojącej 
i bagna. Aby zwiększyć efektywność wykorzystania tych środowisk oraz w celu 
uniknięcia problemów związanych z codziennym powrotem do osad zakładano 
tam obozowiska (ryc. 84). W obozowiskach nie wznoszono trwałych konstrukcji 
mieszkalnych i gospodarczych. Te czasowe miejsca pobytu służyły grupom ludzi 
wykonującym określone zadania gospodarcze. Były okresowo zamieszkiwane 
w różnych porach roku, ale raczej nie zimą. Śladem działalności gospodarczej 
wokół obozowisk są pojedyncze przedmioty krzemienne. 

3. W trakcie istnienia niektórych osiedli, z uwagi na wzrost liczebności
mieszkańców, mogło dochodzić do podziału zamieszkującej je społeczności 
(ryc. 85). Najbardziej sprzyjała podziałom organizacja osad takich jak w Dobro­
niu, stan. 1. Mieszkały w nich niezależne pod względem ekonomicznym 
i społecznym duże rodziny. Nie jest wykluczone, iż od osady odłączała się ro­
dzina największa, której przewodziła szczególnie dynamiczna osoba. Podział 
społeczności osady mógł mieć miejsce także w okresie przenoszenia osady na 
mne mieJsce. 

4. Osady były zamieszkane w okresie od 20 do 50 lat. Na skutek przyczyn
ekonomicznych, tj. wyczerpywania się możliwości efektywnego stosowania 
rolnictwa wypaleniskowego w otoczeniu osiedli, konieczne było opuszczenie 
dotychczasowych osad. Opuszczano je wraz z dobytkiem. Przeprowadzki nie 
odbywały się w atmosferze popłochu czy zbytniego pośpiechu. Nowe osady 
zakładano w takiej odległości od starych siedzib, która wystarczała do tego, aby 
nowy zajęty teren miał nienaruszone przez człowieka zasoby środowiska. Po­
nownie budowano stałe osady, a działania gospodarcze i osadnicze miały podob-
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3km 

.1 • 2

RYC 83. W otoczeniu osady (1), na obszarach łatwo dostępnych prowadzona jest działalność 

gospodarcza, której pozostało.ścią są pojedyncze przedmioty krzemienne (2). 
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RYC. 84. Obszar intensywnie eksploatowany gospodarczo (rolniczo) zostaje poszerzony 

o tereny oddzielone od osady strefami o utrudnionym dostępie. Na terenach tych zakładane

jest obozowisko. 1 - osada, 2 - obozowisko, 3 - pojedyncze przedmioty krzemienne, 4 - strefy

o utrudnionym dostępie.
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RYC. 85. W trakcie istnienia osiedli mogło dochodzić do podziału społeczności niektórych osad. 

ny przebieg jak w etapie 1 i 2. Osady mogły być przenoszone na dwa sposoby. 
Pierwszy zakłada przeniesienie osiedla jak najbliżej dotychczasowego miejsca 
zamieszkania. Nowy przeznaczony do eksploatacji gospodarczej obszar nie mógł 
się jednak pokrywać z terenami, gdzie gospodarowano wcześniej. Taki naj­
mniejszy dystans przeprowadzki wynosił około 6 km (ryc. 86). Przenoszone 
osady tworzyły łańcuch, w którym kolejne ogniwa wyznaczały następujące po 
sobie miejsca zasiedlenia. W myśl drugiej hipotezy przenoszono się na większe 
odległości. W takim wypadku sąsiednie osady ( chodzi tu o sąsiedztwo dwóch 
osad „na mapie") nie tworzyły łańcucha wyznaczającego etapy przenoszenia 
siedzib. Jednak i przy założeniu tego schematu przemieszczania się pod zasie­
dlenie wybierano obszary ze środowiskiem nieprzekształconym wcześniej przez 
człowieka (ryc. 87). To, że strefy eksploatacji gospodarczej społeczności KPL 
nie zazębiały się oznacza, iż środowisko w rejonach eksploatowanych wcześniej 
nie zdążyło się jeszcze w sposób zadowalający zregenerować. 

197 



A1 A2 A3 A4 A5 

RYC. 86. Schemat przenoszenia osad o najbliższy możliwy dystans (6 km) od dotychczasowe­

go osiedla. Al - AS - etapy przenoszenia osady. Kola pełne - osady, punkty - obozowiska, 

wieloboki wyróżnione - obszary działalności rolniczej wokół osad, okręgi - obszar w promie-

niu 3 km wokół osad. 

RYC. 87. Schemat przenoszenia osady (z punktu Bł do punktu B2) na odległość większą niż 6 km. 

5. Proces przenoszenia osad w dorzeczu Grabi miał charakter ciągły (ryc. 88).
6. Gospodarka ludności KPL była bardzo represywna w stosunku do środowi­

ska naturalnego. W rezultacie stosowania rolnictwa wypaleniskowego oraz, aby 
zaspokoić potrzeby energetyczne i budowlane poważnie modyfikowane były 
pierwotne zbiorowiska roślinne. W strefach eksploatacji rolniczej odlesiano 

znaczne połacie terenu. Nie były to przekształcenia trwałe. Po opuszczeniu osady 
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RYC. 88. Ogólny schemat kształtowania się sieci osadniczej KPL w dorzeczu Grabi. 

1 - osady, 2 - obozowiska. 

i porzuceniu pól, w ciągu 50-60 lat odradzał się las, a w czasie 100-150 lat 
zbiorowiska roślinne odtwarzały się do stanu zbliżonego do pierwotnego. Zatem 
najpóźniej po półwieczu, od czasu opuszczenia osad, w znacznym stopniu zre­
generowane środowisko umożliwiało ponowną eksploatację rolniczą. Społecz­
ności KPL w dorzeczu Grabi nie powracały jednak w miejsca wcześniej zasie­
dlone i eksploatowane. Pod zasiedlenie wybierano środowiska pierwotne, nie­
wykorzystywane rolniczo. 

7. Ostatnim etapem był stopniowy zanik osadnictwa KPL związany z prze­
noszeniem osad poza obszar dorzecza Grabi i wyludnianiem się tego terenu. 
Trudno wskazać jednoznacznie powody zaniku osadnictwa KPL na tym terenie. 
Środowisko naturalne eksploatowane rolniczo przez kilkadziesiąt lat po zaprze­
staniu gospodarowania podlegało dość szybkiej regeneracji. Nie zasiedlono jed­
nak miejsc wcześniej zamieszkałych. Może to oznaczać, iż nie stosowano 
w dorzeczu Grabi rolnictwa leśno-odłogowego. Nie jest wykluczone, iż przy-
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czyny zaniku osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi były również natury pozaeko­

nomicznej. Nie zaznaczyły się jednak wyraźnie w materiale archeologicznym. 
Powyższy opis sieci osadniczej KPL został skonstruowany na podstawie 

materiałów z dorzecza Grabi. Odnosi się do osadnictwa stosunkowo krótkotrwa­
łego. Po trwającym około 150 lat okresie zasiedlenia ludność KPL opuszcza ten 
teren. Zaprezentowany model, z pewnymi modyfikacjami, można zastosować do 

opisu sieci osadniczej KPL w innych częściach Niżu o podobnym środowisku. 
Do takiego wniosku skłania porównanie osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi i na 

paraniżowych obszarach wschodniej części Niecki Nidziańskiej. M. Nowak, 
badając osadnictwo KPL na tym terenie, przedstawił dwie propozycje opisu 
sieci osadniczej (M. Nowak 1993, s. 46, ryc. 11). Pierws,zy model zakłada ist­
nienie mikroregionów osadniczych (ryc. 89: A). Każdy z nich tworzyłaby osada 

średniej wielkości i kilka małych osad lub też składałyby się wyłącznie 
z małych osad (M. Nowak 1993, s. 46). W drugim (ryc. 89 : B) ,,dochodziło do 

przenoszenia się grupy ludzkiej lub jej części na bardziej oddalone i nie wyko­

rzystane dotąd tereny, czyli do założenia „nowego" mikroregionu (model se­
kwencyjny)" (M. Nowak 1993, s. 46). Autor skłonny jest uznać za bardziej 

prawdopodobny model drugi (M. Nowak 1993, s. 47). 
Przedstawione modele opisują: (1) ogólne zasady rozprzestrzeniania się 

osadnictwa KPL oraz (2) sieć osadniczą KPL w dwóch regionach, tj. w niżo­
wych, piaszczystych środowiskach dorzecza Grabi i na paraniżowych obsza­
rach wschodniej części Niecki Nidziańskiej. Inaczej funkcjonowało osadnic­
two KPL w tych częściach Niżu, gdzie środowisko naturalne oferowało od­

mienne, o wiele korzystniejsze warunki dla wczesnego rolnictwa. Takim ob­
szarem jest znaczna część Kujaw, a przykładem osadnictwa KPL z tej strefy -

region w otoczeniu Radziejowa Kujawskiego i Opatowic (M. Rybicka 1995). 
Centralnymi miejscami są tam zgrupowania punktów osadniczych na Pagórach 

Radziejowskich, jedno w Radziejowie (Wzniesienie Radziejowskie), drugie 
w Opatowicach (tzw. Wzgórze Prokopiaka). Punkty te mogły tworzyć dwie 

stosunkowo duże i długo zasiedlone osady. W ich otoczeniu natrafiono na 
pozostałości wielu małych osad i krótkotrwałych obozowisk (ryc. 90). Nie 
próbowano określić wielkości populacji mieszkańców osad „centralnych" 

i mikroregionu w poszczególnych fazach chronologicznych, wielkości osad 

i gospodarstw, ich rozplanowania wewnętrznego, czy też relacji przestrzen­

nych między gospodarstwami na osadach. Szczegółowa analiza stylistyczna 
ceramiki i oznaczenia radiowęglowe dowodzą natomiast przesunięć osadnic­

twa w obu kompleksach osadniczych. Różnorakie ograniczenia w znacznym 

stopniu zawężają możliwości rozważań nad kształtowaniem się sieci osadni­

czej w rejonie Radziejowa i Opatowic. Niemniej można w tym zakresie sfor­
mułować kilka istotnych wniosków ogólnych. Ważnym ustaleniem było ziden­

tyfikowanie dwóch dużych osad. 
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RYC 89. Modele rozwoju sieci osadniczej KPL we wschodniej części Niecki Nidziańskiej. 

A - w skład mikroregionów wchodziła osada średniej wielkości i osady małe lub tylko osady 

małe; B - grupy ludzi przenosiły się na tereny dotąd niewykorzystywane i powstawały tam 

nowe mikroregiony. 1 - osady średniej wielkości, 2 - osady małe, 3 - znaleziska pojedyncze 

(wg: M. Nowak 1993). 
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RYC. 90. Schemat przypuszczalnego rozwoju osadnictwa kultury pucharów lejkowatych 

w rejonie Radziejowa i Opatowic na Kujawach. W obrębie dużych osad centralnych (A) 

miały miejsce lokalne przesunięcia obszaru zamieszkanego (a). W ich otoczeniu były lokowane 

obozowiska (B). Niektóre z nich (C) mogły przekształcić się w stale zamieszkane osady (D). 

Nowe osady (D) w otoczeniu osad centralnych mogły powstać drogą przekształcenia się obo­

zowisk lub były zakładane od razu z myślą o trwałym zasiedleniu. Mieszkająca tam ludność, 

prowadząc działalność gospodarczą w celu poprawy efektywności pracy, z czasem zakładała 

obozowiska (E) w otoczeniu osiedli. 

Przypuszczalny zasięg osadnictwa związanego z poszczególnymi fazami styli­
stycznymi ceramiki pozwala przypuszczać, iż były dość rozległe (M. Rybicka 
1995, ryc. 36, 37, 38). Zasiedlony obszar mógł być zajęty przez co najmniej 
kilkudziesięcioosobową grupę ludzi, a nie jest wykluczone, że populacja mogła 
być, przynajmniej czasowo, znacznie liczniejsza. W takim szacunku należy 
uwzględnić jeszcze osady w mikroregionie. Część z nich mogła być zamieszka­
na czasowo - w takim wypadku ich mieszkańców nie można „dodać" do ludno­
ści z osad centralnych. W stosunku do części stanowisk w mikroregionie można 

jednak założyć, iż były bardziej trwałe (zamieszkane przez kilka czy kilkanaście 

lat). Ich mieszkańcy mogli stanowić całkiem pokaźną, dodatkową grupę ludzi. 

Mając na uwadze te spostrzeżenia, nie będzie chyba błędem założenie, że popu­
lacja KPL w rejonie Radziejowa i Opatowic była na tyle duża, że mogła trwać 
biologicznie (przynajmniej czasowo), nawet bez dopływu osobników z ze­
wnątrz. 

202 



Sieć osadniczą w rejonie Radziejowa i Opatowic stabilizowały duże osady. Po 
zasiedleniu tych miejsc przez społeczności KPL przez pewien czas rozwój osad­
nictwa mógł odbywać się głównie w ich obrębie. Z chwilą gdy pojawiła się ko­
nieczność gospodarowania na obszarach znacznie oddalonych od osad central­
nych, uzasadnione stało się przebywanie poza osadą na czas wykonania tych prac. 
Obozowiska zakładane w tym celu były zamieszkiwane sezonowo, być może wie­
lokrotnie. Niektóre z nich mogły przekształcić się w niewielkie, lecz stale za­
mieszkiwane osady. Takie osady mogły powstawać dzięki wzrostowi liczebności 
populacji, poprzez „pączkowanie" osadnictwa (por. M. Rybicka 1995). 

Osadnictwo KPL na lessach zachodniej Małopolski miało inną postać niż na 
piaszczystych, zdecydowanie mniej urodzajnych obszarach Niżu (z wyjątkiem 
stosunkowo niewielkich, żyznych enklaw np. na Kujawach). Jego obraz kształ­
towały duże osady, wokół których były rozlokowane mniejsze osiedla i obozo­
wiska (ryc. 91 ). Duże osady, np. Bronocice, istniały po kilkaset lat. Żyzne grunty 
zapewniały utrzymanie stosunkowo licznym populacjom przez długi czas. Nie 
było konieczności częstego przenoszenia osiedli. Zakładanie mniejszych osad 
było umotywowane, w dużym zakresie, eksploatacją gospodarczą (rolniczą) 
obszarów położonych w znacznej odległości od osiedli centralnych. 

RYC. 91. Mode! rozwoj11 sieci osadniczej KPL na wyżynach lessowych zachodniej Małopol­

ski. Symbole wewnątrz okręgów ilustrują zróżnicowanie kategorii punktów osadniczych 

(wg: J. Kruk 1980). 

Analiza mikroregionu bronocickiego wskazuje na bardzo dynamiczny obraz 
kształtowania się osadnictwa na tym terenie. Czytelne są zmiany wielkości ob­
szaru zasiedlonego na osadzie centralnej w poszczególnych fazach chronolo-
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gicznych (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Śnieszko 1996, ryc. 
4, s. 25-26). Rozkwit osadnictwa przypada na fazy BR II i III, a więc na czasy 
zbieżne z zasiedleniem dorzecza Grabi przez społeczności KPL. Osiedle brono­
cickie osiągnęło wtedy wielkość zbliżoną do maksymalnej. W otoczeniu istniało 
najwięcej osad i obozowisk. Ponadto są one rozlokowane w stosunku do osady 
centralnej w charakterystyczny sposób (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexan­
drowicz, Z. Śnieszko 1996, s. 29, 32, 33, tab. 5). W fazach BR IV i V istnieje 
nadal duża osada centralna, w fazie BR IV zajmuje największy obszar, a w fazie 
BR V zostaje zaopatrzona w system urządzeń defensywnych. W tym okresie 
dramatycznie spada liczba stanowisk w jej otoczeniu. Zmiany wielkości osady 
bronocickiej i obrazu osadnictwa w rejonie łączyły się z przeobrażeniami 
w zakresie gospodarki, organizacji społecznej, czy wreszcie wielkości populacji. 
Przedstawiony model jest ściśle spleciony z gospodarką. Prezentuje mechani­
zmy, które wiązały się z uprawami roślin w ramach systemu wypaleniskowego 
z hodowlą zwierząt, przekształceniami pierwotnego środowiska, a co za tym 
idzie, z obejmowaniem intensywnymi działaniami gospodarczymi coraz to no­
wych fragmentów terenu (J. Kruk, S. Milisauskas, W. Alexandrowicz, Z. Śnie­
szko 1996). 

Omówione przykłady dotyczą osadnictwa KPL z trzech regionów. Sieć 
osadnicza KPL w dorzeczu Grabi wykazuje swoiste cechy. Zasadniczo odmien­
na jest konfiguracja przestrzenna KPL na zachodnich wyżynach lessowych (por. 
J. Kruk 1980, ryc. 10c) i na Kujawach w rejonie Radziejowa i Opatowic. Pewne
podobne cechy odnajdujemy natomiast w układach przestrzennych osadnictwa
ludności tej kultury w paraniżowych środowiskach wschodniej części Niecki
Nidziańskiej (M. Nowak 1993). Każdy z tych obszarów charakteryzuje się spe­
cyficznym środowiskiem, które oferowało określone możliwości gospodarowa­
nia. Należy podkreślić, iż w każdym z nich rolnictwo wypaleniskowe (uprawa
zbóż i hodowla zwierząt) odgrywało ważne miejsce w strategiach pozyskiwania
pożywienia przez społeczności KPL. Odmienne natomiast mogły być proporcje
żywności produkowanej i pozyskiwanej metodami naturalnymi (zbieractwo,
myślistwo, łowiectwo). Na żyznych obszarach lessowych uprawy i hodowla
mogły dostarczać podstawowej masy pożywienia. Nieco większą rolę mogła
odgrywać gospodarka naturalna na Kujawach (M. Rybicka 1995). W piaszczys­
tych środowiskach Niżu pożywienie pozyskane metodami zbieractwa, myślistwa
i łowiectwa stanowiło, jak się wydaje, znaczący fragment niezbędnej do życia
biomasy.
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6. Społeczeństwo

Analizy form zagospodarowania osad mają pierwszorzędne znaczenie w ba­

daniach organizacji społeczności pradziejowych. Przeświadczenie to wynika 

z obserwacji etnograficznych, a ściślej z powszechnie notowanej u ludów pier­
wotnych (i nie tylko) wszystkich kontynentów tendencji do przenoszenia na 
przestrzeń osad schematów instytucji społecznych (np. C. Levi-Strauss 1992, 
2000). Rozmieszczenie obiektów mieszkalnych i gospodarczych odzwierciedla 
porządek świata mieszkańców. W planie osady zawiera się tradycja, wiedza, 
porządek społeczny (zasady doboru małżeństw), system religijny. Jego zburzenie 
powoduje dezorientację. Zatarciu ulegają podstawy tożsamości. Plan osady jest 
przewodnikiem po życiu, schematem według którego wykonywano codzienne 
czynności związane z zaspokajaniem potrzeb materialnych i duchowych, przy­
wilejami, hierarchią, prawami i obowiązkami (C. Levi-Strauss 1992, s. 216 i na­
stępne; 2000, s. 123). 

Najważniejszą kategorią najstarszych więzi grupowych w społecznościach 
pierwotnych jest system pokrewieństwa (B. Malinowski 1955; Z. Sokolewicz 

1983, s. 235). Z nim wiążą się podstawowe normy współżycia określone zaka­
zem kazirodztwa i regułą egzogamii. Miały one decydujące znaczenia dla roz­
szerzenia więzi międzygrupowych (C. Levi-Strauss 1969). Zasadom pokrewień­
stwa były podporządkowane prawa i obowiązki oraz dystrybucja dóbr ekono­
micznych i społecznych (np. przywileje). Z zawiłymi zasadami pokrewieństwa 
oraz skomplikowanymi regułami zawierania związków małżeńskich łączyło się 
ogromne zróżnicowanie form zorganizowania społeczeństw pierwotnych oraz 
podstawy sprawowania władzy (por. E. E. Evans-Pritchard 1940; I. Karp, K. Ma­

yuard 1983; E. R. Leach 1969, s. 92; Z. Sokolewicz 1983, s. 235). Małżeństwa 
określały kontynuację systemu, wpływały na sojusze, miały istotne znaczenie we 
współdziałaniu różnych grup. Pozycja współmałżonków w związku decydowała 
o sposobie przynależności do rodu, prawach własności i zasadach dziedziczenia

oraz sposobie wychowania potomstwa (Z. Sokolewicz 1983, s. 236). Pokrewień­
stwo wraz z więziami politycznymi, gospodarczymi, religijnymi tworzy skom­

plikowany system więzi społecznych, w których poszczególne elementy składo­

we są wzajemnie od siebie zależne.
Najmniejszą grupą w społecznościach pierwotnych była dwupokoleniowa ro­

dzina podstawowa (L. Czerniak, J. Piątek 1980, s. 341; S. Szynkiewicz 1987A; 

S. Kadrow 1995, s. 97). Na określenie bardziej rozbudowanej rodziny wielopokole­

niowej dobry jest, za Kazimierzem Moszyńskim, termin „rodzina wielka". Badacz
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ten definiował· ją w następujący sposób: ,,Jeśli rodzina, ściśle współżyjąca 
i prowadząca wspólną gospodarkę, jest bardzo rozrodzona, ogarniając 3 lub 4 
pokolenia w linii zstępnej, zwiemy ją rodziną wielką''. (K. Moszyński 1958, 
s. 5). Za tym samym badaczem przyjmuję zakres pojęcia „ród". Jest to „grupa
osób, zachowujących tradycję o swym bliskim pokrewieństwie, dzięki pocho­
dzeniu od wspólnego, niezbyt odległego przodka". (K. Moszyóski 1958, s. 5).
Grupę ludzi zamieszkujących jedną osadę będę nazywał „społecznością osady".

W badaniach nad organizacją społeczności pradziejowych przyjmowana jest 

trójstopniowa hierarchia przyporządkowująca pozostałości osadnictwa coraz 
większym strukturom społecznym. W schemacie tym rodzinie podstawowej 
(F. Adamski 1984, s. 48; K. Moszyóski 1958, s. 5) odpowiada domostwo, grupie 
lokalnej (K. Moszyński 195 8, s. 8) - osada lub kilka powiązanych ze sobą osie­
dli, różne zaś regiony osadnicze większym jednostkom organizacji społecznej 
(Z. Kobyliński 1988, s. 13; S. Kadrow 1995, s. 13). Warty uwagi jest schemat 
zaprezentowany przez M. Sahlinsa. W tym ujęciu podstawową jednostką organi­
zacyjną jest gospodarstwo odpowiadające rodzinie. Gospodarstwa (rodziny) 
tworzą ród. Kilka rodów zamieszkuje osadę. Jakaś liczba społeczności wiosko­
wych tworzy plemię (M. Sahlins 1968, za: S. Milisauskas 1978, ryc. 41). 

Zagadnieniom zróżnicowania społecznego ludów pradziejowych, znaczenia 
i pozycji w grupie jednostek i rodzin oraz kwestiom sprawowania przywództwa 
poświęcano sporo uwagi w literaturze archeologicznej. Analizując osadnictwo 
KCWR nad Renem, P. van de Velde rozważa możliwość zróżnicowania społecz­
nego w obrębie tych społeczności (P. van de Velde 1990; por. też M. de Grooth 
1988). Badacz ten, biorąc jako podstawę tezy M. Webera (1922, 2002), M. Fo­
ucault (1982) oraz wyniki badań nad społecznościami pierwotnymi Oceanii (np. 
M. Allen 1984) definiuje pojęcia authority (autorytet), prestige (prestiż) (por.
R. Bernbeck, J. Mtiller 1996; J. Mtiller, R. Bernbeck 1996), Big Man (Big Per­

son), Elders (starsi, starszyzna) i Chief (wódz) (por. J. H. Blitz 1999; G. Co­
upland 1988;). Mając na uwadze rezultaty analizy domów (np. wielkość i roz­
mieszczenie zabytków ruchomych we wnętrzach), skupisk dornów czy obserwa­
cje dotyczące przenoszenia domów w obrębie skupisk, dochodzi do wniosku, iż
przywództwo na osadzie w Elsloo wynikało z autorytetu jednostek. Konkluduje
ostrożnie iż „ an ethnographer visiting these villages would call them „ chiefs"

(etnograf odwiedzający takie wioski mógłby nazwać ich wodzami) (P. van de
Velde 1990, s. 38). S. Milisauskas (1986, s. 215) dopuszcza hipotezę zakładającą
możliwość osiągnięcia pozycji „Big Mana" przez niektóre osoby w społeczno­
ściach KCWR.

Zagadnieniami organizacji społecznej i systemem wydawania decyzji 
w społecznościach kultury Vinca zajmują się w swoich studiach H. J. Greenfield 
(1986) i J. Chapman (1981). P. Bugucki (1988, s. 122), zastanawiając się nad 
strukturą społeczną społeczności wczesnoneolitycznych, rozważa możliwość 
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istnienia osoby sprawującej funkcje przywódcze w typie „Big Mana" (M. D. 
Sahlins 1963). Badacz ten przyjmuje, iż podstawowa forma zróżnicowania spo­
łecznego łączyła się z płcią i wiekiem osobników, a najniższy poziom władzy 

odpowiadał przywódcy pojedynczego gospodarstwa (household), który regulo­
wał relacje w rodzinie. Podstawą sprawowania tej funkcji byłby autorytet osoby 
przywódcy (P. Bogucki 1988, s. 209). Pojawienie się „wodzostwa" (,,chief­

doms") w neolicie Wielkiej Brytanii czy na Malcie, C. Renfrew łączy z grobow­

cami megalitycznymi (C. Renfrew 1973A; 1973B). 

Wiele uwagi problematyce społecznej poświęcono w studiach nad późnym 

neolitem i wczesną epoką brązu na Kujawach (J. Czebreszuk 1996, 2001; 
M. Szmyt 1996; P. Makarowicz 2000) oraz nad wczesnym okresem epoki brązu

w Małopolsce (np. S. Kadrow 1995, 2001; S. Kadrow, A. i J. Machnikowie
1992). Cytowani badacze łączą wyposażenie grobów na cmentarzysku KM
w Iwanowicach z pozycją społeczną zmarłych (S. Kadrow, A. i J. Machnikowie

1992, s. 85, 86). Uważają, iż najwyższą warstwę społeczną tworzyli tam dorośli 
mężczyźni, którym „można przypisać role wodzowskie" (S. Kadrow, A. i J. Machni­

kowie 1992, s. 86). S. Kadrow w swoich rozważaniach nad społeczeństwami wcze­
snego okresu epoki brązu w Małopolsce przyjmuje hipotezę, że stosunki społeczne
kształtowały się poprzez oddziaływanie na siebie wszystkich istotnych dla człowieka
pradziejowego sfer życia (S. Kadrow 1995, s. 11). Niebagatelne znaczenie w tym
procesie mogły odgrywać szczególnie dynamiczne jednostki (I. Hodder 1986).

W początkach epoki brązu na Kujawach P. Makarowicz (2000, s. 548) 

dopuszcza istnienie umiarkowanego rankingu. Znaczenie terminu „ranking" 
przyjmuję zgodnie z definicją przedstawioną przez S. Kadrowa (1995, 
s. 98). Ważną rolę odgrywały wówczas pewne przedmioty - symbole presti­
żu. Ich znaczenie mogło być co najmniej dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,

działały jako oznaka dla członków grupy. Mogły umacniać poczucie tożsa­
mości osobników ze społecznością. Stanowiły symbol ponadprzeciętnego
statusu społecznego niektórych jej członków. Po drugie, ich symbolika skie­

rowana mogła być w kierunku innych grup. Grupa, która dysponowała dużą

ilością takich przedmiotów, mogła mieć większe znaczenie i cieszyć się
większym prestiżem od grup, które przedmiotów takich miały mniej (P. Ma­

karowicz 1998, s. 269). Dorośli mężczyźni mogli być dominującą grupą we

wspólnocie. Z ich grona wywodziliby się przywódcy. Taka forma rankingu

jest określana za: C. Renfrew (1974,  1979, s. 370) i S. Shennan (1982) mia­

nem chieftains group oriented (wodzostwo dla grupy).

Podstawą dociekań nad społecznościami KPL z dorzecza Grabi będą in­

formacje osadnicze. Podjęta zostanie próba wskazania podstawowych jedno­
stek organizacji społecznej tej ludności. Ważne miejsce w rozważaniach zajmą 
kwestie demograficzne. Zaprezentowana zostanie również społeczna interpre­

tacja sposobów zagospodarowania przestrzeni osad. 
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6.1. Zaludnienie 

W określonych niezmieniających się warunkach środowiska przyrodniczo­

geograficznego i kulturowego grupy ludzkie zachowują optymalną dla tych wa­

runków wielkość (M. Henneberg, J. Ostoja-Zagórski, J. Piątek, J. Strzałko 1975, 
s. 189). Aby populacja mogła trwać w sensie biologicznym bez negatywnych

skutków krzyżowania się jej członków, powinna liczyć 250-300 osobników, w tym

co najmniej 100 zdolnych do reprodukcji (np. L. Cavalli-Sforza, W. F. Bodner 1971;
por. L. Czerniak, J. Piątek 1980, s. 354,355).

Wielkość populacji pradziejowych można szacować na wiele sposobów, jed­
nak jak można wnosić z obszernej literatury krytycznej, żadna z dotychczas stosowa­
nych metod nie została powszechnie zaakceptowana (por. R. Grygiel 1986; J. Kruk, 
S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Śnieżko 1996, s. 36; R. M. Schacht 1981).
Podstawą kalkulacji mogą być dane z cmentarzysk (G. Y. Acsadi, J. Nemeskeri
1970; A. J. Ammerman, L. L. Cavalli-Sforza 1973; E. Neustupny 1983; L. Czer­
niak, J. Piątek 1980). W badaniach demograficznych wykorzystuje się informacje
osadnicze. W takich szacunkach ważną rolę odgrywają dane etnograficzne. Punk­
tem wyjścia obliczeń są rezultaty analiz konstrukcji osadowych i ruchomego mate­
riału zabytkowego ( M. B. Schiffer 1976; R. L. Hall 1978) czy zamieszkałej po­
wierzchni osady lub pojedynczego domostwa (np. T. K. Burch 1972; S. L. Cassel­
berry 1974; R. Naroll 1962; S. F. Cook 1976; C. C. Kolb 1985 ).

Sposób szacunku wielkości populacji pradziejowych na podstawie wielkości 
osad (R. Naroll 1962) zastosowano z powodzeniem w badaniach neolitycznych 
społeczności z lessów zachodniej Małopolski (np. J. Kruk, S. Milisauskas 1985; 
S. Milisauskas 1976; S. Milisauskas, J. Kruk 1984, 1989). Zgodnie z tą metodą
ocenia się, iż na 1 ha osady przypadały ok. 24 osoby. W badaniach wielkości
populacji KPL z dorzecza Grabi szczególnie przydatne się metody obliczeń,
w których podstawą kalkulacji była potencjalna liczba mieszkańców przypada­
jących na jedno gospodarstwo (por. S. Kadrow 1991, s. 87, 88). Inspirujące były
badania nad współczesnymi społecznościami pierwotnymi i próby odniesienia
takich ustaleń do populacji minionych (np. S. F. Cook 1976; Coupland 1988;
C. C. Kolb 1985). Dane oraz szacunki przedstawione w tych opracowaniach
skłaniają do przyjęcia stosunkowo szerokiego przedziału, w którym mogła za­
wierać się liczba mieszkańców pojedynczego gospodarstwa.

Osada w Dobroniu, stan. 1, składała się z czterech istniejących w tym sa­

mym czasie zagród. W trzech zbadanych wykopaliskowo istniały po dwa domy. 

Nasuwa to przypuszczenie, iż w gospodarstwach z Dobronia mogły mieszkać 

stosunkowo liczne i rozbudowane rodziny. Taka rodzina mogła liczyć od 5 do 13 

osobników (średnio 9 osób), co daje razem 20 do 52 osób w całej osadzie (średnia 

36) .Wyniki te możemy skonfrontować z rezultatami obliczeń, których podstawą

jest wielkość powierzchni mieszkalnej domostwa przypadająca na jedną osobę

(G. Coup land 1988, s. 259). Wartości te wynoszą od 4,0 do 5, 73 m2 
powierzchni
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domostwa na statystycznego mieszkaóca. Dla części A, B i C osady w Dobroniu 
mielibyśmy wartości odpowiednio 7-11, 8-12 i 7-11 osób. Zakładając, iż pozo­

stałe gospodarstwa w Dobroniu składały się z podobnych domów, liczba miesz­

kaóców czterech gospodarstw wynosiłaby od 28-32 do 44-48 osób (średnia 30 

do 40 osób). Stosując obie metody obliczeó, otrzymujemy zatem wielkości po­

dobne. Dolne granice przedziałów uważam za mało prawdopodobne. Przypusz­

czam, iż rzeczywista wielkość społeczności tej osady wynosiła 30 do 45 osób. 

Ponadto z uwagi na prawdopodobne narodziny i zgony oraz wymianę osobni­

ków z innymi grupami wioskowymi mogła czasowo ulegać zmianom. 

W Andrzejowie, stan 2, odkryto 5 domów. Trzy z nich zostały zbadane. Ich 

powierzchnia wynosiła do 25 m2 . Na tej podstawie przypuszczam, iż również 

zniszczone budynki miały podobną wielkość. Z prostych wyliczeń wynika, że 

domy w Andrzejowie, łącznie, miały powierzchnię mieszkalną rzędu 120-140 

m2 . Posługując się tą metodą kalkulacji, liczbę mieszkaóców tej osady należało-· 

by szacować na 21-30 osób, przy założeniu, iż powierzchnia mieszkalna wyno­

siła 120 m2 i 25-35 osób przy 140 nl . Przyjmując przedział ograniczony naj­
mniejszą i największą wartością, mielibyśmy grupę liczącą 21 do 35 osób. 

W Ptaszkowicach, stan. 3, istniały co najmniej 4 gospodarstwa. Ich po­
wierzchnia jest podobna jak w Dobroniu, stan. 1, nie wiadomo natomiast, z ilu 

składały się domostw. Nie można jednak wykluczyć, iż także tutaj żyły rodziny 

rozbudowane. Liczbę mieszkańców tej osady da się szacować podobnie jak 

w Dobroniu, stan. 1, tj. na 30-45 osób. 

Informacje o wielkości osad w Zduó.skiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2, 
Teofilowie, stan. 1 i Sięganowie, stan. 1, są fragmentaryczne. Sądząc z rozrzutu 

materiałów na powierzchni, były to osiedla o podobnej wielkości jak w Dobro­

niu, stan. 1. To samo dotyczy innych osad KPL z dorzecza Grabi, niebadanych 

wykopaliskowa. Ocena liczby mieszkańców ma tutaj siłą rzeczy orientacyjny 

charakter. Przypuszczam, iż ich liczebność była podobna jak w Dobroniu i moż­

na ją szacować w przedziale 30-45 osobników. 

W dorzeczu Grabi istniało 24 osady KPL. Pamiętając o tym, iż około 20% 
potencjalnie możliwego do zasiedlenia terenu było niedostępne do badań, liczba 

istniejących tutaj, a nieodkrytych osad ludności KPL, mogła być większa o oko­

ło 6 obiektów. Statystycznie sprawę ujmując, w dorzeczu Grabi mogło istnieć 30 

osad tej kultury. 

Mając na uwadze powyższe założenia, populację KPL w dorzeczu Grabi 

można szacować na 720-l 080 (dla 24 osad) lub na 900-1350 osobników (dla 30 

osad). Wyniki uzyskane drugim sposobem kalkulacji ( dla 30 osad) należy uznać 

za bardziej prawdopodobne. Wielkości te mają charakter skumulowany. Zakła­

dając przeciętny czas trwania osady KPL na 30 lat, przy okresie zasiedlenia 

rzędu 150 lat, otrzymamy, iż średnio, jednocześnie w dorzeczu Grabi mogło 

mieszkać 180-270 osobników tej kultury. 

209 



Uzyskane rezultaty możemy skonfrontować z wynikami obliczeń przepro­
wadzonych inną metodą. Zakładamy, iż jedna generacja trwała 20 lat, co przy 

okresie 150 lat daje 7,5 pokoleń. W takim rachunku na jedną generację przypa­
dałoby zatem od 120 (900 osobników: 7,5 generacji) do 180 (1350 osobników: 
7,5 generacji) ludzi. Z oczywistych względów biologicznych jednocześnie mu­
siały żyć co najmniej dwie generacje. Średni okres istnienia osady oszacowano 
na około 30 lat. Czas ten wypełniało 1,5 generacji. Stosując te założenia w obli­
czeniach średniej wielkości populacji KPL mieszkającej jednocześnie w dorze­
czu Grabi, otrzymujemy wyniki identyczne jak poprzednio (120 x 1,5 = 180 
osób i 180 x 1,5 = 270 osób). 

Powyższe wartości mają charakter szacunkowy. Dają jednak wyobrażenie 
o liczebności populacji KPL w dorzeczu Grabi. Poza tym jej wielkość mogła się
dość zasadniczo zmieniać, od stosunkowo skromnej liczby osobników w czasie
pojawienia się pierwszych osadników do przekraczającej średnie wartości
w okresie, kiedy równocześnie istniało najwięcej osad. Jednakże przedstawione
wartości mogą być podstawą do sformułowania kilku wniosków ogólniejszej
natury.

1. Społeczności poszczególnych osad były zbyt małe, aby mogły przetrwać
w sensie biologicznym, jako grupy żyjące w izolacji. Konieczna była wymiana 
osobników pomiędzy osadami. 

2. Populacja KPL w dorzeczu Grabi była zbyt mała, aby mogła biologicznie
trwać bez negatywnych skutków krzyżowania się osobników. Konieczna była 
wymiana osobników z grupami mieszkającymi na innych terenach. 

6.2. Społeczna interpretacja układów osadniczych 

6.2.1. Jednostki organizacji społecznej - rodzina, społeczność osady 

Wśród społeczności pierwotnych rodzina (S. Szynkiewicz 1987A, 1987B) 
stanowi najmniejszą, uniwersalną instytucję cywilizacyjną. Z rodziną jest zwią­
zany wczesny okres życia jednostek. Tam odbywa się rozmnażanie, wychowanie 
i kształtowanie członków społeczności. Rodzina określa ramy i systematyzuje 
współdziałanie domowe (B. Malinowski 1930, 1958, s. 174). 

Zagadnienia organizacji społecznej ludności KPL od dawna są przedmiotem 
studiów. Wiele uwagi poświęcił im T. Wiślański (1979, s. 251-255). Badacz ten 
uznał rodzinę za najmniejszą grupę społeczną ludności KPL. Pogląd swój argu­
mentował danymi z osad i cmentarzysk, podstawą wnioskowania zaś były rezul­
taty analiz przestrzennych materiałów z obu typów stanowisk. Na osadach ar­
cheologicznym odzwierciedleniem rodzin są skupiska obiektów gospodarczych 
wokół domów (zagrody), na cmentarzyskach zaś rozdzielające się zgrupowania 
grobów (T Wiśla11ski 1979, s. 253). Nadrzędną w stosunku do rodziny jednostką 
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organizacyjną był, według T. Wiśla1'1skiego, ród pojmowany jako grupa ludzi; 
która miała poczucie pochodzenia od wspólnego, rzeczywistego lub mitycznego 
przodka. Taka grupa zamieszkiwała osadę lub kilka małych osiedli, zaś zmarli 
byli chowani na jednym dużym lub kilku małych cmentarzyskach rodzinnych. 

Obserwacje z dorzecza Grabi skłaniają do wniosków w znacznym zakresie 
zbieżnych do ustale1i T. Wiślaóskiego (1979). Za najbardziej prawdopodobną 
uznaję hipotezę, która mówi, że u ludności KPL zamieszkującej ten teren pod­
stawową jednostką organizacji społecznej była rodzina. Archeologicznym od­
powiednikiem rodzin są gospodarstwa, które na ogół dość wyraźnie rozdzielały 
się przestrzennie. 

Zróżnicowanie pozostałości gospodarstw z dorzecza Grabi sugeruje istnie-
1 

nie na osadach KPL dwóch ich typów - z jednym lub dwoma domami. Uzasad-
nione jest pytanie, czy typ gospodarstwa (jedno-, dwudomowe) mógł łączyć się 

(między innymi) z postacią zamieszkującej go rodziny (prosta, rozwinięta). In­
formacje etnograficzne (P. Schebesta 1969; C. Levi-Strauss 1992, s. 216) nie 
wykluczają takiej zależności. Zakładając hipotetyczny związek między formą 
zagrody i charakterem rodziny, która w niej mieszkała, mielibyśmy w dorzeczu 
Grabi do czynienia z dwoma rodzajami relacji gospodarstwo - rodzina. Pierwszy 
odnosiłby się do gospodarstw jednodomowych. W takiej formie rejestrujemy je 
np. w Zduóskiej Woli - Nowym Mieście, stan. 2, Ptaszkowicach, stan 3 czy 
Kobyłkach, stan. 7, a poza dorzeczem Grabi w Chłapowie, stan. 2 + 21. Gospo­
darstwa z jednym domem zamieszkiwałyby rodziny proste. Takie rodziny mogły 
żyć również w osadzie w Andrzejowie, stan. 2. Tam gospodarstwa nie wyodręb­
niały się terytorialnie. Domy rozmieszczone są pojedynczo, mniej więcej w ta­
kiej samej odległości od siebie. Drugi rodzaj zależności odnosiłby się do gospo­
darstw z dwoma domami. Taką miały postać na osadzie w Dobroniu, stan. 1. 
Być może dwa domy istniały w gospodarstwie z części C osady w Grójcu Wiel­
kim, stan. 1. Jeśli liczba budynków mieszkalnych w gospodarstwie rzeczywiście 
łączy się z typem rodziny, to jednostki dwudomowe można by interpretować 
jako pozostałości archeologiczne po zamieszkujących je rozbudowanych rodzi­
nach wielopokoleniowych. 

W rodzinie skłonny jestem dopatrywać się podstawowego zróżnicowania 
społecznego ludności KPL. Główne i raczej oczywiste podziały związane były 
z płcią i wiekiem. Ważne przesłanki, ale spoza dorzecza Grabi wskazują na 
uprzywilejowaną pozycję dorosłego mężczyzny w rodzinie. Takie sugestie wy­
nikają z analizy grobowców kujawskich. Prawie wszystkie były konstruowane 
dla dorosłych mężczyzn. W grobowcu z Gaju centralne miejsce zajmował osob­

nik w wieku 65 lat (Z. Kapica 1971A, s. 114 ). Podobnie rzecz się ma na cmenta­

rzysku w Sarnowie. W grobowcu I pochowany był mężczyzna ok. 65-letni, 
w grobowcu VI - osobnik płci męskiej w zbliżonym wieku (Z. Kapica 1971B), 
w grobowcu VIII - mężczyzna w wieku 40-50 lat (Z. Kapica 1971C). W Wie-
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trzychowicach w grobowcu II złożony był mężczyzna w wieku ok. 50 lat, w gro­
bowcu III mężczyzna w wieku ok. 30 lat, w grobowcu V dwóch mężczyzn -
jeden w wieku 35, drugi ok. 50 lat (I. Jadczykowa 1970, 1971; Z. Kapica 1970). 
W nasypie grobowca V odkryto kamienną głowę buławki, którą można interpre­
tować jako insygnium formy przywództwa. Od opisanej reguły są jednak wyjąt­
ki. Takim jest grobowiec nr 9 z Sarnowa (H. Wiklak 1988). Pochowano w nim 

kobietę w wieku ok. 70 lat, odznaczającą się ułomnością fizyczną (H. Wiklak 
1988, s. 14). Nie sposób jednak rozstrzygnąć, czy kobieta ta sprawowała funkcje 
przywódcze, czy też może, np. ze względu na ułomności fizyczne, była w sposób 
szczególny traktowana przez otoczenie. 

Wysoką społeczną pozycję mężczyzn potwierdzają pośrednio pochówki, 
które czasem towarzyszą grobowi centralnemu. Są to często młode kobiety. In­
terpretacja tej zasady może być wieloraka. Nie ulega wątpliwości, iż zostały 
złożone do grobowca, aby towarzyszyły zmarłemu. Zapewne były w jakiś spo­
sób z nim związane, a ich śmierć łączyła się ze zgonem mężczyzny. Dodatko­
wych informacji w tym zakresie dostarcza wyposażenie grobowe. Generalnie 
jest ono skromne (K. Jażdżewski 1970A, s. 17). Na tym tle wyróżniają się po­
chówki z czekanami bojowymi. Przedmioty te mogły być oznaką prestiżu 
i sprawowania władzy. Często towarzyszą im przedmioty w liczbie większej niż 
w innych grobach (T Wiślański 1979, s. 255). Warto tu przytoczyć szczególnie 
bogato wyposażony grób z Weiddenfeld nad Soławą. Pochowano w nim doro­
słego mężczyznę. Towarzyszyła mu kobieta, dwójka dzieci, 9 psów i 20 krów 
(M. Behrems 1964, s. 104; T. Wiślański 1979, s. 255). 

Wariantem prawdopodobnym jest jednoosobowe przywództwo rodziny 
sprawowane przez jej „głowę". Mógł to być dorosły mężczyzna cieszący się 
największym autorytetem. Taki przywódca kierował pracami rodziny, regulował 
i być może rozstrzygał wszelkie kwestie sporne, powstające na jej gruncie. Za­
pewne pełnił również rozliczne funkcje religijne i obrzędowe. Zasięg jego wła­
dzy ograniczał się do jednej rodziny, a każde gospodarstwo miało głowę za­
mieszkującej go rodziny. 

Na podstawie informacji osadniczych i obserwacji etnograficznych można 
podjąć próbę opisania społeczności zamieszkującej osadę KPL w dorzeczu Gra­
bi. W jej skład wchodziło kilka rodzin prostych lub złożonych, połączonych 
różnymi więzami ekonomicznymi, społecznymi i może biologicznymi (por. 
M. Mauss 1973). Nie można wykluczyć, iż rodziny zamieszkujące osadę tworzy­
ły ród rozumiany jako grupa ludzi wywodzących swoje pochodzenie od wspól­
nego przodka (rzeczywistego lub mitycznego) (S. Ciszewski 1936; L. Krzywicki
1937; por. też T. Wiślański 1979, s. 253). Jako prawdopodobne należy uznać
przypuszczenie, że ród obejmował osoby, z których nie wszystkie były rzeczy­
wistymi jego członkami. Mając na uwadze konieczność wymiany osobników
pomiędzy osadami, w każdej z nich mogło być kilka takich osób. Uzasadnione
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jest przypuszczenie, iż były to przede wszystkim kobiety (por. C. Levi-Strauss 
1969, s. 165; 2000, s. 265). Ród (społeczność osady) był samowystarczalny 
ekonomicznie, znaczna zaś część czynności gospodarczych była realizowana 
w obrębie rodzin i siłami ich członków. 

Na zbadanych osadach gospodarstwa miały podobną wielkość, w każdym by­
ło tyle samo domów (gospodarstwa jedno- lub dwudomowe; wyjątkiem jest 
osada w Grójcu Wielkim, stan. 1, gdzie mogły istnieć gospodarstwa z jednym 
domem i z dwoma domami). W ich obrębie natrafiono na podobne pozostałości 
ruchome. Na tej podstawie można by przypuszczać, iż rodziny w jednej osadzie mia­
ły podobny status społeczny i dysponowały podobnymi dobrami ekonomicznymi. 

Czytelne prawidłowości w rozplanowaniu osad mogą być przesłanką istnienia 
w każdej z nich ośrodka podejmowania decyzji, nadrzędnego w stosunku do przy­
wódców rodzin. Do jego obowiązków mogło należeć przestrzeganie porządku prze­
strzennego osady (wyznaczanie miejsc zamieszkania poszczególnym rodzinom w 
trakcie zakładania osiedla), koordynowanie prac rolniczych związanych z przygoto­
wywaniem pól, określanie czasu zasiewów czy sprzętu zbóż, organizacja wypraw po 
surowiec krzemienny i specjalistyczne narzędzia (siekiery, długie wióry), sprawowa­
nie obowiązków rytualnych oraz podejmowanie decyzji o opuszczeniu dotychcza­
sowego osiedla i przeniesieniu osady w inne miejsce. Zakres kompetencji przywódcy 
(lub przywódców) poszczególnych osad był zróżnicowany w zależności od statusu 
społecznego rodzin. 

6.2.2. Pozycja społeczna rodzin w społecznościach osad 

Na osadach KPL z dorzecza Grabi zidentyfikowano trzy podstawowe typy 
organizacji przestrzeni. Pierwszy z nich (typ 1) został wzorcowo opisany na 
podstawie pozostałości z Dobronia, stan. 1. Rozkład przestrzenny rozdzielają­
cych się terytorialnie gospodarstw nie ogniskował się w centrum osady. W osa­
dach typu drugiego rozkład przestrzenny odseparowanych od siebie gospodarstw 
ogniskował się w centrum osady. W osiedlach typu trzeciego nie było gospo­
darstw o czytelnych granicach, a rozkład przestrzenny wszystkich budowli 
i urządzeń ogniskował się w centrum osady. Gospodarstwa zamieszkiwały ro­
dziny. Przypuszczam, iż charakter gospodarstw oraz rozmieszczenie ich wzglę­
dem siebie może odzwierciedlać niektóre normy i zasady organizacji społecznej, 
przede wszystkim pozycję społeczną i zakres autonomii rodziny w społeczności 
osady. Jako prawdopodobną uznaję hipotezę, że im wyraźniej rozkład prze­
strzenny gospodarstw ogniskował się w centrum osady, tym mniejsza była nieza­
leżność rodzin zamieszkujących te gospodarstwa. 

W osadach typu 1, gospodarstwa wyraźnie rozdzielają się terytorialnie 
(ryc. 92). Poszczególne gospodarstwa rozmieszczone są według planu (szere­
gowo), stanowią jednak niezależne jednostki organizacyjne. W obrębie osad nie 
było przestrzeni wspólnie wykorzystywanych przez wszystkie rodziny. Wszystkie 
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Najmniejsze 
jednostki 
niezależne 

gospodarczo 

Gospodarstwo 
(rodzina) 

Gospodarstwo 
(rodzina) 

Osada 
(społeczność osady) 

Typy osad 

Typ 1 

Typ2 

Typ3 

Najmniejsze 
jednostki 

niezależne 
społecznie 

Gospodarstwo 
(rodzina) 

Osada 
s ołeczność osad 

Osada 
(społeczność osady} 

RYC. 92. Najmniejsze jednostki niezależne gospodarczo i najmniejsze jednostki niezależne 

społecznie w KPL w dorzeczu Grabi. W osadach typu 1 jednostką niezależną ekonomicznie 

i społecznie była rodzina zamieszkująca w wydzielającym się terytorialnie gospodarstwie. 

W osadach typu 2 rodzina mieszkała w wydzielającym się terytorialnie gospodarstwie, była 

niezależna pod względem ekonomicznym, natomiast jej autonomia społeczna była ograniczo­

na. W osadach typu 3 nie istniały wydzielające się terytorialnie gospodarstwa. Rodzi'ny nie 

były niezależne ani pod względem ekonomicznym, ani społecznym. 

gospodarstwa były zorganizowane według podobnego schematu. Każde z nich 

ma jednak wiele cech indywidualnych. Rozkład przestrzenny gospodarstw nie 

ogniskował się w centrum osady (brak oznak podporządkowania organizacji 

przestrzeni gospodarstw organizacji przestrzeni osady), co może sugerować 

duży zakres niezależności społecznej rodzin w społeczności osady. Teren gospo­

darstwa mógł być wyłączną własnością rodziny. Jako prawdopodobną można 

uznać sugestię, że rodzina dysponowała, także na zasadzie wyłączności, partiami 
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terenu poza osadą - głównie polami i teremuni wypasu zwierząt Pożywienie, pod­

stawowe sprzęty i urządzenia produkowano głównie na własne (rodziny) potrzeby. 

Realizacja nom1 obowiązujących w tej społeczności odbywała się na gruncie rodzi­

ny. W jej obrębie miała miejsce edukacja dzieci, przynajmniej we wczesnym etapie 

i przekazywanie tradycji kulturowej. Tutaj też ulokowane były mechanizmy kontroli 

i egzekwowania przestrzegania zasad postępowania. Poszczególne osoby identyfi­

kowały się na pierwszym miejscu ze swoją rodziną, w dalszej kolejności ze społecz­

nością osady. Członkowie rodziny byli podporządkowani przede wszystkim przy­

wódcy rodziny. Planowe rozmieszczenie gospodarstw wskazuje na istnienie również 

wyższego poziomu przywództwa, które obejmowało wszystkie rodziny zamieszkują­

ce osadę. Mogły to być głowy rodzin, ale nie jest również wykluczone, że taką funk­

cję pełniła jedna osoba. Przypuszczam jednak, że taki ośrodek nie miał uprawnień do 

ingerowania w sprawy poszczególnych rodzin. 

Zakładana autonomia rodzin w osadach poz,vala przypuszczać o możliwości 

zróżnicowania pozycji rodzin w obrębie osady. Należy jednak podkreślić, iż nie 

stwierdzono archeologicznych dowodów, które by potwierdzały taką sugestię. 

Znaczna autonomia rodzin może być podstawą przypuszczenia, że taka społecz­

ność mogła dość łatwo ulegać podziałowi. Jako prawdopodobny rezultat takiego 

zdarzenia można uznać odłączenie się od grupy przynajmniej jednej z rodzin, na 

przykład w okresie znacznego zwiększenia się liczby osobników. Nowa osada 

założona przez rodzinę, która się oddzieliła, mogła mieć kształt jak osiedla typu 

3 (ryc. 93). 

Typ 1 

Typ 3 

3 

RYC. 93. W osadach, gdzie rodziny były niezależne pod względem ekonomicznym i społecz­

nym (typ 1 osad) mogło dochodzić do podziału społeczności osady. Oddzielająca się rodzina 

mogla tworzyć osadę zorganizowaną podobnie jak osiedla typu 3. W ramach takiej społeczności, 

krystalizujące się nowe rodziny nie były niezależne ekonomicznie i społecznie. 1 - dom, 

2 - gospodarstwo, 3 - plac w środku osady. 
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W osadach typu 2 rozdzielające się terytorialnie gospodarstwa były rozlo­
kowane na planie okręgu lub wieloboku wokół placu w środku osiedla. Ich roz­
kład przestrzenny ogniskował się w centrum osady. W planach takich osiedli 
można się dopatrywać oznak podporządkowania organizacji przestrzeni po­
szczególnych gospodarstw zasadom nadrzędnym określającym organizację prze­
strzeni całej osady (ryc. 92). Każda rodzina dysponowała własnym fragmentem 
osiedla. Wyodrębnione przestrzennie gospodarstwa sugerują pewną niezależność 
rodzin w obrębie społeczności osady. Na gruncie ekonomicznym mogło się to 
przejawiać znaczną samowystarczalnością, jeśli chodzi o zdobywanie pożywie­
nia. Produkcja żywności odbywała się głównie w rodzinie i przede wszystkim na 
własne potrzeby. Do rodziny mógł należeć teren gospodarstwa. Być może dys­
ponowała też swoimi polami i terenami wypasu zwierząt. Z drugiej strony regu­
larne rozmieszczenie zagród wokół placu w środku osady oraz rozplanowanie 
wewnętrzne gospodarstw, ogniskujące się w jej centrum, wskazuje na podlega­
nie rodzin nadrzędnemu ośrodkowi decyzyjnemu, który określał i egzekwował 
zasady postępowania. Rodziny w osadzie mogły mieć podobny status społeczny 
- nie odnotowano jakichkolwiek śladów zróżnicowania gospodarstw.

Osoby identyfikowały się przede wszystkim z rodziną. Zapewne w jej obrę­
bie miała miejsce edukacja i przekazywanie treści kulturowych. Można przy­
puszczać, iż silne więzi łączyły wszystkich mieszkańców, choć identyfikacja ze 
społecznością osady przebiegała przez pryzmat rodziny. Ważnym miejscem osa­
dy był jej centralny plac. Sprzyjał bezpośrednim kontaktom wszystkich miesz­
kańców. Nie jest wykluczone, iż służył do zgromadzeń w szczególnych oka­
zjach, na przykład odbywania obrzędów. 

Normy społeczne były realizowane na dwóch poziomach. Niższy i podsta­
wowy dotyczył rodziny, odbywał się w jej ramach w obrębie gospodarstwa. 
Poziom wyższy, nadrzędny obejmował całą społeczność osady. W podobny 
sposób należałoby rozpatrywać kwestie przywództwa. Podstawowy poziom 
władzy ulokowany był w rodzinie, wyższy obejmował całą społeczność osady. 

W osadach opisanych na podstawie Andrzejowa, stan. 2 (typ 3), nie było 
wydzielających się terytorialnie gospodarstw. Lokalizacja budynków, obiektów 
gospodarczych i stref aktywności ogniskowała się w centrum osady. Można to 
odczytać jako przejaw podporządkowania lokalizacji wszystkich urządzeń, bu­
dynków i obszarów aktywności, jednemu planowi (ryc. 92). Zgodnie z przyję­
tymi założeniami taki sposób organizacji przestrzeni osady odpowiadałby bardzo 
ograniczonej autonomii rodzin w społeczności osady. Wszyscy byli podporząd­
kowani wioskowemu centrum podejmowania decyzji i egzekwowania norm 
postępowania. W osadzie istniał jeden ośrodek sprawowania przywództwa. 
Edukacja mogła odbywać się w obrębie rodziny, ale można przypuszczać, iż ten 
jej etap był stosunkowo krótki i odnosił się do wczesnego wieku dziecięcego. 
Nie można wykluczyć, iż znaczna część „kształcenia" ( czy raczej kształtowania 
osobników) miała inne, pozarodzinne ramy organizacyjne z dominującą rolą 
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„centralnego ośrodka" decyzyjnego osady. Taki sposób organizacji przestrzeni 
osady sugeruje istnienie silnych więzi grupowych, które można przedstawić 
w postaci „wszyscy jesteśmy wielką rodziną". 

6.3. Kontakty - zagadnienia tożsamości i identyfikacji 

Istnienie wspólnot ludzkich w neolicie (rodzin, społeczności osad) zasadza­

ło się na pokrewieństwie, więzach terytorialnych i przepływie informacji między 

osobami i grupami, które je tworzyły. Przynależność do wspólnoty mogła być 

świadoma lub nieświadoma. Najmniejszą grupą społeczną była rodzina. Komu­

nikacja wewnątrzgrupowa i międzygrupowa odbywała się na wielu płaszczy­

znach drogą bezpośrednich i pośrednich kontaktów, o różnym charakterze i za­

sięgu. Istotą kontaktów pośrednich jest zaangażowanie co najmniej trzech stron 

( osób czy grup, np. A, B, C), z których tylko jedna (np. B) mogła mieć bezpo­

średnie kontakty z pozostałymi i między nimi pełniła rolę pośrednika (ryc. 94). 

Powstające łańcuchy przepływu informacji i dóbr tworzą skomplikowaną sieć 

relacji bezpośrednich i pośrednich. 

RYC. 94. (1) Kontakty bezpośrednie polegają na spotkaniu dwóch stron (osób lub grup, np. 

A i B). (2) Istotą kontaktów pośrednich jest zaangażowanie co najmniej trzech stron (osób czy 

grup np. A, B i C), z których tylko jedna (np. B) mogla mieć bezpośrednie kontakty z pozosta-

łymi dwoma (A i C). 

Kontakty mogły mieć różny zakres: 

1. osób w obrębie rodziny;

2. między osobami i rodzinami w obrębie społeczności zamieszkującej jedną

osadę;

3. między mieszkańcami różnych osad w układzie regionalnym;

4. między mieszkańcami różnych osad w układzie ponadregionalnym.

Kontakty między członkami rodziny są sprawą oczywistą. Wynikają z więzi

pokrewieństwa i przebywania ze sobą na niewielkiej przestrzeni. W obrębie 

gospodarstwa niezależnie od tego, czy wydzielało się od innych takich jednostek 
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na osadzie, czy też nie, miał miejsce podstawowy obieg informacji. Kontakty 

w obrębie rodziny były bezpośrednie. Miały charakter biologiczny, społeczny 

i ekonomiczny (np. A. Kuper 1987, s. 41; B. Malinowski 1958, s. 174, 175, 

179). W rodzinie odbywała się podstawowa edukacja. Najprawdopodobniej nie 

miała postaci sformalizowanej w ramach konkretnego, ustalonego systemu. Ko­

lejne pokolenia zdobywały wiedzę i umiejętności potrzebne w codziennym życiu 

drogą podpatrywania, przysłuchiwania się oraz naśladowania czynności wyko­

nywanych przez starszych. W trakcie takiej specyficznej nauki, prawdopodobnie 

na zasadzie przykładu, niewykluczone, że do pewnego stopnia nieświadomie, 

mogła być przekazywana tradycja kulturowa grupy (por. R. Firth 1965, s. 123). 

Z kontaktami bezpośrednimi w obrębie rodziny łączyło się również zaspokajanie 

podstawowych potrzeb biologicznych. Ważny wyraz społeczny mogło mieć zdo­

bywanie pożywienia oraz przygotowywanie i spożywanie posiłków. Pozyskanie 

produktów żywnościowych było rezultatem złożonych działań, także takich, 

które wykraczać mogły poza obszar rodziny. Sam posiłek zaś skupiał w jednym 

miejscu osoby najbliższe sobie, skłaniał do wymiany informacji i umacniania 

więzi międzyludzkich. 

Inną i bardziej zróżnicowaną postać mogły mieć kontakty pomiędzy osoba­

mi i rodzinami w obrębie całej osady. Ich zasięg i rodzaj (bezpośredni i pośred­

ni) zależał od tego, w jakim stopniu rodziny były autonomiczne pod względem 

ekonomicznym i społecznym. Zakres kontaktów bezpośrednich i pośrednich 

pomiędzy rodzinami i osobami z różnych rodzin mógł mieć w poszczególnych 

osadach odmienne proporcje. 

Na osadach takich jak w Andrzejowie, stan. 2, rodziny nie były autono­

miczne pod względem ekonomicznym i społecznym, a ich przestrzenie życiowe 

w obrębie wsi nie rozdzielały się w wyraźny sposób. Bezpośrednie kontakty 

wszystkich mieszkańców były na porządku dziennym. Sprzyjał i służył temu 

jeden wspólny plac w środku osiedla. Obieg informacji był w dużym zakresie 

ogólnoosadowy. W obrębie rodzin mogła odbywać się edukacja. Tę płaszczyznę 

kontaktów bezpośrednich należy uznać za szczególnie ważną w relacjach rodzi­

ce - dzieci. 

Nieco innego układu kontaktów można spodziewać się w osadach, gdzie wy­

odrębnione przestrzennie gospodarstwa rozmieszczone są na planie okręgu lub 

regularnego wieloboku. Każda rodzina zajmowała własny fragment osiedla o dość 

czytelnych granicach. Rodziny były w dużym stopniu niezależne ekonomicznie, 

natomiast ich autonomia pod względem społecznym była niewielka. Rozdzielające 

się przestrzennie gospodarstwa sprzyjały kontaktom wewnątrz poszczególnych 

rodzin. Ich gospodarczy aspekt wynikał ze znacznej ekonomicznej samodzielności. 

Tutaj miała miejsce produkcja i dystrybucja żywności. Rodzinie w takich osadach 

należałoby przypisać istotne funkcje edukacyjne i kulturowe: przekazywanie tra-
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dycyjnych wartości, nonn, sposobów zachowania i postępowania. Z drugiej strony 

plac w centrum osady sprzyjał bezpośrednim i częstym kontaktom osób z różnych 

rodzin. Mógł on również służyć spotkaniom wszystkich mieszkańców osady, np. 

w czasie sprawowania różnorakich obrzędów. 

W osadach takich jak w Dobroniu, stan. 1, rozdzielające się przestrzennie 

gospodarstwa były zamieszkane przez autonomiczne pod względem ekonomicz­

nym i społecznym rodziny. Bezpośrednie kontakty dotyczyły przede wszystkim 
członków poszczególnych rodzin i odbywały się w ich obrębie. Tutaj miał miej­

sce podstawowy obieg informacji, edukacja oraz produkcja i dystrybucja żyw­

ności. Kontakty między osobami z różnych rodzin na pewno miały miejsce i być 
może były częste, można im jednak przypisać w stosunku do „codziennego życia 

rodzinnego" postać drugoplanową 
Osobnym zagadnieniem są kontakty mieszkańców z różnych osad. Miały 

zapewne zróżnicowaną postać. Były bezpośrednie i pośrednie. Kontakty bezpo­

średnie zasadzały się na różnorakich spotkaniach, a przepływ informacji czy 
towarów mógł przebiegać w obu kierunkach. W kontaktach pośrednich każda 

osada lokowała się w skomplikowanej i szeroko rozciągniętej sieci obiegu in­
formacji i dóbr. Zakres i częstotliwość kontaktów między mieszkańcami różnych 

osad były uwarunkowane wieloma czynnikami gospodarczymi, środowiskowymi 
(np. odległością) i społecznymi, w tym relacjami pokrewieństwa i zasadniczą 
opozycją wynikającą ze specyficznego postrzegania siebie (,,my") w stosunku 

do innych grup (,,oni"). 
Ważne konsekwencje dla obiegu informacji wynikały z realizacji reguły eg­

zogamii. Jak wynika z informacji etnograficznych, w mechanizmach wymiany 
osobników między osadami, istotną rolę odgrywało „krążenie kobiet" (np. 
C. Levi-Strauss 1969, s. 165; 1992, s. 335; 2000, s. 60, 123). Kobiety, przeno­

sząc się do nowej rodziny w innej osadzie niż ta, w której mieszkały do tej pory,
,,zabierały" ze sobą część tradycji, doświadczeń i wiedzy rodzimej społeczności.
Współtworząc nową rodzinę, automatycznie wzbogacały ją o własne doświad­

czenia, umiejętności czy przyzwyczajenia. Kobiety wychowywały dzieci. Nie
będzie chyba błędem przypuszczenie, iż duża część nowych informacji na grun­

cie nowej rodziny była świadomie, czy też nieświadomie przekazywana potom­
stwu i utrwalała się w nowym otoczeniu. Nie jest wykluczone, że materialnym

wyrazem działania tego mechanizmu są informacje zakodowane w naczyniach -

ich kształcie i zdobnictwie. Zakładając, że wyrobem naczyń trudniły się głównie

kobiety, to im należałoby w pierwszej kolejności przypisać „rozchodzenie się"

i upowszechnianie nowych wątków oraz utrwalanie ich w świadomości grupy

poprzez przekazywanie ich następnym pokoleniom dzięki córkom. Nie jest wy­

kluczone, że rezultatem „krążenia kobiet" jest część innych przedmiotów „nie­

miejscowych", traktowanych jako „impo1iy" pochodzące nawet z odległych

terenów (por. J. Górski 1998).

219 





Inny wymiar miały kontakty długodystansowe o podłożu ekonomicznym, 
np. w celu pozyskania surowców krzemiennych, półwytworów lub gotowych 
narzędzi (ryc. 95). W wypadku niżowych ugrupowań KPL popytem cieszyły się 
długie wióry, narzędzia z długich wiórów oraz siekiery z krzemieni „południo­
wych" i „południowo-wschodnich". Narzędzia z długich wiórów i siekiery 
z krzemieni wołyńskiego, świeciechowskiego czy jurajskich są archeologicznym 
dowodem kontaktów z terenami (i ludźmi) odległymi niekiedy o setki kilome­
trów. Dane etnograficzne (np. R. Firth 1965) uzasadniają przypuszczenie, że me­
chanizmy sprowadzania takich dóbr były zróżnicowane. W grę wchodziły prze­
różne formy wymiany, przy czym zawsze duże znaczenie odgrywał jej aspekt spo­
łeczny (np. J. Burton 1987; J. McBryde, G. Harrison 1981; R. A. Gould 1978; 
R. Jones, H. White 1981; B. Malinowski 1967). Narzędzia mogły się dostać do
niżowych osad K.PL w drodze skomplikowanego pośrednictwa lub w rezultacie
wypraw w rejon złóż. Zadanie takich ekspedycji mogło być dwojakie. Po pierw­
sze, chodziłoby o pozyskanie surowca bezpośrednio ze złóż (wydobycie go sa­
memu) bez udziału pośredników i wykonanie półwytworów czy narzędzi we
własnym zakresie. W takim wypadku należałoby liczyć się z dużą wiedzą
i umiejętnościami krzemieniarskimi przynajmniej niektórych osób z niżowych
osad KPL. Po drugie, wyprawy organizowano w rejony złóż w celu pozyskania
gotowych narzędzi, półwytworów czy surowca od grup, które mieszkały
w rejonach wydobycia krzemieni lub w jakiś sposób nimi władały. Oba sposoby
,,importu" mają swoich zwolenników i przeciwników. Prawdopodobnie zaś i je­
den i drugi, choć zapewne w różnym zakresie, były stosowane przez społeczno­
ści pradziejowe. Pierwszym sposobem była sprowadzana przynajmniej część
krzemieni czekoladowych. Pośrednio świadczą o tym odłupki korowe i okruchy
odkryte na osadach. W postaci gotowej docierały do niżowych osad KPL siekie­
ry i ich półwytwory oraz długie wióry z krzemienia świeciechowskiego i wołyń­
skiego. Ekonomiczne i społeczne aspekty wymiany narzędzi krzemiennych ak­
centował już S. Krukowski (1939, s. 105 i następne). Ostatnio, rozważając miej­
sce osady KPL w Ćmielowie w produkcji i dystrybucji przedmiotów z krzemieni
- pasiastego i świeciechowskiego, problematyką tą zajmował się B. Balcer
(B. Balcer 2002). Zakładając ważną rolę społeczności z Ćmielowa w rozpo­
wszechnianiu siekier i długich wiórów, należałoby się spodziewać, że osada ta
zajmowała również niepoślednie miejsce w sieci wielokierunkowych kontaktów
i przepływu informacji.

O długodystansowych podróżach w neolicie, dla których nawet główne eu­
ropejskie łańcuchy górskie nie były nieprzekraczalną przeszkodą, świadczy wie­
le faktów. Transkarpackie kontakty poświadczają wytwory z „polskich" krze­
mieni odnajdywane na „południu", a z obsydianu na wczesnoneolitycznych sta­
nowiskach małopolskich (np. M. Kaczanowska 1985). W dobie kultur pucharów 
lejkowatych, badeńskiej, a może i sznurowej, byłyby to znaleziska przedmiotów 
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z krzemienia jurajskiego odmiany „G" z Vel'kej Lomnicy na Spiszu (M. Sojak 
1997-1998) i innych stanowisk słowackich (J. Kopacz, A. Pelisiak 1992; A. Pe­
lisiak 1991B). Najbardziej spektakularnym przykładem wchodzenia ludzi neoli­
tu w wysokie góry jest sławne znalezisko „mumii z Similaun" (A. Lippert, 
K. Spindler 1992). Takie odkrycia potwierdzają kontakty między grupami ludzi,
którzy żyli w różnych środowiskach przyrodniczych. Można przypuszczać, iż
przynajmniej czasami, odmienne były ich środowiska kulturowe. Nie stanowiło
to jednak nieprzekraczalnych barier w kontaktach bezpośrednich, a co za tym
idzie w biegu informacji o ogromnym zasięgu.

Kontakty wewnątrzgrupowe i międzygrupowe w dużym stopniu determinują 
sferę tożsamości (identyfikowania się z grupą). Świadomość przynależności do 
grupy w pierwszym rzędzie określają odniesienia do sąsiadów. Istnienie „in­
nych" powoduje automatyczną konieczność określenia „siebie". Godne przy tym 
uwagi jest, iż sąsiedzi są zazwyczaj określani dokładniej niż własna grupa. Au­
toidentyfikacja odbywa się w sferze intelektualnej. W znacznym stopniu zależy 
od przywódców, którzy mobilizują grupę do zespołowych działań w jej interesie 
(por. S. Szynkiewicz 1996a). Informacje archeologiczne o organizacji osadnic­
twa KPL w dorzeczu Grabi skłaniają do rozpatrywania kwestii identyfikacji 
z grupą na dwóch podstawowych poziomach: rodziny i społeczności osady. 

Zasada tożsamości i identyfikacji z rodziną odbywała się na płaszczyźnie 
biologicznej, społecznej i ekonomicznej. Określały ją przede wszystkim więzy 
bliskiego pokrewieństwa, wspólnota zamieszkania i gospodarowania, w tym 
pozyskiwanie i dystrybucja żywności. Przynależność do rodziny była tym me­
chanizmem, który dominował w społecznościach KPL. Odzwierciedleniem 
w źródłach archeologicznych z dorzecza Grabi w różnym stopniu autonomicz­
nych rodzin są wydzielające się przestrzennie gospodarstwa. Rodzina była naj­
mniejszą grupą, w której poszczególne osoby stale ze sobą przebywały, kontak­
towały się, pracowały, odprawiały obrzędy i były od siebie wzajemnie uzależ­
nione. Tutaj były ulokowane podstawowe ośrodki podejmowania decyzji i kon­
troli. Identyfikacja z jakąkolwiek większą grupą odbywała się przez pryzmat 
przynależności do rodziny. 

Większą grupą była społeczność osady. Nie można wykluczyć, iż także 
w obrębie takiej społeczności identyfikacja z nią miała, w jakimś stopniu, pod­
łoże biologiczne. Społeczność osady mógł tworzyć ród. Pokrewieństwo realne 
lub nie, mogło być nacechowane mitycznymi odniesieniami, np. do wspólnego 
przodka. Ważnym czynnikiem, budującym świadomość przynależności do spo­
łeczności osady, była więź wynikająca z zamieszkania w jednym osiedlu oraz 
gospodarowania na jednym terytorium. Osady KPL w dorzeczu Grabi były bu­
dowane zgodnie z pewnym planem. Każda z nich odznacza się jednak cechami 
indywidualnymi. Podstawowy schemat osady łączył się z ulokowaniem wzglę­
dem siebie gospodarstw (wydzielone lub niewydzielone przestrzennie) oraz 
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wynikał z podporządkowania lub nie, urządzeń i stref aktywności w gospodar­
stwach nadrzędnemu założeniu. W planach osad była zakodowana pozycja ro­
dzin w społeczności osady. Odzwierciedlały one zakres ich samodzielności eko­
nomicznej i społecznej. U ludów pierwotnych plan osady był dla jej mieszkaf1-
ców jednym z najważniejszych czynników określających światopogląd i system 
wartości (C. Levi--Strauss 1992, 2000). Podobnego sposobu postrzegania osad 
nie można wykluczyć również w społecznościach KPL. Poczucie przynależności 
do wspólnoty osady było umacniane poprzez czynności, które wykonywano 
siłami większymi niż jednej rodziny. Mogły to być niektóre prace budowlane 
(wznoszenie domów), czy też przygotowywanie pól. Za ważny czynnik kulturo­
wy, integrujący i budujący tożsamość można uznać różne obrzędy dotyczące 
całej społeczności. Na poziomie osady lokowały się też przynajmniej niektóre 
ośrodki decyzyjne i kontrolne. Wyrazem przynależności do społeczności osady 
mogło być wiele przedmiotów materialnych, specyficznych zachowań, gestów 
itd. Większości z nich nie jesteśmy w stanie odczytać w materiale archeologicz­
nym. 

Na obszarach, gdzie rozkład przestrzenny osad ma charakter układu losowe­
go (rozproszonego), a taką sytuację rejestrujemy w dorzeczu Grabi, trudno było­
by wskazać i opisywać większe niż osada wspólnoty terytorialne czy społeczne. 
Nie było tu mikroregionów osadniczych. Osiedla nie istniały jednak w izolacji. 
Za tym przemawia konieczność wymiany osobników między osadami przy do­
borze partnerów w powstających rodzinach. Kierując się przesłankami etnogra­
ficznymi (np. C. Levi-Strauss 1985, s. l 09, 1992), zasady regulujące stopnie po­
krewieństwa kobiet i mężczyzn wykluczające lub dopuszczające założenie przez 
nich rodziny, skłonny jestem uznać za podstawowe informacje zakodowane 
w lokalnej tradycji. Wiedza taka mogła stanowić zrąb ewentualnych, większych 
wspólnot kulturowych istniejących poza sferą świadomości ludzi z grup, które je 
tworzyły. Nie jest wykluczone, iż w ich ramach kształtowała się podstawowa 
sieć wymiany informacji i dóbr pomiędzy osadami. 

Archeologicznych dowodów istnienia organizacyjnych struktur ponadosa­
dowych w KPL można doszukiwać się na Kujawach i lessach zachodniej Mało­
polski, czyli tam, gdzie wysoce produktywne środowiska sprzyjały długotrwa­
łemu osadnictwu. Ich archeologicznym odzwierciedleniem mogą być skupiska 
osadnicze z dużymi osadami, np. w Radziejowie i Opatowicach na Kujawach 
czy mikroregion Bronocic na lessach zachodniej Małopolski. Kszałtowanie się 
mikroregionów osadniczych ma uzasadnienie gospodarcze. Są ważne przesłanki 
autonomicznego rozwoju takich organizmów. Można to odczytać w regional­
nych cechach zdobnictwa, morfologii, a do pewnego stopnia i technologii na­
czy11. Szczególnie interesujący jest przykład Bronocic (S. Milisauskas, J. Kruk 
1984, 1989; J. Kruk, S. Milisauskas 1981A, 1981B, 1983, 1999; J. Kruk, 
S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, Z. Śnieżko 1996). Specyficzna, w pew-
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nym sensie niepowtarzalna, ceramika z faz IV i· V osiedla Bronocickiego ma 
związek z regionalną ewolucją ludzi tworzących złożoną strukturę terytorialną, 

społeczną i polityczną (por. A. P. Phillips 1973, s. 529-531; D. L. Clarke 1968, 

ryc. 61). Poczucie przynależności do wspólnoty mogło być dodatkowo moty­

wowane częstymi kontaktami (w układzie regionalnym), co wynikało z zamiesz­

kania i gospodarowania na obszarze kilkudziesięciu (do ponad 300, jak w wy­
padku Bronocic) kilometrów kwadratowych. 

Z ponadosadowymi ugrupowaniami, w różnych częściach Niżu, mogły się 

łączyć grobowce megalityczne. Obiektów takich nie odkryto w dorzeczu Grabi. 

Trudno powiedzieć, czy ich na tym terenie rzeczywiście nie było, czy też uległy 

zniszczeniu. Na temat roli grobowców w życiu ludności KPL wypowiedziano 
wiele, często zupełnie odmiennych opinii (R. Zych 2002). Ich funkcja była 
prawdopodobnie wieloraka. Wśród wielu znaczeń mogły być ważnym symbo­

lem przynależności do wspólnoty i jej związku z określonym terytorium. Warto 

w tym miejscu odnotować, że w podobnym kierunku, to jest identyfikacji jedno­
stek terytorialna-społecznych większych niż jedna osada, zmierzają także usta­

lenia M. Szmyt odnośnie do KAK na Kujawach (M. Szmyt 1996 ). 



7 * Wzorzec osadniczy, gospodarczy i społeczny
KPL na Niżu Polskim 

Dorzecze Grabi pod względem środowiska naturalnego uznano za obszar 
reprezentatywny dla „piaszczystych" partii Niżu Polskiego. Podstawą wyboru 
tego terenu do bada11 było przeświadczenie, iż podobne środowiska oferowały 
zbliżone warunki dla osadnictwa i gospodarki społeczności KPL. Osadnictwo 
KPL w dorzeczu Grabi powinno zatem reprezentować podstawowe cechy tej 
kultury w zbliżonym czasie (faza wiórecka) na znacznie większym obszarze. 
Można je opisać w kategoriach osadniczych, ekonomicznych i społecznych. 

A. Osadnictwo charakteryzowało się następującymi cechami:
1. W osadach istniały budynki mieszkalne oraz budowle i urządzenia go­

spodarcze. Domy miały konstrukcję słupową. Na planie były prostokątne lub 
zbliżone do owalu o powierzchni od 20 do 30 m2 . Ściany budowano z plecionki 
oblepionej gliną. W domach były paleniska. Większość budynków miała solidną 
konstrukcję. Mogły trwać do kilkudziesięciu lat. Jamy są pozostałością obiektów 
magazynowych i śmietniskowych. Konstrukcje magazynowe z czasem mogły 
zmieniać przeznaczenie - stawały się śmietnikami. Specyficznymi budowlami są 
obiekty magazynowe wkopane w podłoże i zadaszone. Używano palenisk poza 
domami, ulokowanych w odległości kilku - kilkunastu metrów od budynków. 
W osadach istniały strefy specjalistycznej aktywności gospodarczej. 

2. Istniały osady, w których gospodarstwa rozdzielały się przestrzennie i ta­
kie, w których gospodarstwa nie były oddzielone wyraźnymi granicami. Gospo­
darstwa były rozmieszczone w przybliżeniu szeregowo lub na planie okręgu 
(regularnego wieloboku). W osadach, gdzie gospodarstwa nie rozdzielały się 
przestrzennie, domy i inne urządzenia osadowe były ulokowane wokół placu 
w centrum osiedla. 

3. W gospodarstwie był jeden lub dwa domy. Budynki (budynek) mieszkal­
ne i obiekty gospodarcze rozmieszczone były wokół niezabudowanego placu. 
W jego obrębie koncentrowało się życie codzienne mieszkaóców gospodarstwa. 
Poszczególne gospodarstwa zajmowały powierzchnię od 400 do 800 m2. 

4. W dorzeczu Grabi na wszystkich osadach zidentyfikowano tylko jedną
fazę budowlaną. 

5. Osady były zasiedlone od 20 do 50 lat.
6. Przestrzeń osad społeczności KPL była zorganizowana na kilka sposo-•

bów. Pierwszą grupę tworzą osady, w których istniały rozdzielające się teryto­
rialnie gospodarstwa. Gospodarstwa względem siebie były rozmieszczone szere-
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gowo. Zajmowały podobną powierzchnię. Między gospodarstwami rysowały się 
czytelne przestrzenie graniczne. Na osadzie nie istniał jeden centralny plac. 
Druga grupa obejmuje osady, gdzie istniały rozdzielające się przestrzennie go­
spodarstwa, zagrody były jednak rozmieszczone na planie okręgu lub regularne­
go wieloboku wokół placu w środku osady. Miały podobną powierzchnię. Roz­
dzielały je wyraźne przestrzenie graniczne. Rozkład przestrzenny odseparowa­
nych od siebie gospodarstw ogniskował się w centrum osady. W trzeciej grupie 
są osady, w których nie istniały rozdzielające się przestrzennie gospodarstwa. 
Lokalizacja domów oraz wszystkich innych obiektów i urządzeń (zogniskowa­
nych w centrum osady) była podporządkowana planowi osiedla. 

7. Obozowiska zajmowały obszar od 200 do 500 m2. W przeciwieństwie do
osad, nie było tam trwałych budowli mieszkalnych. Obozowiska wykorzystywa­
no czasowo, być może wielokrotnie. 

B. Niżowy wzorzec gospodarki KPL można opisać w kategoriach strategii
zdobywania pożywienia oraz wykorzystywania różnych surowców mineralnych 
i organicznych. Do jego konstrukcji posłużą informacje osadnicze i dane o śro­
dowisku naturalnym, charakteryzujące terytorium eksploatowane przez osadę. 

1. Osady lokowano w zróżnicowanym środowisku. W krajobrazie natural­
nym wyróżniały się z jednej strony zbiorniki wodne i obszary podmokłe, 
z drugiej - względnie suche połacie wysoczyzny. Terytorium intensywnej eks­
ploatacji gospodarczej zawierało się w kole o promieniu 3 km wokół osady. 
Obejmowało wysoczyzny oraz wyższe terasy. Rozciągało się na ogół nie dalej 
niż 2 km od osady. W wypadku poszczególnych osiedli miało powierzchnię od 5 
do 7 km2. Pokrywały go najżyźniejsze w okolicy pierwotne gleby brunatne wy­
tworzone na piaskach gliniastych i słabogliniastych. Ta względnie sucha strefa 
była obszarem rolnictwa wypaleniskowego. W jego ramach uprawiano rośliny 
i hodowano zwierzęta. Ważną rolę w strategiach zdobywania pożywienia od­
grywały naturalne formy gospodarki: zbieractwo, myślistwo i łowiectwo. Pod­
stawowym terenem takich działań były zbiorniki wodne i ich obrzeża oraz ob­
szary zabagnione. Naturalnymi formami gospodarki żywnościowej objęto także 
leśne środowiska wysoczyznowe. 

2. Przygotowanie pól oraz prace rolnicze wymagały specyficznego zestawu na­
rzędzi. Były to siekiery krzemienne ( do oczyszczania terenu z pierwotnej roślinności, 
w tym ścinania drzew) oraz narzędzia żniwne wykonane z długich wiórów krze­
miennych. Narzędzia te robiono z krzemieni: świeciechowskiego, wołyńskiego 
i jurajskich. Sprowadzano je do osad w postaci gotowej lub półwytworów. 

3. Podstawowym surowcem energetycznym i ważnym budowlanym było
drewno. Zapotrzebowanie energetyczne statystycznego człowieka zaspokajało 
w ciągu roku 912 kg drewna. W wypadku poszczególnych osad daje to masę od 
21 do 45 ton rocznie. 

4. Przyjmując założenie, że obszary eksploatacji nie zazębiały się, można obli­
czyć minimalną odległość między osadami, która wynosiła nie mniej niż 6 km. 
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5. Gospodarka w dużym stopniu warunkowała rozwój sieci osadniczej.

Przebiegał on etapami. (1) Na obszarze, gdzie zasoby środowiska naturalne­

go gwarantowały efektywne gospodarowanie, wybierano miejsce na założe­

nie osady. Osiedla lokowano najchętniej na podłożu piaszczystym w nie­

wielkiej (do 100 m) odległości od brzegu jeziora czy innego źródła wody. 

W otoczeniu osady w miejscach niezbyt odległych i łatwo dostępnych, pro­

wadzono różnoraką działalność gospodarczą, przede wszystkim przygoto­

wywano pola i tereny wypasu zwierząt. (2) Z czasem mieszkańcy byli zmu­

szeni obejmować eksploatacją rolniczą tereny coraz dalsze, w miejscach 

o utrudnionej codziennej komunikacji z i do osiedla. Strefy takie od osad

oddzielały często zbiorniki wodne lub tereny podmokłe. Aby zwiększyć

efektywność gospodarowania, zakładano tam obozowiska (oddalone od osad

1, 2-3 km). Nie wznoszono w nich trwałych konstrukcji mieszkalnych. Obo­

zowiska wykorzystywano sezonowo. (3) Ze względu na wzrost populacji

społeczności osad mogły ulegać podziałom. Ich rezultatem było powstawa­

nie nowych osiedli, a sam proces miał postać „pączkowania" osadnictwa. (4)

Wskutek wyczerpywania się zasobów środowiska w strefach eksploatowa­

nych rolniczo w otoczeniu osady, konieczne było porzucenie dotychczas

wykorzystywanego obszaru i przeniesienie osady w inne miejsce. Nową

osadę zakładano w odległości ok. 6 km od osady poprzedniej. Nowy, prze­

znaczony do eksploatacji rolniczej, obszar nie zazębiał się ze strefą, gdzie

gospodarowano poprzednio. Rozpoczynano tam działalność gospodarczą

zgodnie ze schematem opisanym wcześniej.

6. Gospodarka ludności KPL była bardzo represywna w stosunku do środo­

wiska naturalnego. W rezultacie stosowania rolnictwa wypaleniskowego, oraz 

aby zaspokoić potrzeby energetyczne i budowlane, poważnie modyfikowano 

pierwotne zbiorowiska roślinne. W strefach eksploatacji rolniczej odlesiano 

znaczne połacie terenu. 

C. Na podstawie informacji osadniczych społeczeństwo KPL na Niżu Pol­

skim w fazie wióreckiej tej kultury mogło prezentować następujący obraz: 

1. Najmniejszą jednostką społeczną w KPL była rodzina. Rodzina prosta

(rodzice+ dzieci+ ewentualnie dziadkowie) mieszkała w gospodarstwie jedno­

domowym. Wielopokoleniowe rodziny rozwinięte mieszkały w gospodarstwach 

z dwoma domami. Kilka rodzin mieszkających w jednej osadzie tworzyło spo­

łeczność osady. 

2. Rodziny w zależności od stopnia rozbudowania mogły liczyć od 5 do 13

osób. W poszczególnych osadach mogło mieszkać jednocześnie od 21 do 45 osób. 

3. Liczba mieszkańców w poszczególnych osadach była zbyt mała, aby spo­

łeczności takie mogły istnieć w izolacji. Przy doborze partnerów w powstają­

cych nowych rodzinach narzucała się konieczność wymiany osobników między 

osadami. Społeczności osad były egzogamiczne. 
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4. Społeczność osady tworzyło kilka rodzin. Mógł to być ród rozumiany ja­
ko grupa ludzi wywodzących swoje pochodzenie od wspólnego, biologicznego 
lub mitycznego, przodka. 

5. W rodzinie zaznaczały się podstawowe podziały społeczne, związane
z płcią i wiekiem. Głową rodziny był dorosły mężczyzna, cieszący się najwięk­
szym prestiżem. 

6. Rodziny zamieszkujące osadę miały podobny status społeczny.
7. W osadach istniał nadrzędny w stosunku do rodzin ośrodek podejmowa­

nia decyzji. W poszczególnych osadach różny mógł być zakres jego kompetencji 
i możliwości ingerencji w życie rodzin. 

8. Osady były zorganizowane na trzy sposoby. W każdym z nich był inny
zakres autonomii rodzin. 

9. W rozdzielających się terytorialnie gospodarstwach, których rozkład
przestrzenny nie ogniskował się w środku osady, mieszkały rodziny autonomicz­
ne pod względem ekonomicznym i społecznym. Obszar gospodarstwa oraz bu­
dynki, urządzenia i sprzęty w jego obrębie należały do rodziny, podobnie jak 
i obszary eksploatacji rolniczej w ramach terytorium osady użytkowanego przez 
daną osadę. Żywność produkowano głównie we własnym zakresie i na własne 
potrzeby. Podstawowy ośrodek przywództwa, podejmowania decyzji i kontroli 
przestrzegania istniejących norm, ulokowany był w rodzinie. Tutaj też odbywała 
się edukacja dzieci. Członkowie rodziny byli podporządkowani w pierwszym 
rzędzie przywódcy rodziny. Drugi poziom sprawowania przywództwa dotyczył 
całej społeczności osady. Miał on ograniczone możliwości ingerencji w sprawy 
poszczególnych rodzin. Ośrodek przywództwa nie ingerował w sprawy rodzinne. 
Ludzie identyfikowali się przede wszystkim z własnymi rodzinami, a w następ­
nej kolejności ze społecznością osady (rodem?). 

W osadach, gdzie istniały rozdzielające się gospodarstwa, rozmieszczone na 
planie okręgu lub regularnego wieloboku wokół centralnego placu osady ( orga­
nizacja przestrzeni gospodarstw mogła być podporządkowana nadrzędnemu 
planowi całej osady), mieszkały rodziny w dużym stopniu niezależne ekono­
micznie. Rodzina produkowała żywność na własne potrzeby, głównie we wła­
snym zakresie. Zapewne do niej należał obszar i wyposażenie gospodarstwa. 
Mogła dysponować własnymi terenami upraw. W osadach przywództwo było 
dwupoziomowe. Poziom podstawowy ulokowany był w rodzinie i dotyczył jej 
członków. Tutaj miała miejsce podstawowa edukacja. Rodziny były podporząd­
kowane osadowemu ośrodkowi sprawowania przywództwa i miały ograniczoną 
autonomię pod względem społecznym. Ten nadrzędny ośrodek decydował 
o kwestiach ważnych dla całej społeczności osady, kontrolował i egzekwował
respektowanie obowiązujących nonn.

Na osadach, w których nie istniały rozdzielające się przestrzennie gospodar­
stwa, a rozmieszczenie domów oraz wszystkich innych obiektów i urządzeó 
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było podporządkowane planowi osady, rodziny nie były niezależne ani pod 

względem ekonomicznym, ani pod względem społecznym. W osadzie istniał 

jeden ośrodek sprawowania przywództwa, podejmowania decyzji oraz prze­

strzegania norm. Podlegali mu wszyscy mieszkańcy. 

1 O. Kontakty w społecznościach KPL miały charakter wewnątrzgrupowy 

i międzygrupowy. Mogły być bezpośrednie i pośrednie. Miały różny zakres. 

Dotyczyły osób w rodzinie, osób i rodzin w osadzie oraz mieszkańców różnych 

osad. 

11. Rodzina była płaszczyzną utrzymywania podstawowych kontaktów

o charakterze biologicznym, ekonomicznym i społecznym. Kontakty między

osobami z różnych rodzin na jednej osadzie zależały od zakresu autonomii ro­

dzin. Tam gdzie gospodarstwa nie rozdzielały się, bezpośrednie kontakty

wszystkich mieszkańców osady były na porządku dziennym, a obieg informacji

dotyczył całej społeczności osady. Rozdzielające się .gospodarstwa sprzyjały

kontaktom wewnątrz rodzin. W ich obrębie odbywał się podstawowy obieg in­

formacji. Tam gdzie rozdzielające się gospodarstwa rozmieszczone były na pla­

nie okręgu czy wieloboku, kontaktom między rodzinami i obiegowi informacji

w obrębie osady sprzyjał centralny plac.

12. Kontakty między osobami z różnych osad były bezpośrednie i pośrednie.

Każda osada ulokowana była w rozległej i skomplikowanej sieci kontaktów 

i obiegu informacji. Ważne konsekwencje dla obiegu informacji między osadami 

wynikały z realizacji reguły egzogamii (przemieszczania się osób między osa­
dami). Istotne znaczenie mogło mieć „krążenie kobiet". Kobiety przenosząc się 

do nowej osady, wzbogacały powstającą rodzinę o własne doświadczenia, umie­
jętności i przyzwyczajenia. Ten bagaż tradycji świadomie lub nie przekazywały 

potomstwu. 

13. Długodystansowe kontakty miały podłoże ekonomiczne. Duża ich część

łączyła się ze sprowadzaniem surowców krzemiennych, półwytworów narzędzi 

i gotowych wyrobów. Do osad sprowadzano narzędzia i surowiec, z którego na 

miejscu wykonywano potrzebne przedmioty. Tak postępowano z krzemieniami 

czekoladowymi. Sprowadzano też gotowe narzędzia i ich półwytwory. Ten spo­

sób „importu" dotyczył siekier i ich półwytworów oraz długich wiórów i zrobio­

nych z nich narzędzi z krzemieni: świeciechowskiego, pasiastego, wołyńskiego 

i jurajskich. 
14. Obieg informacji poprzez kontakty związane z pozyskiwaniem surowców

i narzędzi krzemiennych powodował konsekwencje kulturowe. Poznawano i prze­

noszono na własny grunt inne wzorce zachowań czy nowości technologiczne. 

15. Kontakty w dużym stopniu determinowały sferę tożsamości (identyfi­

kowania się z grupą). Identyfikacja z rodziną odbywała się na płaszczyźnie bio­

logicznej i społecznej. Tożsamość ze społecznością osady określała wspólnota 

zamieszkiwania jednego osiedla oraz powiązania rodzinne. 
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Powyższy wzorzec może być podstawą porównań osadnictwa z „piaszczy­
stych" obszarów Niżu Polskiego z osadnictwem tej kultury na innych tere­
nach. W dorzeczu Grabi i innych, ,,piaszczystych" rejonach Niżu ludność KPL 
mieszkała w naziemnych budynkach słupowych ze ścianami z plecionki oble­
pionej gliną. Domy miały powierzchnię do 30 m2, były budowane na planie 
prostokąta lub owalu. Takie konstrukcje wznosiła ludność KPL w Wielkopol­
sce, na Pojezierzu Gostynińskim (P. Papiernik, M. Rybicka 2002) oraz na Ku­
jawach (A. Kośko 1988) i to od najwcześniejszych faz tej kultury (np. L. Do­
mafiska, A. Kośko 1983; H. Wiklak 1990). Budynki słupowe znane są ze ślą­
skich osad KPL (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993). Podobnych domów nale­
ży spodziewać się na paraniżowych obszarach Małopolski (np. w Kawczycach; 
M. Nowak 1996; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, ryc. 31). Nieco inaczej prezentu­
je się budownictwo KPL na środkowym Pomorzu. W grupie łupawskiej (Poganice)
były długie, słupowe domy prostokątne zbudowane na kilka sposobów (J. Wierz­
bicki 1999). Trudno odtworzyć budowle mieszkalne ludności KPL z obszarów
lessowych Małopolski (J. Kruk, S. Milisauskas 1999). Próby podejmowane
w tym zakresie nie są zbyt przekonywające (B. Balcer 1989).

Na wszystkich osadach KPL istniały budowle gospodarcze zagłębione 
w podłoże. Ich pozostałością są jamy. W środowiskach piaszczystych są to 
obiekty stosunkowo niewielkie, płytkie, zazwyczaj mają jednolite wypełnisko. 
Na lessach Małopolski, Kujawach czy Śląsku jamy charakteryzują się zróżnico­
waną wielkością i kształtem. Ich wypełniska są często warstwowane. Powszech­
nym urządzeniem gospodarczym były też paleniska. Lokowano je w domach 
i poza budynkami mieszkalnymi. 

Podstawową jednostkę organizacji przestrzennej na osadach KPL w do­
rzeczu Grabi stanowiło gospodarstwo zamieszkałe przez rodzinę. Gospodar­
stwa wydzielały się terytorialnie lub nie miały wyraźnie zaznaczonych granic. 
Wydaje się, że gospodarska-rodzinna organizacja osad była powszechna 
w KPL we wszystkich regionach zasiedlonych przez społeczności tej kultury. 
Należy jednak odnotować, iż wyróżnienie takich jednostek na osadach lesso­
wych nastręcza sporo kłopotów. Nagromadzenie pozostałości osadniczych 
z wielu faz zasiedlenia powoduje, że wyodrębnienie przestrzennych zespołów 
obiektów tworzących gospodarstwo często nie jest możliwe. Gospodarstwa na 
osadach niżowych były rozmieszczone względem siebie w myśl określonego 
porządku. 

Na „piaszczystych" obszarach Niżu osady były zasiedlone stosunkowo krót­
ko. W dorzeczu Grabi istniały do 50 lat. W każdej z nich odkryto jedna fazę 
osadnicza-budowlaną. Oznacza to, że w miejsca wcześniej zasiedlone już nie 
powracano. Inaczej rzecz się ma poza dorzeczem Grabi. Na stanowiskach 
w różnych częściach Niżu, w podobnych środowiskach, mamy niekiedy do czy­
nienia z więcej niż jedną fazą osadnictwa ludności KPL, przy czym kolejne 
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osiedla istniały dość krótko. Powroty na obszary wcześniej istniejących osad 
miały miejsce na Kujawach. Sugeruje się, iż tak postępowano również na ziemi 

chełmińskiej (np. S. Kukawka 1999). Zróżnicowane pod względem wielkości 

i czasu zamieszkania osady istniały na obszarach lessowych. Poza wielkimi osa­

dami zasiedlanymi przez kilkaset lat, były też osady znacznie mniejsze i sto­

sunkowo krótkotrwałe. 

Wydaje się, że społeczności KPL w różnych strefach stosowały nieco od­

mienne wzorce gospodarcze. Ludność KPL w dorzeczu Grabi lokowała osiedla 

w miejscach o zróżnicowanym środowisku. Z jednej strony były tam płaty wy­

soczyzny pokryte glebami brunatnymi i bielicowymi, z drugiej - zbiorniki wod­

ne i obszary podmokłe. Wysoczyzna stanowiła naturalną strefę rolnictwa wypa­

leniskowego (upraw zbożowych i hodowli roślin). W strategiach zdobywania 

pożywienia ważną rolę odgrywały też naturalne sposoby gospodarowania. Stre­

fami łowiectwa, zbieractwa i myślistwa były zbiorniki wodne, obszary podmo­

kłe i dziewiczy las. Wybór siedlisk pod kątem przydatności rolniczej może być 

dowodem podstawowego znaczenia upraw i chowu zwierząt w gospodarce żyw­

nościowej tej ludności. Taka dwutorowa ekonomika charakteryzowała ludność 
KPL na znacznych obszarach Niżu. W produktywnych środowiskach lessowych 

i na Kujawach rolnictwo i naturalne sposoby zdobywania pożywienia miały inne 
proporcje. Myślistwo, zbieractwo i łowiectwo odgrywało tam znacznie mniejszą 
rolę. 

Rolnictwo wypaleniskowe w dorzeczu Grabi było ukierunkowane na eks­

ploatację środowisk wcześniej niewykorzystywanych rolniczo. Osady zamiesz­
kane były tylko raz. Nie wracano na tereny wykorzystywane wcześniej. Takie 
postępowanie może świadczyć o tym, że nie stosowano rolnictwa leśno­
odłogowego. Osadnictwo nie było rotacyjne. Wypalano tylko pierwotny las, 

a obszary porzucone nie były już powtórnie zasiedlane. 
Poza dorzeczem Grabi, w regionach o podobnym środowisku, rolnictwo 

wypaleniskowe mogło mieć bardziej zróżnicowaną postać. Przesłanki osadnic­
twa rotacyjnego (więcej niż jedna faza osadnicza na osadzie) sugerują stosowa­

nie rolnictwa leśno-odłogowego. Porzucone pola po kilkudziesięciu latach po­
nownie wykorzystywano. Proces taki można opisać następującymi po sobie fa­

zami zasiedlenia i eksploatacji rolniczej oraz opuszczenia osad i zarastania pól. 

Pierwsza faza osadnicza mogła się łączyć z odlesieniami w pierwotnych drzewo­
stanach. Następna, po przerwie związanej z ugorowaniem - z wypalaniem odra­

dzającego się lasu (zbiorowisk leśno-zaroślowych). Rolnictwo leśno-odłogowe 

ze stosowaniem ognia jako ważnego narzędzia agrotechnicznego było po­

wszechnie stosowane przez społeczności KPL na wyżynach lessowych Małopol­

ski (J. Kruk, S. Milisauskas 1999). 

Na każdym obszarze zasiedlonym przez społeczności KPL rolnictwo wypa­

leniskowe powodowało duże zmiany w środowisku. Odlesienia uaktywniały 
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procesy eoliczne, stokowe, zmieniały stosunki wodne. Skala przekształceń śro­
dowiska wynikała z długości zasiedlenia i intensywności gospodarowania. Na 
Niżu odlesienia były zazwyczaj okresowe, na wyżynach lessowych, szczególnie 
w obrębie regionów długo zasiedlonych, na znacznych obszarach miało trwałą 
postać. 

Wiele podobieństw, ale też i zasadnicze odmienności można odnotować, po­
równując ludność KPL z różnych regionów pod względem wielkości grup. Naj­
mniejszą jednostką organizacji społecznej w KPL była rodzina. Osadę mógł 
zamieszkiwać ród. Na takich zasadach mogły być zorganizowane społeczności 
KPL na dużych obszarach Niżu. Jedynie na Kujawach osadnictwo skupiało się 
niekiedy w mikroregionach wokół dużych osiedli (np. w okolicy Radziejowa 
i Opatowic). Grup lokalnych, w których skład wchodzili mieszkańcy kilku lub 
więcej osad należy spodziewać się na lessach zachodniej Małopolski. Osady 
KPL w dorzeczu Grabi zamieszkiwało 21-45 osób. Na Niżu większych skupisk 
ludzkich należy się spodziewać na Kujawach, w takich kompleksach osadni­
czych jak w rejonie Radziejowa. Zdecydowanie liczebniejsze były społeczności 
KPL z lessów. Przykładowo liczbę mieszkańców osiedla bronocickiego (w fazie 
BRIII) szacuje się na około 500 osób, całego zaś mikroregionu na kilka tysięcy 
(J. Kruk, S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, Z. Śnieżko 1996; J. Kruk, S. Mi­
lisauskas 1999). 

Najniższy stopień zróżnicowania społecznego, oparty na grupach wieko­
wych i odmiennościach płci, we wszystkich społecznościach KPL zaznaczał się 
już w rodzinie. W dorzeczu Grabi sprawowanie przywództwa w grupach lokal­
nych było dwupoziomowe. Pierwszy i podstawowy dotyczył rodziny i był 
umiejscowiony w jej obrębie, drugi - osady. W jednej osadzie wszystkie rodzi­
ny miały podobny status społeczny. Grupy lokalne różniły się pod względem 
organizacji wewnętrznej. W poszczególnych jednostkach rodziny były w różnym 
stopniu niezależne pod względem ekonomicznym i społecznym od nadrzędnego 
,,osadowego" ośrodka sprawowania przywództwa i podejmowania decyzji. Po­
czątków zróżnicowania społecznego można spodziewać się w dużych zbiorowi­
skach ludności KPL w regionach osadniczych z osadami centralnymi na lessach 
zachodniej Małopolski. Daje się je opisać w kategoriach „wodzostwa", nie wy­
kluczając sprawowania przywództwa przez szczególnie przedsiębiorcze jednost­
ki (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 140-141). 
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8. Zakończenie

Niniejsza praca dotyczy problematyki osadnictwa KPL na „piaszczystych" 
terenach Niżu Polskiego. Punktem wyjścia opracowania były źródła archeolo­
giczne ze stosunkowo niewielkiego fragmentu Niżu ( dorzecze Grabi). Obszar 
ten jest w zadowalający sposób rozpoznany pod względem archeologicznym. 
Wykonano tutaj systematyczne, wielokrotne badania powierzchniowe. Na kilku 
osadach i obozowiskach KPL przeprowadzono badania wykopaliskowe. Prace te 
dostarczyły wartościowych materiałów do rozważań osadniczo-gospodarczych. 
Źródła osadnicze, uzyskane w trakcie wieloletnich prac terenowych, badano 
wszechstronnie pod względem ich funkcji. Posługując się materiałami archeolo­
gicznymi oraz informacjami geograficzno-przyrodniczymi, nakreślono podsta­
wowe cechy gospodarki społeczności KPL w dorzeczu Grabi. 

Rezultaty analiz osadniczych posłużyły do dociekań natury społecznej nad 
rodziną i społecznością osady. W rozważaniach pomocne było usystematyzowa­
nie osad ze względu na sposoby organizacji ich przestrzeni. Wykonano analizę 
podstawowych form osadnictwa, tj. gospodarstw. Przyjęto, iż w każdym z nich 
mieszkała rodzina. Mając na uwadze wielkość zagród, ich charakter oraz liczbę 
i powierzchnię domów, oszacowano przypuszczalną wielkość społeczności osad. 
Każda z nich była o wiele za mała, aby mogła istnieć w izolacji. Konieczna była 
wymiana osobników między osadami, a rodziny miały najprawdopodobniej cha­
rakter egzogamiczny. 

Dane etnograficzne z różnych kontynentów mówią, że plany osiedli mają 
pewien związek z organizacją społeczną mieszkających w nich ludzi. Mając na 
uwadze rozplanowanie wewnętrzne osad, podjęto próbę interpretacji ekono­
micznej i społecznej układów osadniczych, przede wszystkim pozycji rodziny 
i zakresu jej autonomii w osadzie. Dokonano systematyki osad pod kątem ist­
nienia w nich (lub nie) wydzielających się terytorialnie gospodarstw. 

Osady ludności KPL w dorzeczu Grabi były zorganizowane na trzy sposoby. 
Każdy z nich znajduje odpowiedniki na stanowiskach KPL na Niżu, przy czym 
niekiedy osady o podobnej organizacji przestrzeni pochodzą z różnych faz roz­
woju KPL. Dobrym przykładem takich podobieństw jest osiedle w Andrzejowie, 
stan. 2, jedna z najstarszych osad KPL w Sarnowie, stan. lA (H. Wiklak 1983, 
1986) na Kujawach i osada w Annopolu, stan. 1 (P. Papiernik, M. Rybicka 
2002) na Pojezierzu Gostynińskim o chronologii zbliżonej do Andrzejowa. 
Sformułowanie spójnej hipotezy tłumaczącej wielość typów osiedli istniejących 
na stosunkowo niewielkim obszarze dorzecza Grabi (obejmuje 819,5 km2) 
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w ciągu dość krótkiego czasu (osadnictwo KPL trwało tam ok. 150 lat) nie jest 

zadaniem łatwym. Zróżnicowania organizacji wewnętrznej osad na tym terenie 
raczej nie da się wytłumaczyć lokalną (na terenie dorzecza Grabi) ewolucją form 
osadnictwa (i społeczeństwa). Nie ma na to wystarczających dowodów arche­

ologicznych. Myślę, że wyjaśnienia fenomenu trzech typów osad KPL w dorze­

czu Grabi należy szukać w nawiązaniu do osadnictwa w innych regionach Niżu. 

Jednakże znikoma liczba osad zbadanych pod kątem ich organizacji wewnętrz­

nej w otoczeniu dorzecza Grabi bardzo utrudnia takie rozważania. 

Podjęto próbę odtworzenia mechanizmów rozwoju osadnictwa KPL w do­

rzeczu Grabi. Porównano sieć osadniczą KPL z dorzecza Grabi i innych terenów 
pod katem organizacji osadnictwa i strategii gospodarczych. Jako ważne 

i powiązane ze sobą uznano zagadnienia różnego rodzaju kontaktów między­

ludzkich, tożsamości i świadomość przynależności do wspólnoty (rodziny, spo­
łeczności osady). Zaproponowano szkic modelu osadnictwa, gospodarki i orga­

nizacji społecznej KPL na Niżu Polskim. Do jego konstrukcji wykorzystano 
źródła osadnicze z dorzecza Grabi oraz informacje o KPL z innych rejonów 

Niżu. Porównano podstawowe cechy osadnictwa, gospodarki i organizacji spo­
łecznej KPL z różnych regionów. 

W pracy analizowano źródła osadnicze. Zdaję sobie sprawę, iż zaprezento­
wany tą drogą obraz jest dalece niepełny. Obejmuje tylko niektóre sfery życia tej 
ludności. Poza głównym nurtem rozważań pozostała rozległa problematyka 
symboliki i religii. W pracy skupiłem się niemal wyłącznie na problematyce 
KPL. Nie angażowałem się w rozważania nad wzajemnymi relacjami i oddzia­
ływaniami KPL i innych kultur rozwijających się w tym samym czasie na Niżu. 
Są to ważne zagadnienia. Można je śledzić na podstawie informacji osadniczych 
i wielu innych kategorii pozostałości archeologicznych. Takie zawężenie pro­
blematyki było zabiegiem zamierzonym. Zdaję sobie sprawę z wagi tych zagad­
nień, uważam jednak, że poważne i wartościowe wnioski mogą być rezultatem 

osobnych studiów w tym zakresie. 
Praca dotyczy stosunkowo krótkiego odcinka czasu, obejmuje zaledwie 

fragment okresu, w którym rozwijała się KPL. Dlatego też, niezależnie od faktu, 
że wykorzystywałem i odwoływałem się do materiałów z różnych faz neolitu 

i początków epoki brązu, to zaprezentowane ustalenia dotyczą czasów, kiedy 

KPL osiągnęła apogeum w zakresie zajętego przez siebie obszaru. 
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Settlement. Economy. Society 

The study on the Funnel Beaker Culture 
in the Polish Lowlands 

SUMMARY 

Archaeological investigations in the Grabia Basin area formed the first program of multi­

directed studies on the Neolithic and Early Bronze Age settlement in the Central Poland. The 

research was commenced in 1981 and consisted of two main parts. The investigations began with a 

systematic surface survey of the Archaeological Record of Poland project (AZP). The who le area 

of the Grabia Basin was examined twice. Some parts of this region, mostly within the vicinity of 

Funnel Beaker Culture (FBC) settlements, were investigated five fold. Materia! obtained from the 

surface survey can be extrapolated as being approximately representative of the sites marking the 

zon es of FBC community activity in the region. 

The archaeological excavations of the selected sites constituted the second part of the re­

search in Grabia Basin area. The settlements at Dobroń - site l ( 1982-1986 field season), Się­

ganów, site 1 (1986), Zduńska Wola - Nowe Miasto, site 2 (1988), Ptaszkowice, site 3(1988, 1989), 

Andrzejów, site 2 (1990), Kolonia - Ldzań, site I (1985, I 996), and Kobyłki site 7 ( 1995), and the 

temporary sites at Dobroń, site 28 (1983), Zduńska Wola - Nowe Miasto, site 1 (1988), and 

Andrzejów, site 1 were excavated. The research was carried out by A. Felisiak The excavations at 

Zabielów ( site 1) resulted in the discovery of a FBC camp site confirmed by pottery fragments 

findings marking the Baden culture. Many sites known on a base of stray finds of single flint arti­

facts proved sound. On this basis seven sites were examined near Dobroń, sites 1; 6, - around 

settlements at Sięganów, sites 1; 4, - in the vicinity of settlements at Zduńska Wola - Nowe Mi­

asto, site 3, and Ptaszkowice, sites 3; 2, - near to the settlement at Andrzejów. No other artifacts 

attributable to FBC were found. In tandem with the archaeological investigations reference has 

been made to a number of natura! environmental elements. 

Within the duration of this research in the Brabia Basin other archaeological investigations in an­

other part of central Poland were being carried out. In 1992 the FBC settlement at Grójec Wielki, site 

1, was being excavated. From 1991 to 1995 research on the Neolithic and Eariy Bronze Age settlements in 

the vicinity of Lake Gościąż was carried out by A. Felisiak and M. Rybicka. In the 1980's she also com­

menced investigations into FBC settlements within the Gostynin Lake District. The significant informa­

tion that was gathered prompted further investigations into FBC settlements at Chłapowo (Great Poland) 

and Lembark (Chełmno Land). Further and earlier FBC artifacts were found. 

The chronology of FBC settlements in Grabia River Basin area can be compared to phase 

IIIB of FBC in Kuj avia. Moreover, the results of analysis of artifacts from all the excavated sites 

indicated that the area of Grabia River Basin was occupied by FBC people within a relatively short 

period of time, probably about 150 years. Within each settlement of FBC only one phase of occu­

pation was recognized. Assemblages of artifacts from the excavated sites are chronologically and 

culturally homogenous. These observations suggests that the settlements were inhabited during a 

relatively short period of time, probably no longer then 50 years. 
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The spatial context of FBC settlements within the Grabia Basin is comparable to those found 

within a wider area of Central Poland. In this region 428 FBC sites were found. Most of them (312 

sites) are representcd by the pottery fragmcnts found in surface survey results, excavations or by 

stray finds of characteristic stone artifacts. The majority of sites are placed in high zones of land­

scape. Most of them are located within the vicinities of small river valleys. Numerous sites are 

located on the slopes of marginal valleys, within the border zone of valleys and uplands and on 

upland slopes typically forming the summits of !ocal uplifts. Within marginal valleys and in the 

bottom of some parts of river valleys (now drained and connected with upper courses of rivers) 

remains of original glacial lakes which existed until modern times were identified. On this basis of 

observation it can be propositioned that a major part of FBC settlements in Central Poland and 

almost all settlements in the Grabia Basin area were primarily located near small lakes. Almost all 

recognized FBC settlements are located on a ground of eo lian sands. In the vicinity of thesc set­

tlements the sandy clays, and moronic tills are predominate. These sediments have been a base of 

relatively fertile original brown soils. 

The systematic surface survey in Grabia River Basin area resulted in the discovery of 24 per­

manent FBC settlements and 11 sites of short term occupation. Within the close vicinity of the 

settlements more then 140 sites represented by stray fin ds of single flint artifacts were discovered. 

Studies on the organization of settlements were conducted at severa! levels to include indi­

vidual feature, individual household, individual settlement and their site catchment within the 

region. Remains of various constructions were found in the settlements. The houses were discov­

ered in part A, B and C ofsettlement at Dobroń, site I, at Andrzejów, site 2, Zduńska Wola- Nowe 

Miasto, site 2, Kobyłki, site 7, and Ptaszkowice, site 3. They were constructed on a framework of 

posts placed individually in excavated holes. Numerous pieces of burnt clay, with imprints of post 

and wattle, were found inside the houses and within close vicinity of them evidence of mud­

daubed walls was found. The houses were discovered to have been rectangular or semi-rectangular 

in shape. The estimated size ofindividual houses varied from 25 to 30 square meters. Many of the 

houses appeared to have been repaired or rebuilt. Typically within a settlement different pits were 

discovered. The pits were basin-like, approximating to an elliptical shape in outline with dimen­

sions of 100 to 200 cm and up to 60 cm deep. A specific feature is the roofed pit for storage as 

discovered in part B of the settlement at Dobroń, site 1. Other pits found in the settlements could 

have performed a variety of functions with some of them being used as storage pits. Those located 

in the northem zone of part A of the settlement at Dobroń were probably been utilized for the 

disposal ofwaste materia!. 

Within the settlements at Dobroń, site 1, Andrzejów, site 2, and Ptaszkowice, site 3, fire­

places were discovered. They werc located both within and external to the houses. They were 

found to be oval in shape with diameters up to 200 cm. Numerous pieces of bumt stone were 

found insidc them - an observation marking the findings of fireplaces found in part A of the set­

tlement at Dobroń which marks an active area for pottery making and firing. With this exception 

(of fircplace), pottery fragments and flint artifacts (together with other features) have seidom ap­

peared inside houses or beyond in other areas under examination. 

The households were identified on the basis of where the houses were positioned in relation 

to others as well as other installations, the dispersion of pottery fragments, artifacts made of flint, 

other stone raw materia! and daub in a cultural layers. An individual household of FBC members 

within the Grabia Basin seems to have been divided amongst one or two structures typified by 

waste disposal pits and areas of everyday activity located within the immediate vicinity. Within 

such vicinities the majority of pottery fragments, flint and other stone artifacts were found. The 

size, shape and arrangement of these households may reflect some aspects of the socioeconomic 

258 



organization of the people which inhabited the settlement. What appeared to be individual house­

holds were identified in almost all excavated FBC settlements in Grabia Basin area. At Dobroń, 

site 1, five households existed. Each one consisted of two houses. The estimated size of individual 

households in this site varied from 400 to 800 m2
. Cleary separate households have existed at 

Ptaszkowice, site 3. Two of them were excavated, the others were recognized on a base of sound­

ing trenches and the dispersion of artifacts on the surface of the gro und. Within this settlement the 

households were from 450 to 500 m2 in size. The existence of similar households was confirmed 

by excavations at Kobyłki, site 7, and at Zduńska Wola Nowe Miasto, site 2. Different spatial 

organizations ofFBC settlements have been registered at Andrzejów, site 2. There was no evidence 

of clearly separate households. The houses and associated features did not form any distinct clus­

ters. 

Three types of spatial organization of FBC settlement were recognized in the area of Grabia 

Basin area: (1) separated households were arranged in row (2) separated households were arranged 

in a polygon or circular pattem around a central place of settlement, (3) separated households did 

not exist, houses and other installations and zones of every day settlement activities were located 

around a central point of the settlement. In the settlement at Dobroń, site I, households were ar­

ranged in row 15-25 of the lake bank. Between neighboring units there were empty spaces some 

10-15 m in width. Within the settlement at Ptaszkowice the households were arranged in a polygon

pattem located severa! meters from one another. In the central part of the settlement was an open

area where no features were found. Similar settlement arrangements were discovered at at Zduńska

Wola- Nowe Miasto, site 2. The spatial organization of the settlement at Andrzejów, site 2, differs

from previously mentioned sites. There were no existing separate households. Houses and other

features surrounded the central area of the settlement - some 400 m2 in size. In a mid part of this

area features were not found but the majority of pottery fragments and flint artifacts were discov­

ered there. Pits for refuse were located in the outer zone of this settlement.

FBC settlements within the Grabia Basin area are usually spaced 6-7 km from one another. In 

the vicinity of severa! settlements small and temporary occupation camp sites were discovered. 

Two of them at Dobroń, site 28, and Andrzejów, site 1, were excavated. These camp sites were 

located between 1.3 and 3 km of the settlements. They were found to be from 150 to 500 m2 in 

area. No houses or other structures were been found inside the encampments. Pottery fragments 

and flint artifacts were rare and daub was not found. The encampments were found to be located 

inside zones separated from the settlements by lakes or swamp valleys. The existence of encamp­

ments can be connected to the economic activities of the settlement inhabitants. 

Archaeological, palaeogeographical and botanical data formed the basis of reconstructing the 

territory economically exploited by inhabitants of FBC settlements and the reconstruction of the 

subsistence strategy of the inhabitants. The spatial distribution of single flint artifacts, which were 

found in the vicinity of settlements, identified the range of FBC arab le land and pastures areas. The 

territory used for farming was almost irregular in shape. The settlement was not necessarily located 

in the center of it. The lakes, marsh and forest areas provided for fishing, hunting, gathering and 

the collection of winter fodder for domesticated animals. Zones of various economic activity (e.g. 

zone of cultivation and zone of hunting I gathering) proved to have no clearly marked borders. 

Rather they appear to have been dovetailed. The settlement and its catchment area (land utilized 

for subsistence activities) can be described by using the following model: 

A. Settlement

B. Zone of intensive agricultural activity: cultivation of plant and anima! husbandry (some ar­

eas offorest were cleared here) spread up to 3 km from the settlement. 

C. Zone of gathering and hunting activities (up to 1 O km of the settlement).

D. Zone (more then 10 km from the settlement) exploited sporadically.
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pasture may have covered about 20% of the region. Deforestation was not permanent. Within 

approximately 50-60 years after cultivated fields were abandoned woodiand regenerated and 

within 50- l 00 years vegetation retumed to its primary state. 

Most important social ties in the primary communities results of kinship. Te family was an 

universal and smallest unit of social organization of FCB people. Inside a family primary social 

differentiation based on gender and sex took place. Severa! families which lived in the settlement, 

closely related each other and connected different social and economical ties have formed settle­

ment community. 

One important aim of the research was to estimate the size of the FBC population living in 

the area of the Grabia Basin. The method used was based on the approximate number of inhabi­

tants forming individual households. Results from ethnographical investigations were especially 

useful. The settlement at Dobroń, site 1, consisted of four households which existed in one period 

of time. It is most likely that the extended families formed each household in this settlement. The 

household may have consisted of 5 � 13 persons taking 9 to be the average. From this it can be 

calculated that the total number of inhabitants at Dobroń settlement lay between 20- 52 persons 

taking the average to be 36. Such an estimation is comparable with the results of calculations based 

on the interna! floor area needed for a person living in a house. Ethnographic data suggests that an 

area of 4.0 to 5.73 m2 inside a house was required for individual person. The analysis ofparts A, B 

and C of the settlcment at Dobroń suggests respectively figures of between 7-11, 8-12 and 7-1 I 

individuals per household. Assuming that household D was similar to A, B and C the total number 

of inhabitants of this settlement may have been within the ranges 28-32 to 44-48 individuals with 

an average of 30 to 40. The above examples shows that two different methods used to estimate the 

FBC population at Dobroń produces similar outcomes. However the values of bottom limits of 

obtained probabilities seem unlikely. It could be suggested that the actual number of FBC inhabi­

tants at Dobroń was between 30 and 45. Using the same methods of calculation the number of 

inhabitants of other FBC settlements in the Grabia Basin area was estimated. The population at 

Andrzejów, site 2, is estimated to have been between 21-35 inhabitants, Ptaszkowice, site 3, 30-45 

inhabitants, Zduńska Wola-Nowe Miasto, site 2, and including Kobyłki site 7, 30-45 inhabitants. 

In the Grabia Basin area 24 FBC settlements were discovered. On the basis of the above mentioned 

data FBC population estimates in Grabia River Basin area range from 690 to 1035 people. Because 

20% of the area of Grabia River Basin was not accessible for surface survey then theoretically the 

number of FBC settlements should be increased by 6. They may well have existed but were not 

discovered during archeological research. In this case the total number of FBC settlements in­

creases to 30 sites, and the total number of inhabitants increases to between 900-1350. Such values 

are typically cumulative in character. It is assumed that the probable average life span of a settle­

ment was 30 years. The Grabia Basin area was occupied by FBC communities for a period of about 

150 years. Using this information it can be assumed that during the same period 180-270 FBC 

inhabitants Jived in the area. The above estimation suggests that this relatively small population 

was at no time isolated from the rest of Central Poland. 

Spatial dispersion of settlements, encampments and stray finds of single flint artifacts, as well 

as chronological and demographical data, can be a useful base providing for the reconstruction of 

main stages of FBC settlemcnt development in the Grabia Basin area. 

1. During the first stage FBC communities populated the Grabia Basin area and were organ­

ized according to their traditions. In the vicinity of settlements inside an easyily accessible zone the 

forest was cleared and the first arabie fields and pastures were prepared. 

2. After severa! years of inhabitation some settlements began to exploit natura! resources

around them but not too far in distance. Same of these areas of fresh exploitation lay 1.5 to 3 km 

from the settlements and were often isolated by lakes, bogs or marshy river valleys. To effectively 
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increase the exploitation of the natura! environment in these zones encampments were set up. They 

were inhabited temporarily throughout the seasons excluding the winters. The single flint artifacts 

found around the encampments reflect the economic activity. 

3. As a result of the symptoms of localized exhaustion of natura! resources ( same 50 years of

occupation and exploitation) it was necessarily to abandon the settlement. The community moved 

to a new Iocation and resettled a minimum distance of 6 km away from the abandoned site. The 

natura! and virgin environment around the new Iocation was there for first time exploitation. New 

fields were prepared for cultivation by buming off the natura! vegetation. 

4. The process of moving settlements in an the Grabia Basin area was repeated severa! times.

5. The last stage in the development of settlements in the Grabia River Basin area was marked

by the graduał depletion of settlements and depopulation. The time-period of FBC occupation of 

the Grabia River Basin lasted probably no longer than 150 years. 

Spatial organizations of FBC settlements in the Grabia River Basin area may to same extent 

reflect the social structures of the communities. Social structures based on family ties and kinship 

groups were probably predominant. In the settlement at Dobroń, site I, each household occupied 

closed and separate spaces. Households were similar one to another but everyone of them differed 

from others with specific features. The households ( typically family based by nature) were eco­

nomically self-sufficient forming socially autonomous units. The realization of social norms took 

place inside the family as well as basie education provision for the children. Mechanisms for lay­

ing down and observing social rules as well as a basie Ievel of decision making were Iocated inside 

family too. Family members were subservient to the family head. It is suggested that household 

arrangements conformed to the possible existence of plans or mies determined by a second and 

higher community Ievel of decision making. 

To use Ptaszkowice, site 3, as an example, separate households surrounded the central hub of 

the settlement. Houses belonged to the family that Iived there. The distribution of houses, all other 

structures and zones of activity within the settlement was focused at the central place of settlement. 

Such areas have probably played an important social and economical role in the life of the com­

munity. The fundamental social group was the family, economically self-sufficient but its auton­

omy was reduced. There were two Ievels of decision making in such settlements. The first Ievel 

was the family and at the second higher level various activities of all members of the settlement 

community were coordinated. In settlements similar to those found at Andrzejów, site 2, house­

holds separate from one another did not exist. The Iocalization of houses and all settlement con­

structions was focused in the central place of the settlement. Families were not economically self­

sufficient and did not possess social autonomy. 

Different intra and inter group contacts Iargely determined a sense of identity. The conscious 

sense of affiliation to the social group pays reference to the term "neighbors". The existence of 

"others" automatically raised the necessity for a definition of"ourselves". Archaeological informa­

tion about the organization ofFBC settlements in the Grabia River Basin area prompts the need for 

an investigation into the problems of autoidentity at two Ievels namely the family and settlement 

community. The family was the fundamental unit of social organization within FBC communities. 

The identity of the family was realized biologically (kinship, reproduction) and at the socioeco­

nomic level. Identification with whichever larger social group took place through an affiliation 

with the family where the basie decision making center was placed. 

V arious interregional but far-reaching contacts are confirmed by the presence and utilization 

of non-loca! flint raw materia! by the communities which inhabited Central Poland. 
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