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1. Wprowadzenie

1.1. Wstep

Niniejsza praca jest kontynuacja moich studiow nad nizowym osadnic-
twem neolitycznym. Badania rozpoczatem ponad dwadziescia lat temu, kon-
centrujac si¢ na obszarze dorzecza Grabi. Lata osiemdziesiate i dziewigédzie-
sigte byly okresem moich intensywnych prac terenowych: wykopalisk i badan
powierzchniowych. W tym czasie, gtownie za sprawa realizacji Archeologicz-
nego Zdjecia Polski znacznie wzrosta liczba punktow osadniczych w réznych
rejonach Polski srodkowej. Materiaty te staty si¢ podstawa studium o geogra-
fii osadnictwa neolitycznego i z wczesnej epoki brazu na tych terenach
(A. Pelisiak 1988). W pracy tej zajmowalem si¢ ogolnymi prawidtowosciami
rozmieszczenia osadnictwa. Teraz moim zamiarem jest poszerzenie problema-
tyki o kwestie szczegdtowe, tj. badanie osadnictwa poczawszy od najmniej-
szych jednostek osadniczych, rozwazania nad organizacja przestrzeni, gospo-
darka i organizacja spoteczna ludnosci kultury pucharéw lejkowatych'.

Punktem wyjscia studiow beda dobrze rozpoznane pozostatosci osadnic-
twa KPL w dorzeczu Grabi (ryc. 1). Teren ten traktuj¢ jako obszar prébny,
na ktorym rejestrujemy przekrdj krajobrazéw naturalnych spotykanych na
duzych, ,piaszczystych” potaciach Nizu. Poza giéwnym nurtem rozwazan
pozostanie osadnictwo KPL w regionach o odmiennych, specyficznych (nie-
kiedy wysoce produktywnych) srodowiskach na ,,czarno-ziemnych” Kuja-
wach, ziemi pyrzyckiej, na Pomorzu Srodkowym, Pobrzezach Battyckich
czy ziemi chetminskiej. Nie oznacza to, ze nie bede wykorzystywat informa-
cji o sposobach zasiedlenia tych regiondéw. Wielokrotnie bed¢ si¢ odwotywat
do pozostatosci osadniczych z innych czaséw, od poczatku neolitu po wcze-
sny okres epoki brazu.

Realizujac badania, kierowatem si¢ kilkoma zatozeniami ogdlnymi. Czto-
wieka, a spotecznosci wczesnorolnicze w szczegdlnosci, nalezy traktowaé
jako integralny skladnik $rodowiska przyrodniczego. Ludno$¢ neolityczna
w znacznym zakresie byla uzalezniona od warunkéw, jakie narzucata przyroda
(por. J. Kruk 1983, s. 267). Osadnictwo da si¢ rozpatrywac jako system, ktory

Tw pracy stosuj¢ nastepujace skroty nazw kultur archeologicznych: KCWR — kultura cera-
miki wstegowej rytej, CLP — kompleks lendzielsko-polgarski, KPL — kultura pucharéw lejkowa-
tych, KAK — kultura amfor kulistych, KB — kultura badenska, KCS — kultura ceramiki sznurowe;.
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stanowi funkcj¢ sprzezen takich systeméw nadrzednych jak srodowisko natu-
ralne, gospodarka, organizacja spoleczna i uwarunkowania polityczne (J. Kruk
1980, ryc. 112).

Spoteczenstwa pradziejowe moga by¢ zatem badane na wielu ptaszczy-
znach (por. S. W. Green, K. E. Sassaman 1983, za: P. Bogucki 1988, ryc. 12)
z uwzglednieniem czynnikéw wptywajacych na sposoby postgpowania poje-
dynczych osob, rodzin i wiekszych grup. Za takie plaszczyzny badawcze,
poza S$rodowiskiem geograficzno-przyrodniczym, mozna uznaé sposoby
i formy zasiedlenia, wszelkie zagadnienia zwiazane z zaspokajaniem potrzeb
biologicznych (gospodarcze podstawy bytowania), kwestie spoteczne (wigzi,
struktury i zréznicowanie), sposoby 1 zakres sprawowania przywddztwa, ide-
ologie, kontakty, tozsamos¢ i szeroko rozumiang tradycje (por. S. Kadrow
2001, s. 20). Konkretna aktywnos¢ cztowieka moze naleze¢ do wielu syste-
mow, w zaleznosci od postrzegania jej w okreslonym czasie i miejscu. Na
przyktad przygotowywanie pol bylo czgscia systemu gospodarczego, spotecz-
nego i rytualnego. Badania etnograficzne sugeruja, ze réznorakie dziatania
praktyczne bywaty $cisle powiazane z rozbudowana symbolika, a wazna, bar-
dzo trudng do odczytania w materialach archeologicznych sferg zycia byta
religia (M. Eliade 1966, s. 35 i nn.; M. Stratherm 1988; L. Lévy-Bruhl 1992,
s. 46, K. Moszynski 1967).

Uwazam, ze kazda spotecznos$¢ ludzka sktada sie z aktywnych jednostek,
ktérych dziatania wpisane sa w ramy norm postgpowania regulujacych zycie
danej grupy ludzi. Wszelkie wytwory sa dzietem konkretnych osdb, ktore dziata-
ja indywidualnie lub zbiorowo zgodnie z tymi normami. Przekonanie takie po-
twierdzaja obserwacje etnograficzne (np. K. Birket-Smith 1974, s. 205; B. Mali-
nowski 1967, s. 342; A. Kowalewska-Lewicka 1969, s. 97). Pasjonujace jest
$ledzenie zapisanych w materiale archeologicznym poczynan konkretnych osob.
Wymaga to jednak specyficznych zrddet. Za takie mozna uznaé pozostatosci
specjalistycznej aktywnosci z rejonu domu 56 (pracownia rogowiarska, pracow-
nia obrébki muszli) w Brzesciu Kujawskim, stan. 4 i otoczenia tej osady (,,szatas
drwala”) (R. Grygiel 1986), roznego rodzaju obiekty zwigzane posrednio i bez-
posrednio z produkcja krzemieniarska (W. Borkowski 1995, 1997; J. Chapman
1987; M. E. De Grooth 1997, M. Kaczanowska 1977; J. Kruk 1969; J. Kruk,
S. Milisauskas 1999, s. 52-54; J. Lech 1981, s. 232; W. Migal 1997; D. Olausson
1997), wazeniem soli (A. Jodlowski 1971, 1976, 1988) czy metalurgia miedzi
(D. Rauhut 1962; T. Dziekonski 1962). Przejawy zachowan indywidualnych
mozna odczyta¢ rowniez w zrodlach osadniczych (J. Kruk, S. Milisauskas
1999).

Stoje na stanowisku, ze zwiazki miedzy kulturg materialng a czlowie-
kiem maja charakter spoteczny. Istnieja bez wzgledu na czynniki zewngtrz-
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ne, cho¢ sa przez nie wspdiksztattowane i modyfikowane (por. I. Hodder
1995, s. 19). Jednym z zadan tej pracy jest zidentyfikowanie i opisanie niektérych
z nich. Podstawa moich rozwazan bedzie opis faktow archeologicznych, poczyna-
jac od najmniejszych uchwytnych pozostatosci dziatania cztowieka pradziejowego
(ryc. 2). Taki sposéb badan sformutowany
przez M.C. Wintera (1976) i J. Liining
(1982A, 1982B), a nastgpnie stestowany
przy okazji wstgpnego opracowania moich
pierwszych badan w Dobroniu, stan. 1, woj.
todzkie (A. Pelisiak 1985), zostal réwniez
z powodzeniem zastosowany w szczegdto-
wych badaniach osadnictwa z innych okresow
pradziejéw (np. S. Kadrow 1991; J. Gorski
1994).
Podobne przedmioty, nawet w obrebie jednej
grupy ludzi, mogly by¢ odmiennie postrzega-
ne, czy tez pelni¢ réme funkcje, ktore dodat-
wania osady. 2, b, ¢, d — obickty; A, B, C, D kowo z czasem podlegaly zmianie (C. Lévi-
_ gospo darstv;a,,l’—osa da,2—,ter,yt(,)ril;m Strauss 1-991, s. 168; 2000,15. 12) Procedur.a
eksploatowane przez osade. nadawania znaczenia przebiegala w trakcie
uzytkowania, a samo znaczenie przedmiotu
bylo zwiazane ztym, jak byl on odbierany
w konkretnym miejscu i czasie (I. Hodder 1995, s. 194). Istnienie kazdego przedmio-
tu zasadza si¢ jednoczesnie w wielu wymiarach. Uwarunkowane jest innymi przed-
miotami w jego otoczeniu i jest konstytuowane przez obiekty z nim zwigzane (por.
I. Hodder 1995, s. 174—180). Dlatego tez szczegolne znaczenie w badaniach przypi-
suje obserwacji kontekstow przestrzennych i znaczeniowych wszelkich pozostatosci
osadnictwa Rozpatrywanie kazdego sladu w relacji do wszelkich innych pozostato-
Sci osadnictwa czy Srodowiska pozwala na ustalenie sieci powiazan i zaleznosci
migdzy nimi.
Wazna role w badaniach nad spoteczno$ciami minionymi przypisuj¢ danym
o sposobach zachowan wspotczesnych ludzi, w tym informacjom etnograficz-
nym. Uzasadnieniem tego przekonania moze by¢ opinia Janusza Kruka
i Sarunasa Milisauskasa: ,Istnieje $cista zalezno$¢ pomigdzy sposobami poste-
powania ludzkiego i powstawaniem sktadnikéw kultury materialnej. Zwiazek
ten — oczywisty we wspolczesnym $wiecie — byl rowniez naturalny dawniej.
Jesli zatem w faktach archeologicznych stwierdzamy wzgledne odniesienia do
dzisiejszych wzorcow uzytkowych, mamy podstawy przypuszczaé, ze towarzy-
szace im (i dobrze nam znane) reguty zachowan jednostkowych, przede wszyst-
kim za$ spolecznych byly podobne w przesztosci.” (J. Kruk, S. Milisauskas

RYC. 2. Model rekonstrukeji funkcjono-
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1999, s. 15). Postgpowanie badawcze zgodne z powyzsza deklaracja moze mieé
zastosowanie w rozwazaniach natury gospodarczej i spoteczne;j.

1.2. Zarys stanu badan nad kultura pucharéw lejkowatych
na Nizu Polskim

Badania nad nizowymi spotecznosciami KPL maja dtuga historie. Znalezi-
ska tej kultury byly opisywane od czaséw powstania archeologii jako odrebne;j
dyscypliny naukowej, na co moga wskazywac noty bibliograficzne w fundamen-
talnym 1 klasycznym juz dziele Konrada Jazdzewskiego (K. Jazdzewski 1936).
Szczegdlnie owocne dla badan nad KPL byly ostatnie dziesigciolecia. Serig
waznych dla problematyki tej kultury opracowan monograficznych (np. L. Czer-
niak 1994; L. Czerniak, A. Kosko 1993; A. Kosko 1981) zapoczatkowato stu-
dium osadniczo-gospodarcze Tadeusza Wislanskiego (T. Wislanski 1969). Od
tego czasu opublikowano ogromna liczbe prac dotyczacych poszczegdlnych
stanowisk, probleméw regionalnych oraz artykuléw o charakterze przyczynkar-
skim. Petna lista publikacji zajetaby pokaznej objetosci dzieto. Wiele uwagi
problematyce Nizu poswigcono w monografiach osadniczo-gospodarczych, trak-
tujacych te problemy w szerszym zakresie przestrzennym lub odnoszacych sie
do regionéw sasiednich (np. D. Jankowska 1990; J. Kruk, S. Milisauskas 1999;
S. Tabaczynski 1970).

W ostatnich trzech dekadach miat miejsce ogromny przyrost ilosci punktéw
osadniczych KPL. Jest to efekt realizacji programu ,,Archeologiczne Zdjecie
Polski” oraz réznych lokalnych projektéw badawczych potaczonych z systema-
tycznymi, szczegétowymi badaniami powierzchniowymi. Niektére z odkrytych
stanowisk objeto szczegdélowa inwentaryzacja materiatéw lezacych na po-
wierzchni, co zaowocowato poszerzeniem wiedzy o wielkosci osad i ich chrono-
logii oraz charakterze zasiedlenia okreslonych miejsc. Takie zbiory informacji
stanowily czasem podstawowa pule Zrédel do opracowania stanowisk lub tez
byty etapem przygotowujacym poézniejsze badania wykopaliskowe (por. np.
A. Kosko 1987; D. Prinke 1987).

W zakresie badan neolitu nizowego, w szczegd6lnosci kultury pucharéw lej-
kowatych, zaznacza si¢ dziatalnos¢ archeologéw z osrodka poznanskiego. Bada-
cze zwiazani lub wywodzacy sie z Zespotu Badan Kujaw w Instytucie Prahisto-
rii Uniwersytetu Poznanskiego, koncentrowali swoje zainteresowania giéwnie
we wschodniej Wielkopolsce oraz na Kujawach i ich otoczeniu. Rezultatem
intensywnych prac terenowych jest z jednej strony rozpoznanie powierzchniowe
znacznych czgsci tych regiondw, z drugiej — pokazna pula informacji uzyskanych
w trakcie badan wykopaliskowych. Szczegétowa inwentaryzacja powierzchnio-
wa, pracami sondazowymi oraz bardziej systematycznymi badaniami wykopali-
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skowymi objeto kilkadziesiat stanowisk, gdzie natrafiono na pozostatosci osad-
nictwa KPL z réznych faz istnienia tej kultury. Wazng problematyka tych prac
byly zagadnienia kulturowe i1 chronologiczne, co znalazto odzwierciedlenie
w wielu publikacjach. Istotne, aczkolwiek chyba lokowane na drugim planie,
byly kwestie zwigzane z organizacjg osad, ich rozplanowaniem wewnetrznym
czy zagadnienia gospodarcze, cho¢ 1 w tym zakresie poczyniono szereg waznych
obserwacji (np. M. A. Androtoj¢, M. Wozniak 1988; J. Bednarczyk, A. Kosko 1974;
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992; L.Czerniak 1994; L.Czerniak, L. Domarnska,
A. Kosko, D. Prinke 1991; L. Czerniak, A. Kosko 1980, 1993; A. Kosko 1981, 1984,
1988; A. Kosko, A. Prinke 1977; A. Kosko, M. Szmyt 1994; D. Prinke 1987;
M. Szmyt 1992).

Wazne dla wzbogacenia wiedzy o KPL sa badania na ziemi chetminskie;j,
prowadzone przez zesp6t z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Rezul-
tatem tych prac jest ogromna liczba nowych punkéw osadniczych tej kultury.
Informacje zebrane w trakcie szczegétowych badan powierzchniowych i syste-
matycznych wykopalisk byly podstawa opracowania systemu chronologicznego
KPL dla ziemi chetminskiej oraz rozwazan natury osadniczej, ekonomiczne;j
1 spotecznej (np. S. Kukawka 1991, 1997, 1999; S. Kukawka, B. Wawrzykowska
1987; B. Wawrzykowska 1981).

Odrebnym zagadnieniem jest problematyka KPL na Pomorzu. Obszarem,
ktéry korzystnie wyrdznia si¢ stanem rozpoznania archeologicznego jest rejon
bupawy 1 Poganic. Odkryte tam zgrupowanie osad i cmentarzysk KPL przez
wiele lat byto badane przez D. Jankowska i J. Wierzbickiego. Interdyscyplinarne
prace skierowane byty réwniez na problematyke srodowiska i wykorzystywanie
zasob6éw naturalnych przez spotecznosci neolityczne (np. D. Jankowska 1980;
D. Nalepka 1993; M. Pawlikowski 1993; W. Swiderski, J. Wierzbicki 1990;
J. Wierzbicki 1992, 1993, 1999). Z podobng problematyka tacza si¢ badania
w innych czg$ciach Pomorza, np. w otoczeniu Kepy Ostrowskiej (B. Bogacze-
wicz-Adamczyk, J. Drwal, R. Gotgbiowski, D. Krél, G. Miotk 1987).

Na Kujawach 1 we wschodniej czgsci Wielkopolski od dawna prowadzili
badania archeolodzy zwigzani z os$rodkiem 1édzkim (np. L. Gabatéwna 1959,
1960, 1968A, 1970a, 1970b; R. Grygiel 1980; R. Grygiel, P. Bogucki 1991;
I. Jadczykowa 1970, 1971; K. Jazdzewski 1970A, 1970B; Z. Kapica 1970,
1971A, 1971B, 1971C; M. Klichowska 1970, 1979; E. Niesiolowska 1967,
1980, 1981, 1986, 1988; M. Rybicka 1991, 1995; H. Wiklak 1983, 1986, 1988).
Prace koncentrowaly si¢ z jednej strony na problematyce grobowcéw kujaw-
skich, z drugiej na szeroko pojetych zagadnieniach osadnictwa. Badania w rejo-
nie Radziejowa, Opatowic, Sarnowa, Wietrzychowic czy Brzescia Kujawskiego
dostarczyty materiatéw o pierwszorzednym znaczeniu. Na ich podstawie doko-
nano tak waznych ustalen, jak np. wyréznienie najwczesniejszego etapu rozwoju
KPL, tj. fazy sarnowskiej tej kultury.
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Poza dlugotrwatymi programami badawczymi, w kilku czgsciach Wielko-
polski realizowane byty lokalne projekty badawcze (czasem byly to prace wielo-
letnie). Jako przyklad takiego obszaru mozna wskazaé¢ okolice Konina, gdzie
przez dtugi czas problematyka KPL zajmowat si¢ Krzysztof Gorczyca. Wykopa-
liska przeprowadzone przez tego badacza, cho¢ nie zostaty jeszcze w petni opu-
blikowane, dostarczyty interesujacych informacji o zasiedleniu przez spoteczno-
sci KPL tego fragmentu Nizu (np. K. Goreczyca 1989). Wazne i czgsto cytowane
sa publikacje Wandy Tetzlaff dotyczace Mrowina (W. Tetzlaff 1981, 1989),
Szlachcina (W. Tetzlaff 1966) czy Sremu (W. Tetzlaff 1987-1988, 1991).

Badania w dorzeczu Grabi byly pierwszym programem kompleksowych
prac nad neolitem w Polsce srodkowej. Jego realizacjg¢ rozpoczgto w 1981 roku.
Sktadat si¢ z kilku etapow. W pierwszym zweryfikowano dane o wszystkich
wezesniejszych odkryciach na tym terenie. Nastgpnie rozpoczeto systematyczne
badania powierzchniowe. Prowadzono je do 1996 roku. Badania powierzchnio-
we wykonano w dwoéch etapach. Pierwszy obejmowat penetracje w ramach Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski. Po zbadaniu pierwszej partii terenu okazato sie,
iz jednorazowe ,,przejscie” nie wystarcza do zadowalajacego rozpoznania obra-
zu osadnictwa. Postanowiono wigc, iz badania powierzchniowe na terenie do-
rzecza Grabi beda przeprowadzone co najmniej dwukrotnie (w strefach zasie-
dlonych przez spotecznosci KPL niektére fragmenty terenu badano pigé razy).
Rezultatem kilkukrotnych i prowadzonych w réznych porach roku badafn po-
wierzchniowych byt staly przyrost materiatu. Po drugim ,,przejsciu” nie odkryto
juz nowych osad. Natomiast liczba pojedynczych przedmiotéw krzemiennych
wokot osad wzrastata. W skrajnych wypadkach w koncowym etapie prac wyra-
zata si¢ niekiedy proporcja 1 : 7. Oznacza to, iz na jeden punkt odkryty w trakcie
pierwszych penetracji przypadato 7 nowych, uchwyconych w rezultacie nastep-
nych przejs¢. Nalezy tez podkreslié, iz w dorzeczu Grabi niewielkie partie tere-
nu byty niedostepne do badan powierzchniowych. Okoto 21% tego obszaru zaj-
muja zbiorniki wodne, koryta rzek i tereny podmokle. Tylko niewielkie fragmen-
ty rejonow silnie zawilgoconych nadawaly si¢ do badan powierzchniowych. Nie
byly to strefy dogodne do lokowania siedzib. Nie natrafiono tam na jakiekolwiek
pozostatosci osadnictwa. Na pozostatym obszarze (79% dorzecza) okoto 19%
terenu zajmuje zwarta zabudowa miast i wsi. Takze tam wykonanie systema-
tycznych badan powierzchniowych nie bylo mozliwe. Luki w rozpoznaniu wy-
nikajace z niedostgpnosci terenu sa w wypadku dorzecza Grabi niewielkie. Cho¢
nalezy je bra¢ pod uwage w analizach, to raczej nie wypaczaja generalnego ob-
razu osadnictwa.

Uzyskany w rezultacie tak prowadzonych badan powierzchniowych zespét
danych mozna traktowac jako reprezentatywny dla dorzecza Grabi. Oznacza to,
iz rozrzut odkrytych materiatow wyznacza, w przyblizeniu, rzeczywiste strefy
aktywnosci cztowieka neolitycznego na tym terenie.
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Drugim etapem prac terenowych byly wykopaliska archeologiczne na wy-
branych stanowiskach. Systematyczne badania przeprowadzono na osadach KPL
w Dobroniu, stan. 1 (lata 1982-1986; A. Pelisiak 1985, 2002A), Zdunskiej Woli
— Nowym Miescie, stan. 2 (w 1988 r.), Ptaszkowicach, stan. 3 (lata 1988 i 1989)
i Andrzejowie, stan. 2 (1990 r., A. Pelisiak 2002B). Badaniami rozpoznawczymi
objeto w znacznym stopniu zniszczone osady w Kolonii — Ldzan, stan. 1 (1985
11996 r.), Sigganowie, stan. 1 (1986 r.) i Kobylkach, stan. 7 (1995 r.). Na trzech
czgsciowo zniszczonych obozowiskach KPL w Dobroniu, stan. 28 (1983 r.), An-
drzejowie, stan. 1 (1990 r.) i Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 1 (1988 r.)
przeprowadzono prace sondazowe. Ponadto niewielkie obozowisko KPL odkryto
w Zabielowie, stan. 1 (badania 1990 r., A. Pelisiak 1992).

W trakcie badan powierzchniowych w otoczeniu osad KPL natrafiono na nie-
kiedy dos¢ liczne, pojedyncze przedmioty krzemienne. Postanowiono sprawdzi¢
charakter tych punktow. W wielu miejscach wykonano badania sondazowe. Objeto
nimi 7 punktéw w otoczeniu osady w Dobroniu, stan. 1; 6 — w rejonie Sigganowa,
stan. 1; 4 — w otoczeniu osady w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2; 4 —
w poblizu Ptaszkowic, stan. 3 i 2 — w sasiedztwie Andrzejowa, stan. 2. Poza materia-
fami wczesniej znalezionymi na powierzchni, w zadnym z tych miejsc nie natrafiono
na inne pozostatosci KPL. Okazalo sig, iz byly to luzne przedmioty porzucone lub
zagubione przez mieszkancow osad w strefach ich aktywnosci gospodarcze;.

Réwnolegle z badaniami archeologicznymi zbierano informacje o srodowi-
sku naturalnym. Cenne dane uzyskano w trakcie wykopalisk w Dobroniu, stan.1;
Andrzejowie, stan. 2; Ptaszkowicach, stan. 3; Kolonii — Ldzan, stan. 1 i Siega-
nowie, stan. 1. Przy tych stanowiskach uchwycono brzegi jezior, nad ktérymi
ulokowane byly osady KPL. Byty to wazne informacje do odtworzenia stosun-
kow wodnych, w strefach zasiedlonych przez te spotecznosci. Jednoczesnie dane
te sktonily do szczegdtowej analizy otoczenia pozostatych osad KPL w dorzeczu
Grabi. Rezultatem tych prac byl m.in. wniosek, iz wiekszos¢ z nich mogta by¢
ulokowana nad zbiornikami wody stojacej (A. Pelisiak 1991A, 2002C).

Pierwsze podsumowanie wiedzy o KPL w centralnej Polsce zawarto w stu-
diach nad geografia osadnictwa w neolicie i we wczesnej epoce brazu (A. Peli-
siak 1988). W pracy tej zarysowano podstawowe prawidtowosci w zakresie
rozmieszczenia osadnictwa w stosunku do niektérych elementow srodowiska,
charakteryzowano gldwne etapy rozwoju sieci osadniczej oraz wskazano na
preferencje w zakresie zajmowania obszarow pod katem okreslonych sposobdw
gospodarowania.

W nastepnym etapie podjgto probe opisu preferencji osadniczych KPL
w dorzeczu Grabi na podstawie informacji zebranych w otoczeniu kilku osad
(A. Pelisiak 1991A). Postugujac sie niektorymi zatozeniami metody analizy site
catchment, dokonano charakterystyki terytorium eksploatowanego przez miesz-
kancow tych osad.
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Dorzecze Grabi mozna uzna¢ za najlepiej zbadany, pod -katem osadnictwa
neolitycznego 1 poczatkéw epoki brazu, fragment Polski srodkowej. Badania na
osadach KPL prowadzono takze poza tym obszarem. W Grdjcu Wielkim, stan. 1,
gm. Zloczewa przeprowadzono prace rozpoznawcze na stosunkowo duzej osa-
dzie KPL (badania 1992 r.). Na $lady osadnictwa tej kultury natrafiano takze
wczesniej, zazwyczaj przy okazji badan stanowisk z innych okreséw. Takie ma-
teriaty pochodza z doliny Warty w okolicach Kochlewa i1 Krzeczowa, z kilku
stanowisk z dorzecza Pilicy i z Buczka (osada KPL zniszczona przez cmentarzy-
sko wczesnosredniowieczne). Poza Buczkiem, gdzie udato si¢ ustali¢ zasieg
osady, zebrane w trakcie wspomnianych badan informacje maja rézna wartos¢
poznawcza. Czgsto sa to dane wyrywkowe i1 niekompletne.

W latach dziewigédziesiatych rozpoczgto realizacje dwdch waznych projek-
téw badawczych. Dotycza one terendw sasiadujacych z Polska srodkowa (w grani-
cach przyjetych w opracowaniu z 1988 r., A. Pelisiak 1988). Pierwszy z nich, to
wieloaspektowe badania nad zmianami $rodowiska naturalnego na podstawie
informacji z osadéw laminowanych jeziora Gosciaz. Osady te charakteryzuja si¢ -
szczegollng stratygrafia — jednej parze lamin odpowiada roczny przyrost osadu.
Whasciwosci fizyczno-chemiczne osadu w poszczegdlnych warstwach oraz za-
warty w nim material organiczny stwarza jedyne w swoim rodzaju mozliwosci
sledzenia zmian Srodowiska od poczatkéw akumulacji, a wigc w péznym plej-
stocenie i w holocenie (np. M. Ralska-Jasiewiczowa (red.) 1993; M. Ralska-
Jasiewiczowa, T. Goslar, T. Madeyska, R. Starkel (red.) 1998). Jednym z etapéw
tego programu byly badania zmian réznych sktadnikéw $rodowiska, spowodo-
wanych przez aktywnos¢ gospodarcza cztowieka. Aby skorelowacd zapisy dzia-
tan cztowieka ,,w laminach” z nastgpujacymi po sobie fazami zasiedlenia, wy-
konano szczegétowe badania powierzchniowe w otoczeniu jeziora Gosciaz, a na
kilku stanowiskach przeprowadzono badania wykopaliskowe (A. Pelisiak,
M. Rybicka 1993, 1993-1996, 1998A, 1998B; A. Pelisiak, M. Rybicka, M. Ral-
ska-Jasiewiczowa 1994).

Drugi program dotyczy badan nad osadnictwem neolitycznym na Pojezierzu
Gostyninskim (P. Papiernik, M. Rybicka 1998, 2001, 2002; M. Rybicka 2001;
M. Rybicka, K. Gowin 1994). Rezultaty tych prac, aczkolwiek jeszcze nie w pet-
ni opublikowane, wielokrotnie byly prezentowane przez M. Rybicka przy okazji
réznych spotkan i seminariéw. Ustalenia M. Rybickiej sa interesujace i wazne,
a obserwacje poczynione na Pojezierzu Gostyninskim i w dorzeczu Grabi sa
czgsto zbiezne.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o trzech duzych programach badaw-
czych ostatnich lat. Pierwszy, to badania archeologiczne zwiazane z budowa
autostrad. Waznych danych do badan nad organizacja osadnictwa dostarczyty
badania na stanowiskach odcinka wielkopolskiego autostrady A2, gtéwnie
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w Chlapowie, stan. 2+ 21, gm. Sroda Wielkopolska (A. Pelisiak 2001). Drugi, to
prace na terenie odkrywki kopalni wegla brunatnego w obrebie ,,ztoza Szczer-
cow” (R. Grygiel 2000). Materiaty te w wiekszosci nie zostaly jeszcze opubli-
kowane, a badania na kilku stanowiskach nie sa zakonczone. Osobnym zagad-
nieniem sa badania wzdtuz trasy gazociagu tranzytowego (R. Mazurowski 1998;
A. Kosko 2000). Wartos¢ uzyskanych w trakcie tych prac informacji jest nie do
przecenienia. Natomiast ich przydatnos¢ do badan nad organizacjg osad ograni-
cza stosunkowo waski (na ogdt 13 metréw) pas, w obrebie ktérego prowadzono
badania wykopaliskowe. Narzucony wymogami inwestycji obszar prac tereno-
wych powodowat, ze czgsto rozpoznano tylko czes¢ stanowisk, a niekiedy zale-
dwie ich skraj.

1.3. Uwagi o chronologii osadnictwa KPL

Waznym sktadnikiem studiow nad nizowymi ugrupowaniami KPL byly
kwestie chronologiczne. Problematyka ta jest szczegdlnie czytelna w badaniach
nad KPL na Kujawach i w regionach sasiednich. Dla tych terendw opracowano,
ponad 20 lat temu, szczegdtowy schemat chronologiczny (A. Kosko 1981). Na-
wiazujac do klasycznego podziatu KPL na Nizu na fazy sarnowska, widrecka
1 lubonska, w rozwoju tej kultury wyodrebniono pie¢ gtdwnych faz, ktore dzielg
si¢ na mniejsze jednostki. System ten nie ma postaci schematu zamknigtego. Jest
stale uzupetniany wynikami analiz nowych zrodet oraz oznaczeniami “C.
W rezultacie szczegdtowych badan nad ceramika wypracowano trzyfazowy sys-
tem chronologiczny, ilustrujacy rozwdéj KPL na ziemi chetminskiej. Poszczegol-
ne fazy korelowano z etapami rozwoju tej kultury na Kujawach (S. Kukawka
1991). Badania ceramiki z osady w Poganicach zaowocowaty propozycja szcze-
gotowego systemu chronologicznego KPL na Pomorzu Srodkowym. Istnienie
tupawskiego regionu osadniczego ujeto w ramach szesciu gtownych faz, korelu-
jac je z systemami chronologicznymi KPL 1 KAK na Kujawach (J. Wierzbicki
1999).

W badaniach nad chronologia osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi szczegol-
nie przydatny jest system wypracowany dla Kujaw. Wazne i pomocne w rozwa-
zaniach sa ustalenia dotyczace przeksztatcen KPL w regionie Bronocic (J. Kruk,
S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, S. Sniezko 1996: J. Kruk, S. Milisauskas
1981A, 1981B, 1983, 1985, 1999).

Datowanie stanowisk KPL w dorzeczu Grabi wynika z wieloaspektowej
analizy ceramiki. Pierwszoplanowych danych dostarczyly zbiory pozyskane
w trakcie badan wykopaliskowych w Dobroniu, stan. 1; Andrzejowie, stan. 2
1 Ptaszkowicach. stan. 3 (A. Pelisiak 1985, 2002A, 2002B, 2003C). Interesujacy
epizod osadniczy laczy si¢ tez z inwentarzem z Zabielowa, stan. 1 (A. Pelisiak
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1992). Wazne informacje uzyskano z analizy materiatow innych osad, w tym
cze$ci inwentarzy zebranych z powierzchni. W kontekscie ustalen dla cytowa-
nych stanowisk, diagnostyczne cechy zdobnictwa naczyn umozliwity osadzenie
w czasie osad niebadanych wykopaliskowo. W kujawski schemat chronologicz-
ny wpisuje si¢ rowniez datowanie osad KPL w Grdjcu Wielkim, stan. 1 i Chta-
powie, stan. 2 + 21 (A. Pelisiak 2001, 2003B, 2003A).

W Dobroniu, stan. 1 (w czesciach A i C osady), Andrzejowie, stan. 2
oraz Ptaszkowicach, stan. 3, odnotowano spore zréznicowanie w zakresie
form 1 zdobnictwa naczyn glinianych (ryc. 3—-12). W inwentarzach tych do-
minuja puchary. Przewazaja formy o wyraznym, czasem podkreslonym
przejsciu brzusca w rozchylony kotnierz. Mniej liczne sa puchary fagodnie
profilowane. Amfory o cylindrycznej szyjce, to druga grupa naczyn. Liczne
misy sa zroznicowane pod wzgledem wielkosci i1 ksztattu. Zestaw podsta-
wowych form dopetniaja flasze z kryza i naczynia miniaturowe. Zdobienie
sktada sig, w przewazajacej czesci, z ornamentéw zbudowanych z odciska-
nych, rzadziej nacinanych, stupkdéw. Na naczyniach czgsto umieszczano li-
stwy, ktére bywaja zdobione odciskami palcow.

Wiele watkdéw zdobniczych zarejestrowanych na naczyniach z dorzecza
Grabi ma stosunkowo szerokie ramy chronologiczne. Za takie mozna uznaé
elementy stylistyki ,,baalberskiej”. O ile mozna wskaza¢ inwentarze stosun-
kowo stare z tego typu zdobnictwem (na Kujawach stylistyka ta pojawita sig
juz w II fazie rozwoju tamtejszych ugrupowan KPL, np. E. Niesiotowska
1967, s. 120, 121; A. Kosko, A. Prinke 1977, s. 9), to trudno jest wskazad
jego gbrna granice chronologiczng (M. Rybicka 1995, s. 13). Motyw ,,dra-
binki” generalnie jest faczony ze stylistyka ,,epiwiorecka”. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ dos¢ wczesnego stosowania tej ornamentyki przez spotecz-
nosci KPL (M. Rybicka 1995, s. 14). Jako ,,czute” wyznaczniki chronolo-
giczne trudno réwniez traktowaé listwy pod krawedziami naczyn. Warto
jednak odnotowac dos¢ duza ilos¢ tak zdobionych naczyn w Dobroniu, stan.
1 i Andrzejowie, stan. 2. Moze to sugerowac stosunkowo pdzna, w ramach
fazy wioreckiej, chronologie stanowisk. Za taka koncepcja mogtby réwniez
przemawia¢ fragment naczynia z Dobronia, stan. 1, czgs¢ A, zdobiony na
stronie zewnetrznej odciskami sznura dwudzielnego. Nalezy jednak pamie-
ta¢, iz taki ornament pojawia si¢ w KPL stosunkowo wcze$nie na roznych
terenach istnienia tej kultury (M. Rybicka 1991, s. 15, 16, tam dalsza litera-
tura). Na osadzie w Dobroniu, stan. 1, natrafiono na naczynia specyficzne,
nieznane z osad KPL w dorzeczu Grabi i1 praktycznie niespotykane na sta-
nowiskach tej kultury na innych terenach. Za takie nalezy uzna¢ naczynie,
ktorego zachowana gorna czg$¢ ma ksztatt scigtej kuli. Krawedzie sa zagiete
do wewnatrz. Podobne formy sa znane z kultury trypolskiej (W. M. Masson,
N. Mierpiert 1982, tabl. LXXIII; W. Guminski 1989, ryc. 53) i mtodszych
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ugrupowan KPL w Czechach (M. Zdpotocky 1958, ryc. 152: 6). Naczynia
o zblizonym ksztatcie byly uzywane juz znacznie wczesniej na réoznych ob-
szarach Europy. Przyktadem dos¢ dalekiego (w sensie geograficznym) od-
niesienia mogg by¢ naczynia kultury Danilo (J. K. Koztowski 1973, ryc.
7.4). Forma unikatowsa jest naczynie z Dobronia, stan. 1, pokryte nalepia-
nymi guzami. Jego fragmenty odkryto w czasie badan wykopaliskowych
w czesciach A 1 C. Uzupetniajg si¢ z utamkami, ktére znaleziono w trakcie
odkrycia stanowiska (K. Jazdzewski 1936, ryc. 300). Naczynie z guzami
nieco innego ksztattu znane jest ze stanowiska JeviSovice C2 (A. HouStovd
1960, ryc. 12: 2). Kierujac si¢ takim odniesieniem, mozna by sugerowac
dos¢ pdzna chronologie formy z Dobronia. Z drugiej strony, puchary
z nalepianymi guzami znane sg z inwentarzy znacznie starszych, co potwier-
dzaja znaleziska ze stanowiska Bylany — Nade Vsi (M. Zapotocky 1991,
ryc. 4).

Jednym z podstawowych motywéw zdobniczych w Dobroniu, stan. 1 1 An-
drzejowie, stan. 2, jest zygzak wykonany z odciskanych stupkéw. Rejestrujemy
go réwniez w materiatach z Ptaszkowic, stan. 3. W kujawskich ugrupowaniach
taki sposob zdobienia zaczyna by¢ stosowany od fazy IIIA rozwoju KPL na tam-
tym terenie (A. Kosko 1981, s. 49).

Nieliczne przyktady zdobienia naczyn w partiach podkrawednych we-
wnetrznych znamy z Dobronia, stan. 1 (ryc. 6: 24; 7: 11, 12) i Andrzejowa,
stan. 2 (ryc. 8: 1, 2, 3). Dwa zniszczone utamki naczyn dowodza, iz taki styl
zdobienia stosowany byt takze w Ptaszkowicach, stan. 3 (ryc. 12: 9, 10).
Pojawienie si¢ takiej ornamentyki wyznacza na Kujawach poczatek fazy
IIIB KPL (A. Kosko 1981, s. 49). Podobnie (fazy IIIB 1 IIIC) jest datowane
uzywanie pottuczonych muszli do wyrobu naczyn zdobionych pasmowymi
motywami linii rytych grzebykiem (A. Kosko 1981, s. 74; 1988, s. 97). Ttu-
czone muszle byty dodawane do masy ceramicznej wszystkich tak ornamen-
towanych naczyn z Dobronia i Andrzejowa. Geneza stylistyki matewskiej
nie prezentuje si¢ jednoznacznie (por. np. M. Daszkiewicz, D. Prinke 2001;
A. Kosko 1981; S. Kukawka 2001). Zdobnictwo cze¢sci naczyn nawiazuje do
ornamentyki materiatdéw tzw. neolitu strefy lesnej. Tendencja taka jest wy-
razna w wypadku misy zdobionej gtebokimi, lukowatymi nacigciami i pro-
stokatnymi odciskami oraz pucharu pokrytego liniami rytymi w uktadzie
sieci z Dobronia, stan. 1 (A. Pelisiak 2002A: por. np. E. Kempisty, H. Wigc-
kowska 1983; T. Wislanski 1979).

7. powyzszego zestawienia wynika, iz wigkszos$¢ cech zdobnictwa naczyn
z osad w Dobroniu, stan. 1, Ptaszkowicach, stan. 3 i Andrzejowie, stan. 2, nie
stanowi precyzyjnych wyznacznikéw chronologicznych. Natomiast na pod-
stawie obecnosci bardziej ,.czutych chronologicznie” sposobdow zdobienia
datowanie wzgledne inwentarzy z tych osad mozna odnies¢ do fazy IIIB KPL

19



Vo
L N

e

\V_, Wi

| o
\ g /7

6

RYC. 3. Dobron, stan. 1, czesé A. Wybor ceramiki. Misa (nr 6) zdobiona jest zygzakiem takze
w strefie przykrawednej wewnetrznej.
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RYC. 4. Dobron, stan. 1, cz¢s¢ A. Wyboér ceramiki.







RYC. 6. Dobron, stan. 1, cze$¢ C. Wybor ceramiki.
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RYC. 8. Andrzejéw, stan. 2. Wybor ceramiki.
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RYC. 9. Andrzejow, stan, 2. Wybér ceramiki.



RYC. 10. Andrzejéw, stan. 2. Wybér ceramiki.
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RYC. 11. Andrzejow, stan. 2. Wybér ceramiki.
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RYC. 12. Ptaszkowice, stan. 3. Wybdr ceramiki.
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na Kujawach i do fazy II osiedla bronocickiego (J. Kruk, S. Milisauskas
1981A, s. 88). Z takim datowaniem jest zgodny obraz inwentarzy krzemiennych.
Sa zroéznicowane surowcowo. Ponadto w Dobroniu rejestrujemy pojedyncze
przedmioty wykonane z krzemienia ze Srodkowej czgsci Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej (jurajski odmiany G). Surowiec ten byt uzywany w mtodszych
ugrupowaniach KPL, a apogeum jego wykorzystania przypada na schytek KPL,
krag kultury badenskiej i KCS (por. J. Kopacz, A. Pelisiak 1986, 1987, 1990,
1991, 1992).

Zbiory ceramiki z czgsci A i C osady w Dobroniu, stan. 1, Andrzejowa,
stan. 2 1 Ptaszkowic, stan. 3, nie wykazujg istotnych réznic. Ponadto w Dobroniu
rejestrowano sktadanki utamkow naczyn odkrytych w réznych czgsciach osady.
Rozplanowanie osad wskazuje na jednofazowos¢ tych zatozen. Na stanowiskach
nie stwierdzono bezposrednich relacji stratygraficznych migedzy obiektami.
W Dobroniu i Ptaszkowicach poszczegdlne czesci osad rozdzielajq sig i sa roz-
lokowane w mysl planu. W Andrzejowie rozmieszczenie obiektow rowniez ma
cechy pewnego porzadku, cho¢ plan tej osady jest inny niz zatozen z Dobronia,
stan. 1 i Ptaszkowic, stan. 3. Fakty te sktaniaja do wniosku, iz kazda z wymie-
nionych osad jest pozostatoscia jednej fazy osadniczo-budowlanej. Materiaty
z poszczegdlnych osad nalezy zatem uznac za wzglednie jednoczasowe.

Zdecydowanie ubozsze sa zbiory ceramiki ze Zdunskiej Woli — Nowego Mia-
sta, stan. 2 i Kobytek, stan. 7. Ogolne cechy ceramiki, w tym charakterystyczne
watki podkrawedne wewngtrzne, sugeruja podobne datowanie takze tych sta-
nowisk.

7 pozostatych badanych wykopaliskowo stanowisk KPL z dorzecza Grabi
oraz w materiatach zebranych z powierzchni osad niebadanych wykopaliskowo
obecne sa elementy diagnostyczne pod wzgledem chronologii. Za takie, do pew-
nego stopnia, mozna uzna¢ wykonywanie ornamentéw stupkowych technika
odciskania. Walor chronologiczny majg zygzaki wykonane z odciskanych stup-
kéw. Cenna wskazowka jest brak ornamentyki zbudowanej z odciskdéw sznura
trojdzielnego. Fragmenty naczyn zdobionych w strefie podkrawednej wewnetrz-
nej sa sporadycznie rejestrowane. Spotykamy natomiast czgsci flasz z kryza,
rzadko — czesci pucharkow z ornamentyka ,,baalberska”, oraz motywy drabinek.
Powyzsze cechy pozwalaja datowac te osady w ramach fazy widreckiej, co wig-
cej, w kontekscie ustalen dotyczacych stanowisk badanych wykopaliskowo,
moga by¢ traktowane jako wazne wskazoéwki do pewnego uscislenia chronolo-
gii. Zestaw przedstawionych cech odpowiada stylistyce zespotow z Dobronia,
stan. 1, Andrzejowa, stan. 2 i Ptaszkowic, stan. 3. Uzasadniona jest zatem hipo-
teza, iz chronologia stanowisk znanych na podstawie materiatow zebranych
z powierzchni jest zblizona do chronologii zbadanych wykopaliskowo osad.
Zasiedlenie przez spotecznosci KPL dorzecza Grabi (poza obozowiskiem
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w Zabielowie, stan. 1, z materialami o cechach pucharowo-badenskich; A. Peli-
siak 1992) nie byto dlugotrwate (tabela 1). Caly ten okres mozna by za-

mknaé w ramach okoto 150 lat w potowie IV tysiaclecia p.n.e. (w chronolo-
gii kalendarzowej).

TABELA 1. Chronologia KPL w dorzeczu Grabi w nawigzaniu do systeméw chronologicz-
nych niektérych kultur neolitu (wg: L. Czerniak 1994; J. Kruk, S. Milisauskas 1983;
S. Kukawka 1991; J. Wierzbicki 1999)
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Na naczyniach z Gréjca Wielkiego, stan. 1, zidentyfikowano identyczny
zestaw cech jak w materiatach z dorzecza Grabi. Z duzym prawdopodobien-
stwem chronologie tego stanowiska mozna odnosi¢ do fazy III B na Kuja-
wach. W zblizonym czasie istniata tez osada w Chiapowie, stan. 2 + 21.
Ceramika z kompleksu osadniczego w Lembargu w catos$ci taczy sig¢ z Il faza
KPL na ziemi chelminskiej, a datowanie bezwzgledne wyznacza kilka dat
"¢ (S. Kukawka 1999).



2. Z.asiedlenie

2.1: Rozmieszczenie osadnictwa KPL w Polsce srodkowej w stosunku
do niektorych skltadnikow srodowiska naturalnego

Dorzecze Grabi nie wyodrebnia si¢ w jakis$ szczegdlny sposob z otoczenia
Polski srodkowej. Nie ma, pomijajac sam zasieg dorzecza, wyraznie zaznaczo-
nych granic poprzez zréznicowanie innych skfadnikow srodowiska. Spoteczno-
sci KPL, ktére zamieszkiwaly te tereny, nie zyly w izolacji od grup w otoczeniu.
Przeciwnie, nalezy si¢ liczy¢ z czestymi i roznorodnymi kontaktami z blizszymi
1 dalszymi sasiadami, czemu nie przeszkadzaty jakiekolwiek bariery srodowi-
skowe. Trudno rowniez przypuszczaé, aby przemieszczanie si¢ grup ludzi, zwia-
zane z porzucaniem starych i zaktadaniem nowych osad, byto w jakimkolwiek
stopniu skrgpowane zasiggiem dorzecza Grabi. Fakty te sktaniaja wige do na-
szkicowania obrazu osadnictwa na wigkszym obszarze. Ttem dla KPL w dorze-
czu Grabi, a jednoczesnie dobrym przyktadem osadnictwa z ,piaszczystych”
regionow Nizu polskiego moga by¢ pozostatosci osadnictwa tej kultury w cen-
tralnej Polsce.

Z terenu Polski srodkowej (w granicach zakreslonych w Geografii osadnic-
twa..., A. Pelisiak 1988) znanych jest 428 punktéw osadniczych KPL. Z nich
312 punktéw to stanowiska, ktére na powierzchni, poza innymi zabytkami, ma-
nifestowaty si¢ fragmentami ceramiki i s zaopatrzone w dokumentacj¢ tereno-
wa, wystarczajaca do precyzyjnego opisu ich lokalizacji (ryc. 13; tabele 2, 3).
Stanowia ponad 70% wszystkich stanowisk KPL z Polski srodkowej. Sa to po-
zostatosci wzglednie dlugotrwatych (majac na uwadze specyfikg osadnictwa
KPL w centralnej Polsce) osad i slady obozowisk. Interpretacja taka ma ogdlny
1 nieprecyzyjny charakter. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze na podstawie materia-
tow odkrytych w rezultacie badan powierzchniowych czgsto trudno jest okre-
sli¢ charakter stanowiska. Podobnie ma si¢ rzecz z ustaleniem ich doktadne;j
chronologii. Sa dowody na to, ze stanowiska pochodza z réznych faz chrono-
logicznych. Stosunkowo pdzna metryke majg materiaty z Zabielowa, stan. 1
(A. Pelisiak 1992). Na fazg wiorecka mozna datowac inne stanowiska badane
wykopaliskowo w dorzeczu Grabi. Znaczna liczba zbioréw z badan po-
wierzchniowych nie zawiera jednak zbyt wielu cech diagnostycznych. Ich
datowanie nie moze by¢ precyzyjne, cho¢ zdobienia nawiazujace do stylistyki
,»wioreckiej” sktaniaja do przypuszezenia, iz wigkszos¢ punktdw faczy sie z ta
faza rozwoju KPL na Nizu.
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RYC. 13. Osady i obozowiska kultury pucharow lejkowatych w Polsce §rodkowej.

TABELA 2. Ogélne cechy rozmieszczenia osadnictwa KPL w Polsce Srodkowej wzgledem
gtownych form morfologii terenu

Forma morfologiczna os¢ %
Doliny rzeczne 0 szerokosci wickszej niz 1200 m 22 7,05
O szerokosci 6001200 m 45 14,42
O szerokosci mniejszej niz 600 m 140 44,87
W sumie 207 67,07
Doliny marginalne 55 17,63
Wysoczyzna 50 16,03
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TABELA 3. Rozmieszczenia stanowisk KPL w Polsce §rodkowej w obrgbie dolin rzecznych
i strefie krawedziowej wysoczyzny

g
<
5]
3] = <
0 5 ° E
o o ) S
Doliny rzeczne % § g g E" g
L kel =z 5
g 5 2 | ESB
A g A > | =3 <
< o < < oo =
5 b} 5 5 = 2 ]
= O I = n - 2
O szerokos$ci ponad 1200 m | 4 7 7 4 22
(1,28%) (2.24%) | (2,24%) | (1,28%) | (7,05%)
O szerokosci 600-1200 m 1 4 18 7 15 45
(0,32%) | (1,28%) | (5,77%) | (2,24%) | (4,81) (14,42%)
O szerokosci mniejszej 4 136 140
niz 600 m (2,24%) - B B (43,59%) | (44,87%)

Jak juz zaznaczono, informacje o lokalizacji punktow osadniczych KPL
z Polski srodkowej majg r6ézng wartos¢. Znaczna ilos¢ stanowisk znana na pod-
stawie materiatdw powierzchniowych, szczegélnie pochodzacych z przypadko-
wych, dawnych odkry¢ nie jest zaopatrzona w dokumentacj¢ pozwalajaca na
doktadne umiejscowienie ich w terenie. Materiatow tych czesto nie da sie zwe-
ryfikowaé badaniami powierzchniowymi. Nie oznacza to jednak, iz przynajm-
niej cze$¢ z tych stanowisk nie mogta zosta¢ ,powtornie odkryta”, chocby
w trakcie realizacji AZP. Nie jest wykluczone, iz niektore punkty osadnicze KPL
zarejestrowane w czasie systematycznych badan powierzchniowych, odpowiada-
ja stanowiskom juz znanym, ale o nieustalonej lokalizacji. Fakty takie moga
powodowac sztuczne zwigkszenie liczby punktéw osadniczych przez dublowa-
nie si¢ niektorych inwentarzy.

Zdecydowana wigkszo$¢ punktow osadniczych KPL z Polski srodkowej
znana jest na podstawie materiatdw odkrytych w trakcie prowadzonych w ro6z-
nych okresach, mniej lub bardziej systematycznych, badan powierzchniowych.
Podstawowa ich grupa taczy si¢ z badaniami Archeologicznego Zdjgcia Polski.
Materiaty te, znane i czgsto weryfikowane przez autora tego opracowania, sta-
nowia warto$ciowe zrddta do badan osadniczych. Pamigtajac jednak o wnio-
skach wynikajacych z wielokrotnych badan powierzchniowych w dorzeczu Gra-
bi, materiatami pozyskanynii w trakcie jednorazowego ,,przejscia” terenu nalezy
postugiwaé si¢ z pewna ostroznoscia. Zastrzezenie, iz moga stanowi¢ jedynie
cze$¢ potencjalnie wychwytywanych na danym terenie punktow osadniczych
(szczegdlnie pojedynczych przedmiotow krzemiennych, jakze istotnych przy
opisie terenu wykorzystywanego gospodarczo), powaznie zaweza mozliwosci
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ich wykorzystania, szczegélnie w badaniach osadnictwa w mikroregionach. Na-
tomiast sa to w petni wartosciowe i, jak sadze, wystarczajace zrodta do poszu-
kiwania ogdlnych prawidtowosci osadniczych.

Badania nad geografia osadnictwa neolitycznego 1 z poczatkow epoki
w Polsce srodkowej byly juz przedmiotem studiow (A. Pelisiak 1988). Przed-
stawione nizej informacje sa nieco zmodyfikowana wersja tamtych ustalen.
Przede wszystkim uwzgledniono stanowiska nieznane jeszcze pod koniec lat
osiemdziesiatych. Sama analiza powiela wypracowany wczesniej schemat. Pew-
ne zmiany wprowadzono w celu tatwiejszego porownania wynikow analizy sta-
tystycznej z informacjami o rozmieszczeniu osadnictwa w innych regionach
Polski (por. uwagi w tym zakresie — S. Kadrow 1995, s. 32). Dotycza one przede
wszystkim klasyfikacji stanowisk w aspekcie ich rozlokowania wzgledem dolin
i wysoczyzny. Punkty osadnicze w jakis sposob zwigzane z dolinami opisano
w ten sposob, iz rozdzielono potozenia typowo dolinne (terasy zalewowe i wyz-
sze) od potozen w sasiedztwie doliny (strefa krawedziowa doliny i wysoczyzny).
Druga z lokalizacji czesto trudno opisa¢ w sposéb jednoznaczny. Takie punkty
osadnicze leza na pograniczu doliny 1 wysoczyzny. Jest to problem techniczny,
moze jednak powodowaé powazne konsekwencje badawcze. Takie potozenia
bowiem, w opracowaniach osadnictwa neolitycznego i ,,wczesnobrazowego” sg
traktowane jako wysoczyznowe. Rozdzielenie lokalizacji ,,typowo dolinnych”
1 ze strefy krawedziowej wysoczyzny w sasiedztwie dolin rzecznych i marginal-
nych, likwiduje problem poréwnywalnosci wynikow badan statystycznych osad-
nictwa z réznych regionow.

Najwigcej punktow osadniczych KPL lezy w dolinach rzecznych i w ich sa-
siedztwie. Najszersze partie dolin, zwigzane z gtownymi rzekami regionu (np.
Warty, Pilicy, Widawki, dolnej Grabi, dolnej Bzury) nie byty obszarami szcze-
gdlnie atrakcyjnymi do zasiedlenia i eksploatacji gospodarczej. Z tymi formami
morfologicznymi tacza sie tylko 22 punkty osadnicze (7,05% wszystkich stano-
wisk ,,ceramicznych™ KPL z Polski srodkowej). Typowo dolinng lokalizacje ma
18 stanowisk. Sg one rozmieszczone w réznych czesciach dolin, raczej w ich
wyzszych partiach, na terasach nadzalewowych i wyzszych. Pozostate (4 stano-
wiska) umiejscowione sg w strefie krawedziowej wysoczyzny.

Inaczej rzecz sig ma z zasiedleniem i eksploatacja gospodarcza dolin sred-
niej szerokosci (600—1200 m) i ich otoczenia. Doliny takie w Polsce $rodkowe;]
tacza si¢ z rzekami, ktore sg wlasciwym szkieletem sieci hydrograficznej tego
obszaru. Zwiazek z tymi $rodowiskami mozna odczyta¢ w lokalizacji 45 punk-
tow osadniczych ( 14.42% stanowisk KPL). W obrebie dolin ulokowanych jest
30 stanowisk. Wiekszos¢ z nich lezy na terasach nadzalewowych i wyzszych.
Kilka umiejscowionych jest na formach wypuktych w obrgbie dna doliny. Po-
nadto z takimi dolinami taczy sie lokalizacja 15 punktow osadniczych potozo-
nych w strefie krawedziowej wysoczyzny. Stanowiska umiejscowione na wyz-
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szych terasach i w strefie krawedziowe] wysoczyzny wskazuja na tendencjg¢ do
lokowania siedzib stosunkowo wysoko, co mogtoby taczy¢ si¢ z eksploatacjg
gospodarcza (rolnicza) stosunkowo suchych partii terenu.

Najwigcej punktow osadniczych rozmieszczonych jest w poblizu waskich
fragmentéw dolin rzecznych. Takim potozeniem charakteryzuje si¢ 140 stano-
wisk, co daje 44,87% badanego zbioru. Co ciekawe, w obrgbie samych dolin
leza tylko 4 z nich. Pozostale (136 stanowisk) ulokowane sg na pograniczu dolin
i obszaréw wysoczyznowych. Doliny o szerokosci mniejszej niz 600 m tacza si¢
z niewielkimi, niekiedy (obecnie) okresowymi ciekami. Czasem odpowiadaja im
gorne biegi i obszary zrédet wiekszych rzek regionu. Na podstawie obserwacji
z dorzecza Grabi okazalo si¢ iz doliny niewielkich ciekdéw sa bardzo dynamicz-
nym elementem krajobrazu, a ich wczesniejsza historia nie zawsze odpowiada
aktualnej roli. Takie doliny, obecnie zwigzane z wodami ptynacymi, sa bowiem
czgsto pozostatoscia stawow, jezior lub ich zatok. Osady KPL odkryte w poblizu
takich form mogly by¢ zatem lokowane w krajobrazie (mamy tu na mysli naj-
blizsze zrédta wody) réznigcym si¢ mocno od obecnego. Zwiazek osad z pier-
wotnymi zbiornikami wody zajmujacymi doliny pozniej wykorzystywane przez
rzeki, wyraznie uchwycono w wypadku kilku stanowisk w dorzeczu Grabi (np.
Dobron, stan. 1; Andrzejow, stan. 2; Kolonia — Ldzan, stan. 1; Ptaszkowice, stan. 3;
por. A. Pelisiak 1991A). Ta relacja jest bardzo prawdopodobna w stosunku do
wielu osad KPL w innych czgsciach Nizu (np. Grojec Wielki, stan. 1, gm. Zto-
czew; Chlapowo, stan. 2 + 21, gm. Sroda Wielkopolska). Obecnie w wigkszosci
opisanych wyzej dolin plyna niewielkie, czgsto okresowe mate rzeki, zazwy-
czaj o uregulowanym korycie. Same doliny sq w znacznym stopniu przeksztat-
cone przez cztowieka. Odczytanie pierwotnego potozenia stanowiska (nad
rzeka czy nad zbiornikiem wody stojacej) bywa mozliwe dopiero po doktad-
nym przyjrzeniu si¢ topografii doliny i jej otoczenia albo wymaga szczegdto-
wych badan geomorfologicznych. Prawidlowosci w rozlokowaniu osad wzgle-
dem wod powierzchniowych w dorzeczu Grabi nie mozna uogdlniaé¢ na caty
teren Nizu Polskiego, cho¢ jak si¢ wydaje, w pewnym zakresie mozna je trak-
towad jako dos¢ reprezentatywne dla znacznie wigkszego obszaru. Zarejestro-
wany w ,,dorzeczu” obraz sktania do prowadzenia tego typu badan. Ich rezul-
taty z jednej strony bylyby pomocne w ustaleniu rzeczywistych relacji osad-
nictwo — sie¢ hydrograficzna, z drugiej — dostarczytyby pierwszorzgednych
danych do rekonstrukeji pierwotnego krajobrazu i jego zmian, takze w kontek-
scie osadnictwa i gospodarki cztowieka.

Wysoczyznowa lokalizacja punktéw osadniczych w sasiedztwie waskich do-
lin jednoznacznie wskazuje na tendencj¢ do lokowania osad w relatywnie wyso-
kich strefach krajobrazu i eksploatacji gospodarczej wyzoczyzny. Jednoczes$nie
zwiazek osad ze zbiornikami wody stojacej wskazuje na niebagatelne znaczenie
tych $rodowisk w zyciu nizowych spotecznosci KPL. Spostrzezenie to potwier-
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dzaja rezultaty analizy rozmieszczenia punktéw osadniczych ulokowanych
w sasiedztwie dolin marginalnych. Takim potozeniem zaznacza sig¢ 55 stano-
wisk. Z tego w obrebie dolin, na wyzszych partiach stokow ulokowane sa 24
znich. Pozostate leza w strefie krawedziowej dolin 1 wysoczyny. W Polsce $ro-
dkowej dna dolin marginalnych sa czesto pozostatoscia roznej wielkosci zbior-
nikow wodnych. Niektdére z nich, w postaci reliktowej, istnialy jeszcze kil-
kadziesiat lat temu.

Spotecznosci KPL w Polsce srodkowej penetrowaly 1 eksploatowaty gospo-
darczo takze glebsze (poza krawedziowsa) partie wysoczyzny. Wskazuje na to
lokalizacja 50 punktow osadniczych odkrytych gtownie na zboczach, rzadziej na
kulminacjach wyniesien gérujacych nad sgsiadujacymi dolinami.

Charakterystyke rozmieszczenia pozostatosci osadnictwa mozna uszcze-
g6towi¢, analizujac topografie stanowisk KPL. Wigkszos¢ z nich zajmuje
mniej lub bardziej wyodrebniajace si¢ z otoczenia formy terenu. Najczgsciej
byty to ostrogi teras lub cyple wysoczyzny, czgsto z dwoch lub trzech stron
ograniczone tercnami podmoktymi. Niekiedy punkty osadnicze leza na wy-
niesieniach o ekspozycji okreznej. Wysokosci wzgledem den sasiadujacych
dolin nie sg zbyt duze. Zazwyczaj nie przekraczaja 5 m, cho¢ notujemy wy-
padki, gdzie wartos¢ ta jest znacznie wigksza. Lokalizacje tych stanowisk
mogtyby sugerowaé tendencje do zaktadania osad, takze w miejscach
o utrudnionym dostgpie.

Rozmieszczenie stanowisk KPL wzgledem réznych typow podioza pokazuje
czytelne zaleznosci miedzy osadnictwem a tym elementem srodowiska natural-
nego. Prawie wszystkie osady 1 obozowiska ulokowane sa na piaskach eolicz-
nych lub piaskach stabogliniastych. Bardziej urozmaicony obraz prezentuje oto-
czenie osad. Przewazaja tam piaski stabogliniaste i gliniaste. Sa to dominujace
typy utwordw pokrywowych w catej Polsce srodkowej. Nie dziwi zatem ich
dominacja w strefach zasiedlonych przez spotecznosci KPL. Rzadziej w otocze-
niu osad spotykamy gliny, zwiry, utwory akumulacji wodnej czy duze obszary
pokryte wydmami. Te ogdlne ustalenia moga ulegac interesujacym uszczegoto-
wieniom w rezultacie badan srodowiska w otoczeniu konkretnych osad (A. Peli-
siak 1991).

Rezultaty analizy rozmieszczenia pozostatosci osadnictwa w stosunku do
podstawowych sktadnikow srodowiska naturalnego moga by¢ podstawa ogdl-
nych wnioskéw dotyczgeych gospodarki KPL w Polsce srodkowej (A. Pelisiak
1988, s. 207-212). W cytowane] pracy stwierdzono, ze wybor obszaréw do za-
siedlenia byt podyktowany w duzym stopniu mozliwosciami zdobywania pozy-
wienia w drodze stosowania gospodarki wypaleniskowej. W jej ramach upra-
wiano rosliny i hodowano zwierzeta. Podtrzymujemy te ustalenia. Znalazty one
uzasadnienic w szczegdtowych badaniach terytorium eksploatowanego przez
osady w dorzeczu Grabi (A. Pelisiak 1991A).
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2.2. Srodowiskowe uwarunkowania osadnictwa spotecznosci KPL
w dorzeczu Grabi

Srodowisko naturalne stanowi system skladajacy sie z wielu podsystemow,
ktore wzajemnie si¢ przeplataja, warunkuja i uzupehiaja. Jednym z nich jest
cztowiek. Jego istnienie nalezy rozpatrywaé w kontekscie innych sktadnikow
srodowiska. Od czesci z nich byt uzalezniony, inne modyfikowat w zaleznosci
od swoich potrzeb i mozliwosci. Przydatnos¢ osadnicza i1 gospodarcza terenu
ksztattowaty zbiory czynnikdw biologicznych 1 geograficznych. Zasiedlenie
roznych obszaréw przez spotecznosci neolityczne byto w znacznym stopniu
uwarunkowane naturalnymi mozliwosciami, jakie oferowato srodowisko w za-
kresie uprawy roslin i hodowli zwierzat. Wybierano te siedliska, gdzie istniaty
warunki optymalne.

W literaturze etnologicznej podkreslana jest wielka wiedza spotecznosci
pierwotnych o faunie i florze oraz specyficzne sposoby postrzegania przez czto-
wieka otaczajacej go przyrody (C. Lévi-Strauss, 1969, s. 51 nn.). Wiedza ta bywa
konkretyzowana w postaci klasyfikacji, ktére moga by¢ porownywane, zdaniem
C. Lévi-Straussa (1969, s. 70), z funkcjonujacymi wspodtczesnie systemami opisu
Swiata roslin i zwierzat. Klasyfikacji wedtug zatozonych zasad podlegato cate
otoczenie (C. Lévi-Straussa, 1969, s. 242). Wsrod danych etnograficznych spek-
takularnym przyktadem w tym zakresie moze by¢ sposob nazywania przedstawi-
cieli fauny i flory przez rdzennych mieszkancdéw Hawajow (C. Lévi-Straussa,
1969, s. 6).

Powyzsze przyktady ukazuja bardzo zrdéznicowane sposoby postrzegania
przyrody przez spotecznosci pierwotne. Zarazem nakazuja ostroznos¢ w bada-
niach nad relacjami migdzy cztowiekiem pradziejowym a jego Srodowiskiem
geograficzno-przyrodniczym. Jako motto takich rozwazan, a jednocze$nie za
przestroge, moze postuzy¢ cytowane przez J. Lecha (1992, s. 22-23) zdanie
V. G. Childe'a: ,,srodowisko, ktore obchodzito spoteczenstwo prehistoryczne,
bylo nie to, ktore rekonstruuja geolodzy i paleobotanicy, lecz to, ktore byto zna-
ne i wyrozniane przez to spoleczenstwo, z jego wowczas istniejacym wyposaze-
niem materialnym” (V. G. Childe 1958, s. 73-74).

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uwagi, srodowiskowy kontekst
osadnictwa spotecznosci KPL w dorzeczu Grabi przedstawig, uwzgledniajac
te elementy krajobrazu pierwotnego, ktore jak si¢ okazato w trakcie roznych
analiz, w istotny sposob mogty wplywaé na wybdr pod zasiedlenie i eksplo-
atacj¢ gospodarcza tych, a nie innych miejsc. Byly to: rzezba terenu, utwory
pokrywowe 1 gleby, wody powierzchniowe i szata roslinna. Nie do przecenie-
nia sa rowniez warunki klimatyczne na przetomie okresow atlantyckiego
1 subborealnego. Na ten czas datuje si¢ ekspansja terytorialna KPL. Jej rezul-
tatem byto szerokie rozprzestrzenienie si¢ osadnictwa spotecznos$ci tej kultury

38



m.in. na obszary wyzynne i na pogérza. Na poczatek okresu susborealnego
przypada zasiedlenie dorzecza Grabi. Czynniki klimatyczne w tym procesie
mogly odgrywac¢ znaczaca role. Uwazamy, ze zbieznos¢ czasowa ekspansji
KPL ze zmianami klimatycznymi wyznaczajacymi poczatek okresu subboreal-
nego nie jest przypadkowa.

2.2.1. Rzeiba terenu

Dorzecze Grabi obejmuje obszar 819,5 km® (ryc. 14). Rozciaga sie
w pasie Nizin Srodkowopolskich, jednej z podprowincji Nizu Srodkowo-
europejskiego (J. Kondracki 1978). Charakteryzuje sig¢ dos¢ czytelnym zroz-
nicowaniem pod wzgledem rzezby 1 utwordw powierzchniowych. Znalazto
to odbicie w wyrdznieniu na tym terenie kilku mniejszych jednostek fizycz-
no-geograficznych oraz w szczegdtowym podziale samego dorzecza dokona-
nym przez Z. Maksymiuka (1970). Pod wzgledem litologii utwordw po-
wierzchniowych 1 rzezby terenu, w jego obregbie wyrozni¢ mozna trzy cze-
$ci: wschodnig, centralng i zachodnig. Strefa wschodnia charakteryzuje sig
urozmaicong rzezbg. Obejmuje obszar goérnego biegu Grabi wraz z dorze-
czem. Lezy w obre¢bie zachodniej czgsci Wysoczyzny Piotrkowskiej, obej-
muje Pagorki Dlutowskie, Pagoérki Tuszynskie, zachodnig czes¢ Pagorkow
Czarnocinskich 1 Réwniny Piotrkowskiej oraz wschodni fragment Rowniny
Laskiej. Za jej graniceg zachodnia przyjeto poziomicg o wartosct 200 m n.p.m.
Jest to najwyzsza 1 najbardziej urozmaicona geologicznie i krajobrazowo
cze¢s$¢ dorzecza. Najwigkszg wysokos¢ bezwzgledng osigga w czesci pdinoc-
nej na wyniesieniu o wartosci 288,1 m n.p.m. Wysokosci wzgledne na tym
obszarze dochodza do 30 m, a nachylenie stokéw do 10°.

Strefa centralna dorzecza obejmuje srodkowsg 1 wschodnig czes¢ Rowniny
Laskiej, zachodnig czes¢ Rowniny Pabianickiej oraz wschodnia Rowniny
Szadkowskiej. Granica zachodnia, okreslona przez litologie utwordw po-
wierzchniowych, przebiega wzdtuz linii Zeldow — Brodnica — Maurycdw — Wo-
la Laska — Anielin. Strefa ta w sposob zdecydowany rézni si¢ od wschodniej
czesci dorzecza. Wysokosci bezwzgledne w zasadzie nie przekraczaja 200 m
n.p.m. Wyjatek stanowig wydmy teodorskie z kulminacjg w punkcic 2124 m
n.p.m. Wysokosci wzgledne sa stosunkowo niewielkie, nie przekraczaja 10 m.
Srodkowa cze$é tej strefy ma charakter rozleglej rowniny.

Strefa zachodnia obejmuje potudniowq czg$¢ Roéwniny Szadkowskiej, za-
chodnig czg$¢ Rowniny Laskiej 1 Pagory Podulskie. W rzezbie terenu wyrdznia-
Ja sie formy wkleste, a wzniesienia przyjmujg uktad réwnoleznikowy. Zachodnia
cze$¢ dorzecza Grabi ma charakter lekko falisty. Wysokosci wzgledne miejscami
dochodza do 15 m.
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2.2.2. Utwory pokrywowe i gleby

Rzezbe terenu nalezy rozpatrywaé w kontekscie budowy geologicznej
i utworow pokrywowych. Jest z nig zwigzana rowniez szata glebowa. Utwory
pokrywowe 1 gleby nalezg zas do najwazniejszych czynnikoéw naturalnych decy-
dujacych o zasiedleniu terenu przez spotecznosci wczesnorolnicze. Gleby sa
dynamicznym elementem S$rodowiska. Ksztattuja sie i podlegaja zmianom
w zwiazku z innymi jego sktadnikami. Ulegaja znacznym przeobrazeniom
w rezultacie aktywnosci gospodarczej cztowieka. Stad wniosek, ze obecna szata
glebowa nie moze by¢ uznawana za odpowiednik obrazu gleb z konca okresu
atlantyckiego i poczatkéw subborealnego.

Nie jest mozliwa pelna rekonstrukcja zréznicowania gleb w dorzeczu Grabi
w czasach istnienia tutaj osadnictwa KPL. Ogolna orientacje, co do pierwotnej
szaty glebowej, mozna uzyska¢, postugujac si¢ dwoma grupami danych. Wazne
w takich badaniach sa analizy gleb kopalnych. Natomiast analizujac rozmieszcze-
nie gleb wspolczesnych w stosunku do podtoza, i kierujac si¢ wiedzg o procesach
glebowych, mozemy wskaza¢ niektore kierunki ksztaltowania si¢ i ewolucji po-
krywy glebowej, w konsekwencji za$ wskaza¢ potencjalne gleby pierwotne.

Miejscami, gdzie niekiedy przechowaty sie gleby, ktérych rozwoj przypadat
na rézne fazy holocenu (i okresy starsze) sa wydmy. Odlesienie wydm powodo-
wato niemal natychmiastowe uruchomienie proceséw eolicznych, zarastanie za$
oznaczato stabilizacj¢ piaskéw polaczona z powstawaniem gleby. Procesy te,
nastgpujac po sobie, doprowadzily wielokrotnie do powstania zlozonych se-
kwencji stratygraficznych (K. Konecka-Betley 1974; B. Manikowska 1966;
1982; 1985; B. Nowaczyk 1986). Dla terenu dorzecza Grabi szczegdlnie cenne
sa analizy gleb kopalnych z wydm w Szynkielowie oraz Teodorach — Aleksan-
drowku (B. Manikowska 1985, s. 93-96). W pierwszej z wymienionych miej-
scowosci odkryto bielicg kopalng. Uzyskano dla niej dwie daty radioweglowe:
dla stropu (poziom A1) — 4725+ 140 lat b.p., dla proéchnicy zas z poziomu ilu-
wialnego — 5315+ 159 b.p. (oznaczenia niekalibrowane). Méwia one, iz gleba
rozwijata si¢ u schylku okresu atlantyckiego i na poczatku subborealnego. Jej przy-
sypanie bylo konsekwencja uruchomienia proceséw eolicznych, zapewne
w rezultacie dzialalnosci cztowieka — odlesienia tego miejsca (B. Manikowska 1985,
s. 32). Daty radiowgglowe sugeruja zwiazek z aktywnoscia gospodarcza (rolnic-
twem) spotecznosci KPL. Podobne gleby, niestety niedatowane radioweglowo,
odkryto w kompleksie wydm w Teodorach — Aleksandréwku. Nie mozna wyklu-
czy€, iz ich rozwdj, a przede wszystkim zasypanie jest skutkiem dziatania podob-
nych mechanizméw jak w Szynkielowie (B. Manikowska 1985, s. 93-96).

Analiza gleb kopalnych z Szynkielowa i Teodorow — Alekasandréwka pro-
wadzi do dwoéch waznych wnioskow. Po pierwsze, wiaze si¢ z nimi gospodarcza

aktywnos$¢ cztowieka, najprawdopodobniej spotecznosci KPL. Po drugie, wspdt-

41



czesne gleby bielicowe na wydmach srodkowopolskich nie réznia sie w sposéb
zasadniczy od gleb rozwijajacych si¢ w tych miejscach w okresie atlantyckim
1 subborealnym.

Dla rozlegtych obszaréw dorzecza Grabi (i catego Nizu Polskiego) niezaje-
tych przez wydmy na ogoét nie dysponujemy glebami kopalnymi. Jedynym zro-
dtem informacji sq dane posrednie, takze dotyczace zmian innych sktadnikow
srodowiska. Dla rekonstrukeji gleb na terenach podmoktych pomocne sg obser-
wacje zmian stosunkéw wodnych. Towarzyszy im powstawanie gleb glejowych
1 murszowych. Utwory te sa jednak stosunkowo mtode, a na mel\tOchh terenach
ich ewolucja nie przekracza 100 lat. Trudnosci napotykamy przy prébach re-
konstrukeji szaty glebowej w okresie atlantyckim 1 subborealnym, na rozlegtych
potaciach wysoczyny i wyzszych teras dolin rzecznych pokrytych piaskami gli-
niastymi i stabogliniastymi oraz glinami. Ogdlne kierunki zmian szaty glebowej
moga by¢ formutowane, przy braku gleb kopalnych, na podstawie wiedzy o po-
wstawaniu i ewolucji réznych typoéw gleb (K. Konecka-Betley 1983, ryc. 2
F. Kuznicki, S. Biatousz, R. Sktodowski 1972, s. 119-150). Rozwazania takie
sktaniaja do wniosku, iz obraz gleb w okresie atlantyckim i subborealnym
mogt by¢ inny niz obecnie. Dotyczy to przede wszystkim gleb bielicowych.
Jako bardzo prawdopodobna nalezy uznac hipoteze, iz stanowig one stadium
degradacji pierwotnych gleb brunatnych (F. Kuznicki, S. Biatousz, R. Skto-
dowski 1972, s. 127).

Na obszarze dorzecza Grabi rejestrujemy obecnie kilka podstawowych ty-
péw gleb.

Gleby brunatne powstawaly w srodowiskach lasow lisciastych i mieszanych
w warunkach umiarkowanego klimatu wilgotnego. Na naszym terenie tworzyly si¢
na podiozu piaskow stabogliniastych i gliniastych oraz z roznych glin. Powstawaty
na wysoczyznie, na stokach i wyzszych terasach dolin rzecznych. Ze wzgledu na
charakter podtoza roznig si¢ wiasciwosciami chemiczno-fizycznymi, a co za tym
idzie. 1 przydatnoscia rolnicza. Wigkszos¢ odmian gleb brunatnych ma posta¢ wytu-
gowang (F. Kuznicki, S. Biatousz, R. Sktodowski 1972, s. 119-124).

Gleby plowe (pseudobielicowe, lessivés) powstaja w warunkach klimatu
umiarkowanego ze sporg iloscig opadow w srodowiskach widnych lasow liscia-
stych. Na nizu ich skatqg macierzysta moga by¢ rézne piaski i gliny (F. Kuznicki,
S. Biatousz, R. Sktodowski 1972, s. 124-126). Gleby te zwiazane sa gtownie
z obszarami wysoczyzny oraz wyzszymi partiami dolin rzecznych.

Gleby bielicowe zajmuja obecnie znaczne obszary Nizu. Powstawaly w kll—
macie wilgotnym i chtodnym w srodowiskach borow mieszanych. W dorzeczu
Grabi sg wiazane przede wszystkim z piaskami gliniastymi, stabogliniastymi
1 eolicznymi. Ksztattowaty sie gtownie na wysoczyznach i w wyzszych partiach
dolin rzecznych. Spotykamy je rowniez na wydmach. Réznorodnos¢ gleb bieli-
cowych jest zwigzana z rodzajem podtoza. Poszczegdlne ich warlanty czesto
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znacznie réznia si¢ wtasciwosciami fizyczno-chemicznymi, a do pewnego stop-
nia takze przydatnoscia rolnicza (F. Kuznicki, S. Biatousz, R. Sktodowski 1972,
s. 126—-130; B. Dobrzanski 1966, s. 102—104). Jak juz wspomniano, w wielu
miejscach pokrytych obecnie przez gleby bielicowe, w okresie atlantyckim
1 subborealnym mogty istnie¢ stosunkowo zyzne pierwotne gleby brunatne.

Gleby glejowe powstaja na terenach o wysokim poziomie wéd gruntowych.
W dorzeczu Grabi takimi srodowiskami sa niskie partie dolin rzecznych oraz
podmokte niecki, ktore sa pozostatoscig zbiornikdw wody stojacej (F. KuZnicki,
S. Biatousz, R. Sklodowski 1972, s. 139-144). W wilgotnych srodowiskach
obszaréw torfowych powstaty zas gleby murszowe.

Z aluwiami niskich teras dolin rzecznych tacza si¢ mady. W zaleznosci od udzia-
hu czesei splawialnych w wierzchnich warstwach wyréznia si¢ mady piaszczyste,
lekkie, Srednie, cigzkie i bardzo ciezkie. Ze wzgledu na zawartos¢ pylu i czastek
naptywowych w sposob zasadniczy moga réznic si¢ przydatnoscia rolnicza. Spoty-
kamy mady od skrajnie ubogich do bardzo zyznych. To zréznicowanie znajduje
pewne odzwierciedlenie na dnie doliny Grabi, szczegdlnie w jej dolnej czgsci. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, iz na tym terenie raczej nie spotykamy mad najzyzniejszych
(F. Kuznicki, S. Biatousz, R. Sktodowski 1972, s. 147—-152).

Mapy odkryte dorzecza Grabi ukazuja urozmaicony obraz utwordw po-
wierzchniowych na tym terenie. Koresponduje z nimi rozmieszczenie gleb. Po-
szczegblne partie dorzecza wyraznie réznia si¢ miedzy soba pod wzgledem lito-
logicznym. Dla rozwazan osadniczo-gospodarczych wazne jest to, ze od czasu
zasiedlenia dorzecza Grabi przez spotecznosci KPL do teraz, ten sktadnik $ro-
dowiska pozostawal w zasadzie niezmienny.

Wsrdd utwordow pokrywowych pierwszoplanowe miejsce zajmujq rozne gli-
ny morenowe. W ich rozmieszczeniu zauwazalna jest pewna strefowos¢. Strefy
glin rozdzielone sg utworami aluwialnymi dolin rzecznych oraz obszarami réz-
nych piaskéw. Zalegaja we wszystkich czgsciach dorzecza. Maja postaé roz-
cztonkowanych, mniej lub bardziej zwartych, niekiedy rozlegltych platow.
W gornej czgsci dorzecza towarzyszg czgsto zwirom i piaskom, stanowiac jeden
z gtownych sktadnikéw wzniesien polodowcowych. Gliny morenowe sa zwigza-
ne gtdwnie z wysoczyznami i wyzszymi partiami dolin rzecznych. Moga stano-
wi¢ podtoze réznych gleb brunatnych o bardzo zréznicowanej przydatnosci rol-
niczej. Druga powszechng w dorzeczu Grabi grupa utworéw pokrywowych sg
piaski gliniaste, stabogliniaste i eolicze. Specyficzng i eksponowang forma kra-
jobrazu sa wydmy. Spotykamy je we wszystkich czesciach dorzecza, cho¢ naj-
wigksze kompleksy istnieja w jego srodkowym fragmencie. Wydmy z nieuro-
dzajnymi glebami bielicowymi nie byly srodowiskami przydatnymi rolniczo. Na
formach wysokich i stromych spotecznosci KPL nie lokowaty stalych osiedli.
Natomiast niekiedy zakladano tam krotkotrwate obozowiska. Inaczej ma si¢
rzecz ze stosunkowo ptaskimi ptatami piaskdéw eolicznych w poblizu zbiornikéw
wody stojacej. Miejsca takie byly najchetniej wybierane pod osady. Tendencja ta
czytelna jest rowniez w innych czgs$ciach Nizu.
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Platy piaskow gliniastych i stabogliniastych rozciagaja sie gtownie w srod-
kowej i wschodniej czesci dorzecza. Sa jednym z gtownych sktadnikow wzgdrz
polodowcowych i rownin denudacyjnych. W czesci zachodniej zalegaja prze-
waznie w obnizeniach terenu. Sa podtozem gleb bielicowych, ptowych i brunat-
nych o bardzo zréznicowanej przydatnosci rolniczej. Warto odnotowac, iz mogty
by¢ pierwotnie skata macierzysta stosunkowo urodzajnych gleb brunatnych lub
bielicowych (por. S. Kurnatowski 1975, s. 81), ktére w rezultacie wykorzysty-
wania rolniczego podlegaty jednak dos¢ szybko degradacji.

Osady aluwialne pokrywaja dna dolin rzek oraz strumieni okresowo ptynacych.
Najwieksze ich nagromadzenie notujemy w tych partiach dolin, gdzie spadek rzek ma
warto$¢ najmniejsza, czyli w dolinie gérnej Grabi w rejonie Ostrowa 1 Grabicy,
w dolinie srodkowej i dolnej Grabi, nad Patusznica w okolicy Dobronia 1 Orpelowa,
oraz w dolnym odcinku doliny Konskiej, na pétnoc od Sieganowa. Sa to srodowiska
mad 1 gleb glejowych, w sasiedztwie torfow zas — gleb murszowych. Krajobraz lito-
logiczny urozmaicaja zwiry i margle. Zwiry zalegaja wyspowo glownie we wschod-
niej czesci dorzecza, gdzie wraz z glinami i piaskami sa podstawowym sktadnikiem
wzgdrz polodowcowych. W innych jego partiach rejestrujemy je raczej rzadko i na
niewielkich obszarach. Zwiry moga by¢ podtozem gleb bielicowych i brunatnych
o raczej malej przydatnosci rolniczej. Charakterystyczne dla centralnej czgsci dorze-
cza Grabi sg osady wapienne w postaci goérnosenonskich margli kredowych. Spoty-
kamy je w okolicy Dobronia oraz w rejonie Mogilna, Ldzania, Zimnych Wdéd, Glu-
pic i Zwierzynca. Utwory kredowe buduja tutaj dos¢ rozlegta niecke tektoniczna. Ich
strop miejscami tworzy wychodnie lub znajduje si¢ na niewielkiej glebokosci — od
kilkudziesigciu centymetréw do kilku metrow ponizej wspdtczesnego poziomu grun-
tu. Sa pokryte utworami czwartorzedowymi, réznymi piaskami lub glinami. Margle
pokryte glinami sg podtozem gleb brunatnych. Do tej pory sa to tereny o najwigkszej
przydatnosci rolniczej w catym dorzeczu Grabi.

Naszkicowany obraz sklania do wniosku, iz teren dorzecza Grabi pod
wzgledem utwordw pokrywowych i gleb nie charakteryzowat si¢ szczegolnie
sprzyjajacymi warunkami dla osadnictwa neolitycznego. Wigkszosc¢ tego obsza-
ru pokrywaty mato urodzajne odmiany gleb brunatnych i bielicowych. Jedynie
miejscami byly to utwory bardziej produktywne. Jak pokaza rezultaty szczego-
towych analiz osadniczych, tylko te strefy zostaly zasiedlone i byly wykorzy-
stywane gospodarczo przez spotecznosci KPL.

2.2.3. Wody powierzchniowe
Obraz wspotczesnych stosunkdéw wodnych na interesujacym nas terenie
ksztattuje rzeka Grabia i jej doptywy. Dorzecze obejmuje obszar o powierzchni

819,5 km’. Centralne i gléwne miejsce zajmuje Grabia. Jej dtugos¢ wynosi 81,1
km, a sredni spadek 1,6%0. Wspodtczesne koryto, w gdrnym biegu, osigga szero-



kos$¢ 3 m przy glebokosci do 1 m. W srodkowym biegu szeroko$¢ Grabi docho-
dzi do 10 m, przy przecigtnej giebokosci 0,8 m, w dolnym zas szeroko$¢ osiaga
24 m, a glebokosci przekraczaja 2 m (Z. Maksymiuk 1970). Grabia wptywa do
Widawki, a przez nig stanowi fragment prawobrzeznego dorzecza Warty.

Grabia ma dos¢ dobrze rozwiniete dorzecze. Wyrdzniaja si¢ w nim prawe
doptywy: Grabka (10,8 km dtugosci), Grabéwka, Diutowka (13 km dlugosci),
Patusznica (12 km dhugosci) i Tymianka. Jedynym statym ciekiem odwadniaja-
cym lewa cze$¢ dorzecza jest Konska. Jest to jednoczesnie najdtuzszy doptyw
Grabi (24 km). Poza statymi doptywami jej dorzecze obfituje w cieki okresowe.

Liczne na tym terenie (naliczono ogétem 77) zrodia i wysiaki zwigzane sa
zazwyczaj z dolinami rzek. Na calym obszarze dorzecza istnieje wiele stawkow
i starorzeczy. Dno doliny Grabi (szczegdlnie w srodkowym i dolnym biegu)
i doliny jej doplywow sa mocno nawodnione, czasem zabagnione réznej wielko-
sci torfowiskami.

Stosunki hydrograficzne w dorzeczu Grabi w okresie zasiedlenia tego terenu
przez spotecznosci KPL mogly w znacznym stopniu rézni¢ si¢ od wspdtczesne-
go obrazu wod powierzchniowych. Do takiego wniosku sktaniaja dane zebrane
w trakcie badan wykopaliskowych niektorych stanowisk, a takze posrednio po-
zostatosci nieistniejgcych juz zbiornikow wodnych. Interesujacych informacji do
rekonstrukcji stosunkéw wodnych w czasach minionych dostarczaja mapy prezen-
tujace obraz tych terenow w pierwszych dekadach XX w. Analiza tych zrddet
prowadzi do konkluzji waznych dla rekonstrukeji osadnictwa KPL. Najwazniejsza
z nich to zidentyfikowanie na obszarze dorzecza przeptywowych zbiornikdw wody
stojacej. Istnialy one w strefach zrédet i gémych biegdw rzek wplywajacych do
Grabi, takze w dolinach ciekow okresowych. Najwiekszy z nich zajmowat znaczna
czes¢ doliny Patusznicy. Na brzegi tego zbiornika natrafiono w trakcie badan osa-
dy w Dobroniu, stan. 1. Jego pozostatoscia byly réznej wielkosci stawy, ktére ist-
nialy jeszcze przed melioracjg tego terenu. Z catg pewnoscia nad zbiornikami wo-
dy stojacej lezaly takze osady KPL w Andrzejowie, stan. 2; Ptaszkowicach, stan. 3;
Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2 i Kolonii — Ldzaniu, stan. 1. Brzegi tych
jezior s miejscami czytelne do tej pory.

Taki obraz wéd powierzchniowych nakazuje zmodyfikowanie obserwacji osad-
niczych prowadzonych w stosunku do wspdtczesnej sieci hydrograficznej. Osady
odkryte w rejonach gérnych biegdw niewielkich ciekéw, nad mokradtamii w dolinach
marginalnych, ulokowane byly pierwotnie na brzegach zbiornikow wody stojacej.

2.2.4. Roslinnos¢
Szata roslinna jest tym sktadnikiem srodowiska, w ktorym skupiajg sie sro-

dowiskowe uwarunkowania zycia na danym obszarze. W pierwotnym krajobra-
zie okresu atlantyckiego i1 poczatkow subborealnego zbiorowiska roslinne, gtow-
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nie lesne zajmowaty prawie caly obszar Nizu. Silg rzeczy roslinnos¢ stanowita
najblizsze otoczenie cztowieka pradziejowego. Z nig byla zwiazana znaczna
czes¢ jego aktywnosci gospodarczej (J. Kruk, L. Przywara 1983, s. 20). Byla
takze istotng (moze podstawowa) wskazdwka co do wartosci osadniczej terenu
i przydatnosci srodowiska do pierwotnego rolnictwa i hodowli zwierzat. W ba-
daniach nad spofecznosciami neolitycznymi proby odtworzenia pierwotnej szaty
roslinnej nalezy uzna¢ za zadanie o pierwszorzgdnym znaczeniu.

7 otoczenia stanowisk KPL w dorzeczu Grabi nie dysponujemy bezposrednimi
zrodfami do rekonstrukcji szaty roslinnej w okresie atlantyckim i subborealnym.
Takich danych jest zreszta niewiele dla catego obszaru Nizu. Z koniecznosci musimy
wiec korzystaé z informacji posrednich. Do nich naleza zachowane ptaty stosunkowo
stabo przeksztatconych przez czlowieka zbiorowisk naturalnych. Niektdre z nich
byly przedmiotem badan fitosocjologicznych (np. E. Filipiak 1976; R. Olaczek 1966;
R. Sowa 1964; R. Sowa, J. Szymanski 1966; H. Urbanek 1963). Rezultaty tych opra-
cowan postuzyly do opisu zbiorowisk lesnych, a takze stanowity dobry materiat po-
mocniczy do przygotowania map potencjalnych zbiorowisk naturalnych (np. J. Jaku-
bowska-Gabara, U. Warcholinska 1982; R. Olaczek, R. Sowa 1980). Tego typu kon-
strukcje nie moga by¢ traktowane jako rekonstrukcje pierwotnych stosunkdw flory-
stycznych. Daja jednak wyobrazenie oszacie roslinnej z okreséw atlantyckiego
1 subborealnego, a co za tym idzie, sa przydatne w badaniach nad spofecznosciami
pradziejowymi.

W przedstawionej nizej charakterystyce wazniejszych zbiorowisk roslin-
nych dorzecza Grabi (i catego Nizu) wykorzystano informacje z cytowanych
prac oraz z monograficznego opracowania autorstwa Anny Malweckiej-Kornas
(1971, s. 388-441).

Olesy (Carici elongatea Alnetum). Ich siedliskiem sg obszary podmokie,
okresowo zalewane przez wodg, zazwyczaj na przejsciu od torfowisk do gleb
mineralnych. Wsrod drzew dominuje czarna olsza (Alnus glutinosa). Towarzy-
szy jej jesion (Fraxinus excelsior), brzoza omszona (Betula pubescens) i swierk
pospolity (Picea excelsa). Bujne podszycie tworzg krzewy: kruszyna (Frangula
alnus), jarzgbina (Sorbus aucuparia), kalina (Viburnum opulus), a niekiedy takze
wierzby (Salix cinerea i S. aurita). Wsrdd pnaczy rosnie chmiel (Humulus lupu-
[us). Bujne runo pokrywa do 90% powierzchni zajgtej przez to zbiorowisko.
Tworza je gtownie byliny i paprocie.

Leg wierzbowo-topolowy (Salici populetum) porasta piaszczyste aluwia do-
lin rzek i mady gliniaste z domieszka zwiru. W warstwie drzew dominujq wierz-
by (Salix alba i S. fragilis) z olsza, jesionem i topolami (Populus nigra, P. alba).
Podszycie sktada sie z wierzb (Salix triandra, S. purpurea) oraz krzewdw, takich
jak: deren swidwa (Cornus sanguinea), trzmielnica zwyczajna (Evonymus eure-
paea), czeremcha zwyczajna (Padus avium) i czarny bez (Sambucus nigra).
Duzy jest udziat pnaczy z chmielem, kielisznikiem zaro$lowym (Calystegia se-
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pium) 1 wyzpinem jagodowym (Cucubalus baccifer). Czgsto bujne runo tworza
byliny, jezyny (Rubus caesius), a w nizszych warstwach — ziota.

teg olszowo-jesionowy (Circaeo-Alnetum). Zajmuje siedliska wilgotne.
W warstwie drzew dominuja: olsza czarna, jesion, klon (Acer platanoides), grab
(Carpinus betulus), czeremcha (Padus avium) 1 wiaz (Ulmus scabra). Bujne
i czgsto wysokie jest runo z pokrzywa (Urtica dioica) i wigzdwka blotna (Fili-
pendula ulmaria). W nizszych warstwach rosng m.in.: Swierzabek orzesiony
(Chaerophyllum hirsutum), turzyca odlegloktosa (Carex remota) i tojes¢ po-
spolity (Lysimachia vulgaris).

teg wiazowy (Fraxino-Ulmatum campestris). Porasta siedliska wilgotne
rzadko zatapiane przez wode. Spotykamy go na terasach rzecznych, na nizszych
partiach zboczy i dnach niewielkich dolin, na Zyznym podiozu gleb brunatnych,
starych mad i na czarnych ziemiach. Warstwe drzew tworza wiazy (Ulmus cam-
pestris i U. laevis), jesion, czarna olsza i, rzadziej, klon polny (Acer campestre).
W podszyciu spotykamy czeremcheg, leszczyng (Corylus avellana) i bez (Sambu-
cus nigra). Dos¢ bogate runo ma wyraznie wiosenny charakter. W dorzeczu
Grabi zbiorowisko to mogto rozwija¢ si¢ na matych partiach terenu.

Grady (Carpinion betuli) zwigzane sg ze stosunkowo zyznymi siedliskami
gleb gliniastych i gliniasto-piaszczystych o réznej wilgotnosci i raczej dobrym
drenazu wodnym. Drzewostan ma charakter wielogatunkowy. Dominuja w nim:
grab i deby (Quercus robur i Q. sessilis) oraz lipa (Tilia cordata), klony (Acer
pseudoplatanus i A. platanoides). Spotykamy takze wiazy (gtéwnie Ulmus la-
evis), buk (Fagus silvatica) i swierk. Jest to las cienisty z zazwyczaj mato zwar-
tym podszyciem. Tworza je krzewy takie jak leszczyna-orzech laskowy (Corylus
avellana), trzmielnica brodawkowa 1 zwyczajna, wiciokrzew suchodrzew (Loni-
cera xylosteum) 1 inne. W zaleznosci od rodzaju podtoza runo jest lepiej lub
gorzej rozwinigte.

Swietlista dabrowa (Potentillo albae-Quercetum). Jest to widny las, ktérego
siedliskiem sa obszary okresowo suchych piaskow gliniastych i lekkich glin.
Wsrod drzew dominujg deby (Quercus sessilis i rzadziej Q. robur). Niekiedy to-
warzyszy im sosna (Pinus silvestris). Warstwe Krzewow tworza m.in.: berberys
zwyczajny (Berberis vulgaris), gtdg jednoszyjkowy i dwuszyjkowy (Crataegus
monogyna, C. oxyacantha) i grusza pospolita (Pirus communis). Runo jest stosun-
kowo bujne. Spotykamy tam: koniczyne dwuktosowa (Trifolium alpestre), ciemig-
zyk biatokwiatowy (Vincetoxicum officinale), groszek czerniejacy (Lathyrus ni-
ger). Charakterystyczne dla tego zbiorowiska sg rosliny takowe m.in. sierpik bar-
wierski (Serratula tinctoria) 1 olszewnik kminkolistny (Selinum carvifolia).

Kwasna buczyna nizowa (7rientali-Fagetun). Porasta na glebach pylowych,
brunatnych wylugowanych i kwasnych, na piaskach gliniastych i lekkich glinach
(W. Matuszkiewicz 1984, s. 246-248). W warstwie drzew dominuje buk. Maty jest

47



udziat dgbu bezszypulkowego (Quercus sessilis). Warstwa krzewdw jest na ogot
stabo wyksztatcona. Tworza ja podrosty debu oraz jarzebina i kruszyna pospolita.

Srodkowopolski bér mieszany (Pino-Quercetum). Jego siedliskiem sa gliny
i zasobniejsze piaski. Ten dos¢ widny las tworza, w warstwie drzew, dgby, brzo-
za, osika (Populus tremula), lipa, a niekiedy buk, sosna i swierk (Picea excelsa).
Krzewy buduja gesta warstwe. Spotykamy tam: leszczyng — orzech laskowy,
kruszyne pospolita, jarzab pospolity, kaling koralowa (Viburnum opulus) i inne.
Runo tworza m.in.: $miatek podgiety (Deschampsia flexuosa), czarna boréwka
(Vaccinium myrtillus) i orlica (Pteridium aquilinum).

Bér chrobotkowy (Cladonio vangiterinae—Pinetum). Jest zwiazany ze skraj-
nie ubogimi siedliskami wydmowymi. Dominuje w nim sosna, ktérej niekiedy
towarzyszy brzoza (Betula verrucosa). Runo i podszycie sa bardzo ubogie.

Zasigg zbiorowisk roslinnych mozna odtworzy¢, konstruujac mapy poten-
cjalnej roslinnosci naturalnej. Nie mamy jednak pewnosci, w jakim stopniu taka
konstrukcja odpowiada pierwotnym stosunkom florystycznym. Uwiarygodni¢ go
moga dane bezposrednio $wiadczace o szacie roslinnej w okresach atlantyckim
i subborealnym. Niestety, jak juz wspomniano, z terenu dorzecza Grabi nie po-
siadamy takich wiadomosci. Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, wskaze-
my potencjalne siedliska gtdéwnych zbiorowisk roslinnych. Zabieg ten nie bedzie
miat cech rekonstrukeji obrazu pierwotnego. Rezultaty mozna jednak traktowac
jako szkic dajacy wyobrazenie o prawdopodobnych, pierwotnych stosunkach
florystycznych.

Najnizsze partie dolin rzecznych sa potencjalnym siedliskiem zbioro-
wisk terenow wilgotnych, czyli tggow i olesow. Najnizsze, piaszczyste i czg-
sto zalewane przez wodg fragmenty terasy zalewowej moga by¢ porastane
przez teg wierzbowo-topolowy i olszowo-jesionowy. W wyzszych partiach
zalewowych obszarow akumulacji rzecznej oraz na najnizszych fragmentach
terasy nadzalewowej przewazaty dogodne warunki dla tggu wigzowego.
Niepodtapiane czesci teras nadzalewowych, terasy wyzsze, gorne partie
zboczy dolin oraz wysoczyzna to potencjalne siedliska gradow. Ze wzgledu
na zroznicowany stopien zawilgocenia i roznorodne podtoze, fragmenty tych
obszarow moga by¢ rowniez siedliskiem srodkowopolskiego boru mieszane-
go. W dorzeczu Grabi, a takze w innych czgsciach Nizu, zbiorowisko to
czgsto pokrywa wysoczyzny i krawedzie dolin. Czgs¢ tych siedlisk sprzyja
réwniez $wietlistej dgbrowie i kwasnym buczynom. Specyficznymi srodowi-
skami sg pola piaszczyste i wydmy. Przy dobrym nawilgoceniu, potaczonym
z wysokim lustrem wod gruntowych, obszary piaszczyste mogg by¢ siedli-
skiem srodkowopolskiego boru mieszanego, nawet z bogatym podszyciem.
Zas waty wydmowe to siedlisko boru chrobotkowego.

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu powyzszy szkic
odpowiada rozmieszczeniu i stanowi zbiorowisk roslinnych z konca okresu
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atlantyckiego i poczatkow subborealnego. Mtodszy holocen europejskiej strefy
umiarkowanej nie charakteryzowat si¢ drastycznymi zmianami klimatycznymi,
ktére moglyby powodowaé zasadnicze przeksztatcenie warunkow rozwoju flory.
Uzasadnione jest wigc przypuszczenie o matej zmiennosci naturalnych zbioro-
wisk roslinnych. Z drugiej strony nalezy bra¢ pod uwage znaczne lokalne prze-
obrazenia zbiorowisk i ich zasiegéw. Ciekawy jest przyktad graba (Carpinus
betulus). W gradach pojawit si¢ on dopiero pod koniec okresu atlantyckiego,
a jego rozprzestrzenienie bywa wigzane takze z gospodarka cztowieka (M. Ral-
ska-Jasiewiczowa 1964, 1968, s. 170-171). Innym problemem sa watpliwosci co
do naturalnego charakteru swietlistej dabrowy czy boru debowo-sosnowego.
Moga to by¢ zbiorowiska w jakim$ stopniu uwarunkowane dziataniami gospo-
darczymi cztowieka. Pierwotnie ich miejsce mogly zajmowac grady. W dorzeczu
Grabi wazne zmiany nastapity w obrebie czgsci dolin, obecnie wykorzystywa-
nych przez niewielkie rzeki, i w dolinach marginalnych. Obszary te w znacznej
czeéci w okresie atlantyckim byly zalane woda. Bylyby to zatem siedliska ro-
slinnosci wodnej i wodno-szuwarowej. Dolne partie zboczy dolin takich zbior-
nikow bytyby siedliskiem oleséw i tegow. Natomiast w wysokich partiach dolin
rzecznych i na wysoczyznach uktad zbiorowisk (poza pewnymi zmianami ich
sktadu gatunkowego) byl przypuszczalnie podobny do tego, ktéry prezentuja
mapy roslinnosci potencjalne;j.

Na podstawie przedstawionych wyzej uwag, pamigtajac o wszelkich zastrzeze-
niach, nalezy przypuszczac, iz roslinnos¢ potencjalna w znacznym stopniu wskazuje
na zasadnicze prawidlowosci w rozmieszczeniu pierwotnych zbiorowisk roslinnych
z przetomu okresu atlantyckiego i subborealnego. Najwigksze réznice w krajobra-
zach roslinnych mogg dotyczy¢ niektorych fragmentdw dolin rzecznych i dolin mar-
ginalnych oraz czgsci szczegdlnie nisko potozonych terendw piaszezystych. W sto-
sunkowo niewielkim zakresie (Swietlista dabrowa, bory debowo-sosnowe) odmien-
nosci dotycza zbiorowisk porastajacych wysoczyzny.

2.3. Ogélna charakterystyka zrodel osadniczych

Pomyslna realizacja szczegotowych studiow osadniczo-gospodarczo-spotecz-
nych wymaga zrodet archeologicznych, ktore spetniaja odpowiednie warunki. Takie
badania mozna prowadzi¢ na podstawie informacji z osad zbadanych wykopali-
skowo w takim zakresie, ktory pozwala na (1) identyfikacje obiektow, (2) reje-
strowanie ich rozmieszczenia wzgledem siebie, (3) identyfikacje miejsc aktywnosci
osadniczej, niezwigzanej z konkretnymi konstrukcjami, (4) okreslenie wielkosci
osad, (5) ustalenie ich podzialu wewngtrznego. Otoczenie osad powinno by¢ spene-
trowane w trakcie wielokrotnych, systematycznych badan powierzchniowych. Istotne
sg takze informacje geograficzne i przyrodnicze o srodowisku naturalnym zasiedlo-
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-nych obszarow. Takie wymagania spetniaja pozostatosci osadnictwa KPL w dorze-
czu Grabi w srodkowej Polsce (ryc. 15), osada w Gréjeu Wielkim, stan. 1, gm. Zto-
czew (A. Pelisiak 2003B), kilka osad z Wielkopolski (np. Chtapowo, stan. 2 + 21;
A. Pelisiak 2003A) i, w pewnym zakresie, kompleks osadniczy z Lembarga na ziemi
chetminskiej (S. Kukawka 1999).

Dobron, stan. 1, woj. tddzkie (ryc. 16). Osada KPL w Dobroniu zostata od-
kryta przypadkowo w 1927 roku (K. Jazdzewski 1936, s. 140-142; Z. Rajewski
1929, s. 255; ZOW 1928, s. 15). Stanowisko i jego otoczenie wielokrotnie pene-
trowano w roku 1981 i 1982. W latach 1982-1986 przeprowadzono tam syste-
matyczne badania wykopaliskowe. Rezultaty tych prac byty przedmiotem kilku
opracowan (A. Pelisiak 1985, 1991A, 2002A).

RYC. 16. Otoczenie osady w Dobroniu, stan. 1 w promieniu 1i 3 km. 1 —Dobron, stan. 1
(osada), 2 — Dobron, stan. 28 (obozowisko), 3 — pojedyncze przedmioty krzemienne,
4 — uchwycony w trakcie badan wykopaliskowych brzeg zatoki kopalnego jeziora.
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Na stanowisku 1 w Dobroniu zbadano obszar o powierzchni 2800 m?. Osada
sktadata si¢ z pieciu czesci, ktére oznaczono jako A, B, C, D i E (ryc. 17).
W czgsci A zachowal si¢ pierwotny uktad pozostalosci osadnictwa, fragment
czesci B byl zniszczony przez nowozytne wkopy, w cze$ci C pierwotny uktad
pozostatosci KPL byl lokalnie zaburzony wskutek karczunku drzew, srodkowa
partia czesci D byla zniszczona przez piasnicg, czes¢ E za$ ulegla zniszczeniu
przez nowozytny cmentarz. W czgsci A i B na znacznym obszarze czgsci C oraz
w niezniszczonym fragmencie czesci D, pozostatosci KPL lokowatly si¢ w ramach
czytelnej stratygrafii. W obrgbie warstwy préchnicy ornej o grubosci 25-30 cm
nie bylo ruchomego materiatu zabytkowego. Pod nig zalegata warstwa piaskéw
eolicznych o miazszosci 15-20 cm, réwniez bez materiatéw. Piaski eoliczne
pokrywaty warstwe kulturowa o grubosci do 35 cm. W jej spagu zaczely sig
pojawiaé zarysy obiektow. Prochnica orna, warstwa kulturowa i nakrywajace
ja piaski eoliczne nie byly zaktécone mtodszymi obiektami (poza strefa znisz-
czong w okresie nowozytnym). Na catym zbadanym obszarze nie odnotowano
ani jednego wypadku ,,przecinania” si¢ obiektow. Fakty te oraz warunki zale-
gania materiatéw, uktad przestrzenny zabytkéw ruchomych i pozostatosci roz-
nych konstrukeji oraz charakterystyka typologiczna ceramiki i przedmiotow
krzemiennych, byly waznymi argumentami przemawiajacymi za wzgledna
jednoczasowoscia inwentarzy, co wyraza si¢ w stosunkowo krétkim, ograni-
czonym do trwania jednej fazy zasiedlenia (do kilkudziesigciu lat) czasem ich
powstania i deponowania. Nalezy réwniez podkresli¢, iz na caltym obszarze
stanowiska i w jego otoczeniu nie natrafiono na pozostatosci osadnictwa star-
szego ani z mtodszych niz KPL okresow pradziejow.

Czesé A osady zajmowala powierzchnie ok. 450 m?. Odkryto tam 6747
fragmentéw naczyn glinianych (ryc. 18), 592 przedmioty krzemienne i przed-
mioty wykonane z innych surowcdéw kamiennych (ryc. 19), bryty polepy (ryc.
20) oraz nieliczne, drobne fragmenty kosci zwierzecych. Zestaw ten dopehniajg
fragmenty przegslikow i czes¢ glinianej tyzki. Materiaty te lezaly w warstwie
kulturowej, gtéwnie na obszarze niezabudowanego placu. W tej czgsci stanowi-
ska odkryto pozostatosci réznych urzadzen osadowych. Sa to dwa naziemne
obiekty o konstrukcji stupowej oznaczone jako chata 1 i 2, szes¢ jam, dwa pale-
niska, z ktorych jedno byto umiejscowione w obrgbie chaty 1, dwa platy niewy-
palonej gliny, pozostatosci parkanu oraz dotki postupowe niezwigzane z kon-
strukcjami domdw (A. Pelisiak 1985). W obrgbie domoéw, jam i palenisk rucho-
my materiat zabytkowy byt nieliczny.

W czegsci B natrafiono na 89 utamkdéw naczyn, 11 przedmiotow krze-
miennych oraz polepe (ryc. 21). W tej czesci osady odkryto pozostalosci
dwdch domow o konstrukeji stupowej (oznaczone jako chata 3 i 4) oraz zada-
szonej jamy (ryc. 22). Skromna ilo$¢ ceramiki i przedmiotéw krzemiennych,

53



ej.

h w warstwie kulturow

inianyc

li

,

6w naczyf g

RYC. 18. Dobron, stan. 1, czgé¢ A. Planigrafia fragment
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duzo polepy oraz mocno przepalone podtoze byto podstawa stwierdzenia, iz ten
fragment osady spalit si¢ po stosunkowo krotkim okresie uzytkowania. Czgs¢ B
zajmowala obszar ok. 400—450 m’.

W czgsci C odkryto 4541 fragmentdw naczyn (ryc. 23), 487 przedmiotéw
krzemiennych (ryc. 24), przedmioty wykonane z innych surowcow kamiennych,
polepe (ryc. 25) oraz drobne i nieliczne fragmenty kosci zwierzgcych. Na pod-
stawie rozrzutu materiatdw w warstwie kulturowej wielkos¢ tej czesci osady
oceniono na ponad 800 m’. Natrafiono tu na pozostatosci dwoch doméw. W ich
obrebie, podobnie jak w czgsci A, ceramika oraz przedmioty krzemienne reje-
strowano w matej ilosci. Brak wyraznych sladéw innych urzadzen osadowych
moze, w wypadku tej partii stanowiska, wynika¢ z lokalnych zaklécen warstwy
kulturowej i podfoza spowodowanych karczunkiem drzew.

W czesci D odkryto 124 fragmenty naczyn i 4 przedmioty krzemienne (ryc.
26). W stanie nienaruszonym zachowaly si¢ jedynie jej zewngtrzne fragmenty.
Cate centrum ulegto zniszczeniu. Odkryte pozostatosci umozliwiaja oceng jej
wielkosci w szerokich granicach 500-600 m’.

W czegsei E odkryto 72 fragmenty naczyn. Ta czgs$¢ stanowiska ulegta cat-
kowitemu zniszczeniu. Na podstawie rozrzutu materiatdw na powierzchni, jej
wielko$¢ mozna szacowa¢ na 400-600 m’, przy czym ocena ta ma charakter
hipotetyczny.

Chronologi¢ osady w Dobroniu, stan. 1, mozna odnosi¢ do fazy [1IB KPL na
Kujawach i II fazy osady w Bronocicach (A. Pelisiak 2002A). Zbiory ceramiki
z poszczegdlnych czesci osady nie rdznig si¢ pod wzgledem ornamentyki, ksztal-
tow naczyn i technologii. Ponadto fragmenty odkryte w réznych jej czgsciach
sktadaja si¢ ze soba. Fakty te byly podstawa twierdzenia, ze osada jest zaloze-
niem wzglednie jednoczasowym i prezentuje jedna fazg zasiedlenia.

W trakcie badan osady w Dobroniu, stan. 1, wykonano réwniez badania ra-
towniczo-sondazowe obozowiska w Dobroniu, stan. 28. Obiekt ten byt w duzym
stopniu zniszczony. W trakcie wykopalisk oraz wezesniejszych odkry¢ znaleziono
tam nieliczne fragmenty naczyn glinianych i kilka niecharakterystycznych odpa-
dow krzemiennych. Nie natrafiono na polepe, nie uchwycono réwniez jakichkol-
wiek sladéw trwatych konstrukeji mieszkalnych i gospodarczych. Obszar obozo-
wiska mozna szacowa¢, z duzym przyblizeniem, na nie wiecej niz 400 m’.

Andrzejow, stan. 2 (A. Pelisiak 2002B). Osada KPL zostata odkryta w trak-
cie badan AZP w 1984 roku. W latach 1989 i 1990 obszar stanowiska i jego
otoczenie bylo wielokrotnie penetrowane w trakcie systematycznych, szczego-
fowych badan powierzchniowych. Badania wykopaliskowe przeprowadzono
w 1990 roku na obszarze 650 m” (ryc. 27). Cze$¢ stanowiska byla zniszczona
konstrukcjami z czaséw Il wojny Swiatowej i wskutek wybierania piasku.
Niezaburzony pozostat centralny fragment osady ze strefa najwigkszego na-
gromadzenia ruchomego materiatu zabytkowego. Pozostatosci osadnictwa KPL
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RYC. 21. Dobron, stan. 1, cz¢s¢ B. Planigrafia polepy w warstwie kulturowej. Dwa prostokatne skupiska polepy pokrywaja si¢ z zasiggiem

budynkéw, wyznaczonym przez dotki postupowe.
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RYC. 23. Dobron, stan. 1, czes¢ C. Planigrafia fragmentéw naczyi glinianych w warstwie
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RYC. 24. Dobron, stan. 1, cze$¢ C. Planigrafia przedmiotéw krzemiennych (czworokaty wy-
petnione), kamieni ze $ladami obrébki (kota wypelnione) i kamieni bez wyraznych $ladéw
obroébki (wielokaty niewypelnione) w warstwie kulturowej.
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RYC. 25. Dobron, stan. 1, cze$é C. Planigrafia polepy i dotkéw postupowych (kota wypelnio-
ne). Skupisko pétnocne polepy wyznacza dom nr 5 (CH5), skupisko zachodnie wyznacza
dom nr 6 (CH6).
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lokowaty sie¢ w nastepujacej sytuacji stratygraficznej. Warstwa prochnicy ornej
miata do 25 cm grubosci. Pod nig rejestrowano piaski eoliczne o miazszosci 5—
10 cm. W obu warstwach praktycznie nie rejestrowano ruchomego materiatu zabyt-
kowego. Z wyjatkiem zniszczonych fragmentéw stanowiska, prochnica i piaski
eoliczne nie byly nigdzie naruszone obiektami, mtodszymi. Pod nimi, na znacznym
fragmencie terenu badanego wykopaliskowo uchwycono warstwe kulturowa o gru-
bosci 10-25 cm. W jej obrgbie poza obiektami odkryto wigkszos$¢ ruchomego mate-
riatu zabytkowego. W spagu warstwy kulturowej pojawily si¢ zarysy obiektow.
W tracie badan wykopaliskowych w Andrzejowie, stan. 2, odkryto 5839 fragmentow
naczyn glinianych (ryc. 28), 694 przedmioty krzemienne (ryc. 29), przedmioty
z innych surowcéw kamiennych i okruchy nieobrobione, polepe (ryc. 30) oraz nie-
liczne, drobne fragmenty kosci zwierzecych. Wsrod urzadzen osadowych byto 5
domow (dwa z nich w duzym stopniu ulegly zniszczeniu w rezultacie wybierania
piasku), 10 jam oraz 3 paleniska. Ponadto natrafiono na slady jam na obszarze znisz-
czonym. W obrgbie obiektow fragmenty ceramiki oraz przedmioty krzemienne byly
nieliczne. Na podstawie rozlokowania obiektow i rozrzutu ruchomego materiatu
zabytkowego wielko$¢ osady mozna szacowac na okoto 1500 m’, za$ centralny plac,
gdzie natrafiono na wigkszos¢ ruchomych pozostatosci osadnictwa, zajmowat obszar
ponad 200 m’. Przestrzennie zwarty uklad obiektow oraz pozostatosci ruchomych,
jednorodny charakter ceramiki, jednoznaczna pozycja stratygraficzna materiatow,
brak bezposrednich relacji stratygraficznych miedzy obiektami oraz fakt, ze w obre-
bie stanowiska (a takze w jego otoczeniu) nie natrafiono na jakiekolwiek slady inne-
go osadnictwa pradziejowego, byly podstawa twierdzenia o jednorodnosci kulturo-
wej 1 wzglednie jednoczasowym charakterze tych pozostalosci. Oznacza to, ze
wszelkie odkryte tu materialy sg rezultatem jednej, stosunkowo krétkiej fazy zasie-
dlenia, ktéra trwata do kilkudziesieciu lat. Chronologi¢ osady w Andrzejowie odno-
szono do fazy IIIB KPL na Kujawach i fazy I osady w Bronocicach. Osada w An-
drzejowie, stan. 2, istniata w podobnym czasie jak osada w Dobroniu, stan. 1.

W czasie badan osady w Andrzejowie, stan. 2, przeprowadzono prace son-
dazowo-ratownicze obozowiska oznaczonego jako Andrzejow, stan. 1. Natrafio-
no tam na kilka fragmentow ceramiki i przedmiotow krzemiennych. Nie stwier-
dzono natomiast sladéw jakichkolwiek urzadzen. Powierzchnig¢ obozowiska
oszacowano na maksimum 200 m”.

Ptaszkowice, stan. 3 (A. Pelisiak 2003C). Osada KPL oznaczona jako Ptasz-
kowice, stan. 3, woj. todzkie (ryc. 31), zostala odkryta w 1985 roku w trakcie
badan powierzchniowych AZP. W 1987 1 1988 na terenie stanowiska i w jego
otoczeniu wykonano szczegotowe badania powierzchniowe. Badania wykopali-
skowe przeprowadzono w latach 1988 i 1989. Lacznie przebadano obszar 900
m’. W obrebie stanowiska natrafiono na pozostatosci KPL i z wezesnego okresu
epoki brazu. Obie strety zasiedlenia wyraznie si¢ rozdzielaly. Czgs$¢ stanowiska
zostata zniszczona w trakcie wybierania piasku.
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RYC. 28. Andrzejow, stan. 2. Planigrafia fragment
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RYC. 31. Ptaszkowice, stan. 3. Otoczenie osady w promieniu 1 i 3 km. 1 — osada w Ptaszkowi-
cach, stan. 3, 2 — luZzne przedmioty krzemienne.

Rozrzut materiatow KPL na powierzchni sugerowal, iz osada sklada sig¢
z pieciu czesci (ryc. 32). W trakcie badan wykopaliskowych rozpoznano dwie
z snich. Ruchomy materiat zabytkowy zalegat w warstwie prochnicy i w pia-
skach eolicznych tuz pod nig. Tylko miejscami zachowata si¢ warstwa kulturo-
wa. Odkryto 1035 fragmentéw ceramiki (ryc. 33, 34, 35), 465 przedmiotow
krzemiennych (ryc. 36, 37, 38), przedmioty z innych surowcéw kamiennych,
polepe (ryc. 39, 40) oraz nieliczne i drobne fragmenty kosci zwierzecych. Na
obszarze badanym wykopaliskowo, w czgs$ci B stanowiska natrafiono na zacho-
wane pozostatosci jednego domu oraz na palenisko. O istnieniu domdéw w in-
nych czesciach osady moze $wiadczy¢ dos¢ liczna polepa. Znaczne, podepozy-
cyjne przesunigcia poziome materiatdow stanowig jednak powazng przeszkode
w jednoznacznej identyfikacji miejsc, gdzie takie budowle byly usytuowane.
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RYC. 35. Ptaszkowice, stan. 3, cze$é C. Planigrafia fragmentéw naczyi glinianych
w warstwie kulturowej.
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RYC. 40. Ptaszkowice, stan. 3, cze$¢ C. Planigrafia polepy w warstwie kulturowej ze skupi-

skiem wyznaczajacym dom.

Pomimo mniej sprzyjajacych warunkow zachowania si¢ pierwotnego roz-
rzutu materialow archeologicznych niz w Dobroniu czy Andrzejowie, pozostato-
sci osadnictwa KPL w Ptaszkowicach, stan. 3, uktadaty si¢ w postaci czytel-
nych, zwartych przestrzennie skupisk. Kazde z nich zajmowato obszar 400-500
m?. W ich obrebie, poza materiatami KPL, nie natrafiono na pozostatosci osad-
nictwa z innych okresow pradziejow. To sktonito do uznania ich za zbiory jedno-
rodne pod wzgledem chronologicznym. Skorupy znalezione w réznych czgsciach
osady niekiedy pochodzily z jednego naczynia. Ceramika z r6znych czgscei stanowi-
ska wykazywala wiele podobienstw, jesli chodzi o ornamentyke, i byfa identyczna
pod wzgledem technologicznym. Ponadto skupiska uktadajg si¢ w logiczng ca-

78



fos¢. Te fakty przemawiajg za wzgledna jednoczasowo$cia wszystkich czescei
osady KPL, co by oznaczato, ze odkryte pozostatosci tacza sie w jedna faze za-
siedlenia. Chronologi¢ stanowiska ustalono na poziomie zbieznym do fazy III B
KPL na Kujawach i fazy I osady z Bronocic. Czas istnienia osady zawieratby
si¢ w podobnych ramach chronologicznych jak w wypadku wczesniej omowio-
nych stanowisk tej kultury.

Osada KPL w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2, woj. todzkie (ryc.
41) zostata odkryta w trakcie badan AZP w 1985 roku. W 1987 roku obszar
stanowiska 1 jego otoczenie objeto szczegbtowymi badaniami powierzchniowy-
mi. Osada z znacznym stopniu byta zniszczona wskutek wybierania piasku. Na
podstawie rozrzutu materiatdw na powierzchni udato si¢ zidentyfikowaé cztery
wyrazne skupiska ceramiki, polepy i przedmiotow krzemiennych (ryc. 42). Kaz-
de z nich zajmowato powierzchnie 350400 m?. W 1988 roku, w obrebie trzech
z nich, przeprowadzono badania wykopaliskowe. Wykopy mialy Iacznie po-
wierzchnie 430 m”. Dwa skupiska okazaly si¢ pozostaloicia bardzo mocno
zniszezonych czgséei osady. W trzecim natrafiono na $lady domu stupowego
ze $ladami paleniska (ryc. 43). Wiekszo$¢ ruchomego materiatu zabytkowego
zalegata w prochnicy ornej. Pod nig odkryto jeszcze kilkadziesiat fragmentdw
ceramiki 1nieliczne odtupki krzemienne. Warstwa kulturowa byla w znacznym
stopniu zniszczona. W trakcie badan powierzchniowych i w czasie wykopalisk
nie natrafiono na stanowisku (i w jego otoczeniu) na slady osadnictwa z innych
niz. KPL okresow pradziejow. Cala ceramika prezentuje si¢ jednolicie pod
wzgledem technologii, ponadto wszedzie spotyka si¢ podobng ornamentyke
naczyn. Skupiska uktadaja si¢ w postaci logicznego planu. Sg to wazne prze-
stanki wzglednej jednoczasowosci skupisk odzwierciedlajacych jedna faze za-
siedlenia tego miejsca przez spotecznos¢ KPL. Chronologi¢ stanowiska mozna,
podobnie jak wezes$niej omdéwionych osad, odnosi¢ do fazy [IIB KPL na Kuja-
wach 1 do fazy Il osady w Bronocicach.

Jednoczesnie z badaniami na stanowisku 2 przeprowadzono prace sondazo-
we na obozowisku oznaczonym jako Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 1. Nie
natrafiono tam na jakiekolwiek $lady trwalych konstrukcji. Ruchomy materiat
zabytkowy byl nieliczny. Tworzylo go kilkanascie fragmentéw ceramiki,
5 odtupkow i 1 fragment wiodra z krzemienia kredowego narzutowego. Obozowi-
sko zajmowato powierzchnie 150-200 m’.

Kobylki, stan. 7, woj. f6dzkie. Stanowisko to zostato odkryte w trakcie ba-
dan AZP w 1987 roku. W 1994 i1 1995 roku na stanowisku i w jego otoczeniu
wykonano szczegdtowe badania powierzchniowe. Stwierdzono woéwezas, iz
materiaty na powierzchni uktadajg si¢ w postaci czterech wyraznych, rozdziela-
jacych sig skupisk (ryc. 44). Kazde mialo powierzchnie 400-500 m’. W obrebie
dwoch z nich przeprowadzono badania wykopaliskowe. Lacznie wykopy mialy
powierzchnie 450 m”*. W obrebie pierwszego skupiska natrafiono wylacznie na
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RYC. 41. Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2. Otoczenie stanowiska w promieniu 1 i 3 km.
1 — Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2 (osada), 2 — Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 1
(obozowisko), 3 — pojedyncze przedmioty krzemienne.
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RYC. 42. Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2. Ogdlny plan stanowiska z naniesionymi
wykopami archeologicznymi. Osada kultury pucharéw lejkowatych skladala sig z czterech
czedci: A, B, C, D.
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RYC. 43. Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2, cze$¢ A. Planigrafia fragmentéw naczyn
glinianych (tréjkaty), przedmiotéw krzemiennych (kwadraty wypetnione) i bryl polepy
(punkty); kotka oznaczajg dotki postupowe po konstrukeji domu.
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RYC. 44. Kobylki, stan. 7. Ogélny plan stanowiska z zaznaczonymi cze¢$ciami (A, B, C, D)
osady kultury puchardéw lejkowatych i naniesionymi wykopami archeologicznymi.

materialy KPL. Odkryto w nim pozostatosci domu, liczng polep¢ oraz ponad 100
fragmentow ceramiki i kilkadziesiat przedmiotéw krzemiennych. W skupisku dru-
gim, poza materiatami KPL, odkryto liczne pozostatosci osadnictwa z wczesnego
okresu epoki brazu. W tym rejonie natozyty si¢ na siebie pozostatosci z obu faz za-
siedlenia. Poza ceramika i przedmiotami krzemiennymi, ktorych zwiazek z KPL nie
budzi watpliwosci natrafiono tam na liczne fragmenty naczyn ,,wczesnobrazowych”,
a znaczna czgs¢ materiatu krzemiennego jest na tyle niecharakterystyczna, ze przypi-
sanie go do konkretnego okresu pradziejow praktycznie nie jest mozliwe. Dwa pozo-
state skupiska rozpoznano sondazami (ryc. 45). Natrafiono tam wylacznie na mate-
rialty KPL. W obu wypadkach stwierdzono znaczne zniszczenia spowodowane wy-
bieraniem piasku oraz nowozytng orka. Utamki naczyn KPL w kazdym ze skupisk
byly identyczne pod wzglgdem sposobu przygotowania masy ceramicznej i zdobie-
nia. Poszczegdlne skupiska, zwarte przestrzennie, stanowia zbiory jednorodne cza-
sowo. Natomiast podobienstwa ceramiki z poszczeg6lnych skupisk i rozmieszczenie
ich zgodnie zregularnym planem wskazuje na istnienie ich w tym samym czasie,
w ramach jednej fazy zasiedlenia tego miejsca przez spotecznos¢ KPL. Chronologig
osady KPL mozna odnosi¢, podobnie jak to miato miejsce w wypadku wczesniej
omoéwionych stanowisk, do fazy I1IIB KPL na Kujawach i fazy II Bronocic.
Siegandw, stan. 1, woj. tédzkie (ryc. 46). Na materiaty KPL natrafiono w Sie-
ganowie w latach pigcdziesiatych XX w. w trakcie dorywczych badan powie-
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RYC. 46. Siegandw, stan. 1. Otoczenie osady kultury pucharéw fejkowatych w promieniu
1i3 km. 1 Sigganow, stan. I, 2 — pojedyncze przedmioty krzemienne.

rzchniowych. Teren stanowiska penetrowano ponownie w trakcie badan AZP
w 1983 roku. Odkryto wtedy m.in. obozowiska z poczatkdéw epoki brazu ozna-
czone jako Siggandw, stan. 3 (A. Pelisiak 1991C), oraz Lopatki, stan. 11 i 12.
Jednoczes$nie stwierdzono, ze obszar osady KPL jest zniszczony przez duzg licz-
be niewielkich piasnic. W 1985 1 1986 roku rejon ten ponownie objeto szczegd-
towymi badaniami penetracyjnymi. Ich celem byla szczegdtowa inwentaryzacja
materiatéw powierzchniowych. W 1986 r. w Sigganowie, stan. 1, wykonano
sondazowe badania weryfikacyjne. Okazato sig, ze obiekt ulegl catkowitemu
zniszczeniu. W rezultacie przeprowadzonych prac mozna bylo sformutowaé
jedynie kilka wnioskéw ogdlnych dotyczacych tej osady. Skiadata sie z kilku,
zapewne czterech czesci. Na taki jej plan wskazuje rozrzut materiatéw
w piasnicach i poza nimi. Ruchomy materiat zabytkowy tworza fragmenty naczyn
glinianych, polepa oraz przedmioty krzemienne. Obecnos¢ polepy pozwala domy-
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$la¢ sig istnienia tam budynkéw naziemnych (nie zachowaty si¢ inne ich slady).
Ceramika jest jednolita pod wzgledem technologicznym. Na podstawie utamkdw
zdobionych widoczne jest znaczne podobiefistwo naczyn do materiatéw z Do-
bronia i Andrzejowa. Trudno jest ustali¢ precyzyjna chronologie tego zbioru,
cho¢ cechy ceramiki sugeruja, ze najbardziej prawdopodobne datowanie odnosi-
loby sig, takze w tym wypadku, do fazy I[IIB KPL na Kujawach. Ponadto wazne
jest, iz na stanowisku i w jego najblizszym otoczeniu nie zarejestrowano pozo-
stalosci z innych okresow pradziejow.

Kolonia — Ldzan, stan. 1 (ryc. 47). Stanowisko to znane jest od dawna pod
réznymi nazwami. Zostato odkryte przypadkowo przed Il wojna $wiatowa.
W 1982 roku jego obszar i otoczenie byly penetrowane w ramach AZP. Zi-
dentyfikowano wowczas osade KPL oraz stwierdzono znaczne zniszczenia
spowodowane wybieraniem piasku. Ponownie rejon ten byt objety szczegd-
towymi badaniami powierzchniowymi w 1984 i 1985 roku. W 1985 1 1996
roku przeprowadzono w Kolonii — Ldzan, stan. 1, wykopaliskowe badania son-
dazowe i weryfikacyjne. Potwierdzity one zupeine zniszczenie stanowiska.
Na podstawie zgromadzonych informacji mozemy stworzy¢ jedynie bardzo
ogolny 1 wyrywkowy obraz tej osady KPL. Ruchomy materiat zabytkowy
tworzy ceramika, grudy polepy i przedmioty krzemienne. Na powierzchni
przedmioty te uktadaly si¢ w postaci stabo czytelnych skupisk. By¢ moze
obraz ten, cho¢ mocno znieksztatcony, odpowiada pierwotnemu podziatowi
osady na mniejsze czgsci. Polepa sugeruje istnienie na tej osadzie zupetnie
juz zatartych obiektow naziemnych. Utamki naczyn sa jednolite pod wzgle-
dem technologii. Cho¢ jest ich niewiele, elementy charakterystyczne pozwa-
laja, aczkolwiek z zastrzezeniami, datowac ten inwentarz tak samo jak mate-
rialy z pobliskiego Dobronia.

Buczek, stan. 1, woj. 16dzkie. W trakcie badan stanowiska wczesnosrednio-
wiecznego (J. Kaminska 1956) natrafiono na ceramike i przedmioty krzemienne
KPL, ktérym towarzyszyty bryly polepy. Niestety cala osada KPL zostata znisz-
czona we wezesnym Sredniowieczu (cmentarzysko szkieletowe) i w czasach poz-
niejszych przez réznego wieku obiekty osadowe. W trakcie badan stanowiska
wezesno$redniowiecznego nie natrafiono na pozostatosci urzadzen KPL. W zbio-
rze ceramiki z Buczka sporo jest utamkéw zdobionych, takze motywami o walo-
rach chronologicznych. Na ich podstawie stanowisko to mozna datowacé w obrgbie
fazy widreckiej, a scislej, uzasadnione jest ustalanie chronologii na okres zblizony
do czasow funkcjonowania wczesniej oméwionych osad.

Orchow, stan. 1, woj. t6dzkie. Na materiaty KPL natrafiono tam w trakcie
badan osady kultury tuzyckiej (R. Miklaszewska 1958). Odkryto fragmenty ce-
ramiki, przedmioty krzemienne i polepe. Dos¢ charakterystyczna ceramika pod-
daje sig¢ klasyfikacji chronologicznej (inwentarz ten mozna datowa¢ podobnie
jak zespoly z Dobronia), natomiast wszelkie $lady urzadzen osadowych ulegty
zniszczeniu przez obiekty miodsze.
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RYC. 47. Kolonia Ldzan, stan. 1. Otoczenie stanowiska w promieniu 1 i 3 km. 1 - Kolonia Ldzan,
stan. 1 (osada), 2 — Kolonia Ldzan, stan. 6 (obozowisko), 3 — pojedyncze przedmioty krzemienne.

Poza stanowiskami z dorzecza Grabi uwzgledniono w analizach materiaty
zinnych terenow. Szczegdlne miejsce zajmuje wsrdd nich osada z Grojca Wiel-
kiego, stan. 1, gm. Ztoczew (ok. 30 km na SE od dorzecza Grabi). Stanowisko to
zostato odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP w 1986 roku. Jego obszar
1 otoczenie byly penetrowane ponownie w 1989 roku. W trakcie szczegotowych
badan powierzchniowych stwierdzono, ze osada ludnosci KPL skfadata sig¢
zpigciu lub szesciu czesci (kilkuletni zagajnik porastajacy cze$¢ osady uniemozli-
wit Scislejszy szacunek). Kazda z nich, jak wynikato z rozrzutu materiatow na
powierzchni, a co potwierdzity badania wykopaliskowe, zajmowata obszar 450—
500 m? (ryc. 48). Badania wykopaliskowe przeprowadzono w roku 1990 (A. Peli-
siak 2003B). Miaty one charakter rozpoznawczy. L.aczna powierzchnia wykopow
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RYC. 48. Gréjec Wielki, stan. 1. Ogélny plan stanowiska z zaznaczonymi cze$ciami osady
kultury pucharéw lejkowatych (A, B, C, D, E) i naniesionymi wykopami archeologicznymi.

wynosita 430 m?, a usytuowano je tak, aby zdoby¢ informacje o trzech skupi-
skach materiatow. Na calym badanym obszarze czytelna byta stratygrafia.
W prochnicy o migzszosci do 25 c¢cm rejestrowano juz sporo zabytkéw. Jednak
wigkszos¢ z nich (w czesci C) ulokowana byta pod prochnica, gdzie miejscami
zachowala si¢ warstwa kulturowa. Lacznie, w trakcie badan wykopaliskowych,
odkryto zbiory przedmiotéw KPL (ryc. 49, 50, 51, 52), ktére tworzyto 3756
fragmentow naczyn glinianych, 450 przedmiotow krzemiennych, 118 przedmio-
tow z innych surowcow kamiennych, polepa oraz nieliczne, bardzo drobne
fragmenty kosci zwierzecych. W obrebie pierwszego z badanych wykopalisko-
wo skupisk (A), poza materiatami KPL, natrafiono na pozostatosci z wczesnego
okresu epoki brazu. W obrebie drugiego (B) i trzeciego (C) rejestrowano juz
wylacznie materiaty KPL. W obu z nich poza ruchomym materiatem zabytko-
wym natrafiono na pozostatosci domostw i na s$lady innych urzadzen osado-
wych. Nie jest jednak wykluczone, ze cz¢s¢ obiektow, szczegdlnie w strefach ob-
jetych gleboka orka, mogta ulec zatarciu w trakcie prac polowych. Inwentarze
z poszczegolnych skupisk sa zwarte przestrzennie. Ceramika jest jednolita pod
wzgledem technologicznym i stylistycznym. Zarejestrowano sktadanie si¢ utam-
koéw naczyn odkrytych w réznych skupiskach. Poszczegdlne czesci osady roz-
mieszczone sg wzgledem siebie w mysl planowego porzadku. Te argumenty
przemawiaja za wzgledna jednoczasowoscia wszystkich czgsci osady. Jednocze-
$nie ceramika jest na tyle charakterystyczna, ze pozwala odnosi¢ chronologig
stanowiska do schytkowej czesci fazy IIIA lub poczatkow fazy IIIB KPL na
Kujawach oraz do fazy Il osady w Bronocicach.
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RYC. 49. Gréjec Wielki, stan. 1, czes¢ C. Planigrafia fragmentéw naczyn glinianych
w warstwie kulturowej.
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RYC. 50. Gréjec Wielki, stan. 1, cze§¢ C. Planigrafia przedmiotow krzemiennych (czworoka-
ty wypelnione) i kamiennych (kétka) w warstwie kulturowe;j.
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RYC. 51. Gréjec Wielki, stan. 1, czg$¢ C. Planigrafia polepy z zaznaczeniem dotkéw postupo-
wych (kélka wypelnione) wyznaczajacych domy i nieobrobionych kamieni (wieloboki)
w warstwie kulturowej.
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RYC. 52. Grojec Wielki, stan. 1, cze$¢ B. Planigrafia fragmentéw naczyn (trojkaty), bryt
polepy (kotka) oraz przepalonych kainieni w warstwie kulturowej.



Wazne dla rozwazan nad organizacja osadnictwa KPL jest stanowisko ozna-
czone jako Chtapowo, stan. 2 + 21 koto Giecza, woj. wielkopolskie (A. Pelisiak
2003A). W rezultacie wielokrotnych badan powierzchniowych i badann wykopa-
liskowych przeprowadzonych w ramach prac zwigzanych z budowa autostrady
A2, na obszarze okoto 4 hektaréw odkryto pozostatosci czterech osad KPL. Ma-
terialy te, aczkolwiek opracowane, nie zostaty jeszcze w peini opublikowane
(por. A. Pelisiak 2001). W obrebie stanowiska w Chtapowie istnialy cztery osa-
dy oznaczone jako strefy A, B, C i D. Na obszarach, gdzie lokowaty si¢ pozosta-
fosci KPL nie rejestrowano sladéw osadnictwa z innych okresow pradziejow.
W innych za$ miejscach, poza strefami aktywnosci spotecznosci KPL, odkryto
zaledwie kilka obiektow osadowych kultury tuzyckiej i nieliczne fragmenty ce-
ramiki kultury przeworskiej. Szczegdlnie istotne dla rozwazan nad osadnictwem
KPL sa informacje uzyskane w strefie B (ryc. 53). Osada KPL zajmowata po-
wierzchnig okoto 0,7 hektara. Zidentyfikowano tam pie¢ skupisk pozostatosci,
z ktorych cztery odkryto i zbadano w catosci. Poszczegdlne skupiska zajmowaty
przestrzenn 500-600 m®. W kazdym z nich natrafiono na jeden dom, platy war-
stwy kulturowej oraz obiekty wziemne. Towarzyszyty im fragmenty ceramiki
i przedmioty krzemienne. W warstwie kulturowej i w obrebie doméw nie byto
zas$ polepy. Kazde ze skupisk tworzy logiczng catos$¢, a kolejne zgrupowania
pozostatosci osadniczych uktadaja si¢ w postaci starannie zaplanowanego sche-
matu. Ceramika z poszczego6lnych skupisk jest identyczna pod wzgledem chro-
nologii i ornamentyki. Cechy ceramiki, sktadanki skorup odkrytych w réznych
skupiskach, brak bezposrednich relacji stratygraficznych migdzy obiektami
i skupiskami, wyrazne rozdzielanie si¢ skupisk oraz cechy rozplanowania prze-
strzennego obiektdéw i stref aktywnosci, wskazuja na jednoczasowos¢ skupisk
w ramach jednej fazy osadniczej i budowlanej. Chronologi¢ osady w czgsci B
stanowiska w Chlapowie mozna odnosi¢ do fazy 111B KPL na Kujawach.

Dla problemow rozwazanych w niniejszym opracowaniu wazne sg pozostatosci
osadnictwa z Lembarga, gm. Jablonowo na ziemi chetminskiej. Odkryty tam kom-
pleks osadniczy KPL zostat oznaczony jako stanowiska nr 94, 95 1 96 w obrebie tej
miejscowosci. Z uwagi na sposob badan, tj. szczegdtowe, wielokrotne badania po-
wierzchniowe i prace wykopaliskowe wykonane w do$¢ szerokim zakresie prze-
strzennym, zespol osadniczy z Lembarga mozna uzna¢ za jeden z najlepiej rozpo-
znanych komplekséw pozostatosci KPL na ziemi chehminskiej (S. Kukawka 1999).

W trakcie badan powierzchniowych zidentyfikowano tutaj 7 skupisk mate-
riatu, z ktérych 5 uchwycono w catosci, a 2 fragmentarycznie. Badaniami wyko-
‘paliskowymi objeto strefy zageszczenia materiatéw na powierzchni. W ich ob-
rebie odkryto wszystkie nieruchome i ruchome pozostatosci osadnictwa. Skupi-
ska uktadaja si¢ w postaci kilku stref zasiedlenia. Poszczegodlne strefy dzieli
odlegtos¢ ok. 60 m, rozlokowane sa zatem dos$¢ luzno, niemniej tworza dos¢
regularny uktad (ryc. 54). Ceramika odkryta na tych stanowiskach w catosci
taczy si¢ z Il fazg KPL na ziemi chelminskie;j.
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Analizujac materialy z Lembarga, Autor badan tego kompleksu dochodzi do
whniosku, ze mamy tam do czynienia z wieloma fazami zasiedlenia. W kazdej z nich
istniato jedno, krotkotrwate gospodarstwo rodzinne (S. Kukawka 1999). Uwazam, iz
mozliwa jest nieco inna interpretacja tego kompleksu (A. Pelisiak 2003D).

2.4. Analiza pozostalosci osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi

Z terenu dorzecza Grabi znamy 24 osady i 17 obozowisk KPL. Ponadto
wich otoczeniu odkryto ponad 140 punktéw, ktére sg reprezentowane przez
pojedyncze przedmioty krzemienne i kamienne, ktérych przynaleznos¢ do tej
kultury nie budzi watpliwosci. Czes$¢ z tych stanowisk w sposob zadowalajacy
zostata rozpoznana wykopaliskowo [Dobron, stan. 1 1 28 (A. Pelisiak 1985,
2002A), Andrzejow, stan. 1 i 2 (A. Pelisiak 2002B), Ptaszkowice, stan. 3
(A. Pelisiak 2003C), Kobylki, stan. 7 (A. Pelisiak 2003E), Zdunska Wola — No-
we Miasto, stan. 1 i 2, Kolonia — Ldzan, stan. 1]. Na innych prowadzono wielo-
krotnie badania powierzchniowe potaczone ze szczegdtowa dokumentacja zro-
det. Na stanowiskach badanych wykopaliskowo, w strefach pozostatosci zasie-
dlenia przez spotecznosci KPL nie natrafiono (poza dwoma wypadkami) na ja-
kiekolwiek pozostatosci innego osadnictwa pradziejowego. Jedynie w Ptaszko-
wicach, stan. 3, i w Kobyltkach, stan. 7, odkryto materiaty z poczatkéw epoki
brazu. Obszary osady ,,wczesnobrazowej” i osady KPL w Ptaszkowicach, stan.
3, wykluczaja si¢. W Kobylkach, stan. 7, materiaty KPL i z wezesnego okresu
epoki brazu rejestrowano wspdlnie w jednej z czgsci tego stanowiska.

Na zadnym z pozostatych stanowisk KPL w dorzeczu Grabi (poza osada
w Orchowie, zniszczona przez pdzniejsza osade ludnosci kultury tuzyckiej) nie
natrafiono na materiaty z innych okresow pradziejow.

W bliskim otoczeniu osad i obozowisk KPL, w trakcie wielokrotnych badan
powierzchniowych, nie zarejestrowano sladow osadnictwa innych kultur neoli-
tycznych. Z wyjatkiem rejonu Zabielowa, gdzie na powierzchni odkryto sporo
mezolitycznych i, by¢ moze, schytkowopaleolitycznych materiatéw krzemien-
nych, w poblizu osad KPL w zasadzie brak jest pozostatosci z tych okreséw.
W wypadku wigkszosci osad, rejony gdzie sa rozlokowane, zostaty objete osad-
nictwem dopiero we wczesnym S$redniowieczu, a trwale zostaty zasiedlone
w czasach nowozytnych. Starsze osadnictwo z okresu rzymskiego, kultury po-
morskiej i kultury tuzyckiej obejmowato niektore fragmenty doliny Grabi wraz
z przylegajacymi do nich dolinami innych rzek. Te strefy zas nie byly eksplo-
atowane przez spotecznosci KPL.

Obraz osadnictwa pradziejowego, w szczegolnosci wykluczanie si¢ stref osad-
nictwa ludnosci KPL i innych kultur, stwarza wyjatkowo korzystne warunki badan.
Wobec braku $ladéw wielokrotnego zasiedlenia tego samego miejsca w réznych
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okresach pradziejow prosta jest sytuacja stratygraficzna pozostatosci KPL. Z jednej
strony obiekty tej kultury nie zostaly zniszczone przez pdzniejsza dziatalnos¢ osadni-
cza 1 gospodarcza czlowieka w miodszych okresach pradziejow. Z drugiej — brak
pozostatosci starszego osadnictwa neolitycznego, mezolitycznego i paleolitycznego,
korzystnie wplywa na obraz krzemieniarstwa, szczegdlnie w aspekcie jednorodnosci
kulturowej poszczegdlnych inwentarzy. Sa to te rzadkie 1 szczegolne wypadki, kiedy
caly materiat krzemienny ze stanowisk piaskowych odkryty w warstwie kulturowej,
bez wigkszych watpliwosci mozna taczy¢ z jedna kultura, a co wiecej i z jedng faza
zasiedlenia. Uwaga ta dotyczy tez, w znacznym zakresie, pojedynczych przedmiotdw
krzemiennych znalezionych w otoczeniu osad. Zwiazek tych materiatéw z KPL wy-
nika zarowno z ich cech formalnych, jak i z braku osadnictwa innych spotecznosci,
ktore moglyby je pozostawic.

Analiza form zagospodarowania przestrzeni osad KPL i terenéw wokoét nich
bedzie si¢ sktadata z kilku czesci. W pierwszej oméwione zostanie budownictwo
i rozplanowanie wewnetrzne osad, w drugiej — obozowiska, trzecia bedzie doty-
czyta pojedynczych przedmiotdéw znalezionych w otoczeniu osad.

2.4.1. Osady

Zasiedlenie dorzecza Grabi przez spotecznosci KPL wyznaczaja 24 osady.
Cze$¢ z nich zostala rozpoznana w trakcie systematycznych badan wykopali-
skowych. Rezultaty tych prac beda podstawg opisu form zagospodarowania
przestrzennego osad. Analiza bedzie przeprowadzona etapami. W pierwszym
zostang omoéwione pozostatosci rdznych stalych konstrukeji i urzadzen osado-
wych, w drugim rozplanowanie i zagospodarowanie przestrzeni osad. Poczatko-
wo przedmiotem badan beda gospodarstwa, pozniej wzajemne relacje migdzy
gospodarstwami w obrgbie poszczegdlnych osad.

2.4.1.1. Budownictwo

Na wszystkich badanych osadach odkryto pozostatosci roznych budowli mieszkal-
nych i gospodarczych. Czg$¢ z nich to obiekty o konstrukeji naziemnej, inne byly za-
glebione w podloze, wreszcie, rzadko uchwycono pozostatosci konstrukeji naziemnych
z czgsciami wkopanymi w grunt. Podstawowym materialem konstrukcyjnym bylo
drewno i glina. Szerokie zastosowanie miata trzcina lub sitowie.

2.4.1.1.1. Domy

Na pozostatosci naziemnych konstrukeji shupowych natrafiono na wszyst-
kich osadach KPL w dorzeczu Grabi, gdzie przeprowadzono wykopaliska arche-
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ologiczne. Majac na uwadze uktady dotkdéw postupowych, obecnos¢ lub brak
polepy oraz niewypalonej gliny, mozna wyr6zni¢ kilka typow takich pozostato-
Sci. Sa to:

1. Regularne uktady dotkow postupowych. W obrebie przestrzeni zaznaczo-
nej dotkami nie byto polepy, rejestrowano za$ tam nieprzepalona gling. W takiej
postaci zachowala si¢ jedna z konstrukeji w Andrzejowie, stan. 2.

2. Zasigg budowli wyznaczaja czytelne uktady dotkdéw postupowych. W jej
wnetrzu i w otoczeniu zalegato stosunkowo duzo polepy oraz grudy stabo prze-
palonej gliny. W takiej postaci czytelne sg w czgsci A osady w Dobroniu, stan.
1. Podtoze w ich obrgbie nie zdradza §ladow intensywnego czy (i) dlugotrwate-
go dziatania ognia. W obrgbie domoéw zachowatla sie warstwa, ktéra powstata
wskutek przenikania do podtoza i rozktadu szczatkow organicznych. W jednej
ztakich budowli w Dobroniu, stan. 1, bylo palenisko. Budynki te ulegty spaleniu.

3. Zasigg budowli wyznaczaja dotki postupowe i skupiska polepy. Podtoze na
obszarze ograniczonym uktadem stupow (wngtrza doméw) i w otoczeniu jest mocno
przepalone. Na tego rodzaju pozostatosci natrafiono w Dobroniu, stan. 1, Andrzejo-
wie, stan. 2, Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2 1 Kobytkach, stan. 7. Te cha-
rakterystyczne cechy jednoznacznie poswiadczaja spalenie budynkdw.

4. Konstrukcje zidentyfikowane na podstawie przepalonej gliny i nielicz-
nych dotkow postupowych. W miejscach gdzie odkryto skupiska polepy, podto-
ze jest mocno przepalone. Odkryto je w Andrzejowie, stan. 2, i Ptaszkowicach,
stan. 3. Taka posta¢ pozostatosci budowli w znacznym zakresie jest rezultatem
dziatania réznego rodzaju proceséw podepozycyjnych, gtownie zniszczen spo-
wodowanych gospodarka cztowieka w okresie nowozytnym.

5. W Chiapowie, stan. 2 + 21, odkryto dos¢ regularne, zblizone do prostoka-
ta lub owalu zaciemnienia o powierzchni 20—25 m?. Jest to warstwa (10-30 cm
miazszosci) powstata wskutek przenikania do podtoza i rozktadu elementéw
organicznych. Na ich obrzezach niekiedy zachowaly si¢ s$lady po stupach.
W obrebie warstwy rejestrowano bryly niewypalonej gliny, nieliczne fragmenty
ceramiki i przedmioty krzemienne. Taka posta¢ budynkéw jest skutkiem dziata-
nia proceséw podepozycyjnych w tatwo przepuszczalnym podlozu piaszczysto-
zwirowym. Elementy organiczne ulegly wyptukaniu, a czgs$¢ sladéw po stupach
mogla ulec zatarciu (ryc. 57: C).

Opisane obiekty sa pozostatoscia budynkow mieszkalnych. Swiadczg o tym
jednoznacznie cechy konstrukcyjne, wielkos¢, obecnos¢ palenisk w niektorych
z nich oraz ich lokalizacja na osadach.

Cecha wszystkich doméw jest niewielka ilo§¢ ruchomego materiatu zabyt-
kowego (fragmenty naczyn, przedmioty krzemienne i kamienne) w ich wne-
trzach. Wyjatek stanowi polepa. Duza ilos¢ roznej wielkosci bryt towarzyszy
wszystkim spalonym obiektom.
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W Dobroniu, stan. 1, pozostatosci doméw odkryto w czgsci A, B 1 C osady.
W czgsei A natrafiono na dwa domostwa (ryc. 20). Pierwszy z nich (chata 1), pier-
wotnie zbudowany byt na planie w przyblizeniu prostokata o wymiarach 5,5 x 4 m.
Cala konstrukcja wspierata si¢ na 30 shupach. Wewnatrz przy zachodniej Scianie
bylo umiejscowione palenisko (nieobudowane kamieniami, praktycznie niezagte-
bione w podtozu). W obrebie domu byla czytelna warstwa o miazszosci 3540 cm,
powstata w rezultacie przenikania do podtoza i rozktadu szczatkow organicznych.
Od piaskéw eolicznych wyrdzniata sig¢ brunatnym zabarwieniem i znaczna zwarto-
scig. Jej spag byt nieregularny z zaznaczonymi ,,soplami” przesigkdw. Strop tej
warstwy wyznacza poziom uzytkowy domu. Jej powstanie, jak mozna przypusz-
czac, faczy sig przede wszystkim z zimowg eksploatacja budynku. Stupy konstruk-
¢ji nosnej miaty srednice ok. 20-25 cm. Wbijano je we wczesniej przygotowane
dotki do glebokosci 65 cm. Gorng czes¢ przestrzeni miedzy stupami a Scianami
dotka wypetniano gling i kamieniami (ryc. 55). Sciany, jak wskazuja negatywy na
polepie, tworzyta plecionka wykonana z gatezi o grubosci do 5 cm (zazwyczaj
3-3.,5 cm) oraz z sitowia lub trzciny. Powierzchnia $cian bylta pokryta wygtadzona
gling. Rozmieszczenie stupdw sugeruje stosowanie dwuspadowego zadaszenia.
Dach wspierat si¢ na szczegdlnie masywnych 4 stupach rozmieszczonych po osi
zatozenia (ryc. 56). Ksztalt domu, uktad dotkdéw postupowych i charakterystyczne
cechy niektorych z nich sa dowodem na remonty i przebudowy tego domu. Efek-
tem takich prac jest dobudéwka od strony wschodniej wyraznie burzaca pierwot-
ne, regularne zatozenie. Jednoczes$nie budynek wydtuzono od strony potudniowe;j.
Poswiadczeniem remontdw moga by¢ slady wymiany stupow konstrukeji $cian.
Taki zabieg sugeruja dwie pary dotkow postupowych A i sasiadujacego, oraz F
i1 G. Szczegodlnie spektakularny jest drugi z wymienionych uktadow. Jest bardzo
prawdopodobne, ze shup F zostal usuniety. Jego pozostatoscia jest dotek wypetnio-
ny polepa 1 nieprzepalona gling, ale bez sladow drewna ze stupa. Jego funkcje
przejat dostawiony stup oznaczony jako ,,G”. Jest on umieszczony nieco poza
glowna linig Sciany tego domu. Analogicznie interpretujemy uktad ze stupem A.
W obrebie budynku ruchomy materiat zabytkowy nie byt liczny. Tworzyly go bry-
ty polepy, nieliczne i raczej mate fragmenty naczyn i réwniez nieliczne przedmioty
krzemienne. Ich rozmieszczenie w obrebie zatozenia bylo w miare rownomierne
(pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym). Zestaw materiatu odkryty wewnatrz
domu wskazuje na to, iz po jego opuszczeniu i zabraniu wszelkich przydatnych
sprzgtow, narzedzi itd., dom spalono.

Drugi z doméw z czgsci A osady dobronskiej jest trudniejszy do odtworze-
nia. Wyznacza go 11 dotkow postupowych, warstwa przenikania do podloza
i rozktadu szezatkow organicznych. Trudno jednoznacznie opowiedzie¢ sie za
takim, a nie innym ksztattem domu. Mozna jedynie przypuszczaé, iz byt zblizo-
ny do prostokata lub owalu o powierzchni ok. 20 m”. Warstwa wewnatrz budyn-
ku ma grubos¢ do 15 cm. Jej strop wyznacza poziom uzytkowy domu. Nie natra-
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fiono tutaj na pozostatosci paleniska. Stupy miaty $rednice ok. 20 cm. Umiesz-
czano je w podtozu identycznie jak w chacie 1. Dotki postupowe byty natomiast
nieco plytsze, ich glebokos¢ nie przekraczata 45 cm. Stosunkowo liczne bryty
polepy z zachowanymi negatywami plecionki sa dowodem na podobny jak
w domu 1 sposob konstruowania $cian (byly wykonane z galezi i oblepione gli-
ng). Poza polepa w obrgbie domu 2 odkryto niewielka ilo$¢ fragmentéw naczyn
i kilka odtupkow krzemiennych.

RYC. 55. Dobron, stan. 1. Schemat dotka postupowego z doméw (A) i rekonstrukcja sposobu
umieszczenia stupa w podlozu (B). 1 — wkop na stup, 2 — polepa, 3 —glina, 4 — stup, 5 — podloze.

Dwa domy pochodza z czgs$ci B osady w Dobroniu (ryc. 22). Podstawowe
zatozenie pierwszego z nich (chata 3) ma plan zblizony do prostokata o wymia-
rach ok. 6,5 x 6 m. Od strony péinocnej ten dos¢ regularny ksztatt jest zaktocony
przez tréjkatna przybudowke wzniesiona na stupach umieszczanych po dwa
obok siebie. Dotki postupowe maja srednicg do 25 cm, byly umieszczane w pod-
tozu do gigbokosci 50 cm. Mocowano je identycznie jak w czesci A osady. Dru-
gi dom (chata 4) miat wymiary 7 x 6 m. Jego plan jest podobny jak w budynku
oméwionym wezesniej. Tak samo jak w chacie 3 mocowano stupy. W obrebie
obu budynkow podtoze bylo mocno przepalone. Z ksztattem doméw korespon-
duje rozrzut polepy, ktéra uklada si¢ w dos¢ regularne, prostokatne skupiska. Na
wielu brytach czytelne sa odciski detali architektonicznych: plecionki z gatezi
o $rednicy do 3,5 cm, trzciny i (lub) sitowia. Negatywy te swiadcza o tym, ze
Sciany domow wykonano podobnie jak w czesci A tej osady. Najwieksze i naj-
glebiej wbite byly stupy na dtuzszych osiach budynkow. Wskazujg one na dwu-
spadowe dachy. Przepalone podtoze i duza ilos¢ polepy sugeruja spalenie obu
budynkéw. Regularny, prostokatny ksztatt rumowisk polepy po domach 3 i 4
moze by¢ konsekwencja zawalenia sie $cian pogorzeliska do wnetrza budynkow.
W obrebie obu domdw, poza polepa, odkryto zaledwie kilka fragmentow cera-
miki i przepalonych odhlupkéw krzemiennych.
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RYC. 56. Dobron, stan. 1, czes¢ A. Plan i rekonstrukcja domu 1. Kola wypelnione oznaczaja

stupy pierwotnej konstrukeji, kola niewypelnione — stupy przybudéwki i remontu domu.

1 — zasieg pierwotnej konstrukeji domu, 2 — zasieg przybudéwek, 3 — palenisko, 4, 5 — zasigg
warstwy przenikania w podloze roztozonych szczatkéw organicznych.
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Pozostatosci dwdch domow odkryto w czegsei C osady dobronskiej (ryc. 25).
Pierwszy z nich (chata 5) wyznaczaly dotki postupowe oraz skupisko polepy.
Czgs¢ sladow po stupach (potudniowo-zachodni obszar domu) ulegta zniszcze-
niu w trakcie karczowania drzew w czasach nowozytnych. Na podstawie zacho-
wanych pozostatosci mozna przypuszczaé, iz budynek ten na planie byt w przy-
blizeniu prostokatny lub owalny. Jego powierzchnia mogta wynosi¢ 25-30 m”.
Nagromadzenie dotkoéw postupowych w czesci NE budowli i ich pozornie bez-
tadny ukfad sugeruja liczne przebudowy domu. Stupy o srednicy 25-35 cm,
umieszczano we wczesnie] wykopanych dotach do glgbokosci 55 cm. Byty
umacniane gling i kamieniami. Podtoze w obrebie domu i w jego otoczeniu byto
mocno przepalone. Liczna, cho¢ mocno rozdrobniona, byta polepa. Na wielu
brytach zachowaty si¢ negatywy detali konstrukcyjnych. Moga by¢ one podsta-
wa rekonstrukcji Scian. Budowano je z plecionki z galezi o Srednicy 3—4 cm,
a nastgpnie oblepiano gling. W obregbie budynku, poza polepa, zarejestrowano
nieliczny ruchomy materiat zabytkowy (drobne fragmenty naczyn, przedmioty
krzemienne).

Drugi z domow w tej czesci osady w Dobroniu zidentyfikowano na podsta-
wie skupiska polepy. W trakcie karczunku drzew zostaty zniszczone dotki po-
stfupowe, a pewnemu przemieszczeniu ulegly rowniez bryly przepalonej gliny.
W obrebie skupiska polepy ceramika oraz przedmioty krzemienne i kamienne
byty nieliczne. O wielkosci i konstrukeji tego budynku mozna méwié jedynie na
podstawie informacji posrednich. Skupisko polepy zajmuje obszar ok. 20 m’.
Nie jest zatem wykluczone, iz dom ten miat powierzchnig¢ podobna jak inne
domostwa odkryte na osadzie. Odciski na polepie i w tym wypadku poswiadcza-
ja istnienie scian zbudowanych z plecionki wykonanej z galezi o grubosci do 3,5
cm oblepionych gling. Skupiska polepy 1 przepalone podfoze w obrgbie doméw
516 sa sladem ich spalenia.

Stosunkowo dobrze zachowane pozostatosci stupowych konstrukeji na-
ziemnych odkryto w Andrzejowie, stan. 2. Na tej osadzie zidentyfikowano
5 domostw, z czego trzy moga by¢ przedmiotem szczegdtowej analizy architek-
tonicznej. Pozostatosciag domu 1 jest polepa, dotki postupowe w czesci N, Wi S
zatozenia oraz przepalone podtoze (ryc. 57: A). Stupy miaty $rednice do 30 cm,
a umieszczano je w podtozu do glebokosci 80 cm. Przestrzen migdzy stupami
a scianami dotkow fundamentowych byta wypetniona gling (zachowata sie
W postaci w réznym stopniu wypalonej polepy) czasem tez drobnymi kamienia-
mi. Sposob umocowania stupéw w podlozu wskazuje na solidnos$¢ konstrukeji
wzniesionej z mysla o diugim wykorzystywaniu. Sciany domu wykonane byty
z plecionki (gatezie o srednicy do 3 cm) i oblepione gling. Rozmieszczenie stu-
péw oraz wielkos$¢ skupiska polepy pozwalaja szacowac powierzchnig domu na
20-25 m*. W jego wnetrzu, poza polepa, odkryto kilkadziesiat matych fragmen-
téw naczyn i kilka okruchow krzemiennych.
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Konstrukcja domu 2 wspierata si¢ na 8 stupach (ryc. 57: D). To prawie
prostokatne zatozenie miato powierzchnig ok. 22 m*. W obrebie domu i w jego
otoczeniu nie byto polepy, rejestrowano natomiast bryty niewypalonej gliny. Stupy
miaty $rednicg 25-30 cm i umieszczone byly w podiozu do glebokosci 55 cm.
Dotki postupowe sg identyczne jak w domu 1 z jednym wyjatkiem: zamiast po-
lepy w ich wypeiniskach byta niewypalona glina. Regularny ksztatt zatozenia
sugeruje, jako najbardziej prawdopodobny, dwuspadowy dach. Dom ten nie
ulegt spaleniu — stad brak polepy. Obecnos¢ w jego obrgbie niewypalonej gliny
wskazuje na wykorzystywanie tego surowca w konstrukcji $cian. Nie mozna
wykluczy¢, iz takze tutaj stosowano plecionkg z gatgzi. W obrebie domu odkryto
nieliczne mate fragmenty naczyn i kilka drobnych odpaddw krzemiennych.

Pozostatoscig domu 3 z Andrzejowa jest skupisko polepy i bardzo mocno prze-
palone podtoze. Szczatki te pozwalaja szacowaé wielko$¢ budynku na 20-25 m’
(ryc. 57: B). W centralnej czesci obiektu, pod polepa, natrafiono na jeden duzy
dotek postupowy. Stup miatl srednice ok. 30 cm i zostat wkopany do gtebokosci
80 cm. W gornej partii wypetniska dotu fundamentowego, poza polepg i stabiej
wypalong glina, byto kilka przepalonych otoczakéw kamiennych. Taki sposdb
umocowania stupa wskazuje na jego wazng role w podtrzymywaniu catej kon-
strukcji. Pod polepa, na przepalonym podtozu, na jednym poziomie odkryto kilkana-
scie przepalonych otoczakow kamiennych. Nie tworzyly skupiska. Ich ukfad byt
raczej beztadny. Kamienie te moga wyznacza¢ poziom uzytkowy domostwa. Odciski
na polepie sa negatywami plecionkowej konstrukcji scian oblepionych glina.

Poza omowionymi budynkami na osadzie w Andrzejowie, stan. 2, natrafio-
no jeszcze na pozostatosci dwoch domow w strefie zniszczonej przez piasnice.
Jedynym $ladem budynkdéw byla tam polepa. Nie zachowaly si¢ jakiekolwiek
state elementy konstrukcyjne. Na podstawie odciskéw na polepie mozna jedynie
przyjaé, iz Sciany wykonano z gatezi i oblepiono glina.

Pozostatosci domu odkryto w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2
(ryc. 43). Konstrukcja budynku wspierata si¢ na 13 stupach. Jak wynika z ukta-
du dotkow postupowych dom byt w przyblizeniu prostokatny lub owalny. Jego
powierzchnie mozna szacowaé w przedziale 25-30 m?. Stupy mialy $rednice 20
—25 cm. Umieszczano je w podtozu ( do glgbokosci 25-80 cm) na dwa sposoby.
Czgs¢ z nich lokowano we wczesniej przygotowanych dotach, nie stosujac do-
datkowych $rodkow stabilizujacych. Pozostate byty mocowane gling (zachowata
si¢ polepa) 1 drobnymi kamieniami (niektore byly przepalone). W centralnej
czgdci domu byto nieobudowane palenisko z kilkoma przepalonymi kamieniami.
Podtoze w obrgbie obszaru ograniczonego dotkami postupowymi nosito slady
przepalenia. Tam tez szczegolnie liczna byta polepa, ktora stanowita podstawo-
wa mas¢ ruchomego materiatu zabytkowego. Zachowata si¢ w postaci niewiel-
kich bryt. Na niektérych z nich czytelne byty odciski gatezi. Na tej podstawie
mozna sadzi¢, iz Sciany domu wykonano z plecionki i oblepiono gling. Poza
polepa odkryto jedynie kilkadziesiat matych fragmentow naczyn.
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Na $lady domu natrafiono na osadzie w Kobytkach, stan. 7 (ryc. 45). Nieste-
ty obszar zasiedlony przez spotecznosci KPL jest powaznie zniszczony gleboka
orka. Dlatego tez pozostatosci zabudowy sa zaznaczone jedynie przez najgtebsze
zachowane fragmenty konstrukcji. W wypadku domu zachowaly si¢ trzy dotki
postupowe (spagowe fragmenty wypelnisk), fragment przepalonego podioza
wewnatrz budynku oraz przewaznie drobne i przemieszczone bryty polepy, ktore
tworzyly jednak wyrazne skupisko. Na podstawie zarejestrowanych sladéw nie
sposob odtworzy¢ wielkosci i ksztattu budowli. Mozna jedynie przypuszczaé, iz
jego powierzchnia nie odbiegata zasadniczo od wczesniej omowionych domow.
Natomiast pewnych wskazowek co do wygladu Scian dostarczaja rezultaty anali-
zy polepy. Odciski galezi sugeruja plecionkowa konstrukcje scian oblepionych
gling. Podobnie jak na innych osadach, w obrebie tego domu fragmenty naczyn
oraz przedmioty krzemienne nie byty liczne.

Naziemne konstrukcje stupowe ze Scianami plecionkowymi oblepionymi
gling istniaty takze na osadzie KPL w Ptaszkowicach, stan. 3 (ryc. 40). Potwier-
dzaja je skupiska polepy, na ktére natrafiono na powierzchni stanowiska
1w obrgbie obszaru zbadanego wykopaliskowo. Jedno z nich byto stosunkowo
dobrze zachowane. Skupisko polepy byto prawie prostokatne o wymiarach 5,5 x
4,5 m. Na tej podstawie mozna oceniaé wielkos¢ budynku na ok. 25 m”. Podloze
w tym miejscu byto mocno przepalone. W centralnej czesci obiektu, pod polepa,
natrafiono na slady nieobudowanego paleniska. Na planie bylo owalne o wymia-
rach 130 x 80 cm. Palenisko miato ksztalt dos¢ regularnej niecki o gltebokosci do
40 cm. Wegle drzewne ulegly rozdrobnieniu i w przewazajacej czgsci zostaty
wyptukane. W jego wnetrzu zarejestrowano sporo polepy, ktéra najprawdopo-
dobniej nie byta pozostatoscia obudowy paleniska. Na obrzezu skupiska polepy
wyznaczajacego zasieg budynku zarejestrowano dotek postupowy. Stup miat
$rednice 30 cm i byt wkopany w podtoze (bez dodatkowych umocnien gling czy
kamieniami) do glgbokosci 80 cm. Na polepie zachowaly si¢ negatywy detali
konstrukeyjnych. Na podstawie tych odciskéw mozna domniemywac, iz sciany
domu wykonano z galezi, a nastepnie oblepiono gling. W wypadku tej budowli
brak dotkow postupowych (odkryto tylko jeden stup, ktéry mozna bez wiek-
szych zastrzezen taczy¢ z tym obiektem) wskazuje na mozliwos¢ istnienia tutaj
konstrukeji catkowicie naziemnej. Odkryte pozostatosci nie stwarzajg jednak
wystarczajacych podstaw do jej odtworzenia.

Inne skupiska polepy odkryte w Ptaszkowicach, stan. 3, podlegaty procesom
podepozycyjnym o znacznym nasileniu. Uwaga ta odnosi si¢ do pozostatosci
odkrytych w trakcie wykopalisk i materiatow zarejestrowanych na powierzchni.
W zbadanych strefach polepie nie towarzyszyly dotki postupowe. Nie jest wy-
kluczone, iz istnialy na tej osadzie domy, ktérych konstrukcja nie wspierata sig
na stupach umieszczonych w podiozu. Druga ewentualnos¢ do zaakceptowania
zuwagi na zarejestrowane zniszczenia, to zatarcie si¢ $ladow po stupach
w efekcie dziatania roznorakich procesow podepozycyjnych.



Odkryte na osadach w dorzeczu Grabi pozostatosci ukazuja czytelne pra-
widtowosci w zakresie budownictwa KPL na tym terenie. Domy budowano na
planie prostokata lub owalu o powierzchni od 20 do 38 m®. Ich konstrukcja
wspierata si¢ na stupach wbitych we wczesniej wykopane doty do glebokosci
90 cm od powierzchni gruntu. Wolng przestrzen migdzy drewnem a $cianami
dotéw czesto wypetniano glina i drobnymi kamieniami. Sciany domow two-
rzyly mniej wiecej proste linie. Budowano je z galezi o grubosci do 3,5 cm,
trzciny i sitowia, a pozniej oblepiano glinag. Domy miaty najprawdopodobnigj
dwuspadowe dachy, wystajace poza lini¢ Scian. W domach mogly by¢ paleni-
ska, cho¢ trudno powiedzie¢ czy byto to reguta. Domy remontowano i przebu-
dowywano, niekiedy w znacznym stopniu, dostawiajac réoznego rodzaju przy-
budowki. Niewielka ilos¢ ruchomego materiatu zabytkowego (fragmentow
naczyn oraz przedmiotow kamiennych) nasuwa przypuszczenie, iz odpady co
jakis czas byty usuwane poza domostwa. W domach praktycznie nie natrafio-
no na narzedzia czy ich fragmenty. To z kolei sklania do przypuszczenia, iz
przed opuszczeniem z domow zabierano wszystkie przydatne jeszcze sprzety,
narzedzia itp. Domy po opuszczeniu byly palone (A. Pelisiak 1985, 2002A,
2002B, 2002C).

Waznym zadaniem jest okreslenie czasu istnienia domu. Ma to podstawo-
we znaczenie przy prébach odpowiedzi na pytanie, jak dlugo mogly by¢ zasie-
dlone poszczegolne osady KPL. Problem ten nie jest tatwy do rozwiazania.
Swiadcza o tym choéby proby ustalenia trwatosci dtugich domoéw ludnosci
kregu naddunajskiego. Ich przydatnos¢ mieszkalna jest szacowana na 15-30
lat (L. Gabatdwna 1968; R. Kuper, H. Lehr, J. Liining, P. Stehli 1974; S. Mili-
sauskas 1986; P. van de Velde 1979) do 60-80 lat (R. Grygiel 1986) lub tez
mniej precyzyjnie, na kilkadziesiat lat (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997).
Przydatne w ocenie trwatosci domow drewnianych moga by¢ informacje
o budownictwie wiejskim. Niestety, zagadnieniom trwatosci domdw nie po-
Swigcano zbyt wiele uwagi w literaturze etnograficznej (np. M. Prokopek
1995). Z koniecznosci wigc przytocze wiasne obserwacje w tym zakresie.
W powiatach faskim i betchatowskim do lat dziewigédziesiatych XX w. istnia-
ty mate budynki z drewnianym szkieletem i scianami z trzciny oblepionej gli-
ng. Praktycznie nie miaty fundamentow. Znane mi domy wzniesiono w latach
dwudziestych XX w., byly zatem zamieszkane, w niektorych wypadkach,
przez prawie 70 lat. W tym samym regionie powszechnie uzytkowano szopy
stupowe™ ze scianami z plecionych gatezi i trzciny. Miatem okazje obserwo-
wac¢ budowe takiego obiektu (o przeznaczeniu gospodarczym) w 1971 roku
(we wsi Wola Pszczotecka, pow. Betchatow). Istnial do 1995 roku, przy czym
praktycznie nie byl remontowany. W chwili porzucenia nie byl jeszcze znisz-
czony. Powyzsze przyktady mogg by¢ dowodem znacznej trwalosci drewnia-
nych budynkow stupowych.
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W konstrukcji domdw z osad ludnosci KPL w dorzeczu Grabi wiele detali
wskazuje na che¢ wznoszenia budynkow, ktore moglyby by¢ wykorzystywane
przez wiele lat. Za stosunkowo znaczng zywotnoscia domow i checia utrzymania
ich w dobrym stanie przemawiajg $lady napraw 1 przebudow. Obserwacje te
sktaniaja do przypuszczenia, iz przynajmniej niektore budynki istniaty i1 byly
zamieszkane dos¢ dtugo. Unikajac jednoznacznych deklaracji, przypuszczam, ze
drewniane budowle stupowe mogly by¢ wykorzystywane do kilkudziesigciu lat.

2.4.1.1.2. Obiekty magazynowe i Smietniskowe

Pozostatosciqg roznorakich obiektow gospodarczych zaglebionych w po-
dtozu sg najczgsciej jamy. Natrafiono na nie na wszystkich badanych osadach.
Jamy nie tworza wyraznych skupisk. Nie lokowano ich jednak w sposob do-
wolny. W obregbie osad zajmuja tylko niektore ich partie. Byty drazone w ta-
kich miejscach, by nie utrudniaty komunikacji wewnatrz osady czy w obrgbie
poszczegodlnych gospodarstw. Nie stwierdzono wypadku, aby jamy przecinaty
sie. Nie zanotowano réwniez bezposrednich relacji stratygraficznych migdzy
jamami a innymi obiektami osadowymi. Stosunkowo skromna liczba jam,
podobnie jak ich wielkos¢ i ksztalt jest, jak mozna przypuszczaé, w znacznym
stopniu uwarunkowana charakterem podtoza. W wypadku kazdej badanej osa-
dy w dorzeczu Grabi sg to piaski eoliczne. Mato zwarty grunt nie sprzyjat
dtugiemu istnieniu obiektdw, szczegdlnie takich, ktore byty gtebokie 1 miaty
strome sciany.

Wigkszos¢ jam ma na planie dos¢ nieregularny ksztatt zblizony do elipsy.
Spotykamy obiekty dos¢ rozlegte, o srednicy ponad 2 m, jak i niewielkie o $red-
nicy do 1 m. Jamy sa raczej plytkie. Ich glebokos¢é nie przekracza 60 cm.
W profilach sa zazwyczaj mato regularne. Sciany sa mniej lub bardziej skosne.
Ich ksztalt przybiera posta¢ niecki o dos¢ prostym dnie. Wypelniska sa jednolite.
Zazwyczaj majq szara barwe i czgsto sa stabo czytelne na tle piaszezystego pod-
toza. Na osadach KPL z dorzecza Grabi nie natrafiono na regularne jamy trape-
zowate czy prostokatne o warstwowanych wypetniskach.

Nie jest wykluczone, 1z przynajmniej czes¢, szczegolnie wiekszych jam
pierwotnie byta w jaki$ sposob obudowana. Co prawda nie stwierdzono arche-
ologicznych pozostatosci takich konstrukcji, jednak utrzymanie $cian wymagato
ich stosowania, jesli miaty to by¢ obiekty uzywane przynajmniej przez kilka
tygodni. Jako prawdopodobne nalezy rozwazy¢ konstrukcje stabilizujace Sciany
w postaci cho¢by plecionki (np. w formie kosza).

Ruchomy materiat zabytkowy w jamach byt ubogi. Inwentarze poszczegdl-
nych obiektow skfadaly si¢ najezgsciej z kilku lub kilkunastu (rzadko wigcej)
fragmentow naczyn glinianych. Towarzyszyty im czasem nieliczne bryly polepy
lub (i) przedmioty krzemienne (zazwyczaj kilka odtupkéw lub okruchdw).
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Wielkos¢, ksztalt, charakter wypetnisk i tres¢ kulturowa nie utatwiaja od-
tworzenia pierwotnego przeznaczenia jam. Pewng przestanka w tym zakresie
moze by¢ natomiast ich lokalizacja w stosunku do innych obiektow, gtownie
doméw. Majac na uwadze kontekst, sktonny jestem uzna¢ jamy z pdinocnego
obrzeza czesci A osady w Dobroniu (poza domniemanym ogrodzeniem), jako
obiekty o specyficznym przeznaczeniu. Srednice tych jam nie przekraczaja 1,5
m, a glebokosci — 50 cm. Zarysy i profile nie sa regularne (ryc. 58: A-D). Jamy
te zawieraly nieliczne, drobne utamki naczyn i rownie nieliczne, mate bryitki
polepy. Charakteryzowaty si¢ brunatnawym zabarwieniem. Lokalizacja obiek-
tow wskazuje na celowe umieszczenie ich na skraju gospodarstwa, a w zasadzie
juz poza nim. Mogty by¢ przeznaczone do gromadzenia ucigzliwych odpaddw,
gtdwnie organicznych. Rezultatem rozktadu tych szczatkow w podtozu jest sto-
sunkowo intensywne zabarwienie wypetnisk.

Niektore jamy (nr 1-8; ryc. 58: E, F: 59: A-F) z Andrzejowa, stan. 2, byty
ulokowane przy domach (ryc. 27). Mogty mie¢ pierwotnie charakter magazyno-
wy. Przemawia za tym kilka przestanek. Pierwsza z nich jest lokalizacja, inne
wynikaja z ksztattu. Sa to jamy stosunkowo regularne. Przy srednicach 1,3-1,8 m
osiagaty glebokos¢ do 60 cm. Mialy dos$¢ proste, prawie pionowe Scianki
i ptaskie dna. Ich ksztalt sugeruje, ze pierwotnie mogly by¢ (a raczej by¢ powin-
ny) w jaki$ sposob umocnione. Zawartos$¢ tych obiektow jest uboga: odkryto
tam nieliczne fragmenty naczyn i kilka matych bryt polepy. Po zatraceniu pier-
wotnej funkcji omawiane jamy mogly by¢ dalej wykorzystywane do sktadowa-
nia odpadoéw. Sasiedztwo domdw i potozenie na obszarze, gdzie koncentrowato
sig zycie na osadzie, raczej wykluczato sktadowanie w nich odpadow szczegdl-
nie ucigzliwych.

Zadaszony obiekt o jednoznacznej magazynowej funkcji odkryto w czgsci B
osady w Dobroniu, stan. 1 (ryc. 60). Jego archeologiczng pozostatoscia jest ja-
ma, ktéra otacza 7 dotkdw postupowych. Jama miata ksztalt zblizony do wydtu-
zonego owalu o dtugosci 360 cm, najwigkszej szerokosci 160 cm i glebokosci do
85 cm. Sktfadata si¢ z dwodch czesci: wiasciwej komory obejmujacej partie cen-
tralng i potnocng oraz z wyraznie wyodrebnionego stopnia ( na glebokosci 30
cm) w czesci poludniowej. Jama miata proste sciany i dno. Aczkolwiek nie na-
trafiono na §lady umocnien $cian, to istnienie cho¢by prostej konstrukeji stabili-
zujacej w piaszczystym podtozu wydaje sie w tym wypadku konieczne. Wypet-
nisko miato szarg barwe. W jego obrebie odkryto nieliczne, drobne fragmenty
ceramiki, kilka matych bryt polepy oraz kilka drobnych odpadéw krzemiennych.
Inwentarz uzupetniaja fragmenty przepalonych zotedzi i bryty zlepienca kwarcy-
towego. Polozenie stupdw wskazuje na przykrycie jamy dwuspadowym zada-
szeniem. Obiekty o podobnej konstrukeji, zwane ,,sklepami”, znane mi sa z tere-
now centralnej Polski. Do niedawna budowano je praktycznie w kazdym gospo-
darstwie. Stuzyty do przechowywania produktéw spozywczych.
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RYC. 60. Dobron, stan. 1, cze§¢ B. Plan i rekonstrukcja zadaszonej jamy.
A, B, C, E, F — dotki postupowe, D — jama.
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Innego przeznaczenia mozna si¢ dopatrywac w stosunku do jam potozonych po-
za strefag mieszkalna osady w Andrzejowie (ryc. 27). Natrafiono na nie na obszarze
zniszczonym przez piasnice. Nie sposéb odtworzy¢ wielkosci i ksztattu tych jam,
bowiem zachowaly sie tylko niewielkie czgsci wypehisk. Lokalizacja jam poza ob-
szarem mieszkalnym osady moze by¢ przestanka do rekonstrukeji ich funkcji. Takie
umiejscowienie sktania do przypuszczenia, iz sa to obiekty $Smietniskowe. Ich umiej-
scowienie sugeruje, podobnie jak to miato miejsce zjamami ,,poza ogrodzeniem”
w czesei A osady w Dobroniu, iz mogly by¢ przeznaczone do gromadzenia szczeg6l-
nie uciazliwych i niewygodnych odpadéw organicznych.

W wypadku znacznej czgsci jam ich przeznaczenie jest bardzo stabo czytel-
ne. Mogly to by¢ zarowno obiekty magazynowe, jak i odpadowe. Nie mozna
réwniez wykluczy¢ zmiany sposobu ich wykorzystania. Pierwotna funkcja ma-
gazynowa mogta z czasem, np. na skutek czg$ciowego zniszczenia konstrukeji,
zaniknaé, a obiekt mogt by¢ dalej uzywany jako $mietnik. Czg$¢ jam, szczegdl-
nie te niewielkie i nieregularne, mogta spetniac rolg krotkotrwatych $mietnikow,
by¢ moze wykonywanych z mysla o jednorazowym wykorzystaniu (zsypaniu
odpadéw) i1 zasypaniu (por. U. Boelicke i in. 1976; U. Boelicke i in. 1981;
[. Pavly, J. Rulf, M. Zapotocka 1986).

Jamy najczesciej stabo zaznaczaly sie w piaszczystym podtozu. Penetracja
wod opadowych powodowata wyptukiwanie frakcji organicznych wypehisk.
Nie sprzyjata przechowaniu si¢ materiatdéw organicznych znaczna kwasowosé
piaskow podtoza. Czynniki te oddziatywaly na tyle destrukcyjnie, iz nie jest
wykluczone, ze $lady niektérych jam ulegly catkowitemu zatarciu. Uwaga ta
odnosi si¢ w szczegolnosci do jam wykorzystywanych krétko, gdzie nie groma-
dzono materiatow organicznych i bardziej trwatych odpadéw. Innym czynnikiem
destrukcyjnym jest gospodarka cztowieka w czasach nowozytnych. Skutki sto-
sowania glgbokiej orki, karczunku drzew i wydobywania piasku sa czytelne
w Ptaszkowicach, stan. 3; Andrzejowie, stan. 2; Dobroniu, stan. 1, a takze na
wielu innych stanowiskach tej kultury. Na pierwszej z wymienionych osad
w znacznym stopniu zostata zniszczona warstwa kulturowa. Doszto tam lokalnie
do przemieszczenia ruchomego materiatu zabytkowego. Nie jest wykluczone, ze
zniszczeniu ulegla cze$¢ jam. W Andrzejowie, stan. 2, w strefach naruszonych
przez piasnice natrafiono na fragmenty wypehlisk zniszczonych jam.
W wypadku tej osady nie ma watpliwosci co do tego, iz jakas czgs¢ takich obiek-
tow ulegla catkowitej destrukcji. W Dobroniu, stan. 1, piasnica zniszczyta czes¢ D
osady, nowozytny cmentarz czgs¢ E, a w rezultacie karczunku drzew zostaty naru-
szone niektore obiekty oraz pierwotny uktad pozostatosci ruchomych w czesci C.

W kontekscie powyzszych uwag narzuca si¢ pytanie, w jakim stopniu dzia-
fanie czynnikow naturalnych i ludzkich zmienito obraz (liczbg) jam na osadach.
O potencjalnym zakresie dziatania czynnikdéw naturalnych mozna wnioskowac,
analizujac rozktad jam w nienaruszonych czesciach osad w Dobroniu, stan. 1,
i Andrzejowie, stan. 2. Uchwycone jamy uktadaja si¢ tam w logiczna catos¢

112



z innymi elementami zagospodarowania przestrzeni osady. Stad mozna wnosic,
iz jesli istnialy tam jeszcze inne obiekty ,,wziemne”, to ich liczba nie mogla by¢
duza. Mozna przypuszczaé, iz odkryte w tych strefach materialty w duzym stop-
niu odpowiadaja pierwotnej liczbie urzadzen zaglebionych w podtoze, ktérych
archeologiczna pozostatoscia sa jamy. Inaczej ma si¢ rzecz z czg$ciami osad
zniszczonymi przez piasnice lub, jak w wypadku czgsci C stanowiska w Dobro-
niu, przez wykroty po wykarczowanych drzewach. Tam rzeczywista ilo$¢ jam
i ich rozktad nie jest mozliwy do odczytania. Informacje uzyskane z Andrzejowa,
stan. 2 (ze strefy zniszczonej) wskazuja jednak, iz w miejscach, gdzie piasek nie
zostal catkowicie wybrany, mozliwe jest uchwycenie jakichs sladéw jam.
W kontekscie ogdlnego obrazu stanowiska i dobrego stanu zachowania si¢ jego
centralnej partii, s to wazne informacje do odtworzenia wygladu osady.

2.4.1.1.3. Paleniska

Na slady palenisk natrafiono na czterech osadach KPL w dorzeczu Grabi. Ich
sladem sa przegrzane kamienie, przepalone podtoze oraz drobinki wegla drzewne-
go. Paleniska (poza jednym obiektem) byly lokowane na powierzchni gruntu lub
w plytkich zaglebieniach. Nie umieszczano ich w jamach. W czgsci A stanowiska
w Dobroniu odkryto dwa peleniska, jedno z nich usytuowane byto w domu
(w chacie 1), drugie ,,na wolnym powietrzu”. Na osadach w Ptaszkowicach, stan. 3,
i1 Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2, odkryto paleniska w obregbie domow.
Trzy takie obiekty pochodza z Andrzejowa, stan. 2. Na tej osadzie ulokowane byty
poza domami. Paleniska charakteryzuja si¢ wieloma cechami wspolnymi. Roznice
zas wynikajg z ich usytuowania oraz, przynajmniej w jednym wypadku, ze specy-
ficznego przeznaczenia, odczytanego w materiale archeologicznym.

Palenisko z chaty 1, w czesci A osady w Dobroniu (A. Pelisiak 1985; 2002A)
bylo ulokowane przy zachodniej $cianie domu (ryc. 56). Na planie miato ksztalt
zblizony do kota. Ogien palono w nieckowatej jamie o glebokosci do 30 cm mierzo-
nej od poziomu uzytkowego domu (ryc. 61: A). Nie miato czytelnych, uchwytnych
archeologicznie konstrukcji — nie byto otoczone kamieniami. Natomiast natrafiono
w nim na nieliczne, niewielkie, mocno przepalone okruchy kamienia. Jego wnetrze
bylo mocno przemyte wodami opadowymi. Wegle drzewne ulegly destrukeji. Ich
pozostatosci w postaci drobinek pytu weglowego rejestrowano w catym wypehisku.
Piasek w otoczeniu paleniska byt mocno przegrzany. W obiekcie tym ruchomy mate-
rial zabytkowy, podobnie jak w catym domu, nie byt liczny. Tworzyly go niewielkie
fragmenty naczyn i grudy polepy. Przeznaczenie tego paleniska ze wzgledu na loka-
lizacje jest oczywiste. Stuzylo przede wszystkim do ogrzewania domostwa i przygo-
towywania pozywienia. Nie jest wykluczone, ze mogly by¢ w nim wypalane drobne
przedmioty gliniane czy utwardzane drewniane czgsci narzedzi. Nalezy mu rowniez
przypisa¢ pewna role spoleczna. Termin ,,ognisko domowe” uzyskuje w tym wypad-
ku powszedni sens.
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Drugie palenisko z czesci A osady dobronskiej (A. Pelisiak 1985, 2002A)
ulokowane byto w jej zachodniej partii, w bezpiecznej odlegtosci od domdw
(ryc. 20). Materialy odkryte w otoczeniu sktaniajg do przypisania mu specyficz-
nej roli. Palenisko to na planie nie bylo zbyt regularne (ryc. 61: B). Najwigksze
srednice przekraczaly 2 m. W profilu miato ksztatt niecki o glebokosci do 25
cm. Wegle drzewne w obrebie paleniska, podobnie jak w palenisku z chaty 1,
ulegly rozdrobnieniu i wymyciu, zachowaly sie jedynie w postaci pytu weglo-
wego. Piasek we wnetrzu obiektu i w jego otoczeniu byt mocno przepalony. Na
tej podstawie mozna wnosi¢, iz kazdorazowo, gdy palit si¢ tam ogien, zar utrzy-
mywany byl przez stosunkowo diugi czas, co najmniej przez kilkanascie godzin.
W palenisku i w jego sasiedztwie natrafiono na duza ilo$¢ fragmentéw naczyn
(niektére utamki byty przepalone). Zas w jego poblizu zidentyfikowano dwa
platy niewypalonej gliny. Archeologiczny kontekst paleniska (A. Pelisiak 1985,
2002A) wskazuje, iz jednym z jego przeznaczen bylo wypalanie naczyn glinia-
nych. Bylo tez, by¢ moze glownie, wykorzystywane w codziennym zyciu np.
w trakcie przygotowywania pozywienia. Jego funkcjonowanie nalezy faczyd
z tymi porami roku, kiedy warunki atmosferyczne sprzyjaly spedzaniu czasu
poza domami, a palenie ognia w domach nie byto konieczne. W stosunkowo
niewielkiej odlegtosci od tego paleniska rozlokowane byty dotki postupowe. Ich
uktad sugeruje istnienie tutaj jakiej$ konstrukcji. Mogto to by¢ ogrodzenie lub
proste zadaszenie. Pierwsza ewentualnos¢ wydaje si¢ malo prawdopodobna.
Ogrodzenie utrudniatoby przeplyw powietrza, co byloby zjawiskiem mato ko-
rzystnym. Natomiast jesli zalozymy, ze w palenisku konieczne bylo ciagle
utrzymywanie wysokiej temperatury przez dlugi czas, to hipoteza o istnieniu
zadaszenia wydaje si¢ uzasadniona. Chronifoby przed kaprysami pogody, szcze-
gblnie przed deszczem, ktéry mogiby przerwad proces wypatu naczyn. Nie ulega
watpliwosci trwate i solidne umieszczenie w podiozu podstaw takiej konstrukeji.
Sam dach nie musiat by¢ umocowany na state. Mgt by¢ zaktadany tylko wtedy,
gdy zaistniata taka potrzeba. Taka role mogta petnié, np. plandeka ze skory czy
lekka, przenosna konstrukcja z galezi, trzciny czy sitowia. Do zaakceptowania
istnienia takiego ruchomego zadaszenia paleniska sktania przestanka praktyczna.
Oto6z rozpalenie ogniska, przed uzyskaniem duzej ilosci zaru, taczylo si¢ ze sto-
sunkowo wysokim stupem ognia. W tym etapie ,.cyklu produkeyjnego” zadasze-
nie mogto fatwo ulec spaleniu, jesli nie byto, co raczej mato prawdopodobne,
umieszczone na znacznej wysokosci. Zatem, jesli dotki postupowe rzeczywiscie
sq pozostatoscig zadaszenia paleniska, to bardziej prawdopodobne, iz byt to
dach ruchomy, instalowany tylko w wypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Palenisko z domu w Ptaszkowicach, stan. 3. byto umieszczone w zachodnie;j
czesci budynku (A. Pelisiak 2003C). Na planie byto owalne o wymiarach 130 x 80
cm. Miato forme niecki o najwigkszej gfgbokosci 20 cm. W' jego obrebie nie natra-
flono na pozostatosci obudowy czy innej konstrukcji. Polepa, stosunkowo liczna
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w wypetnisku, dostata si¢ tam raczej przypadkowo i pochodzi z konstrukeji spalo-
nych Scian domu. Podtoze w otoczeniu paleniska byto mocno przepalone. Wegle
drzewne ulegly rozdrobnieniu i wyptukaniu przez wody opadowe. Poza polepa
natrafiono w nim na kilka fragmentdw naczyn i okruchow krzemienia.

Paleniska odkryte w Andrzejowie, stan. 2 (A. Pelisiak 2002B), sg usytu-
owane poza domami, cho¢ w niewielkiej odlegtosci od nich (ryc. 61: C,D). Nie
sq to obiekty zbyt duze. Na planie maja ksztalt owalu o $rednicach do 1,5 m. Ich
profile byly regularne, miaty forme niecek o glgbokosci do 30 cm. Nie byly jed-
nak umieszczane w jamach. W zadnym wypadku nie natrafiono na pozostatosci
jakichkolwiek konstrukcji wzmacniajacych czy otaczajacych paleniska. Nato-
miast w ich wnetrzach byly nieliczne, przepalone kamienie. Jedynym $ladem
wegli drzewnych w wypetniskach byly drobinki pytu weglowego. Piasek w pa-
leniskach i w ich otoczeniu byt przepalony. W obiektach tych rejestrowano nie-
liczne i drobne fragmenty naczyn oraz niewielkie brytki polepy. Inne pozostato-
sci odkryte w otoczeniu palenisk nie sugeruja jakiej$ szczegdlnej, specjalistycz-
nej funkcji ktéregos z nich. Najprawdopodobniej byly wykorzystywane w réz-
noraki sposob w zyciu codziennym mieszkancow osady.

W rezultacie analizy palenisk nasuwaja si¢ dwa spostrzezenia natury ogolne;.
Pierwsze, to mata liczba tych obiektéw, drugie zas, to obecnos$¢ palenisk tylko
w trzech domach. Drugi z wymienionych faktow sktania do pytania, czy w znacznej
czgsci domow ludnoscei KPL rzeczywiscie nie bylo palenisk, czy tez nie zachowaly
sie jako czytelne pozostatosci archeologiczne. Rozwazajac t¢ kwestig, warto przyj-
rze¢ si¢ jeszcze raz domom z paleniskami w kontekscie stanu zachowania si¢ pozo-
stalosci budynkéw mieszkalnych. W Dobroniu, stan 1, wszystkie domy sptongly po
opuszezeniu. Tylko w czesci A Zar powstaly z konstrukeji drewnianej nie byl na tyle
intensywny, aby spowodowa¢ wypalenie sig catej gliny do postaci polepy. Podtoze w
miejscach, gdzie istnialy domy, nie bylo przepalone. W innych czesciach tej osady
domy spality si¢ doszczgtnie, powstata duza ilos¢ polepy, a podloze byto mocno
przepalone do znacznej glgbokosci. Podobny obraz zastano w Andrzejowie, stan. 2,
w wypadku dwoch dobrze zachowanych, odkrytych w catosci domostw. Wazna ob-
serwacja dotyczy samych palenisk. Nie natrafiono w nich na konstrukcje kamienne,
cho¢ notowano przegrzane okruchy nieregularnie rozmieszczone w wypetniskach.
Wegle drzewne byly roztozone, a ich pozostatosci, w wigkszej czgsci, wyptukane
wskutek penetracji wod opadowych. Przepalone podtoze w paleniskach i w ich oto-
czeniu byto wyrazniej czytelne, niz slady spalonego drewna. Na podstawie powyz-
szych obserwacji nie mozna wykluczy¢, iz przynajmniej w niektérych domach (poza
chatg nr 1 z czesci A osady w Dobroniu, stan. 1, i domami z Ptaszkowic, stan. 3 oraz
Zdunskiej Woli — Nowego Miasta, stan. 2) rowniez mogly istnie¢ paleniska. Wskutek
wyptukania wegli drzewnych ich §lady mogly zosta¢ zatarte do takiego stopnia, iz
nie pozostaty po nich $lady archeologiczne. Taka ewentualnos¢ uznaj¢ za bardzo
prawdopodobna.
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2.4.1.1.4. Inne urzadzenia osadowe

W czgsci A osady w Dobroniu, stan. 1, natrafiono na obiekty, ktére nie majg
Scistych odpowiednikéw we wczesniejszych odkryciach na stanowiskach KPL.
Do nich naleza pozostatosci interpretowane jako $lady ogrodzenia (parkanu).
Konstrukcje t¢ wyznaczaja dotki postupowe, ktére uktadajg sie w ksztalcie linii
famanej w potnocnej strefie tej czeséci osady (ryc. 20). Dotki te nie sg gigbokie,
ich wypehiska za§ swiadczg o innym sposobie mocowania stupdw w podtozu,
niz w wypadku konstrukcji doméw. Tutaj drewniane pale wbijano bezposrednio
w piasek do gigbokosci ok. 40 cm. Nie stosowano dodatkowych umocnien
w postaci glinianego ,,wienca” w czesci przyziemnej stupdw, czy tez kamieni
stabilizujacych stupy w podtozu. Nie byta to budowla wzniesiona tak solidnie
jak $ciany domoéw. Odlegtosci miedzy stupami umozliwiaty umieszczenie mie-
dzy nimi prostych i lekkich $cian zbudowanych choéby z gatezi. Konstrukcja ta
wyraznie oddziela dwie czes$ci gospodarstwa (ryc. 62). Pierwsza to obszar miesz-
kalny i ,,produkcyjny”. Druga, poza ogrodzeniem, to strefa gdzie najprawdopo-
dobniej gromadzono uciazliwe odpady — tam ulokowane sg jamy $Smietniskowe.

Innymi pozostatosciami z tej czesci osady, do ktérych trudno wskaza¢ $ciste
odpowiedniki na stanowiskach KPL, sa dwa ptaty niewypalonej gliny (ryc. 20).
Natrafiono na nie w poblizu paleniska w zachodniej strefie czgéci A osady do-
bronskiej. Lacznie zajmuja obszar ponad 20 m?. Maja nieregularny ksztalt,
a grubo$¢ warstwy gliny nie przekracza 7 cm. Ze wzgledu na potozenie obok
paleniska oraz z uwagi na duzg ilo$¢ fragmentdéw naczyn (czgs¢ z nich jest prze-
palona) w otoczeniu, pozostatosci te interpretuje jako miejsca, gdzie sktadowa-
no, i (lub) przygotowywano mas¢ ceramiczna do wyrobu naczyn, oraz wypalano
naczynia.

Nastepna kategorig pozostatosci sa dotki postupowe, ktore raczej nie stano-
wity elementdéw konstrukcyjnych oméwionych juz budowli. Dotki te, podobnie
jak w wypadku ogrodzenia, sa pozostatoscia stupéw wbitych bezposrednio
w podloze do glebokosci 45 cm, bez dodatkowych umocnien. Nie tworza one
uktadéw, ktore bylyby czytelna wskazowka co do funkeji tych stupéw. Mogty
taczy¢ si¢ z konstrukcjami naziemnymi, po ktérych nie zachowaty si¢ inne pozo-
statosci.

2.4.1.2. Wewnetrzne rozplanowanie osad

Odtworzenie rozplanowania gospodarstw i osad nie jest zadaniem fatwym.
Waznych informacji w tym zakresie dostarczaja zrddta etnograficzne. W rezulta-
tach badan etnoarcheologicznych mozna odczyta¢ przestroge przed podejmowa-
niem zbyt daleko idacych rekonstrukcji. Szczegoélnie pouczajaca jest jedna
z préb odtworzenia obozowiska indianskiego na podstawie materiatéw kopal-
nych (R. Bonnischen 1973). W tym eksperymencie wyniki analiz archeologicz-
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nych skonfrontowano z informacjami mieszkanca tego obozowiska. Rezultaty
poréwnania nie nastrajaly optymistycznie. Okazato sie bowiem, ze ustalenia
archeologiczne wielokrotnie, i to w sposob zasadniczy, odbiegaty od rzeczywi-
stego sposobu wykorzystania réznych czeéci obozowiska, o ile przyjmiemy, ze
informacje sg wiarygodne.

Badania nad organizacja wewnetrzna osad wymagaja odpowiednich Zrédet
archeologicznych. Z tego tez powodu, na gruncie neolitu i poczatkow epoki
brazu ziem polskich, tylko kilka stanowisk doczekato sie takich opracowan (np.
S. Milisauskas 1976, 1986; R. Grygiel 1986; S. Kadrow 1991; J. Gorski 1993,
1994; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997). Osady w dorzeczu Grabi beda ana-
lizowane w dwoch etapach. Pierwszy dotyczy gospodarstw. Z takimi jednostka-
mi identyfikowano wyodrgbniajace si¢ przestrzennie na osadzie skupiska pozo-
statosci z domem (lub domami) i towarzyszacymi mu urzadzeniami gospodar-
czymi (A. Pelisiak 1985, 2001, 2002A). W drugim etapie analizowane bedzie
rozplanowanie osad.

W  badaniach osad przydatnymi terminami analizy chronologiczno-
przestrzennej sa ,,faza osadnicza” i ,,faza budowlana”. Faza osadnicza odpowia-
da okresowi ciaglego zasiedlenia osady (S. Kadrow 1991, s. 15). Faza budowla-
na to ,,odcinek czasu odzwierciedlajacy obiektywnie istniejacy zespot wspotcze-
snych sobie obiektow, reprezentujacych pozostatosci osady.” (S. Kadrow 1991,
s. 56). Termin ,,faza osadniczo-budowlana” oznacza¢ begdzie, ze osada byla za-
siedlona jednorazowo i czas jej trwania miesci si¢ w ramach jednej fazy budow-
lane;j. '

2.4.1.2.1. Podstawowa jednostka osadnicza — gospodarstwo

Idea ,,household cluster” do rozwazan nad neolitem ziem polskich (R. Grygiel
1986; A. Pelisiak 1985) zostata przeniesiona na skutek inspiracji badaniami nad
spotecznosciami paleoindianskimi $rodkowej Ameryki (np. M. Winter 1976).
Wazna, ekonomiczna i spoleczna pozycja gospodarstwa w zyciu spolecznosci
pradziejowych jest oczywista. Trafnie ja charakteryzuja rozwazania P.Bo-
guckiego nad organizacja spoteczna grup zamieszkujacych osady (P. Bogucki
1988 s. 208 i nastepne), cytowane przez tego badacza (P. Bogucki 1988, s. 11)
wypowiedzi R. E. Tringhama (R. E. Tringham 1983) i opinie opublikowane pod
redakcja R. R. Wilka i W. L. Rathje (R. R. Wilk, W. L. Rathje 1982).

[stotna role gospodarstw jako podstawowych jednostek organizacji prze-
strzennej, spotecznej i ekonomicznej spotecznosci KPL na Nizu potwierdzaja
informacje ze wszystkich rozpoznanych wykopaliskowo stanowisk. Na wigkszo-
sci osad w dorzeczu Grabi pozostatosci osadnictwa spotecznosci KPL uktadaja
si¢ w postaci skupisk. Ich zasigg wyznaczaja obiekty (domy i urzadzenia gospo-
darcze) oraz ruchomy materiat zabytkowy w warstwie kulturowej. Skupiska
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zazwycza) wyraznie rozdzielaja si¢ przestrzennie, a ich potozenie wzgledem
siebie zdradza planowe zagospodarowanie obszaru osady. Charakteryzuja si¢
wieloma wspolnymi cechami. Podobienstwa notujemy w zakresie sktadu pozo-
statosci ruchomych (ceramika, materialy krzemienne) i elementow trwatej zabu-
dowy. Poszczegdlne skupiska, na najlepiej zachowanych i1 zbadanych osadach,
tacza sie z jednym (Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2, Kobytki, stan. 7) lub
dwoma (Dobron, stan. 1) naziemnymi budynkami mieszkalnymi. Juz przy okazji
omoOwienia pierwszych badan w Dobroniu, stan. 1 (A. Pelisiak 1985), skupiska
materialow identyfikowano z gospodarstwami — autonomicznymi czg$ciami osad
zamieszkatymi przez grupy ludzi potaczonych silnymi wigzami ekonomicznymi
i spotecznymi. Podtrzymuje taka interpretacje. W swietle badan nastepnych osad
KPL w dorzeczu Grabi uzyskata ona dalsze uzasadnienie.

Gospodarstwa na osadach KPL prezentuja si¢ roznymi pozostato$ciami ar-
cheologicznymi. W Dobroniu, stan. 1; Ptaszkowicach, stan. 3; Zdunskiej Woli —
Nowym Miescie, stan. 2 1 Kobylkach, stan. 7, sa to domy i urzadzenia osadowe.
Towarzyszg im nagromadzone w warstwie kulturowej fragmenty naczyn glinia-
nych, przedmioty krzemienne i wykonane z innych surowcéw kamiennych oraz
polepa. W Ptaszkowicach i Zdunskiej Woli — Nowym Miescie i Kobyltkach,
domy byly w zasadzie jedynymi trwatymi formami zagospodarowania terenu,
ktorych §lady udato si¢ zidentyfikowa¢ w materiale archeologicznym. Poza An-
drzejowem, stan. 2, na kazdej z wymienionych osad gospodarstwa wyraznie
oddzielaty sie od siebie.

Przyktadow najlepiej zachowanych gospodarstw dostarczaja nam uklady
przestrzenne, zarejestrowane w Dobroniu, stan. 1. Na tej osadzie rozpoznano
pie¢ skupisk pozostatosci KPL oznaczonych jako A, B, C, D i E. Najwigcej in-
formacji uzyskano w rezultacie analizy czg$ci A. Odkryto tam pozostatosci
dwoéch naziemnych budowli o konstrukeji stupowej (chata 1 i 2), parkanu, szesé
jam, palenisko, dwa ptaty niewypalonej gliny oraz $lady po stupach, ktére nie
byly czgSciami wymienionych urzadzen. Liczne ruchome zrodta archeologiczne
to fragmenty naczyn glinianych, przedmioty krzemienne, polepa, czgsci przesli-
kow i innych przedmiotéw wykonanych z trwatych surowcéw. Urzadzenia osa-
dowe rozlokowane sg zgodnie z planem. Koresponduje z nim rozrzut ruchomego
materiatu zabytkowego.

Srodkowg czeécia gospodarstwa jest niezabudowany plac o powierzchni ok.
30 m” (ryc. 62). Wszystkie urzadzenia osadowe zostaly ulokowane na jego
obrzezach. Wsrdd nich najwazniejsze sa domy. Pierwszy, chata 1, przylega do
placu od strony zachodniej; drugi, chata 2, od strony potudniowej. Na zachod
od placu usytuowany jest kompleks produkcyjny, ktérego archeologiczna pozosta-
foscig jest palenisko i platy gliny. Ogrodzenie oddziela czes¢ mieszkalno-
produkcyjng gospodarstwa od jam $mietniskowych, ulokowanych na jego pot-
nocnym skraju. Jedna jama $mietniskowa, umiejscowiona takze poza obszarem
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mieszkalnym, usytuowana jest na potudnie od chaty 2. Tylko jedna jama, zreszty
mata i ptytka, zostata wykopana pomigdzy domami. Jak wynika z analizy plani-
grafii zrodet ruchomych, wigkszos¢ fragmentow naczyn, odpadow krzemiennych
i z innych surowcow kamiennych zalegata w obrebie niezabudowanego placu.
W jamach i domach materiatu bylo mato. Podobny rozktad odpadow rejestruje-
my na pozostatych stanowiskach KPL w dorzeczu Grabi.

RYC. 62. Dobron, stan. 1, cze$¢ A. Rekonstrukcja gospodarstwa. J — jamy, P — palenisko,
MSG — miejsce skladowania gliny, OPP — obszar prac przydomowych.

Na podstawie rozrzutu wszystkich kategorii zrodet archeologicznych po-
wierzchnig gospodarstwa A z osady dobronskiej mozna szacowac na ok. 500 m’.
Rozmieszczenie obiektéw w jego obrebie tworzy w petni funkcjonalny uktad.
Obszarem komunikacji wewnetrznej byt plac w srodku gospodarstwa. Ten nie-
zabudowany obszar umozliwial swobodne przemieszczanie si¢ pomigdzy
wszystkimi obiektami mieszkalnymi i urzadzeniami gospodarczymi (strefa pro-
dukcyjna, jamy). Odkryta tu ceramika oraz odpady krzemienne tworzyly wyraz-
ne skupisko. Jest to wazna przestanka do wnioskdéw natury ekonomicznej i spo-
tecznej. Nagromadzenie odpadow i wyrazna warstwa kulturowa sugeruja, iz plac
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byl ta czgscia gospodarstwa, gdzie najczgsciej przebywata (w obrgbie osady)
mieszkajaca tutaj grupa, kiedy warunki atmosferyczne sprzyjaty pobytowi poza
domami. Odpady sa konsekwencja uzywania na tym obszarze naczyn i narzedzi.
To z kolei $wiadczyloby za wykonywaniem na placu roéznorakich czynnosci
zwiazanych z przygotowywaniem 1 przetworstwem pozywienia, wykorzystywa-
niem i naprawa narzedzi, robieniem ubran i materiatéw na ubrania (przesliki)
itd. Zwazywszy, iz w obrgbie doméw ceramiki, przedmiotéw krzemiennych
i kamiennych bylo stosunkowo mato, nie mozna wykluczy¢ jeszcze innej, ,,eko-
nomicznej” funkcji placu. Nie jest wykluczone, iz czg¢$¢ odpadow, szczegdlnie
wigksze utamki naczyn oraz okruchy krzemienia, mogta by¢ wynoszona z do-
mow 1 porzucana w obrebie placu (por. M. B. Schiffer 1976; J. Liining 1981;
R. Grygiel 1986, s. 277; J. Thomas 1988; S. Milisauskas 1989; I. Hodder 1990;
U. i Z. Kobylinscy 1993). Nie byly to odpady szczegdlnie uciazliwe. Lezac
w tym miejscu, nie przeszkadzaty w zyciu codziennym. Interpretacja centralnego
placu gospodarstwa sklania do przypisania temu miejscu sporego znaczenia
spotecznego. Czeste przebywanie ze soba mieszkancow, wspdlne wykonywanie
réznych czynnosci, przygotowywanie i spozywanie pozywienia czy chocby od-
poczynek byly okazja wymiany informacji w rezultacie kontaktow bezposred-
nich. Sprzyjato réwniez powstawaniu i umacnianiu wigzi faczacych poszczegél-
ne osoby. By¢ moze z miejscem tym taczyly sie czynnosci symboliczne i obrze-
dowe, w szczegolnosci takie, ktére dotyczyly przede wszystkim mieszkancow
gospodarstwa. Okreslenie ,,plac centralny” ma zatem, poza wymiarem czysto
przestrzennym, uzasadnienie we wszelkich aspektach zycia materialnego
i duchowego mieszkancow gospodarstwa.

Obszar przygotowywania masy ceramicznej i wypatu ceramiki jest usytuowany
w pewnej odlegtosci od domoéw (A. Pelisiak 1985, 2002A). Skrajne miejsce zajmo-
wata lezakujaca glina i przygotowywana masa ceramiczna — surowiec, zgromadzony
i sktadowany na obrzezach gospodarstwa nie przeszkadzat w zyciu codziennym.
Taka lokalizacje kompleksu produkecyjnego dyktowaty réwniez wymogi bezpieczen-
stwa zwigzane z wykorzystywaniem duzego paleniska. Dopuszczamy tu kierowanie
si¢ idea zmniejszenia do minimum ryzyka zwigzanego z ewentualnym rozprzestrze-
nieniem si¢ ognia na budynki mieszkalne. W tym wypadku odlegtos¢ od domow
uznano za wystarczajaca i bezpieczna. Kompleks produkcyjny zwiazany z przygoto-
waniem 1 wypatem ceramiki jest jedynym tego typu zespolem na osadzie w Dobro-
niu. Jego wyjatkowos¢ sktania do przypuszczenia, iz wykonane tu naczynia byly
przeznaczone nie tylko na uzytek mieszkancdw gospodarstwa A. By¢ moze mamy tu
do czvnienia z pozostatosciami po produkcji kierowanej takze ,,na zewnatrz”, by¢
moze dla catej spotecznosci zamieszkujacej osiedle w Dobroniu.

Jamy (poza jedna) ulokowane sgq poza obszarem mieszkalnym i produkey;j-
nym. Tworza specyficzna, zewnetrzng strefe gospodarstwa. Szczegodlnie spekta-
kularne jest umiejscowienie dwdch z nich poza ogrodzeniem, ktore wyraznie
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oddziela czg$¢ mieszkalng gospodarstwa od tego, co na zewnatrz. Takie potoze-
nie miejsc sktadowania szczegdlnie uciazliwych odpadow jest zrozumiate,
chocéby ze wzgledow higienicznych.

Z powyzszej analizy mozna wnioskowac, iz budowa gospodarstwa, lokowanie
kazdego budynku czy urzadzenia w tym, a nie innym jego miejscu, bylo rezultatem
przemyslanej decyzji wynikajacej z postgpowania w mysl planu i przestanek prak-
tycznych, umotywowanych do$wiadczeniem. Podobne wnioski nasuwaja si¢ przy
rozwazaniach nad powodami i sposobem jego opuszczenia. Waznych informacji
w tym zakresie dostarcza analiza ruchomego materiatu zabytkowego (A. Pelisiak
2002A). Wsrod przedmiotow kamiennych, w tym wykonanych z krzemieni, uderza
niewielka ilos¢ narzedzi. Sa to wyltacznie formy wyeksploatowane, zniszczone. Pra-
wie wszystkie narzedzia prezentuja taki stan zuzycia, iz ich dalsze, efektywne wyko-
rzystanie praktycznie nie byto mozliwe. Nalezy je kwalifikowaé w przyttaczajacej
wiekszosci jako bezuzyteczne, porzucone smieci i odpady. Struktura inwentarza
i stan zachowania narzgdzi skiania do wniosku, iz wszystkie przydatne przedmioty
zostaly z gospodarstwa wyniesione przed jego opuszczeniem. Sam proces przepro-
wadzki zdradza symptomy systematycznego dziatania. Byt konsekwencja przemy-
$lanej decyzji i nie odbywat sie w atmosferze zbytniego pospiechu. Zamieszkujaca
gospodarstwo grupa ludzi zabrata ze sobg wszystko, co miato jakakolwiek wartosé
i mogto by¢ jeszcze przydatne. Najprawdopodobniej opuszczeniu gospodarstwa nie
towarzyszyto jakie$ szczegolne i nagte zagrozenie. Po zabraniu dobytku budynki
spalono (A. Pelisiak 1985, 2002A).

Drugie na osadzie w Dobroniu, stan. 1, stosunkowo dobrze zachowane go-
spodarstwo zajmuje czes¢ C tego stanowiska (ryc. 63). Odkryto tutaj pozostatosci
dwéch konstrukeji naziemnych — chaty 5 i 6. Pierwsza z nich jest czytelna na pod-
stawie skupiska polepy i dotkéw postupowych. Pozostatoscia drugiej jest sku-
pisko polepy. Niestety, w rezultacie karczunku drzew ulegly zatarciu slady in-
nych, prawdopodobnie istniejacych tutaj konstrukcji. Pewnym lokalnym przesu-
nigciom, w stosunku do ukfadu pierwotnego, podlegaly réwniez zrddta ruchome.
Pozostatosci domdw oraz rozrzut fragmentdw naczyn, polepy oraz przedmiotdw
krzemiennych i kamiennych wyznaczajg zasieg gospodarstwa. Jego powierzch-
nie mozna szacowaé na ok. 800 m>.

Gospodarstwo z czgsci C osady ma wiele wspdlnych cech z gospodarstwem A.
Takze tutaj centralng strefg byl prawdopodobnie pozbawiony zabudowy plac.
W jego obrebie natrafiono na wiekszos¢ zrodet ruchomych odkrytych w tej czesci
osady (fragmenty naczyn, przedmioty krzemienne i liczne okruchy kamienia). Domy
ulokowane sg na obrzezach placu. Ruchomy materiat zabytkowy jest identyczny jak
w czescei A osady. Poza polepa sa to fragmenty naczyn, odpady krzemienne, okru-
chy kamieni oraz zniszczone, wyeksploatowane narzgdzia i ich fragmenty. Materiaty
krzemienne i wykonane ze skal niekrzemionkowych tworza skupisko przv domu 5
(pokrywa si¢ z nagromadzeniem tutaj fragmentdw naczyn). W innych czesciach
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placu rejestrowano je w uktadzie bardziej rozproszonym, przy czym jest on zbiezny
zrozrzutem i zasiggiem skupiska ceramiki. Rozktad ruchomego materiatu zabytko-
wego trudno jest jednoznacznie interpretowaé w kategoriach funkcjonalnych. Nie
mozna wykluczy¢ istnienia obszaréw specyficznej aktywnosci (w gospodarstwie A
pozostatoscia takiej ,,strefy ekonomicznej” byto palenisko i platy gliny). Z drugiej
strony nalezy pamigta¢ o procesach podepozycyjnych (karczunek drzew), ktére mo-
gly ,,dopomdc” w powstaniu zarejestrowanego rozktadu pozostatosci ruchomych.
W takim wypadku planigrafie ceramiki oraz przedmiotéw krzemiennych i innych
zabytkéw ruchomych prezentowalyby, do pewnego stopnia, obraz nieadekwatny.
Taka ewentualnos$¢ sktania do wstrzemigzliwosci przy interpretacji uktadéw zrédet
ruchomych w tej strefie osady.

W gospodarstwie C potozenie domow w stosunku do placu, w kontekscie
rozktadu ruchomego materiatu zabytkowego wskazuje na zagospodarowanie
przestrzeni zgodnie z zatozonym planem. Pomimo nowozytnych zaktocen pier-
wotnego uktadu i prawdopodobnego zniszczenia §ladow czgsci urzadzen statych,
mamy tu do czynienia z kompleksem pozostatosci rozlokowanych w mysl po-
dobnych idei postgpowania jak w czesci A tej osady. Plac centralny byt obsza-
rem komunikacji w obrebie gospodarstwa. Stanowil rowniez strefe ekono-
miczng” — tutaj wykonywano wigkszos$¢ czynnosci produkcyjnych, w czasie gdy
warunki atmosferyczne sprzyjaty pobytowi poza domami.

W czgsei B osady w Dobroniu, stan. 1, odkryto pozostatosci dwoch stupo-
wych budowli naziemnych: zadaszonej jamy oraz jamy pozbawionej dodatko-
wych konstrukcji (ryc. 64). Domy zbudowano obok siebie. Jest to jedyny tego
typu uktad budynkow mieszkalnych na tej osadzie. Inna rdznica w stosunku do
wczesniej analizowanych gospodarstw wynika z matej ilosci fragmentow naczyn
oraz przedmiotéw krzemiennych w warstwie kulturowej. Nalezy réwniez odnoto-
wac, iz pewna czg$¢ analizowanego zespotu zostata zniszczona wskutek wybie-
rania piasku. Jednak, co wazne, w obrgbie piasnic, poza dos¢ liczna polepa, na-
trafiono na zaledwie kilka drobnych fragmentéw naczyn. Generalnie mata ilo$¢
ruchomego materiatu zabytkowego jest podstawa przypuszczenia, iz istniejace tu
domostwa ulegly spaleniu po do$¢ krdtkim czasie istnienia. Wynika stad wazny
wniosek — zostaty wzniesione w tym samym czasie albo tuz po sobie. Rozrzut
ruchomego materiatu zabytkowego i rozmieszczenie stalych konstrukcji osado-
wych pozwala szacowa¢ powierzchnie tego gospodarstwa na ok. 400 m”.

W wypadku czesci A i C istotne informacje o gospodarstwach dostarczyty
rezultaty analizy planigrafii fragmentow naczyn oraz przedmiotow krzemien-
nych odkrytych w warstwie kulturowej. W wypadku gospodarstwa B tego typu
dane moga by¢ wykorzystane w ograniczonym zakresie. Chodzi tu gtéwnie
o mozliwosci zidentyfikowania ewentualnego placu aktywnosci przydomowe;j,
a wlasciwie o odpowiedz na pytanie, czy takie miejsce w tym gospodarstwie
w ogole istniato. Na podstawie rozrzutu ruchomego materiatu zabytkowego
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nie mozna udzieli¢ na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Natomiast analiza
rozmieszczenia stalych urzadzen osadowych stwarza ku temu pewne mozliwo-
sci. Nie jest wykluczone, iz taka rolg petnit obszar pomigdzy chatg 4, zadaszo-
ng jama, ktora wyznaczataby jego pdinocno-wschodni skraj oraz jama umiej-
scowiong na jego przypuszczalnym, potudniowym obrzezu. Hipoteza ta nie
jest jednak wolna od watpliwosci. Tak wyznaczony plac nie spekniatby bo-
wiem w pelni jednej ze swoich podstawowych funkeji, tzn. nie bytby rejonem
komunikacji migdzy wszystkimi urzadzeniami osady. Dom 3, w mysl tej hipo-
tezy, lezy na uboczu i jest oddzielony od placu domem 4. W gospodarstwach
analizowanych wczesniej kazdy z domow przylegat do ,,placu centralnego”.
Tutaj mieliby$my do czynienia z nieco inng ich lokalizacja.
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RYC. 64. Dobron, stan. 1, cze§¢ B. Rekonstrukcja gospodarstwa.

Pomimo stosunkowo skromnego zestawu zrodet archeologicznych, gospo-
darstwo w czesci B osady dobronskiej prezentuje si¢ jako dos$é czytelny
i logiczny uktad obiektow o okreslonym przeznaczeniu. Najwazniejsze sg domy.
Specyficznym obiektem jest zadaszona jama. Forma tej budowli oraz pozostato-
sci odkryte w jej wypetnisku (m.in. spalone zotedzie) sugeruja jej przeznaczenie
— stuzyta do przechowywania réznych produktow, w tym spozywczych. Druga
z odkrytych jam byta najprawdopodobniej obiektem $mietniskowym.

Na osadzie w Dobroniu, stan. 1, zidentyfikowano jeszcze dwie strefy, gdzie
istniaty kolejne gospodarstwa. Pierwsza z nich oznaczona jest jako czgs¢ D sta-
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nowiska. Obszar ten w przewazajacej czesci zostal zniszczony w rezultacie wy-
bierania piasku. Natomiast na obrzezach piasnicy natrafiono na fragmenty cera-
miki i bryly polepy (ryc. 26). Nie ma podstaw, aby przypuszczad, iz materiaty te
nie lezaty w ukladzie pierwotnym. Ich rozlokowanie sugeruje, ze sa to pozosta-
fosci skupiska, ktérego centrum zostato zniszczone przez piasnice. Te skromne
fakty nie moga by¢ podstawa rekonstrukcji gospodarstwa. Wszystkie pozostato-
sci urzadzen stalych oraz warstwa kulturowa ulegly zniszczeniu. Przedmioty
odkryte poza piasnica umozliwiaja jedynie oszacowanie, z duzym przyblize-
niem, wielko$¢ gospodarstwa. Mozna przypuszczaé, iz zajmowato obszar o po-
wierzchni ok. 400-500 m’.

Podobnie rzecz si¢ ma z czgscia E osady w Dobroniu. Tutaj pozostatosci
osadnictwa KPL zostaty zniszczone przez groby cmentarza rzymskokatolic-
kiego, ale odnalezione na powierzchni fragmenty naczyn i grudy polepy
tworza do$é zwarte przestrzennie skupisko na powierzchni ok. 600 m”. Sa to
oczywiscie materiaty wyrwane z pierwotnego kontekstu. Daja jednak pewne
wyobrazenie o zasiggu istniejacego tu gospodarstwa. Jego wielkos¢, zgodnie
z przedstawionymi informacjami, bytaby podobna jak innych gospodarstw
na tej osadzie.

W Ptaszkowicach, stan. 3, pozostatosci osadnictwa spotecznosci KPL ukta-
daja si¢ w postaci wyraznie wyodrebniajacych si¢ skupisk fragmentéw naczyn,
przedmiotow krzemiennych i z innych surowcoéw kamiennych oraz bryt polepy
lezacych na powierzchni. Obszar tego stanowiska jeszcze do niedawna stanowi-
ty grunta rolnicze. Po zaprzestaniu upraw, a przed zalesieniem teren ten pozo-
stawal przez kilkanascie lat nieuzytkiem, gdzie okoliczni mieszkancy wybierali
piasek. Gleboka orka oraz procesy eoliczne byty przyczyna znacznych zniszczen
stanowiska KPL. Destrukcji ulegta, w znacznej czgsci, warstwa kulturowa
i pozostatosci urzadzen osadowych. Jednym z przejawow zniszczen jest duza
ilo$¢ ruchomego materialu zabytkowego zalegajacego na powierzchni i w war-
stwie prochnicy ornej. W trakcie badan wykopaliskowych rozpoznano dwa sku-
piska pozostatosci KPL, ktore sa $ladami rozdzielajacych si¢ przestrzennie go-
spodarstw (ryc. 32). Pierwsze z nich (czes¢ B osady), jak wynika z rozrzutu ma-
terialéw, moglo zajmowaé obszar o powierzchni ok. 450 m’. Laczy sie z jedy-
nym odkrytym na stanowisku domem stupowym. Byt on ulokowany na pétnoc-
nym skraju strefy, gdzie odkryto znaczng ilo$¢ fragmentéw naczyn oraz odpa-
dow krzemiennych. W obrgbie tego skupiska nie natrafiono na pozostatosci in-
nych urzadzen stalych. Majac na uwadze wspomniane wczesniej zniszczenia, nie
mozna wykluczy¢ istnienia tutaj jeszcze innych konstrukeji. Ogélny rozktad
pozostatosci przypomina relacje przestrzenne w obrgbie gospodarstw na osadzie
w Dobroniu. Do domu przylegat plac, gdzie skupiato si¢ zycie mieszkancow.
Tutaj wykonywano wiele czynnosci codziennych, co sprzyjato gromadzeniu si¢
réznorodnych odpadéw.

126



W drugim z badanych wykopaliskowo skupisk (cze¢$¢ C osady) zarejestro-
wano stosunkowo liczne fragmenty naczyn, dos$¢ liczne bryly polepy oraz
przedmioty krzemienne i okruchy kamienne (ryc. 35, 38, 40). Czg$¢ materiatow
mogta ulec lokalnym przesunieciom wskutek dziatania procesow podepozycyj-
nych. W skupisku tym nie zachowatly si¢ wyrazne $lady trwatych urzadzen osa-
dowych. Polepa z odciskami plecionki sugeruje jednak istnienie tutaj naziemne-
go budynku mieszkalnego. Nagromadzenie odpadow takich jak fragmenty na-
czyn i przedmioty krzemienne moze si¢ faczy¢ z placem przydomowym. Zebrane
informacje nie moga by¢ podstawa do rekonstrukcji gospodarswa. Natomiast
jego wielko$¢ mozna w przyblizeniu szacowaé na ok. 500 m®.

W Kobytkach, stan. 7, zidentyfikowano cztery skupiska materiatow KPL, le-
zacych na powierzchni (ryc. 44). Dwa z nich (oznaczone jako B i C) byly znisz-
czone przez piasnice. W obrgbie skupisk A i D przeprowadzono badania wyko-
paliskowe. W skupisku D, poza materiatami KPL, odkryto liczne pozostatosci
osadnictwa z wczesnego okresu epoki brazu. W skupisku A rejestrowano wy-
facznie materiaty KPL. Teren ten byt jednak w znacznym stopniu zniszczony
gleboka orka. Stad wigkszos¢ ruchomego materiatu zabytkowego zalegata
w prochnicy i na powierzchni, a warstwa kulturowa zachowata si¢ w postaci
szczatkowe;j.

W obrgbie skupiska A odkryto pozostatosci domu stupowego. Na obszarze
ograniczonym uktadem dotkéw postupowych odkryto gtéwnie brytly polepy
(ryc. 45). W otoczeniu lezaty fragmenty ceramiki oraz przedmioty krzemienne
(odpady ,,produkcyjne” oraz zniszczone, wyeksploatowane narzedzia). Materia-
ty te tworza koncentracje, ktéra dos¢ wyraznie wydziela si¢ przestrzennie. Na-
gromadzenia ceramiki i przedmiotéw krzemiennych wyznacza przydomowy
obszar aktywnosci mieszkancow budynku. Wielkos¢ gospodarstwa w czgsci
A osady w Kobyltkach, stan. 7, mozna szacowa¢ na 450-500 m”.

W czgsci D tego stanowiska na pozostatosci osadnictwa KPL nalozyly sig
materiaty z wczesnego okresu epoki brazu. W tym wypadku podstawa opisu
gospodarstwa moga by¢ jedynie zrodta ruchome (gtownie fragmenty ceramiki).
Nieliczne obiekty (dotki poshupowe) moga sie taczyé zardéwno z neolitycznym,
jak i wezesnobrazowym etapem zasiedlenia. Podobnie ma sig rzecz z polepa. Na
podstawie rozrzutu ceramiki wielkos¢ gospodarstwa w czesci D stanowiska
w Kobytkach mozna szacowaé na ok. 500 m’.

Osade KPL w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2 (ryc. 42), tworzyly
cztery gospodarstwa (czesci A, B, C 1 D stanowiska). Kazde z nich reprezento-
wane jest przez skupisko zabytkéw. W obrebie trzech z nich przeprowadzono
badania wykopaliskowe. Na tym w znacznym stopniu zniszczonym stanowisku
tylko w jednym skupisku (A) udato si¢ zidentyfikowal pozostatosci trwatej kon-
strukcji osadowych. Tworzyt je naziemny budynek o konstrukeji stupowej (ryc.
43). W jego sasiedztwie natrafiono na skupisko fragmentéw naczyn i przedmiotow
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krzemiennych. Pozostalosci te tworza uktad podobny jak w Kobyltkach, stan. 7.
Wielko$¢ tego gospodarstwa mozna szacowa¢ na 400-500 m”.

Zupelnie inaczej niz na dotychczas omawianych osadach prezentuja si¢ go-
spodarstwa w Andrzejowie, stan. 2. Cecha charakterystyczna tego stanowiska jest
to, ze pozostatosci urzadzen osadowych oraz luzny material zabytkowy nie uktada-
ty si¢ w postaci kilku wyodrebniajacych si¢ przestrzennie skupisk. Rozmieszczenie
domow, jam, palenisk oraz rozktad ruchomego materiatu zabytkowego sktania do
przypuszczenia, iz gospodarstwa w ,klasycznej” postaci na tej osadzie nie funk-
cjonowaty. Wokot poszczegolnych domostw nie ma czytelnych archeologicznie,
rozdzielajacych si¢ przestrzennie obszarow aktywnosci osadowej (przydomowe;j)
w postaci skupisk materiatu odpadowego (ceramiki, przedmiotdéw kamiennych
i krzemiennych), ktore mozna by przypisa¢ konkretnym domom.

W Andrzejowie, stan. 2, obok budynkéw mieszkalnych ulokowane byly jamy
i paleniska. Jednak ich zwiazku funkcjonalnego z poszczegdlnymi domami nie
datoby si¢ w sposob jednoznaczny udowodni¢. Mozna, co najwyzej, na podstawie
relacji przestrzennych miedzy domami a innymi urzadzeniami trwatymi probowaé
faczy¢, z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem, okreslony obiekt go-
spodarczy z tym czy innym budynkiem mieszkalnym. Trzeba jednak podkresli¢, iz
podstawa takich préb jest wytacznie kryterium odleglosci. W kilku wypadkach
matly dystans i ewidentne sasiedztwo jamy z okreslonym domem moze by¢ wy-
starczajacym argumentem w doszukiwaniu si¢ ich zwiazku funkcjonalnego.
W stosunku do takich ,,komplekséw” uzasadnione jest przypuszczenie, ze obiekt
lub obiekty gospodarcze, ktore go tworza, byly rzeczywiscie wykorzystywane
przez mieszkancow tylko jednego domu. Hipotezg te mozna zilustrowaé kilkoma
przyktadami. Umiejscowienie jam 7 i 8 sugeruje ich zwigzek z domem 5, jam 41 5
z domem 1, zas jam 1,2 i 3 zdomem 1 lub domem 4. Nie sposdb natomiast wska-
za¢ na podobne relacje w odniesieniu do palenisk i jam 91 10 (ryc. 27).

Podsumowujac, nalezy przyjac, iz na osadzie spotecznosci KPL w Andrze-
jowie, stan. 2, gospodarstwa nie rozdzielaty sie przestrzennie w widoczny spo-
sob. Nie bylto tutaj autonomicznych obszarow aktywnosci osadowej mieszkan-
cow poszezegdlnych domédw tylko i wytacznie im przypisanych. Obszar w srod-
ku osiedla byt strefa wspolna dla catej spotecznosci osady.

Powyzszy przeglad sktania do kilku wnioskow. Bez watpienia podstawowa
jednostka osadnicza w KPL w dorzeczu Grabi bylo gospodarstwo. Poza osada
w Andrzejowie, stan. 2, gospodarstwa rozdzielaty si¢ przestrzennie. Gospodar-
stwo sktadato si¢ z jednego lub dwodch budynkéw mieszkalnych i towarzysza-
cych im innych urzadzen osadowych. Na poszczegdlnych osadach gospodarstwa
maja wiele cech wspdlnych, jednak niekiedy nie byly budowane wedtug jedne-
go, scisle przestrzeganego schematu (np. w Dobroniu, stan. 1, kazde z nich rdzni
si¢ od pozostatych przynajmniej kilkoma, czasem dos¢ istotnymi szczegdtami).
Wielko$é gospodarstw wahata sie miedzy 400 a 800 m”.
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Opisane wyzej uktady zarejestrowano tez na osadach KPL poza dorzeczem
Grabi. Wyraznie wyodrgbniajace si¢ przestrzennie gospodarstwa odkryto w Grojcu
Wielkim, stan. 1, woj. tédzkie (A. Pelisiak 2003B) i Chtapowie, stan. 2 + 21, wiel-
kopolskie (A. Pelisiak 2003 A).

Osada w Grojcu Wielkim, stan. 1, sktadata si¢ z pieciu czgsci (A, B, C, D,
E). Na powierzchni prezentowaly si¢ skupiskami ceramiki i przedmiotéw krze-
miennych (ryc. 48). W obrebie trzech z nich przeprowadzono badania wykopali-
skowe. W czgsci A natrafiono na materiaty KPL i z wezesnego okresu epoki
brazu. W czgsciach B i C odkryto wytacznie pozostatosci osadnictwa KPL. We
wszystkich czgsciach stwierdzono spore zniszczenia spowodowane nowozytng
orka. W czesci B warstwa kulturowa i pozostatosci konstrukcji osadowych za-
chowaly sie w postaci szczatkowej (ryc. 52). W czgsci C znaczna czg$¢ ceramiki
i przedmiotow krzemiennych lezala w préchnicy ornej. Warstwa kulturowa
i pozostatosci zabudowy byty tutaj lepiej czytelne, natomiast tylko czes$¢ rucho-
mego materialu zabytkowego zalegata w postaci pierwotnej (ryc. 49, 50, 51).
Zadne z gospodarstw nie zostato zbadane w catosci. Nie jest wiec mozliwe do-
ktadne odtworzenie uktadu obiektéw mieszkalnych, gospodarczych i stref ak-
tywnosci w ich obrebie. Da si¢ natomiast wskazaé kilka waznych cech podsta-
wowych jednostek osadnictwa KPL na tej osadzie. Gospodarstwa wyraznie wy-
dzielaly si¢ przestrzennie. Kazde z nich zajmowato powierzchnie 450-500 m’.
W gospodarstwie B istniat jeden budynek stupowy. W gospodarstwie C byly
prawdopodobnie dwa domy ulokowane w odlegtosci okoto 10 m od siebie.
Fragmenty naczyn i przedmioty krzemienne rejestrowano zardéwno w obrebie
budynkow, jak i poza nimi. Réznoraka aktywnos$¢ przydomowa mieszkancow
gospodarstwa miata miejsce na obszarze okoto 20-25 m? obok doméw i pomie-
dzy nimi. Tam odkryto skupiska kamieni i towarzyszace im nagromadzenia
utamkow naczyn.

Interesujacych danych do badan nad organizacja wewnetrzna osad KPL na
Nizu dostarczyly rezultaty badan na stanowisku nr 2 + 21 w Chlapowie, pow.
Sroda Wielkopolska. W trakcie szerokoplaszczyznowych wykopalisk zwiaza-
nych z pracami przygotowawczymi pod budowg autostrady A-2 odkryto tam
pozostatosci kilku osad istniejacych w czasie zblizonym do osadnictwa ludnosci
tej kultury w dorzeczu Grabi. Poszczegdlne czesci stanowiska oznaczono litera-
mi A, B, C i D. Szczegdlnie cenne informacje tacza si¢ z czescia B (A. Pelisiak
2001, 2003A).

Osada odkryta w czgsci B zajmowata powierzchni¢ okoto 1 hektara. Odkry-
to tam 4 domy ulokowane w odlegtosci 15-30 m od siebie (ryc. 53). W sasiedz-
twie kazdego z budynkow uchwycono pozostatosci warstwy kulturowej, gdzie
notowano najwigcej pozostatosci ruchomych (ceramiki), oraz slady réznych
urzadzen osadowych. Domostwa, ptaty warstwy kulturowej, pozostatosci ru-
chome oraz inne obiekty rozlokowane sg w postaci pigciu skupisk. Cztery z nich
odkryto w catosci i kazde z nich zawiera dom. Skupisko piate zbadane zostato
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fragmentarycznie. Poszczegélne skupiska oznaczono symbolami od B1 do BS.
Kazde z nich wydziela si¢ przestrzennie z otoczenia. Sa to pozostatosci wyod-
rebniajacych si¢ zagrdd.

Zagroda B1 istniata w zachodniej czgsci osady. Jej obszar mozna szacowaé
na ok. 500 m*. Tworzy ja dom i ptat warstwy kulturowej o powierzchni ponad
100 m*, uchwycony na S od domostwa, przylegajacy do niego. Miejsce plata
warstwy kulturowej w stosunku do domu sugeruje, ze otwor wejsciowy byt
w poludniowej $cianie budynku. Na skraju warstwy kulturowej odkryto tzw.
obiekt z ceramika. Jest to niewielka jama ze zwartym skupiskiem utamkoéw na-
czyn, ktore prawdopodobnie zostaty zdeponowane w organicznym pojemniku.

Zagroda B2, o powierzchni ok. 550-600 m® istniata na zachéd od opisanej
wczesniej. Jej pozostatoscia jest dom, ptat warstwy kulturowej o powierzchni
ok. 100 m?, oraz cztery jamy. Lokalizacja ptata warstwy kulturowej w stosunku
do domu sugeruje ulokowanie otworu wejsciowego w potudniowej czgsci bu-
dynku. Od zagrody B1 oddzielata ja niezagospodarowana przestrzen o szeroko-
Sci ok. 15 m. W jej sasiedztwie umiejscowione sg tzw. obiekty z polepa. Sa to
niewielkie jamy ze skupiskami polepy, ktéra najprawdopodobniej byta pierwot-
nie umieszczona w pojemnikach organicznych.

Zagroda B3 jest usytuowana na N od zagrody B2. Jej powierzchnia wynosi
ok. 550-600 m’. Jej pozostatoscia jest dom i ptat warstwy kulturowej o po-
wierzchni ok. 100 m?, zlokalizowany na N od domostwa, co sugeruje umiejsco-
wienie wejscia do budynku w jego pdétnocnej scianie. Od zagrody B2 oddziela ja
niezagospodarowana przestrzen o szerokosci ok. 15 m.

Pozostatosci zagrody B4 stanowit dom, ptat warstwy kulturowej o po-
wierzchni ok. 100 m% oraz jamy. Jej wielko$é mozna szacowa¢ na ok. 550600
m®. Od sasiadujacej z nia od potudnia zagrody B1 oddzielata ja niezagospoda-
rowana przestrzen o szerokosci ponad 20 m, zas od zagrody B3 pusty obszar
o szeroko$ci ponad 15 m. Plat warstwy kulturowej przylegat do domu od strony
wschodniej, tam tez nalezy si¢ spodziewac wejscia do budynku.

Na podstawie analizy ceramiki i analizy rozmieszczenia pozostatosci trwatych
urzadzen uzasadnione jest przypuszczenie, iz zagrody w tej czesci stanowiska istnia-
Iy w tym samym czasie. Mamy tu do czynienia z jedna faza osadnicza i budowlana.

Jako przykfad stanowiska KPL spoza dorzecza Grabi, gdzie gospodarstwa wy-
raznie nie wyodrebniaja si¢ przestrzennie, mozna przytoczy¢ osade w Annopolu,
stan. 1, gm. Szczawin Koscielny, woj. mazowieckie (P. Papiernik, M. Rybicka, 2002).

2.4.1.2.2. Osada

Kazda z badanych wykopaliskowo osad spotecznosci KPL w dorzeczu Gra-
bi charakteryzuje si¢ przestrzenig zagospodarowang zgodnie z okreslonym pla-
nem. Ta tendencja czytelna jest takze w planach osad z innych czgsci Nizu. Za-
zwyczaj podstawowym segmentem organizacji wewnetrznej jest gospodarstwo.
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Dosé¢ regularny plan osady da si¢ odczyta¢ w rozlokowaniu gospodarstw w Do-
broniu, stan. 1 (ryc. 65). Cztery z nich rozmieszczone sa szeregowo, na stabo
wyodrebniajacym si¢ cyplu na jego pdtnocnym skraju, wzdhuz dawnej zatoki
jeziora, w odleglosci 15-25 m od jego brzegu. Na zachdd od gospodarstwa D
ina wschod od gospodarstwa B teren tagodnie obniza si¢, przechodzac w pod-
mokie w tych rejonach brzegi jeziora. Odleglos¢ miedzy kolejnymi, sasiaduja-
cymi ze sobg gospodarstwami sa podobne i wynosza 10-15 m. W strefach roz-
dzielajacych gospodarstwa nie bylo sladéw jakichkolwiek statych urzadzen osa-
dowych. Nie notowano tam warstwy kulturowej ani ruchomego materiatu zabyt-
kowego. Obszary pograniczne migdzy gospodarstwami przez caty czas istnienia
osady KPL pozostawaly niezagospodarowane i nie byly wykorzystywane przez
mieszkancdw w sposob czytelny archeologicznie. Cztery rozlokowane szerego-
wo gospodarstwa praktycznie w catosci wypetniaja suchy, piaszczysty obszar
pétnocnego skraju cypla. Rozmieszczenie gospodarstw w tej strefie ma wszelkie
cechy postgpowania planowego, w mysl przyjetego schematu.

Tylko jedno gospodarstwo, oznaczone jako E, famie liniowa regute zago-
spodarowania przestrzennego osady. Ulokowane jest ok. 30 m na potudnie od
gospodarstw A i B. Radykalne ztamanie uktadu liniowego bylo podyktowane
warunkami naturalnymi, a doktadniej brakiem wolnego miejsca przy brzegu
jeziora. Majac na uwadze og6lny plan catej osady, nasuwa sig tutaj pytanie, czy
jest to lokalizacja pierwotna tego gospodarstwa, czy od poczatku istnienia osie-
dla dobronskiego funkcjonowato w tym miejscu? Aby rozstrzygnac¢ ten problem
cofniemy si¢ do wynikdow analizy gospodarstwa w czgsci B. Oba istniejace tam
domy spality si¢ po krétkim okresie uzytkowania. Zgliszcz nie odbudowano,
w sgsiedztwie nie wzniesiono nowych budynkéw mieszkalnych. Jest zatem
prawdopodobne, ze pogorzelcy albo opuscili osade, albo przeniesli sig w inne
miejsce. Rozwazmy druga ewentualnos¢. Takim rozwigzaniem byta odbudowa,
a raczej budowa nowych obiektoéw mieszkalnych i gospodarczych w innym miej-
scu. Poniewaz cata strefa na brzegu zatoki byta juz zajeta przez istniejace tam
gospodarstwa, mozliwe byto usadowienie si¢ wylacznie ,,poza szeregiem”. Nie
jest wykluczone, ze archeologiczna pozostaloscia odbudowanego gospodarstwa
jest skupisko materiatdéw okreslonych jako czgs$é E osady.

W Ptaszkowicach, stan. 3, poszczegodlne gospodarstwa stanowity przestrzen-
nie autonomiczne czgsci osady. Ich rozmieszczenie wzgledem siebie jest inne
niz na osadzie w Dobroniu, stan. 1. Nie rejestrujemy tutaj uktadu szeregowego.
Gospodarstwa rozlokowane byly obok siebie na planie wieloboku (ryc. 66).
Pomigdzy nimi rozciagaly si¢ obszary niezagospodarowane o szerokosci 10-20 m.
Nie rejestrowano tam ruchomego materiatu zabytkowego. Spostrzezenie to do-
tyczy gtéwnie obszaru zbadanego. Podobny obraz mozna jednak odczytaé
zrozrzutu materiatbw na powierzchni stanowiska. Z rozmieszczenia gospo-
darstw mozna wnosié, iz w srodku osady istniat niezabudowany plac. Tam row-
niez nie notowano ruchomego materiatu zabytkowego.
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Nalezy podkresli¢, iz nakreslony plan nie jest w zaden sposéb determino-
wany naturalnymi warunkami miejsca, gdzie lezy osada. Rozmieszczenie gospo-
darstw w inny sposob niz wzdtuz brzegu zbiornika wody nie wiazato sie¢ tutaj ze
zbyt malg przestrzenia dogodna do lokowania domostw i innych urzadzen.
Obszar pokryty piaskami eolicznymi jest rozlegly, a linia brzegowa na tyle dtuga
(na przestrzeni ok. 300 m warunki zasiedlenia sg tak samo dobre), iz mozliwe
byly rézne rozwiazania uktadu przestrzennego, w tym réwniez realizacja szere-
gowego uktadu gospodarstw wzdtuz brzegu.

W Kobytkach, stan. 7, i Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2, gospo-
darstwa rozmieszczone sa wzgledem siebie podobnie jak w Ptaszkowicach, stan.
3. Osady maja plan wieloboku. W obu wypadkach centrum osiedla nie byto za-
budowane. Nie natrafiono tam rowniez na skupiska ruchomego materiatu zabyt-
kowego. Gospodarstwa wyraznie rozdzielaja si¢ terytorialnie. Odlegtosé¢ miedzy
sasiadujacymi jednostkami wynosita 10-30 m. W strefach miedzy gospodar-
stwami nie notowano ruchomego materialu zabytkowego ani §ladéw trwatych
budowli i urzadzen. Uktad gospodarstw na obu stanowiskach nie zostat wymu-
szony warunkami naturalnymi terenu. Osady leza w poblizu zbiornikéw wod-
nych, na stosunkowo rozleglych polach piaskéw eoliczych. Piaszczyste strefy
przybrzezne sg na tyle dlugie i szerokie, iz usytuowanie gospodarstw, np. wzdtuz
brzegu jeziora byto mozliwe zarowno w Teofilowie, jak i Zdunskiej Woli.

Rozlokowanie gospodarstwa na planie wieloboku lub okrggu odnotowano
takze w wypadku osad KPL spoza dorzecza Grabi. Dobrymi przyktadami moga
by¢ obiekty w Grojcu Wielkim, stan. 1, i Chlapowie, stan. 2 + 21.

W szczegdlny sposdb byla zorganizowana i zagospodarowana osada w An-
drzejowie, stan. 2. Uklad domoéow i urzadzen osadowych jest pod wieloma
wzgledami inny niz na analizowanych wczesniej stanowiskach tej kultury. Nie
bylo tutaj wyraznie rozdzielajacych si¢ gospodarstw (ryc. 67). Rozmieszczenie
domoéw, urzadzen i stref aktywnosci osadowej bylo podporzadkowane planowi
catej osady, a nie jak na innych osadach, regutom rzadzacym poszczegolnymi
gospodarstwami.

Centralnym miejscem osady w Andrzejowie byt plac o powierzchni ok. 400
m’. W jego $rodkowej czeéci praktycznie nie bylo statych obiektéw osadowych.
Obszar ten (ok. 150 m”) jest miejscem specyficznym. Tutaj bowiem rejestrowa-
no wyrazna warstwe kulturowa. W jej obrebie odkryto ok. 90% wszystkich zna-
lezionych w Andrzejowie fragmentéw naczyn glinianych oraz przedmiotow
krzemiennych i kamiennych (ryc. 27, 28, 29, 30). Na obrzezach tej najbardziej
wewnetrznej czesci osady byto ulokowanych kilka obiektéw. Trzy paleniska
lezaty w zachodniej czgsci tej strefy. Nieco dalej na zachdd byly dwie jamy (nr 9
1 10). Jamy nr 7 i 8 byly umiejscowione przy jej potudniowo-wschodnim skraju.
Tylko jedna jama (nr 6) lezata w obrebie obszaru nagromadzenia ruchomego
materiatu zabytkowego, cho¢ i ona nie miata potozenia centralnego.
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RYC. 67. Rekonstrukeja przypuszczalnego wygladu osady kultury pucharéw lejkowatych w Andrzejowie, stan. 2.



Obrzeza placu w srodku osady w Andrzejowie, stan. 2, charakteryzuja si¢
znacznie mniejsza iloscia ruchomego materialu zabytkowego niz jego centrum.
Tam tez ulokowane sg obiekty mieszkalne i rézne state urzadzenia gospodarcze.
Uktad przyjmuje ksztalt potksiezyca otwartego na potudnie, w kierunku brzegu
jeziora. Poludniowo-zachodni skraj osady wyznacza dom 3. Na NE od niego
w odlegtosci ok. 5 m, juz w obrgbie placu, stat dom 2, za$ na ok. 3 m na N od
domu 3 byl usytuowany dom 1. Wymienione budowle tworza jedyne na osadzie
skupisko naziemnych budynkéw stupowych. Na W od domu 1, w odleglosci ok.
1,5 m ulokowane sg sasiadujace ze sobg jamy nr 4 i 5. Na N i NE od niego znaj-
duja si¢ jamy nr 1, 21 3.

Zniszczony dom 4 zostal zidentyfikowany na podstawie skupiska polepy.
Byt usytuowany na péinocnym obrzezu placu. Dom 5 uchwycono w takiej samej
postaci — stat na wschodnim obrzezu placu. Budynek ten oraz jamy nr 7 i 8 wy-
znaczaja SE skraj osady. Odlegtos¢ migdzy domami 3 i 5 (ok. 30 m) wyznacza
srednice placu centralnego po osi E — W. Obszar gdzie staly domy 4 i 5 oraz
rejon poza nimi sg W znacznym stopniu zniszczone w rezultacie wybierania pia-
sku. W tym rejonie w czasie Il wojny $wiatowej ustawiono betonowe podstawy
pod dziata. Konstrukcje te rowniez przyczynily si¢ do zniszczenia czgsci stano-
wiska. Pomimo tych destrukcji w strefie zewngtrznej osady, poza domami 4 i 5,
a czgsciowo takze pomiedzy nimi, natrafiono na resztki wypetnisk kilku znisz-
czonych jam.

Osada w Andrzejowie, stan. 2, nie ma odpowiednika w dorzeczu Grabi. Na-
tomiast podobny plan ma osada tej kultury w Annopolu, stan. 1, na Pojezierzu
Gostyninskim (P. Papiernik, M. Rybicka 2002, ryc. 24).

Waznym problemem jest ustalenie, jak dtugo mogly by¢ zamieszkane po-
szczegolne osady KPL w dorzeczu Grabi. W takich rozwazaniach mozna si¢
postuzy¢é wieloma danymi posrednimi. Pierwszy taczy si¢ z budownictwem.
Otdz na wszystkich osadach odkryto domy. Budowle drewniane nie zawsze sa
szczegodlnie trwate. Nalezy jednak odnotowad, iz szereg detali konstrukcyjnych,
jak chocby sposdb mocowania stupow w podtozu, wskazuje na zamiar wznosze-
nia domoéw, ktére moglyby by¢ wykorzystywane przez wiele lat (A. Pelisiak
1985, 2002A, 2002B). Za stosunkowo dlugim wykorzystywaniem budynkow
przemawiaja slady przebudowy. Na tych podstawach mozna przypuszczaé, iz
przynajmniej niektére domy mogly trwac do kilkudziesigciu lat (patrz rozdziat
2.4.1.1.1). Na dos¢ dtugi czas istnienia osad KPL w dorzeczu Grabi wskazywaé
moze takze duza ilo$¢ fragmentéw naczyn czy réznych przedmiotdéw krzemien-
nych na niektorych stanowiskach. Przypuszczam, ze taka masa odpaddw jak
w Dobroniu, stan. 1, czy Andrzejowie, stan. 2, nie mogta powsta¢ w ciagu kilku
miesigcy czy lat. Z drugiej strony na stanowiskach nie stwierdzono nakladania
si¢ na siebie obiektow czy stref aktywnosci. Pozostatosci odkryte na kazdej osa-
dzie tacza si¢ z jedna faza osadniczo-budowlana.
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Na podstawie powyzszych przestanek trudno doktadnie oceni¢ czas istnienia
poszczegdlnych osad. Nalezy si¢ rowniez liczy¢ z tym, ze nie wszystkie byly
zamieszkane tak samo dlugo. Dlatego tez proponuje przyjecie dos¢ szerokiego
wachlarza mozliwosci. Sadze, iz czas trwania osad KPL w dorzeczu Grabi za-
wieral si¢ miedzy 20 a 40-50 lat, przy czym za osiedla najdiuzej zamieszkane
sktonny jestem uzna¢ Dobron, stan. 1, i Andrzejéw, stan. 2.

2.4.2. Obozowiska

Niektérym statym osiedlom ludnosci KPL w dorzeczu Grabi towarzyszyty
obozowiska. Badania wykopaliskowe przeprowadzono na trzech takich obiek-
tach: w Dobroniu, stan. 28 (w poblizu osady na stanowisku 1 w tej miejscowo-
sci), w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 1 (obok osady Zdunska Wola —
Nowe Miasto, stan. 2) i w Andrzejowie, stan. 1 (obok osady w Andrzejowie,
stan. 2). Niestety, kazde z wymienionych stanowisk byto w mniejszym lub wigk-
szym stopniu zniszczone.

Obozowisko w Dobroniu, stan. 28 lezy w odlegtosci ok. 1,8 km na wschod
od osady w Dobroniu, stan. 1. Zostalo usytuowane na wale wydmowym (ryc.
16). Zajmowato stosunkowo eksponowane miejsce w strefie kulminacji wydmy
ok. 7 m ponad brzegiem rozleglego rozlewiska. Najblizszy, srodowiskowy kon-
tekst watu wydmowego tworza tereny podmokte i zbiorniki wody stojacej oraz
platy wysoczyzny. Obszar ten byl oddzielony od osady (na stanowisku 1) prze-
ptywowym zbiornikiem wody stojacej i terenami bagiennymi.

W czasie gdy na stanowisku wykonano badania wykopaliskowe, obiekt ten
byt juz w znacznym stopniu zniszczony. Uchwycono jedynie jego skraj. Nieco
wigcej informacji czerpiemy z materiatow zebranych z powierzchni tuz po II
wojnie swiatowej. Wszystkie zgromadzone dane poswiadczaja niewielkie roz-
miary obozowiska. Jego obszar nie przekraczal 500 m”. Raczej nie istnialy tam
trwate formy zabudowy takie jak domy stupowe. Nie natrafiono tam na polepe
czy niewypalona gling ani na pozostatosci palenisk czy jam. Bardziej prawdo-
podobne wydaja sie mniej trwale konstrukcje dajace schronienie w nocy czy
przed kaprysami warunkéw atmosferycznych. Nalezy raczej wykluczyé wyko-
rzystywanie obozowiska zima.

Fragmenty naczyn i przedmioty krzemienne odkryte w Dobroniu, stan.
28, nie byty liczne. W sumie zbiér ten zawiera tylko 81 przedmiotéw. Fakty
te wskazuja na krotkotrwate, by¢é moze sezonowe, wykorzystywanie obozo-
wiska. Obszar, gdzie zostato ulokowane obozowisko jest oddzielony od sta-
lego osiedla (Dobron, stan. 1) strefa o utrudnionej dostepnosci. Jej codzien-
ne pokonywanie od i do osady nie bylo rozwigzaniem tatwym, szczegdlnie
jesli przemieszczanie si¢ dotyczyto rowniez hodowanych zwierzat. Zdecy-
dowanie prostsza ewentualnoscia byto czasowe zamieszkanie na tym terenie.
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To ttumaczy¢é moze powdd zatozenia obozowiska. Wydmy i dostep do wody
stwarzaty dogodne ku temu warunki.

Obozowisko mogto si¢ wigza¢ z réznymi pracami rolniczymi wykonywa-
nymi na wysoczyznie w poblizu walu wydmowego. Jedna z ewentualnosci doty-
czy wypasow zwierzat w czesciowo przeksztatconych zbiorowiskach lesnych, na
ugorach lub w zasobnych w biomasg partiach wokét zbiornikéw wodnych. Przy
zatozeniu takiej interpretacji byloby to czasowe miejsce mieszkania pasterzy
opiekujacych sie trzoda. Réwnie dobrze moglo sie taczy¢ z przygotowaniem pol.
W koncu nalezy dopus$ci¢ zrdéznicowane zajecia (nie wykluczajac juz wspo-
mnianych) wymagajace dtuzszego pobytu poza osada.

Drugie z badanych wykopaliskowo obozowisk w Andrzejowie, stan. 1, lezy
ok. 1,5 km od osady w Andrzejowie, stan. 2. Zostato ulokowane na niewielkiej
wydmie. W trakcie badan wykopaliskowych nie natrafiono tutaj na pozostatosci
trwatych konstrukcji jam czy palenisk. Ruchomy materiat zabytkowy sktadat si¢
z kilkunastu fragmentow naczyn i nielicznych przedmiotow krzemiennych. In-
wentarz ten zalegat na powierzchni ok. 200 m*. Pozostatosci te sugeruja podob-
ny charakter obiektu jak w Dobroniu, stan. 28. Nie bylo tu trwatej zabudowy, co
najwyzej mogta istnie¢ lekka konstrukcja naziemna, ktora nie pozostawila wy-
raznych $ladow archeologicznych. Obozowisko lezy na skraju ptata wysoczyzny
oddzielonego od osady statej mokradtami i zbiornikiem wody stojacej. Usytu-
owane jest na obszarze oddzielonym od osady strefa o utrudnionym dostgpie.
Owe przeszkody terenowe uzasadniaja jego zatozenie w tej strefie. Przeznacze-
nie obozowiska mogto by¢ podobne jak w kompleksie dobronskim.

Obozowisko w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 1, w czasie gdy
przeprowadzono tam badania wykopaliskowe byto fragmentarycznie zniszczone,
nie na tyle jednak, aby uniemozliwi¢ ogdlna charakterystyke tego stanowiska.
Lezy ono ok. 1,5 m od osady na stanowisku 2 w Zdunskiej Woli — Nowym Mie-
scie (ryc. 42). Jest usytuowane na piaszczystym polu na skraju wysoczyzny po
drugiej niz osada stronie zbiornika wodnego i strefy bagien. Zajmowato obszar
ok. 150 m’>. W miejscu tym odkryto kilkanascie fragmentéw naczyn i 6 odhup-
kow krzemiennych. Nie natrafiono na pozostatosci trwatej zabudowy. Lokaliza-
cja tego stanowiska, jego wielko$¢ i ruchomy materiat zabytkowy sugeruja po-
zostatosci obiektu podobnego do oméwionych wezesniej.

2.5. Reguly organizacji przestrzeni

Termin ,,przestrzen” na gruncie archeologii ma juz dos¢ dtuga historig. Jego
szczegdlna popularnos¢ w pismiennictwie zaznacza si¢ w ostatnich latach, czego
przejawem sa réwniez tytuly opracowan (np. E. Neustupny1998; J. K. Koztow-
ski, E. Neustupny 2001; A. Kulezycka-Leciejewiczowa 1993). Przestrzen rozpa-
trywana jest przede wszystkim w kategoriach ,,fizycznych” — srodowiska geo-
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graficznego 1 przyrodniczego. W takiej przestrzeni umiejscowione sg i badane,
czasem za pomocg wyrafinowanego aparatu analitycznego, przejawy zachowan
cztowieka. Znaczne fragmenty takich prac mieszcza si¢ w zakresie geografii
osadnictwa i majg charakter studiow nad formami zasiedlenia i gospodarowania.
W niniejszym opracowaniu proponuj¢ zasadnicze rozszerzenie terminu ,,prze-
strzen” 1 stosowanie go rowniez w nieco inny sposob.

Badania nad rola przestrzeni i jej pojmowaniem przez cztowieka mieszcza
si¢ takze w ramach geografii spotecznej. Zagadnienia systematyki zilustrowane
wieloma przyktadami zawiera praca autorstwa T. Yi-Fu (1987). Badacz ten do-
konuje podstawowego rozréznienia ,przestrzeni” i ,miejsca”. Zgodnie z zapro-
ponowanymi definicjami przestrzen jest bardziej abstrakcyjna od miejsca, kto-
rym moze stawac si¢ w trakcie nadawania jej znaczenia i wartosci. Stabilno$¢
miejsca przeciwstawia otwartosci i wielkosci przestrzeni. Miejsce, w sensie
wymiardw, jest tez przestrzenia, przy czym opisang charakterystycznymi cecha-
mi. Przestrzen jest roznie pojmowana i dzielona przez spotecznosci pierwotne.
Wspolne cechy wynikaja z faktu, ze uniwersalng miarg wszystkich rzeczy jest
cztowiek. Oznacza to, ze organizacja przestrzeni wynika z postawy i struktury
ludzkiego ciata, i relacji migdzy ludzmi. Z cialem cztowieka facza si¢ podsta-
wowe miary dtugosci. Cytowany Badacz rozréznia trzy gltéwne jej rodzaje: mi-
tyczna, pragmatyczna i abstrakcyjng lub teoretyczng (T. Yi-Fu 1987, s. 29), ktore
si¢ zazebiajg i czgSciowo naktadajg na siebie.

We wszystkich koncepcjach przestrzeni centrum taczy si¢ z prestizem. Po-
dobnie rzecz si¢ ma ze stronami — prawa strong w wielu kulturach ceni si¢ bar-
dziej niz lewa (T. Yi-Fu 1987, s. 56, 61). Przestrzen kojarzy si¢ z wolnoscia,
przestrzen ,,udomowiona” staje sie¢ obszarem zamknigtym (,,miejscem”) — spo-
kojnym centrum wydarzen.

Zamknigte fragmenty przestrzeni rodzg poczucie bezpieczenstwa. Wiele
pierwotnych spotecznosci Ameryki, Afryki czy Australii zyje w duzej fizycznej
blisko$ci. Sypiajac, leza blisko siebie, co stwarza pozory stloczenia. Przebywa-
nie, w dostownym znaczeniu, obok siebie, daje im poczucie ufnosci i stabiliza-
cji. Obiekty mieszkalne moga by¢ niewielkie, a mieszkajace w nich grupy ludzi
do$¢ duze. Przestrzen osad bywa zagospodarowywana w taki sposob, aby za-
pewni¢ maksimum kontaktow miedzyludzkich (T. Yi-Fu 1987, s. 85).

Przestrzen mityczna jest konstrukcjg myslowa, czasem bardzo rozbudowana.
Odpowiada na potrzeby ludzkie na plaszczyznie uczu¢ i wyobrazni. Wyraza obszar
niedostatecznej wiedzy o tym, co dzieje si¢ poza sfera, znang na podstawie do-
swiadczenia empirycznego. W innym rozumieniu przestrzen mityczna jest koncep-
cja umiejscowienia wartosci i stanowi skladnik $wiatopogladu, w ktdérej obrebie
ludzie prowadza swe zwykte dziatania (T. Yi-Fu 1987, s. 114).

Przestrzen architektoniczna jest zwigzana z aktem budowania. Dom ma wiele
funkcji: jest miejscem schronienia, aktywnosci gospodarczej i rytuatow. Dla rodziny



jest miejscem réwniez symbolicznym, rzeczywiscie odczuwalnym we wszystkich
fazach zycia. Symbolem jest takze sama osada (T. Yi-Fu 1987, s. 146).

Wsrod spotecznosci pierwotnych panuje powszechna sklonnos¢ do trakto-
wania stron rodzinnych jako centrum wszechswiata. Kazdy dom na osadzie jest
traktowany przez mieszkajaca tam rodzing jako astronomiczne centrum systemu
przestrzennego, srodek $wiata. Podobnie jest traktowana cata osada. Istnieje
zatem swoista wielos¢ centréw swiata (T. Yi-Fu 1987, s. 189-190).

Tubylcy australijscy dziela najblizsza przestrzen na ,,posiadtosc” i ,,strefe”.
Pierwsza oznacza miejsce zamieszkania grupy — dom. Poza schronieniem, miej-
scem snu i niektorych prac, znaczenie ,,posiadtosci” zasadza si¢ na spotecznych
i ceremonialnych aspektach zycia. Wiaza si¢ z nia silne przezycia emocjonalne.
»Strefe” opisuja jako pas terenu czy koto, gdzie przede wszystkim zdobywa sig
pozywienie (T. Yi-Fu 1987, s. 198).

Wielos¢ przestrzeni zazebiajacych i nakladajacych sig na siebie, rejestrowa-
nych przez archeologéw sktania do przypuszczenia, ze rowniez spotecznosci
pradziejowe organizowaly przestrzen na wiele sposobow. Zrodia archeologiczne
z osad moga by¢ podstawa do takich rozwazan.

Przedmioty i budowle, tak samo jak naturalne elementy krajobrazu, moga
wyznaczaé granice w obrebie osad miedzy terytoriami osad czy wigkszymi or-
ganizmami spoteczno-terytorialnymi. Taka rola tworéw naturalnych czy kon-
strukcji wzniesionych przez cztowieka zalezata od tego, w jaki sposob byty poj-
mowane przez ludzi, czy nadawaly si¢ do petnienia takiej funkcji i czy za takie,
w sposob jednoznaczny, mogty by¢ powszechnie postrzegane. Uwaga ta odnosic¢
si¢ moze do wszelkich wyobrazen symbolicznych i obejmowaé wszystko, co
w jakikolwiek sposob mogto by¢ nosnikiem zakodowanej informacji: sposoby
robienia naczyn, ich ksztatt i zdobienie, narzedzia, budowle monumentalne, czy
tez zasady rozmieszczenia budynkdéw i urzadzen w osadzie. Nalezy sobie przy
tym zdawac sprawe z tego, ze kryteria wartosciujace przedmioty pod katem ich
percepcji symbolicznej mogly w pradziejach zupeinie odbiega¢ od wspotcze-
snych wyobrazen i przyzwyczajen.

Kierujac si¢ wezesniej przedstawionymi przestankami i ustaleniami, propo-
nuj¢ rozrdznienie kilku rodzajéw przestrzeni, ktore charakteryzowatyby sie wy-
raznie okreslonymi cechami.

Podstawowy podzial zasadzatby si¢ na tym, ze $wiat realny i symboliczny
w zyciu spotecznoscei pierwotnych tworza nierozerwalng catos¢. Takie pojmowanie
otoczenia uzasadnia rozréznienie aspektu realnego i symbolicznego przestrzeni.
Pierwszy z nich bedzie okreslal materialnie uchwytne i realnie postrzegane fragmen-
ty otoczenia, drugi za$ ich odczytywanie w kategoriach znaczenia symbolicznego.
Przestrzenia realng bedzie wigc dom jako miejsce zamieszkania i wykonywania roz-
nych czynnosci gospodarskich. W kategoriach przestrzeni symbolicznej bedzie on
oznaczat obszar rodzinny, zapewniajacy poczucie bezpieczenstwa.
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Kryterium innego podzialu przestrzeni jest dostepnos¢. Rozrozniamy za-
tem przestrzen otwarta i przestrzefi zamknigta. Przestrzen otwarta nie jest
ograniczona. Przestrzen zamknieta okreslaja jakie$ granice. Przestrzenig za-
mknigta na osadzie sa domy, jamy, ale takze zespoty obiektow i luznych
przedmiotéw. W takich kategoriach nalezy rozpatrywac np. zespét pozostato-
$ci po miejscu wykonywania naczyn glinianych z czgséci A osady w Dobroniu,
stan. 1. Symptomdw ograniczenia przestrzeni nalezy dopatrywac si¢ w rozpla-
nowaniu osad, tam gdzie mamy do czynienia z formami oddzielajacymi czy
zamykajacymi fragmenty obszaru, bedzie to na przyktad wydzielajace sig tery-
torialnie gospodarstwo. Przestrzen zamknieta moze mie¢ wiele poziomdéw
zorganizowania, a wigksze struktury moga obejmowac¢ mniejsze. Z przestrze-
nig zamkniety taczy si¢ przestrzen graniczna. Na osadach rozdzielaty prze-
strzenie indywidualne lub oddzielaty indywidualne od grupowych. Przykia-
dowo, realnym (a pewnie i symbolicznym) zaznaczeniem granic obszaru go-
spodarstwa jest obszar niezagospodarowany. Przestrzen graniczng moga nie-
kiedy wyznaczaé strefy gromadzenia odpaddéw. Gospodarka odpadami moze
mie¢ wymiar ekonomiczny, higieniczny i spoteczny. Miejsce sktadowania
$Smieci okresla granice miedzy ,,nami” i ,,innymi”, kultura a natura, czystym a
brudnym itd. (I. Hodder 1990, 1995, s. 67). Na osadzie w Dobroniu, stan. 1,
strefa odpaddéw byla obszarem granicznym gospodarstwa. W Andrzejowie,
stan. 2, wyraznie oddzielata osadg¢ od $wiata zewnetrznego. Odpady, w szcze-
gblnosci najbardziej ucigzliwe, byly skladowane na zewnatrz od obszaru
mieszkalno-gospodarczego (por. R. L. Hall 1976).

Inne kryterium podziatu taczy sie z wykorzystywaniem okreslonych
miejsc czy obiektow przez pojedyncze osoby, grupy (np. rodziny), czy tez
przez calg spotecznos¢ osady. MielibySmy zatem do czynienia z przestrzenig
indywidualng i przestrzenig grupowa. Jako przestrzen indywidualng rozumiec
bedziemy przestrzen wykorzystywana przez jedna osobe lub $cisle okreslona,
matq grupe ludzi. Przestrzen indywidualna ma zatem dwa pigtra organizacji.
Pierwsze odnosi si¢ do jednostki, drugie do najmniejszej grupy spotecznej,
tworzacej nierozerwalng cato$¢ (np. rodziny). Przestrzenia indywidualng
w pierwszym znaczeniu mogl by¢ warsztat rogowiarza z Brzescia Kujawskie-
go, stan. 4 (R. Grygiel 1986). W drugim znaczeniu jest to dom czy cate gospo-
darstwo, ktore taczy sie i bylo wykorzystywane przez jedng rodzine. Prze-
strzen indywidualna (rodzinna) mogta zawiera¢ kilka przestrzeni indywidual-
nych zwiazanych z konkretnymi osobami.

Przestrzen indywidualna nalezata do matej grupy i poszczegdlnych oséb
tworzacych te grupe. Cecha wyrdzniajaca przestrzen grupowsg bytoby to, iz
nalezata i byla uzytkowana przez cata spotecznos¢ osady, a nie konkretng ro-
dzing czy osobg. Jest to obszar, ktory nie dzielit si¢ wyraznie na partie nalezg-
ce do mniejszych grup (np. rodzin). Cata spotecznos$¢ osady mogta taki obszar,
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przynajmniej teoretycznie, wykorzystywa¢ w réwnym stopniu. Faktycznie mo-
gly to by¢ czesci osady, ktore byly wykorzystywane w okreslony sposob
i w okreslonym czasie, np. w trakcie czynnosci obrzedowych. Mogta to by¢ row-
niez przestrzen dostgpna dla wszystkich cztonkow spotecznosci w trakcie spotkan,
czynno$ci gospodarczych itp. Przestrzen indywidualna nie moglta wchodzi¢
w sktad przestrzeni grupowej. Na osadach spolecznosci pradziejowych mogly
istnie¢ obok siebie przestrzenie indywidualne i przestrzenie grupowe.

Informacje o spotecznosciach KPL zamieszkujacych dorzecze Grabi pocho-
dza wylacznie ze stanowisk osadowych (stosunkowo dlugotrwate osiedla, obo-
zowiska i znaleziska luznych przedmiotéw krzemiennych). Rozwazania nad
sposobami organizacji przestrzeni beda, sita rzeczy, dotyczyly pozostalosci za-
siedlenia. W pierwszym rzedzie rozpatrywane beda gospodarstwa, pdzniej osady
1 terytoria wykorzystywane gospodarczo.

2.5.1. Organizacja przestrzeni gospodarstw

Rozmieszczenie réznych sfer aktywnosci w obrebie wydzielajacych sie
przestrzennie gospodarstw KPL ma posta¢ czytelnych uktadéw. Ich realizacja
miata podioze funkcjonalne oraz odzwierciedlala uniwersalny porzadek z wazna
pozycja centrum, wokot ktérego toczylo sie zycie mieszkancow. Organizacje
przestrzeni gospodarstwa mozna odtworzy¢ na podstawie najlepiej zachowanych
pozostatosci kopalnych z czgsci A osady w Dobroniu, stan. 1 (ryc. 68).

E
D
C

RYC. 68. Schemat organizacji przestrzeni gospodarstwa na przykladzie gospodarstwa

w cze$ci A osady w Dobroniu, stan. 1. A — plac w $rodku gospodarstwa, B — strefa doméw

i obiektow gospodarczych, C — strefa graniczna miedzy obszarem mieszkalnym a strefg odpa-
dow (ogrodzenie), D — strefa odpadéw, E — strefa graniczna migdzy gospodarstwami.
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Srodkowa czeécia tego gospodarstwa (strefa A) jest plac, gdzie koncentrowata
si¢ wiekszos$¢ czynnosci zyciowych mieszkancow. Obszar ten mozna rozpatrywaé
na kilku ptaszczyznach. Jest to przestrzen zamknigta i indywidualna w takim sen-
sie, ze byla wykorzystywana przez wszystkich mieszkancow gospodarstwa. Na
tym obszarze koncentrowato si¢ zycie ,,osadowe” cztonkéw rodziny w porach dnia
i roku, kiedy nie musieli przebywa¢ w domach. Tutaj wykonywano wigkszos¢
czynnosci gospodarczych. Jednoczesnie jest to strefa, gdzie gromadzita si¢ znacz-
na czesci odpadéw. Tutaj porzucano np. wigksze fragmenty pottuczonych naczyn
i odpady krzemienne.

Plac w $rodku gospodarstwa otaczat obszar, gdzie mieszkano i wykonywano
czes¢ czynnosci gospodarczych (strefa B). W niej mieszcza sie konstrukcje stu-
powe odkryte w tej czesci osady. Kazdy dom tworzy indywidualng przestrzen
zamknigta. Owa indywidualnos¢ ma tutaj dwojakie znaczenie. Oba domy mozna
przypisa¢ do calej, zamieszkujacej gospodarstwo rodziny. W wezszym zakresie
kazdy z nich stanowit zamknieta i indywidualng przestrzen tylko tych osob, kto-
re w nim mieszkaty, a wigc jakiej$ czesci rodziny. Zamknigta przestrzenia indy-
widualna byt obszar przygotowywania masy ceramicznej i wypatu naczyn.

Strefa C to pogranicze migdzy terenem mieszkalno-produkcyjnym gospo-
darstwa a obszarem sktadowania uciazliwych odpadkow w poétnocnej czesci
gospodarstwa. Przestrzen graniczng wyznacza parkan.

Strefa D mogta by¢ obszarem sktadowania odpadéw. Jest to zamknieta prze-
strzen indywidualna przypisana wszystkim mieszkancom gospodarstwa. Tworza
ja jamy smietniskowe. W ich obregbie odkryto nieliczne fragmenty ceramiki czy
polepy. Ciemne, ,tluste” wypehiska jam moga by¢ pozostatoscig po roztozo-
nych szczatkach organicznych.

Gospodarstwa rozdziela obszar pozbawiony obiektow (strefa E). Nie reje-
strowano tam takze ruchomego materiatu zabytkowego. Jest to strefa graniczna
oddzielajaca sasiadujace ze sobg zagrody.

Do tego schematu mozna odnalezé pewne nawigzania w gospodarstwach B
i1 C z tej osady. W czesci B domy ulokowane sa obok siebie. Natomiast funkcje
,centralnego placu” gospodarstwa mogt petni¢ obszar miedzy domami a zada-
szong jama. Czytelna jest tez jego strefa graniczna. Koncentryczny uktad stref
aktywnosci mozna odczytaé w organizacji przestrzeni gospodarstwa C. Jego
miejscem centralnym jest do$¢ rozlegly plac. W jego obrgbie natrafiono na
wigkszo$¢ fragmentéw ceramiki, przedmiotéw krzemiennych i kamiennych.
Domy ulokowane sg na jego obrzezach od pdinocy i zachodu. Niezagospodaro-
wana strefa graniczna oddziela je od sasiednich gospodarstw na osadzie.

W kazdym z gospodarstw osady dobronskiej istnialty dwa domy. Inaczej
rzecz sie ma w Kobytkach, stan. 7, Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2,
a prawdopodobnie i w Ptaszkowicach, stan. 3, gdzie w gospodarstwie byt jeden
dom. Na stanowiskach tych nie zachowaly si¢ jednak czytelne pozostatosci in-
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nych urzadzen jak jamy czy paleniska. W rozmieszczeniu budynkdéw i stref ak-
tywnosci (obszary, gdzie bylo najwigcej ceramiki oraz przedmiotow kamiennych
i krzemiennych) mozna si¢ jednak dopatrywac pewnych prawidtowosci. W kaz-
dym z rozpoznanych gospodarstw miejscem, gdzie skupiato si¢ codzienne zycie
mieszkancow byl niezabudowany plac. On wyznaczat terytorialny Srodek go-
spodarstwa. Do placu przylegat dom, a prawdopodobnie otaczaty go inne urza-
dzenia osadowe. Czytelne sa takze strefy pograniczne, czyli obszary niezago-
spodarowane, ktére oddzielaly sasiadujace ze sobag gospodarstwa. Podobny
schemat organizacji przestrzeni gospodarstw odczytaé mozna w rozmieszczeniu
domoéw 1 stref aktywnosci gospodarczej na osadach KPL spoza dorzecza Grabi.
Na osadzie w Grojcu Wielkim, stan. 1, w czesci C tego stanowiska, przy domach
i czgSciowo pomiedzy nimi lokuje si¢ obszar gospodarczej aktywnosci przydo-
mowej. Na obrzezach tego placu odkryto skupiska kamieni i ceramiki. Pozosta-
losci te wyznaczaja miejsca dziatan specyficznych. Ich charakteru nie da si¢
jednak odczyta¢ z materiatu archeologicznego.

2.5.1.1. Organizacja przestrzeni osad

W dorzeczu Grabi zidentyfikowano trzy podstawowe typy organizacji prze-
strzeni osad przez spotecznosci KPL (ryc. 69). Dwa pierwsze typy odnoszg si¢
do osad, w ktérych gospodarstwa wyodrebniajg sie terytorialnie. U podstaw ich
wydzielenia lezy sposob rozmieszczenia zagrod wzgledem siebie. Pierwszy od-
nosi si¢ do Dobronia, stan. 1 (i moze do kompleksu w Lembargu na ziemi chet-
minskiej). Typ drugi prezentuja osady w Ptaszkowicach, stan. 3, Zdunskiej Woli
— Nowym Miescie, stan. 2, Kobylkach, stan. 7. Trzeci laczy si¢ z osiedlami,
gdzie nie stwierdzono archeologicznie czytelnych pozostatosci wyodrebniaja-
cych sie przestrzennie gospodarstw. Przyktadem takiego ukfadu jest osada
w Andrzejowie, stan. 2.

Typ 1. tworzg osady KPL, w ktorych istnialy odseparowane terytorialnie go-
spodarstwa. Przyktadem jest osada w Dobroniu, stan. 1. Gospodarstwa roz-
mieszczone sg w przyblizeniu szeregowo w pewnej odlegtosci od siebie, zazwy-
czaj wzdluz brzegu jeziora, bagna czy rzeki. Koncentryczny rozktad stref ak-
tywnosci czytelny jest jedynie na poziomie gospodarstwa. Nie byl natomiast
realizowany na poziomie osady (ryc. 70, 73). Poszczegdlne gospodarstwa sta-
nowig niezalezne jednostki organizacyjne. W obrebie osady nie bylo przestrzeni
wspolnie wykorzystywanych przez wszystkie rodziny.

Nie jest wykluczone, ze w podobny sposdb byly zorganizowane osady
w Lembargu na ziemi chelminskiej (ryc. 54). Zaktadajac, ze sformutowane wcze-
$niej przypuszczenia dotyczace tych pozostalosci sa trafne, mozemy miec tutaj
do czynienia z kilkoma gospodarstwami, a w niektdrych z nich mégt istnie¢ wigcej
niz jeden dom. Gospodarstwa oznaczone przez S. Kukawke (1999) jako osobne
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Typ 1

Typ 2

RYC. 69. Osady KPL w dorzeczu Grabi byly zorganizowane na trzy sposoby. Typ 1 — gospo-

darstwa wydzielaly sig¢ terytorialnie; typ 2 — gospodarstwa wydzielaly sie terytorialnie i byly

rozmieszczone wokét placu w Srodku osady; typ 3 — nie bylo wydzielajacych sie terytorialnie

gospodarstw, domy i urzadzenia osadowe byly rozmieszczone wokét centralnego placu osady.

1 - domy, 2 — gospodarstwa z jednym domem, 3 — gospodarstwa z dwoma domami, P — plac
w centrum osady.

RYC. 70. Dobron, stan. 1. Schemat organizacji przestrzeni osady. Osada dzieli si¢ na rozdzie-

lajace si¢ gospodarstwa (A — E). Gospodarstwa s3 rozmieszczone w szeregu (z wyjatkiem

gospodarstwa E). Przestrzen kazdego z nich jest zorganizowana wedlug podobnego schematu

(strefy a —e). Organizacja przestrzeni gospodarstw nie jest podporzadkowana organizacji
przestrzeni calej osady.

145



stanowiska, wyraznie rozdzielaja si¢. Stanowia indywidualne (rodzinne), za-
mknigte przestrzenie z wyraznymi strefami granicznymi. Gospodarstwa rozlo-
kowane sa wzgledem siebie szeregowo. Trudno na osadzie wskaza¢ zaznaczaja-
ce si¢ archeologicznie przestrzenie grupowe, ktore bylyby uzytkowane przez
cala spotecznos¢ osady.

Typ 2. Sa to osady, w ktorych wyodrebniajace si¢ terytorialnie gospodarstwa
byly rozmieszczone na planie kota lub wieloboku (ryc. 71, 73). Taki sposob
organizacji przestrzeni maja osady w Ptaszkowicach, stan. 3, Kobytkach, stan. 7
i Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2. Gospodarstwa stanowia indywidu-
alne przestrzenie zamknigte, a rozdzielone sa czytelnymi przestrzeniami gra-
nicznymi. W s$rodku osady istniatl niezagospodarowany plac. Nie mozna go
przypisa¢ zadnemu z gospodarstw. Byla to przestrzen wspdlna, wykorzystywana
przez wszystkich mieszkancéw osiedla.

Poza dorzeczem Grabi taki sposéb organizacji osady da si¢ odczytaé
w Grojcu Wielkim, stan. 1. Szczegdlnie interesujacych informacji o osadach
tego typu dostarczyly wyniki analizy stanowiska 2 + 21 w Chtapowie, pow. Sro-
da Wielkopolska. Duzy zbadany obszar oraz stosunkowo dobrze zachowane
pozostatosci budynkdw, obiektow gospodarczych i obszaréw aktywnosci przy-
domowej pozwolity na wychwycenie cech zagospodarowania przestrzeni nieczy-
telnych na stanowiskach w dorzeczu Grabi.

Osada odkryta w czesci B stanowiska 2 + 21 w Chtapowie (ryc. 53) zajmo-
wata powierzchni¢ okoto 0,7 hektara. Odkryto tam 4 domy ulokowane w odle-
glosci 15-30 m od siebie. W sasiedztwie kazdego z budynkéw uchwycono pozo-
stalosci warstwy kulturowej, gdzie notowano najwigcej pozostatosci ruchomych
(ceramiki), oraz $lady réznych urzadzen osadowych. Domostwa, ptaty warstwy
kulturowej, pozostato$ci ruchome oraz inne obiekty rozlokowane sa w postaci
pieciu skupisk. Cztery z nich odkryto w catosci i kazde z nich zawiera dom.
Skupisko piate zbadane zostato fragmentarycznie. Poszczegdlne skupiska ozna-
czono symbolami od Bl do BS5. Kazde z nich wydziela si¢ przestrzennie
z otoczenia. Sa to pozostatosci wyodrebniajacych sie zagréd. W Chiapowie or-
ganizacja przestrzeni osady charakteryzuje si¢ specyficznymi cechami:

1. Gospodarstwa rozlokowane sa na planie regularnego wieloboku wokot
placu w centrum osady.

2. Zagrody, oddzielone od siebie terenami niezagospodarowanymi, roz-
mieszczone sa na planie owalu wokdt placu w centrum osady.

3. W srodkowej czesci placu zarejestrowano niewielki, wyrazny ptat war-
stwy kulturowej, ktéry wskazuje, iz miejsce to odgrywato jakas role w zyciu
spolecznym mieszkancow.

4. W kazdym gospodarstwie byt jeden dom.

5. Wszystkie domy byly budowane na planie prostokata.

6. Wejscia do obiektéw mieszkalnych skierowane byly na zewnatrz od placu.
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plac I
centralny,

RYC. 71. Schemat organizacji przestrzeni osady. I. Gospodarstwa rozdzielajg sie terytorial-
nie. Rozmieszczone sq na planie wieloboku lub okregu wokoét centralnego placu osady (Ptasz-
kowice; stan. 3, Kobylki, stan. 7; Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2; Gréjec Wielki, stan.
1); a, b, ¢, d — gospodarstwa. II. Organizacja przestrzeni gospodarstw podporzadkowana jest
organizacji przestrzeni osady (Chlapowo, stan. 2 + 21); 1, 2, 3, 4 — gospodarstwa. A. Plac
w centrum osady, B — strefa jam z ceramika, C — strefa doméw, D — strefa codziennej aktyw-
nosci osadowej, E — strefa jam z polepa, F — strefa graniczna migdzy obszarem mieszkalnym
a strefa ,,grob6w” zwierzecych, G — strefa grobéw zwierzecych, H —obszar poza osada.
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7. Obszary aktywnosci przydomowej lokowaly si¢ ,,promieniscie” na ze-
wnatrz od budynkéw mieszkalnych.

8. Jamy usytuowane sa na zewnatrz obszaru aktywnosci przydomowej, nie-
mniej w miejscach, ktore miescity sie¢ w obrgbie poszczegdlnych gospodarstw,
lub tez bezposrednio do nich przylegaly.

9. Jeszcze dalej na zewnatrz lokowano groby zwierzgce.

Powyzsze cechy wskazuja na podporzadkowanie przestrzeni gospodarstw
nadrzednemu planowi, organizacji przestrzeni catej osady. Oznacza to, iz umiej-
scowienie kazdego budynku, urzadzenia gospodarczego i strefy aktywnosci
przydomowej w zagrodach podlegato rygorom jednej reguly. Zasada organizacji
przestrzeni na osadzie bylo rozmieszczenie wszystkich urzadzen osadowych
w postaci koncentrycznych stref (ryc. 71).

Strefa A. Tworzy ja plac w centrum osady. W jego srodkowej czesci zareje-
strowano plat warstwy kulturowej. Nie uchwycono tam pozostatosci jakichkol-
wiek konstrukcji. Nie jest jednak wykluczone, iz istniata tam lekka budowla
naziemna, ktéra nie pozostawila bardziej wyrazistych §ladow. Obszar ten, jak
mozna si¢ spodziewaé, mogt by¢ wykorzystywany przez spoteczno$é calej osa-
dy, ma zatem charakter przestrzeni grupowej. Warstwa kulturowa nie zawierata
w tym miejscu zbyt wiele ceramiki. Ma natomiast cechy obszaru, gdzie rozkta-
daly sig¢ szczatki organiczne. Teren ten mdgt by¢ chyba wykorzystywany w co-
dziennych czynnosciach gospodarskich i petni¢ wazne funkcje spoteczne.

Jako strefg B opisano tzw. jamy z ceramika. Ewentualna przynaleznos¢ tych
obiektéw do konkretnego gospodarstwa nie rysuje sie jasno. Mozna natomiast,
z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczaé, iz obiekty te nie miaty charakteru
gospodarczego.

Nastepne strefy (C,D) obejmuja gospodarstwa. Kazde z nich stanowi indy-
widualng przestrzen zycia i zaje¢ jednej rodziny. Spektakularnym przejawem
podporzadkowania ich ksztattu ogoélnemu planowi wsi jest specyficzna lokaliza-
cja domow, prawdopodobnie orientacja budynkéw i usytuowanie obszarow ak-
tywnosci osadowej rodzin poza domami. I tak strefe C tworza budynki miesz-
kalne. Umiejscowienie ptatéw warstwy kulturowej (obszaréw gospodarczej
aktywnosci przydomowej) wzglegdem domdw sugeruje, iz otwory wejsciowe
w kazdym wypadku usytuowane byly w $cianie najbardziej zewnetrznej w sto-
sunku do placu centralnego wioski. Strefe D tworza obszary aktywnosci w obre-
bie gospodarstw, ktorych pozostatoscia sa ptaty warstwy kulturowej. W kazdym
wypadku, mniej lub bardziej wyraziscie, rozciagaja si¢ przy domach, po ich
stronie przeciwnej w stosunku do centralnego placu osady. Obszary aktywnosci
w gospodarstwach sa indywidualnymi przestrzeniami uzytkowanymi przez po-
szczegblne rodziny. Podobnie jak w wypadku jam z ceramika, nie jest wyrazna
pozycja obiektow z polepa (strefa E). Sa one rozlokowane na zewnatrz od go-
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spodarstw, przy czym nie mozna jednoznacznie umieszczaé¢ ich w obrebie za-
grod. Obiekty te mogly petni¢ funkcje pozaekonomiczne. Nastepna strefa (F)
jest niezagospodarowany obszar pomiedzy gospodarstwami a grobami zwierze-
cymi. Strefa G obejmuje groby zwierzece. Jest to najbardziej zewnetrzny obszar
bezposrednio zwigzany z osada. Jednocze$nie jest przestrzen graniczna — od-
dziela cze$¢ mieszkalng i gospodarcza osady od terenow poza nig (strefa H).

Typ 3. Tworza go osady, na ktérych nie bylo rozdzielajacych sie terytorial-
nie gospodarstw. W dorzeczu Grabi taka byta osada KPL w Andrzejowie, stan. 2
(ryc. 72, 73). W tym osiedlu domy i wszelkie urzadzenia osadowe rozmieszczo-
ne sg potkoliscie wokot niezabudowanego placu.

RYC. 72. Andrzejow, stan. 2. Schemat organizacji przestrzeni osady, na ktérej nie ma wy-

dzielajacych si¢ przestrzennie gospodarstw. Lokalizacja wszystkich obiektéw podporzadko-

wana jest jednemu planowi osady. Al — niezabudowany, Srodkowy obszar placu centralnego

osady, A2 — zewnetrzna strefa placu centralnego z obiektami gospodarczymi, B — strefa do-

mow i obiektow gospodarczych, C — strefa graniczna migdzy domostwami a obszarem sklado-
wania ucigzliwych odpadéw, D — strefa odpadéw, E — obszar poza osads.

Rozplanowanie osady w Andrzejowie znacznie odbiega od sytuacji obser-
wowanej w Dobroniu. Schemat uktadajacych si¢ koncentrycznie stref aktywno-
Sci odnosi sie do caltej osady. Jej srodek stanowit dos¢ duzy plac (o powierzchni
ok. 400 m?), gdzie odkryto wigkszo$é ruchomego materiatu zabytkowego (cera-
mika, przedmioty krzemienne, drobne fragmenty kosci zwierzgcych). Na tym
obszarze koncentrowalo si¢ codzienne zycie mieszkancdw, tu wykonywano wigk-
szo$¢ czynnosci ,,zyciowych” na osadzie, tutaj tez powstawata najwieksza ilos¢ od-
padéw. W obrebie tego placu mozna wyrézni¢ dwie podstrefy. Wewnetrzna (Al)
pozbawiona jest ladéw urzadzen statych (o powierzchni ok. 150 m?). W jej ob-
rebie odkryto natomiast duza ilos¢ fragmentdw naczyn i przedmiotow krzemien-
nych. Te czes¢ osady mozna opisa¢ w kategoriach przestrzeni grupowej, naleza-
cej i wykorzystywanej przez calg spotecznos¢ osady. Podstrefa zewnetrzna (A2)
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byla zagospodarowana w specyficzny sposéb. Tutaj ulokowano paleniska. W jej
ramach mozna dopatrywaé si¢ przestrzeni indywidualnych — poszczegolne obie-
kty mogly by¢ wykorzystywane wylacznie przez rodziny, ktore mieszkaty w naj-
blizszych domach.

0'98"2“49 Organizacja przestrzeni
przestrzeni Gospodarstwo Typy osad osad
gospodarstwa
E
D
C
B
Organizacja przestrzeni
gospodarstwa nie jest Qrganizacja przestrzeni gospodarstwa
podporzadkowana nie jest podporzadkowana
organizacji przestrzeni organizacji przestrzeni
osady osady
H
Typ 2
Organizacja przestrzeni
gospodarstw jest
podporzadkowana i 7
organizaciji X ] \ /
przestrzeni
catej P\
osady Umigjscowienie obiektow w
gospodarstwach jest podporzadkowane
planowi catej osady
E
D
C
B
Nie ma Typ3 @
X wyodrebniajacych
sig przestrzennie
gospodarstw
Umiejscowienie wszystkich obiekiéw
podporzadkowane jest planowi catej
osady

RYC. 73. Zasady organizacji przestrzeni osad KPL.

Strefa B to obszar mieszkalny i obiekty gospodarcze. Wejscia do domow,
jak mozna przypuszcza¢ na podstawie plandw i orientacji budynkow, byly skie-
rowane mniej lub wyrazniej w stron¢ placu centralnego. W obrebie tej strefy
ulokowane sg niektére urzadzenia gospodarcze. Ich pozostaloscia sa jamy. Ta
czg$¢ osady sklada sie z przestrzeni indywidualnych przynaleznych poszczegol-
nym rodzinom. Byly nimi domostwa i prawdopodobnie przynajmniej niektore
urzadzenia gospodarcze.
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Nastepna strefa (C) to obszar rozdzielajacy czgs¢ mieszkalno-gospodarcza od
strefy gromadzenia odpadéw (strefa D). W jamach w zewngtrznej strefie osady (stre-
fa D), cho¢ nalezy pamigtac, iz wypetniska byty w duzym stopniu zniszczone, odkry-
to stosunkowo niewiele ceramiki, krzemieni i polepy. Charakter wypetnisk wskazuje
natomiast na skladowanie w jamach uciazliwych odpadéw, najprawdopodobniej
pochodzenia organicznego, ktore ulegly catkowitemu rozktadowi.

Poza dorzeczem Grabi temu typowi organizacji przestrzeni osady odpowia-
da, w pewnym stopniu, rozlokowanie doméw i obszarow aktywnosci w Annopo-
lu, stan. 1 (P. Papiernik, M. Rybicka 2002). W taki sposob zorganizowana byla
réwniez najstarsza znana osada tej kultury w Sarnowie, stan. 1A, woj. kujawsko-
pomorskie (H. Wiklak 1986). Nie bylo tam czytelnych, archeologicznych pozo-
statosci rozdzielajacych sie¢ terytorialnie gospodarstw. Najwicksze nagromadze-
nie odpadow (fragmentéow ceramiki, przedmiotow krzemiennych) odkryto na
niezabudowanym placu o powierzchni ponad 300 m” . Na jego skraju w czesci
pétnocnej i zachodniej ulokowane byly dwa domy z paleniskami. Poza domem
nr 2, na poinoc od niego oraz na SE skraju placu umiejscowiono 3 jamy. Migdzy
domami istnialo jeszcze jedno palenisko. Analiza rozplanowania pozostatosci na
tym stanowisku dopuszcza przypuszczenie, iz osada mogta nie zosta¢ zbadana
w catosci. Nie jest wykluczone, ze istnialy tu jeszcze inne budowle (domy?)
ulokowane juz poza strefa rozpoznana w trakcie wykopalisk.

Przejawy zasad organizacji przestrzeni, w tym istnienie przestrzeni otwar-
tych i zamknietych czy indywidualnych i grupowych, mozna odczyta¢ w planach
osad od najstarszych kultur neolitycznych. Na osadzie KCWR w Olszanicy,
S. Milisauskas (1986, 1989) wyréznit strefy roznej aktywnosci gospodarczej
i spotecznej. Jednak naktadanie si¢ tam kilku faz budowlanych powaznie utrud-
nia w miar¢ pelne odczytanie takich konstrukcji.

Podzial osady na przestrzennie rozdzielajace si¢ gospodarstwa jest czytelny
w rozmieszczeniu pozostatosci mieszkalnych i gospodarczych ludnosci KCWR
w Strachowie (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997). Najwazniejszym miejscem
gospodarstwa byt dom. Towarzyszyly mu miejsca wybierania gliny oraz pozo-
statosci roznych urzadzen. Plany poszczegdélnych jednostek sugeruja pewne
prawidtowosci ich zagospodarowania. Dotyczy to zarowno wielkosci gospo-
darstw, jak i wzajemnych relacji przestrzennych miedzy obiektami o réznym
przeznaczeniu. Trudno je jednak w pelni uchwycié i zinterpretowaé. Zadne
z gospodarstw nie zostalo bowiem zbadane w catosci.

Dobrym przyktadem organizacji przestrzennej najmniejszych jednostek
osadniczo-spotecznych w spotecznosciach kultury lendzielskiej na Kujawach
jest dom 56 i jego otoczenie z osady w Brzesciu Kujawskim, stan. 4 (R. Grygiel
1986). Ten dynamiczny uktad zwigzany z dwoma ,,budowlanymi” fazami domo-
stwa odzwierciedla reguly rozmieszczenia wszelkich urzadzen mieszkalnych,
gospodarczych i pochowkoéw na obszarze, uzytkowanych na osadzie przez jedng
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rodzing. Podobny schemat gospodarstwa mozna odczyta¢ takze w planach in-
nych osad ludnosci KL na Kujawach (P. Bogucki 1996; R. Grygiel 1986;
R. Grygiel, P. Bogucki 1997). Ma uzasadnienie ekonomiczne i praktyczne, zwia-
zane z komunikacja w obrgbie gospodarstw. Byl realizowany w ramach trzech
gléwnych, znacznie rozciagnigtych w czasie etapéw. Pierwszy obejmowat bu-
dowe i przerobki domu wraz z lokalizacja miejsc wybierania gliny do konstruk-
cji fundamentéw i $cian. Drugi obejmowat rozmieszczenia urzadzen gospodar-
czych, w tym obszaréw wyspecjalizowanej dziatalnosci. Trzeci, to ustalenie
miejsc grzebania zmartych. Realizacja poszczegdlnych etapow czesciowo po-
krywata si¢ w czasie. Dlugie trwanie domu, a wlasciwie dwoch domow trape-
zowatych powodowato, ze z biegiem czasu czg$¢ urzadzen porzucano, a budo-
wano inne. Zmiany w gospodarstwach byly zwiazane réwniez z przenoszeniem
miejsc grzebania zmarlych.

Interesujacych informacji o organizacji przestrzeni osiedli dostarczyly mate-
rialy ze stanowisk KAK. Problematyka tej kultury na Kujawach bylta przedmio-
tem wyczerpujacych studidéw M. Szmyt (1996). W osiedlach ludnosci tej kultury
mozna wyodrebni¢ strefy roznej aktywnosci: mieszkalnej, gospodarczej i obrze-
dowej (M. Szmyt 1996, s. 133). Same osady przyjmuja posta¢ jedno- lub wielo-
domowych. Szczegdlnie interesujace jest rozmieszczenie obiektow i stref ak-
tywnosci w Debach, stan. 29, na osadzie prezentujacej pierwszy z wymienio-
nych typéw. (J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992; M. Szmyt 1996). Gtéwnym miej-
scem osady (gospodarstwa) byt obiekt mieszkalny ulokowany w jej wschodniej
czesci. Obok funkcjonowatly obiekty zwigzane z przetworstwem surowcdw ka-
miennych oraz jamy o réznym przeznaczeniu. Urzadzenia te byly rozlokowane
wokdt niezabudowanego placu centralnego. Osady na ktérych zidentyfikowano
kilka budowli mieszkalnych (np. Tarkowo, stan. 49; Opoki, stan. 7; Przybrano-
wo, stan. 10) zbadano w stosunkowo niewielkim stopniu. Pozyskane tam zrédta
nie stwarzaja wystarczajacych podstaw do szczegétowych badan nad organiza-
cja przestrzeni. Niemniej na podstawie aktualnych danych mozna przypuszczac,
iz osady te odzwierciedlaja zlozone i zrdéznicowane formy organizacyjne
(M. Szmyt 1996).

Dos¢ czytelne sa zasady organizacji przestrzeni na osadzie ludnosci kultury
mierzanowickiej w Iwanowicach, stanowisko Babia Gora. W pierwszej fazie
budowlanej osada ma plan regularnego owalu z placem centralnym. W $rodku
placu, a jednoczesnie i osady istniata jeszcze jedna budowla. Archeologicznie
uchwytna pozostatoscia zagrdd sa jamy trapezowate (S. Kadrow 1991, s. 74).
Sasiadujace ze soba obiekty rozlokowane sa w podobnej odlegtosci. Powierzch-
nie¢ poszczegdlnych gospodarstw szacuje sie na co najmniej 200 m”. Informacje
z badan nie dostarczaja przestanek na istnienie miedzy poszczegdlnymi domami
czy gospodarstwami przestrzeni granicznej w postaci specyficznych konstrukcji
czy stref niezagospodarowanych. Z uwagi na stosunkowo niewielka przypusz-
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czalng powierzchni¢ gospodarstw istnienie stref pustych, ktére rozdzielalyby
zagrody wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.

W pierwszej fazie budowlanej obiekty sa rozmieszczone wedlug konse-
kwentnie zrealizowanego planu. Centralnym miejscem osady byl obiekt uloko-
wany w srodku placu. Plac otaczaly zagrody rozmieszczone na planie owalu.
Zmiana formy osady nastepuje w II i III fazie budowlanej. Zabudowa przyjmuje
ukfad szeregowy. Ponadto zaczyna funkcjonowac cmentarzysko oddzielone od
czes$cl mieszkalnej rowem. W IV i V fazie budowlanej postgpuje rozluznienie
uktadu osady z nasilajacym sig, pozornie przypadkowym, rozmieszczeniem
obiektow. Faza ta zamyka pierwszy etap zasiedlenia osady na Babiej Gorze.
Z fazy VI pochodza nieliczne $lady zamieszkania osady. Natomiast odrodzenie
osiedla taczy si¢ z VII faza budowlang. Obiektow jest duzo. Grupuja si¢ one
w ramach wyraznie wydzielajacych sie skupisk. Réw juz nie istnieje, nadal
funkcjonuje natomiast cmentarzysko. Poszczegdlne gospodarstwa sktadaja si¢
z kilku obiektéw wziemnych. Osiowe rozlokowanie gospodarstw wzgledem
siebie ma cechy dziatania planowego.

Regularne, elipsoidalne i zblizone do kolistych uktady zabudowy, zareje-
strowano na osadzie kultury trzcinieckiej i tuzyckiej w Nowej Hucie — Mogile,
stan. 55 (J. Gorski 1994). W pierwszej fazie budowlanej jamy trapezowate
i workowate, ktore sa pozostaloscia gospodarstw, rozmieszczone sa na planie
elipsy o $rednicach 60 i 45-50 m, w odlegtosci co najmniej 9 m od siebie. Na
centralnym placu osady nie natrafiono na pozostatosci obiektéw zaglebionych.
WL, III 1 IV fazie budowlanej maja miejsce przesuniecia osadnictwa w obrebie
stanowiska. Gospodarstwa rozlokowane sa jednak caty czas wedtug prawie tego
samego schematu. Dopiero w V fazie budowlanej, poza ponownym przeniesie-
niem si¢ osadnictwa w inng czgs¢ osady, nastgpuje zmiana planu. Gospodarstwa
co prawda rozmieszczone sg dalej koliscie, ale odlegtosci pomiedzy sasiaduja-
cymi jednostkami mogly by¢ znacznie wigksze, niz we wczesniejszych fazach
istnienia osady. Podobny uktad jest kontynuowany takze w VI fazie budowlanej
i w innym miejscu osady w fazie VIIL.



3. Podstawy gospodarki

Wiele czynnosci wykonywanych przez czlowieka taczy si¢, posrednio lub
bezposrednio, ze zdobywaniem pozywienia, pozyskiwaniem surowcow, lub tez
wykonywaniem przedmiotow i urzadzen przydatnych w codziennym zyciu.
Wszystkie takie dziatania mozna okresli¢ wspdlnym mianem gospodarki. Bede
rozpatrywal jej dwa podstawowe obszary. Pierwszy obejmuje zagadnienia zdo-
bywania zywnosci, drugi — wszystkie inne dziaty produkcji.

Ostatnie lata charakteryzujg si¢ dynamicznym rozwojem badan nad gospodar-
ka spotecznosci pradziejowych. Od czasow pierwszych syntetycznych opracowan
gospodarki neolitycznej (T. Wislanski 1969; S. Tabaczynski 1970; J. Kruk 1980)
obserwujemy wzmozone zainteresowanie ta problematyka. Ich owocem jest boga-
ta literatura dotyczaca zarowno zagadnien szczegdtowych, regionalnych, jak
1 szerszej natury. Szczegolnie interesujace sa rozwazania nad zapotrzebowaniem
energetycznym cztowieka pradziejowego, wielkoscig uprawianych arealow, ob-
szarami wypasow i gromadzenia paszy dla zwierzat, czy tez czasem przeznacza-
nym na pracg¢ przy uprawach. Ich owocem sa szczegotowe ustalenia odnoszace
sie¢ do ludow neolitycznych zamieszkujacych rdzne czgsci Europy. Sa to milowe
kroki w poznaniu problematyki paleoekonomicznej. Jednak, jak sadze, w duzym
stopniu aktualna pozostaje opinia wypowiedziana przez J. Kruka ponad 20 lat
temu ,,Mimo iz w badaniach nad ekonomika spotecznosci neolitycznych dokonat
si¢ ostatnio wyrazny postep, stan wiedzy o ich podstawowych dziatach jest
wciaz niewystarczajacy” (J. Kruk 1980, s. 9). Odnosi si¢ to szczegolnie do ni-
zowych ugrupowan mtodszej epoki kamienia.

W studiach nad gospodarka spolecznosci pradziejowych jako podstawowe
nalezy uzna¢ informacje o Srodowisku naturalnym, formach i sposobach zasie-
dlenia, kopalne materialy przyrodnicze oraz narzedzia i wszelkie pozostatosci
zwiazane posrednio lub bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza. Panuje prze-
konanie, iz najwazniejsze w tym zakresie sg: wiedza o srodowisku i osadnictwie.
Pozostale kategorie zrodet petnia rolg uzupetniajaca, co nie oznacza, iz nalezy je
traktowa¢ jako dane o charakterze drugorzednym (por. J. Kruk 1980, s. 30-32;
S. Kadrow 2001, s. 137). Majac na uwadze przytoczone opinie, mozna przyjac,
iz informacje z dorzecza Grabi moga by¢ podstawa szerokich badan nad gospo-
darka spotecznosci KPL. Brak kopalnych pozostalosci zoologicznych i bota-
nicznych stwarza oczywiscie znaczne ograniczenia w studiach, szczegolnie przy
rozwazaniach szczegdtowych, np. nad strukturg stad czy upraw. Nie stanowi to
natomiast zasadniczych ograniczen przy probach wskazania generalnych kierun-
kow zaspokajania potrzeb biologicznych tej ludnosci.
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3.1. Strategie zdobywania pozywienia

Zdobycie wystarczajacej ilosci pozywienia jest jednym z podstawowych ce-
16w wszelkich dziatan czlowieka w kazdym okresie i pod wszystkimi szeroko-
sciami geograficznymi. W neolicie potrzeby te zaspokajano dwoma sposobami.
Pierwszy, to réznego rodzaju zabiegi rolnicze zwiazane z uprawa roslin i hodow-
la zwierzat. Drugi polegatl na zdobywaniu pozywienia sposobami naturalnymi
(zbieractwo, myslistwo, lowiectwo). Decyzje o zasiedleniu tych, a nie innych
obszaréw byly podyktowane w duzym stopniu Srodowiskowymi uwarunkowa-
niami efektywnego rolnictwa.

Do podstawowych zadan w badaniach nad gospodarka spotecznosci pradzie-
jowych nalezy ustalenie zapotrzebowania energetycznego ludzi, odtworzenie
narzgdzi i metod gospodarowania, wskazanie potencjalnych pdl, terendw wypa-
sOw i gromadzenia paszy, okreslenie wielkosci i charakteru uzywanych areatow,
czasu potrzebnego do wykonania podstawowych czynnosci rolniczych oraz ana-
liza struktury upraw i stad. Rzadko udaje si¢ w zadowalajacy sposob zrealizo-
wac tak sformulowane postulaty badawcze, najczgsciej bowiem nie dysponuje-
my wystarczajacg ilo$cia odpowiednich danych. Odnosi si¢ to szczegdlnie do
materialdéw botanicznych i zoologicznych, ktére zazwyczaj zachowujg sie
w materiatach wykopaliskowych w szczatkowych ilosciach albo w ogdle ich
brak. Wazne dla badan nad gospodarka sa informacje posrednie, np. z zakresu
paleobotaniki czy geomorfologii. Cennych danych o potencjalnych warunkach
upraw 1 hodowli dostarczaja dane o srodowisku naturalnym.

Przyktady interesujacych ustalen w zakresie zapotrzebowania energetyczne-
go czlowieka dostarczaja badania nowozytnych spotecznosci pierwotnych.
W strefie tropikalnej, w spolecznosciach kultywujacych rolnictwo typu wypale-
niskowego, jedna dorosta osoba przeznacza rocznie ok. 1200 godzin (dziennie
srednio ok. 3,3 godziny) wylacznie na zajg¢cia zwigzane z uprawa ziemi (M. Sah-
lins 1978). Trudno te wartosci przelozy¢ na srodkowoeuropejskie warunki kli-
matyczne w okresie atlantyckim czy subborealnym, éwczesny poziom techniki,
organizacj¢ itd. Daja jednak wyobrazenie o znacznej, ale nieprzyttaczajacej cza-
sochlonnosci upraw w systemie wypaleniskowym.

Szczegdlowe badania Buszmendéw Kung (R. B. Lee 1968) pozwolily ustali¢
minimum energetyczne, niezbgdne dla zycia dorostej osoby. Zapotrzebowanie
takie wynosi 2140 kalorii dziennie. Dla umiarkowanej strefy Europy przyjmuje
si¢ jako konieczng wartos¢ nieco wigksza, to jest 2500 kalorii (J. Ostoja-
Zagdrski 1978, s. 132). Majac na uwadze te dane, wykonano kalkulacje po-
wierzchni niezbednej dla upraw i hodowli dla mikroregionu bronocickiego
(J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Sniezko 1996). Potrzeby jed-
nej pigcioosobowej rodziny (dwie osoby doroste i trojka dzieci) zaspokajato
1000 kg pszenicy. W przeliczeniu na jednostki energii, ilo§¢ ta odpowiada okoto
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3500 tys. kalorii rocznie, czyli 9589 ‘kalorii dziennie. Na terenach lessowych
zapotrzebowanie to zaspokajaty uprawy na 2 ha pol (S. Milisauskas 1986, s. 163;
S. Milisauskas, J. Kruk 1984, s. 18). Kierujac si¢ ,reguta 50%” (E. P. Odum,
1969, s. 72-79), proponuje si¢ wielko$¢ te¢ powigkszy¢ przynajmniej dwukrotnie
(J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 50).

Badania w rejonie Bronocic, aczkolwiek dotycza srodowisk wyzyn lesso-
wych zachodniej Malopolski, moga by¢ inspiracja do wykonania podobnych
kalkulacji odnoszacych si¢ do osadnictwa na dowolnie wybranych obszarach.
Zuwagi na zdecydowanie mniej produktywne srodowisko dorzecza Grabi,
a szerzej Nizu (z wyjatkiem czesci Kujaw) w stosunku do osad KPL na tym
terenie, szacunkowa wielkos$¢ areatu potrzebnego dla zebrania 1000 kg pszenicy
powinna by¢ znacznie wigksza. Przypuszczamy, ze na naszym obszarze nalezy
bra¢ pod uwagg obszar pdl rzedu 10 ha.

Celem podobnej pracy bylo oszacowanie wielkosci terenu wypasu i groma-
dzenia karmy dla zwierzat hodowanych w Bronociacach (J. Kruk, S. Milisau-
skas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, tabela 15). Godne odnotowania sa
badania P. Rasmussena dotyczace paszy dla zwierzat na szwajcarskim stanowi-
sku w Weier (P. Rasmussen 1989). Sa one interesujace i z tego wzgledu, iz od-
nosza sie do osadnictwa zblizonego czasowo do osad KPL w dorzeczu Grabi.
Pozostalosci roslinne znakomicie zachowane na tym stanowisku pozwolity od-
tworzy¢ strukture gatunkowsa gromadzonej paszy roslinnej, wskazaé sposoby jej
gromadzenia oraz zidentyfikowaé te czesci drzew, ktore stuzyly jako pokarm
zwierzecy i najezesciej byly zbierane. Badacz ten, na podstawie ilosci i struktury
materialu roslinnego dochodzi do wniosku, iz gromadzenie paszy w obrebie
osad bylo praktyka szeroko stosowana przez spotecznosci neolityczne (P. Ra-
smussen 1989, s. 63 i nastepne).

Jako interesujace mozna uzna¢ paleoekonomiczne studia H. J. Greenfielda
nad osadnictwem obszaréw Serbii (H. J. Greenfield 1986). W pracy tej rozwa-
zany jest m.in. problem potencjalnej warto$ci uprawnej jeczmienia i pszenicy.
W tym wypadku wazna jest konkluzja, iz pole jeczmienia moze utrzyma¢ mniej
ludzi, niz takie samo pole pszenicy (H. J. Greenfield 1986, s. 19). Wiele uwagi
problematyce pdl w pradziejach poswigcili takze A. R. H. Baker, R. A. Butlin
(1973), R. Bradley (1978), S. Caulfield (1978), P. J. Fowler (1983).

3.1.1. Zrédlowe przestanki produkcji i przetwérstwa zywnosci

Archeologiczne dowody rolnictwa z osad spotecznosci KPL z dorzecza
Grabi obejmuja wylacznie przedmioty wykonane z materiatéw nieorganicznych.
Niestety, w piaszczystym podtozu tych stanowisk nie zachowaly si¢ wazne dla
opisu upraw i charakterystyki stad makroszczatki pochodzenia roslinnego
i zwierzgcego. Ta grupa dowodow pozostaje poza naszym zasiggiem. Niedostat-
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ki z tym zwiazane rekompensuja, do pewnego stopnia, narzedzia zwiazane bez-
posrednio lub posrednio z produkcja zywnosciowa oraz inne pozostatosci arche-
ologiczne.

Zrédla archeologiczne z osad spotecznosci KPL z dorzecza Grabi, dotycza-
ce zdobywania pozywienia, obejmuja rdéznego rodzaju narzedzia wykonane ze
skat niekrzemionkowych i krzemionkowych. Natrafiono na nie na wszystkich
badanych wykopaliskowo osadach. Rejestrujemy je takze w zbiorach zebranych
z powierzchni stanowisk.

7 przetworstwem zbozowym tacza sie kuliste, kamienne rozcieracze. Z roz-
cieraniem ziaren moze si¢ taczy¢ przynajmniej czes¢ z duzej ilosci otoczakow
kamiennych ze sladami zagladzenia czy starcia powierzchni. Swoja forma od-
biegaja od ksztaltu ,klasycznych” rozcieraczy. Moze to wynika¢ z krétszego
czasu ich uzytkowania. Zapewne zostaly porzucone w momencie, kiedy bryla
wskutek wykonywanej pracy nie uformowata si¢ jeszcze do specyficznej postaci
i wymiaréw typowych rozcieraczy (okazéw zuzytych i porzuconych). Takie
narzgdzia byly powszechnie uzywane na osadach KPL w dorzeczu Grabi. Moga
by¢ uznane jako jednoznaczny dowdd znacznej roli w konsumpcji produktow
roslinnych, w tym zbozowych.

Nie natrafiono w osadach KPL w dorzeczu Grabi na duze kamienie zarnowe
znane z innych stanowisk tej kultury. Nie jest jednak wykluczone, ze czgs$é
okruchéw kamiennych (takze okazéw ze $sladami zagladzenia) moze by¢ pozo-
statoscia zniszczonych zaren.

Grupe narzedzi zniwnych tworza krzemienne elementy sierpow. Sa to gtow-
nie wiory i ich fragmenty w rdzny sposob retuszowane oraz okazy nieretuszo-
wane z charakterystycznym wys$wieceniem przynajmniej jednej krawedzi. Reje-
strujemy je na wszystkich osadach (A. Pelisiak 2002A; 2002B). Na takie narze-
dzia natrafiono tez w obozowiskach. Spotykamy je rowniez wsrdd luznych
przedmiotdw krzemiennych, ktére odkryto na powierzchni w otoczeniu osad
KPL.

Posrednio z rolnictwem faczyly si¢ narzedzia, ktérymi postugiwano sig
w pracach zwiazanych z przygotowaniem pol. W inwentarzach z osad KPL z do-
rzecza Grabi sa to fragmenty siekier krzemiennych (odtupki gltadzone) i wyko-
nanych ze skat niekrzemionkowych.

Waznym dowodem upraw zbozowych sa odciski plew powszechne na pole-
pie i fragmentach naczyn z wszystkich osad KPL z dorzecza Grabi. Ze wzgledu
na bardzo mate rozmiary poszczegdlnych negatywoéw nie byta mozliwa identyfi-
kacja gatunkowa zbo6z. Niemniej z uwagi na mnogos$¢ takich odciskow, dowody
te maja jednoznaczna wymowe.

Jako posredni dowdd hodowli zwierzat (owiec) mozna uznaé gliniane prze-
sliki. Ich fragmenty znaleziono na wszystkich badanych wykopaliskowo osadach
KPL w dorzeczu Grabi.
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3.1.2. Informacje osadnicze i Srodowiskowe o sposobach zdobywania
poiywienia — terytorium eksploatowane przez osade

W badaniach nad gospodarka spotecznosci pradziejowych wazne miejsce
zajmuja rozwazania nad Ssrodowiskowym kontekstem osadnictwa. Dobrym punk-
tem wyjscia tego typu analiz sg ogdlne zalozenia metody ,.site catchment™ (np.
C. C. Bakels 1978; E. Cashdam 1983; M. Chisholm 1962; K. V. Flannery
1976a, 1976b; M. Larsson 1984; R. B. Lee 1968, 1969; D. Roper 1979;
D. L. Rossman 1976; C. Vita-Finzi, E. S. Higgs 1970). W badaniach nad osad-
nictwem pradziejowym podstawowy model tych badan byl wielokrotnie mody-
fikowany zZrodtami archeologicznymi i geograficzno-przyrodniczymi. 1 tak,
P. Bogucki sugeruje, iz obszaru gospodarowania nie nalezy rozpatrywa¢ w po-
staci pojedynczego okregu, a raczej serii okregdw o rdznej srednicy (P. Bogucki
1988, s. 128). W rozwazaniach nad terytorium eksploatowanym przez osade
w Bergvreten (z epoki brazu) przyjmuje si¢ obszar aktywnosci rolniczej w pro-
mieniu 2,5 km wokdt stanowiska ( R. Jensen 1988, s. 142). S. Kadrow (1990)
w badaniach nad osadnictwem ,,wstggowym” w mikroregionie rzeszowskim
ustalil, iz obszar eksploatacji gospodarczej spotecznosci zamieszkujacych osade
KCWR zamykat si¢ w promieniu 1,19 km. Nieco wigkszy byt on dla osad kultu-
ry malickiej. W tym wypadku obejmowat teren o promieniu 1,65 km (S. Kadrow
1990, s. 38, 39). Wiele uwagi eksploatacji srodowiska w rejonie osad poswigca
w swojej pracy M. Sakellaredis (1979). Na podstawie analizy materiatlow szwaj-
carskich badaczka ta opisata sezonowos¢ w zakresie zdobywania pozywienia
roslinnego i zwierzecego oraz konsumpcji.

Czgs$¢ z przytoczonych wyzej przemyslen i ustalen zastosowano juz, w roz-
nym zakresie, w badaniach nad spotecznosciami KPL w dorzeczu Grabi
(A. Pelisiak 1991A). W cytowanym opracowaniu dos$¢ szczegotowej analizie
poddano srodowisko i wszelkie znaleziska KPL w otoczeniu szesciu osad tej
kultury: w Dobroniu, stan. 1; Kolonii — Ldzan, stan. 1; Sigganowie, stan. 1;
Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2; Ptaszkowicach, stan. 3 i Karsznicach
(Zdunska Wola — Karsznice), stan. 11. W poblizu osad w Dobroniu, Kolonii —
Ldzan i Sieganowie ulokowane byly obozowiska. Wokoét wszystkich osad KPL
w dorzeczu Grabi natrafiano na pojedyncze przedmioty krzemienne: odtupki,
wiory i ich fragmenty oraz fragmenty narzedzi. Nie ma wsrod nich rdzeni, nato-
miast spotykamy odtupki gladzone, ktére odpadly od siekier krzemiennych.
W wielu miejscach, gdzie je odkryto wykonano sondazowe badania wykopali-
skowe. Ich efekt byt negatywny. Oznacza to, iz materialy te nie sa pozostatoscia
stabo czytelnych na powierzchni osad czy obozowisk, lecz rzeczywiscie sa po-
jedynczymi narzgdziami czy odpadami pozostawionymi w trakcie réznorakich
dziatan gospodarczych prowadzonych w otoczeniu osad.

W dorzeczu Grabi, w miejscach, gdzie istniaty osady KPL, rzadko natrafia-
no na materiaty innych kultur pradziejowych, nigdy zas nie zarejestrowano po-
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zostalosci osadnictwa innych kultur neolitycznych. W Ptaszkowicach, stan. 3,
i Kobylkach, stan. 7, uchwycono pozostatosci niewielkich osad z poczatkdw
epoki brazu. W obu wypadkach strefy zasiedlenia neolitycznego i ,,wczesnobra-
zowego” wykluczaly si¢. W Kolonii — Ldzan, stan. 1, odkryto osade kultury fu-
zyckiej, przy czym i tutaj strefy zasiedlone w réznych okresach dos$¢ wyraznie
si¢ rozdzielaly. Wazne konsekwencje takiego obrazu osadnictwa dotyczg luz-
nych przedmiotéow krzemiennych znalezionych w otoczeniu osad. Mozna je
bowiem z duzym prawdopodobiefistwem laczy¢ z osadnictwem KPL, a bardziej
precyzyjnie z konkretnymi osadami tej kultury. Czgs¢ z nich (widry, odhupki
z siekier czworosciennych) ma ponadto wyrazne cechy krzemieniarstwa KPL.

Analiza rozmieszczenia osadnictwa KPL w stosunku do osadnictwa innych
kultur pradziejowych na obszarze dorzecza Grabi prowadzi do waznego wnio-
sku: osadnictwo KPL wkraczatlo w strefy generalnie niezasiedlone lub stabo
zasiedlone w pradziejach. Obszary te zostaly ponownie zamieszkane dopiero
pod koniec wczesnego sredniowiecza i na dobra sprawe trwala eksploatacja
gospodarcza objeto je w okresie nowozytnym. Dla takiego stanu mozna wskazaé¢
co najmniej dwa powazne uzasadnienia. Po pierwsze, w okresie istnienia KPL,
a $cisle fazy wioreckiej (wczesna faza okresu subborealnego), zaistniaty szcze-
golnie korzystne warunki zasiedlenia i eksploatacji gospodarczej tych miejsc. Po
drugie, stosowane wowczas zabiegi agrotechniczne umozliwiaty eksploatacje
stosunkowo suchych $rodowisk wysoczyznowych z dala od dolin rzecznych.
Obie grupy uwarunkowan mogly zreszta w wypadku osadnictwa KPL zaistnie¢
réwnoczesnie.

Wkraczanie osadnictwa KPL w strefy wczesniej niezasiedlone moglo mie¢
przyczyny populacyjne. Mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, iz
rozprzestrzenienie si¢ osadnictwa bylo konsekwencja wzrostu liczby ludnosci.
‘Stosowanie efektywniejszych metod gospodarowania moglto powodowaé dalszy
wzrost populacji tej kultury. Czynnika demograficznego nie mozna bagatelizo-
wac, na faze wiorecka KPL przypada bowiem najwigkszy wzrost liczby punktéw
osadniczych. Wtedy tez pojawiaja si¢ w Matopolsce wielkie osiedla tej kultury.
Z ,,zageszczeniem” osadnictwa mamy do czynienia w Wielkopolsce, na ziemi
chetminskiej, Slasku, Matopolsce i Lubelszczyznie. Tak datowana jest tez wiek-
szo$¢ stanowisk KPL w srodkowej Polsce.

Prezentowane nizej przyklady terytoriow eksploatowanych przez osade opisuja
strategie osadnicze i gospodarcze ludnosci KPL w dorzeczu Grabi. Sposoby i moty-
wy wyboru obszaréw pod zasiedlenie na tym terenie mogly by¢ podobne jak w in-
nych czesciach Nizu o Srodowiskach zblizonych pod wzgledem produktywnosci.

Osada w Dobroniu, stan. 1, lezy na pétnocnym sktonie wydmy w poéinocne;j
czesci garbu wysoczyzny (ryc. 74). Obecnie jest on otoczony terenami podmo-
klymi: od péinocy i zachodu doling marginalng, ktéra ptynie Patusznica, od
wschodu i potudnia dolinami (o szerokosci 150—-500 m) bezimiennych ciekéw
wpadajacych do Patusznicy. Najwyzsze punkty tego obszaru wznosza si¢ do 15 m
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ponad dnami dolin. Podlozem obszaru wysoczyznowego sa margle kredowe
pokryte glinami i piaskami czwartorzedowymi o grubosci 0,5-5 m. Obszar wy-
soczyzny jest potencjalnym siedliskiem gradow. Wspdtczesny krajobraz okolic
Dobronia jest inny niz w poczatkach okresu subborealnego. Dolina marginalna
byta wtedy przeptywowym zbiornikiem wody stojacej z zabagnionymi brzegami.
Podobnie wygladaty doliny na wschod i potudnie od plata wysoczyzny. Osada
dobronska lezata nad zatoka jeziora. Poszczegolne jej czgsci byly rozmieszczone
szeregowo w odlegloéci 15-30 m od brzegu. Zasigg jeziora wyznaczaja m.in.
torfy kopalne. Jego pozostatosci czytelne byly jeszcze na poczatku XX wieku.

RYC. 74. Dobron, stan. 1 (otoczenie osady KPL w promieniu 3 km). Terytorium eksploato-

wane przez osade. 1 — osada KPL w Dobroniu, stan. 1; 2 — obozowisko KPL w Dobroniu,

stan. 28; 3 — miejsca znalezienia luznych, pojedynczych przedmiotéw krzemiennych; 4 — zasieg

terytorium intensywnie eksploatowanego gospodarczo. A — obszary zabagnione i wypelnione

wodg, B — podmokle, niskie partie dolin, C — piaski stabogliniaste, D — piaski gliniaste i gliny
nakrywajgce margle kredowe, E — piaski eoliczne.
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Obszar intensywnie eksploatowany gospodarczo przez spotecznos¢ -KPL
z osady w Dobroniu, stan. 1, mozna stosunkowo precyzyjnie wyznaczy¢ na pod-
stawie rozmieszczenia znalezisk (obozowisko oznaczone jako Dobron, stan. 28,
iluzne przedmioty krzemienne) w otoczeniu osady oraz informacji geograficz-
nych i przyrodniczych. Dane te wskazuja, iz od zachodu, a czgsciowo i péinocy,
byl on ograniczony rozlegtymi terenami podmoktymi i jeziorami. Znaczna sze-
rokos¢ strefy o utrudnionej dostgpnosci (do 1,5 km) w zasadzie eliminowata
obszary lezace poza nia jako atrakcyjne do statego wykorzystywania gospo-
darczego. Obozowisko w Dobroniu, stan. 28, byto oddzielone od osady na sta-
nowisku 1 terenami zabagnionymi. Byla to na tyle powazna przeszkoda w co-
dziennej komunikacji, iz korzystniejsze byto dla wykonania koniecznych czyn-
nosci gospodarczych czasowe zamieszkanie poza osada.

W otoczeniu osady i obozowiska rejestrowano pojedyncze znaleziska przed-
miotow krzemiennych. Rozmieszczenie tych pozostatosci w stosunku do osady
wskazuje, iz podstawowe znaczenie gospodarcze miat w znacznym stopniu izo-
lowany ptat wysoczyzny nieoddzielony od osady jakimikolwiek przeszkodami
naturalnymi. Pokrywaja go gliny i piaski gliniaste. Utwory te sa podiozem dos¢
zyznych pierwotnych gleb brunatnych. Gleby i wysoczyznowy charakter terenu
stwarzaly potencjalnie korzystne warunki dla stosowania rolnictwa wypaleni-
skowego, w ramach ktorego uprawiano rosliny i hodowano zwierzeta.

Polozenie obozowiska w Dobroniu, stan. 28, oraz miejsca znalezienia czg$ci luz-
nych przedmiotow krzemiennych wskazuja, iz w pewnym zakresie eksploatowano
gospodarczo srodowiska poza gtéwnym ptatem wysoczyzny. Podobne warunki gle-
bowe pozwalaja domyslac sie, iz takze te tereny byly wykorzystywane rolniczo.

Zgromadzone dane pozwalaja na szacunkowe okreslenie wielkos$ci teryto-
rium eksploatowanego gospodarczo przez spotecznos¢ KPL z Dobronia na ok.
6 km”. W obrebie tego obszaru, na wysoczyznach, istniaty pola i pastwiska. Pod-
mokle, zasobne w biomase $rodowiska strefy przybrzeznej stanowily naturalne
zaplecze paszowe zwierzat, mogly by¢ wykorzystywane do gromadzenia karmy
na zime. Zasoby naturalne jezior i obszarow podmoktych, a takze obszardéw po-
tozonych w wigkszej odleglosci od osady byly potencjalnymi obszarami towiec-
twa, myslistwa i zbieractwa. Znaleziska zotedzi w czgsci B osady dobronskiej
wskazuja ponadto na naturalng eksploatacj¢ srodowisk lesnych w poblizu osady.

Osada ludno$ci KPL w Kolonii — Ldzan, stan. 1, lezy na potocnym stoku wydmy
w potnocnej czesci plata wysoczyzny (ryc. 75). Ow ptat od péinocy, poludnia i czg-
sciowo wschodu ograniczaja obecnie doliny bezimiennych ciekéw o szerokosci do
600 m, od zachodu za$ dolina Grabi. Wysokosci wzgledne dochodza tutaj do 10 m.
Wysoczyzng pokrywaja utwory czwartorzedowe, gfownie piaski gliniaste i stabogli-
niaste, a w niektdrych miejscach gliny oraz platy zwirdow z otoczakami kamiennymi.
Sa to potencjalne siedliska gradow. Znaczna czg$¢ wierzchowiny mogta by¢ pier-
wotnie pokryta przez dos¢ produktywne lekkie gleby brunatne.
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RYC. 75. Kolonia Ldzan, stan. 1 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). Terytorium

eksploatowane przez osade. 1 — osada KPL w Kolonii Ldzan, stan. 1; 2 — obozowisko KPL

w Kolonii Ldzan, stan. 6; 3 — miejsca znalezienia luznych, pojedynczych przedmiotow krze-

miennych; 4 — zasieg terytorium intensywnie eksploatowanego gospodarczo. A — obszary

zabagnione i wypelnione woda, B — podmokle, niskie partie dolin, C — piaski stabogliniaste,
D — piaski gliniaste i gliny nakrywajace margle kredowe, E — piaski eoliczne.

Takze w wypadku otoczenia osady w Kolonii — Ldzan, stan. 1, wspdlczesny
krajobraz do$¢ mocno rézni si¢ od obrazu $rodowiska naturalnego z przelomu
okreséw atlantyckiego i subborealnego. Doliny ciekéw na pdinoc i wschdd od
plata wysoczyzny byly obszarami mocno zawilgoconymi. Czgsciowo wypetniaty
je zbiorniki wody stojacej. Pozostatosci tych jeziorek istniaty jeszcze na poczat-
ku XX w., za$ ich zasieg mozna czgsciowo odczyta¢ na podstawie kopalnych
torfow oraz cech topografii terenu.

Zasieg obszaru, ktdry mogt by¢ intensywnie wykorzystywany gospodarczo
przez spotecznos¢ KPL z Kolonii — Ldzan, stan. 1, wyznaczaja przede wszystkim
naturalne warunki statej komunikacji. Mogty go ogranicza¢ doliny jezior i ob-
szary podmokite oraz dolina Grabi. Trudno wskazaé istnienie naturalnych barier
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na wschdd-od osady. Dopiero w odleglosci ponad 2,5 km zmienia charakter kra-
jobrazu naturalnego. Pojawiajg si¢ tancuchy wysokich wydm parabolicznych.
Nie sa to srodowiska sprzyjajace uprawom czy hodowli. Nalezy uznaé, iz rozle-
gle obszary wydm skutecznie limitowaly zasieg strefy wykorzystywanej rolni-
czo. Na tak okreslonym obszarze rejestrowano rowniez pojedyncze znaleziska
przedmiotow krzemiennych.

Rezultaty analizy srodowiska naturalnego w otoczeniu osady w Kolonii —
Ldzan, stan. 1, sktaniaja do przypuszczenia, iz najdogodniejszy do wykorzysta-
nia rolniczego byt obszar wysoczyzny o powierzchni ok. 5 km”. Stosunkowo
suche srodowiska wierzchowin pokrytych pierwotnymi glebami brunatnymi
stwarzaty potencjalnie dobre warunki dla rolnictwa wypaleniskowego, w ktore-
go ramach uprawiano rosliny i hodowano zwierzeta. Zasoby dobrze nawilgoco-
nych stref brzegowych jezior mogly by¢ wykorzystywane, podobnie jak w Do-
broniu, jako obszary gromadzenia paszy dla zwierzat oraz tereny zbieractwa
i myslistwa. Zasoby zbiornikdéw wodnych stanowily zas spora, naturalng rezerwe
zywnos$ciowa. Tereny pofozone poza strefami o utrudnionej dostgpnosci moghy
by¢ wykorzystywane sporadycznie i raczej nie rolniczo.

Nieco inaczej wyglada lokalizacja i sSrodowisko w otoczeniu osady w Siega-
nowie, stan. 1 (ryc. 76). Osada lezy na wydmie. Na péinoc i potudnie od niej
rozciagaja si¢ zabagnione niecki, jeszcze teraz okresowo wypelniane woda. Sa
to pozostatosci niewielkiego jeziorka polodowcowego. Poza nimi w krajobrazie
naturalnym dominujg platy wysoczyzny. Na wschod od osady w odleglosci ok.
700 m przecina je dolina Konskiej o szerokosci nieprzekraczajacej 250 m. Od
zachodu i pdétnocy w odleglosci 4-5 km rozciaga sie szeroka i podmokta dolina
Grabi. Wysoczyzng pokrywaja rozne piaski, a miejscami gliny i zwiry z otocza-
kami kamiennymi. Wysokosci wzgledem den dolin rzecznych nie przekraczajg
10 m. Wspotczesny krajobraz, szczegodlnie w aspekcie wdd powierzchniowych,
najprawdopodobniej niewiele odbiega od obrazu z poczatkéw okresu subboreal-
nego. Jedyna istotna roznica moze dotyczy¢ zabagnionych niecek. W czasie
istnienia osady ludnosci KPL byly to zapewne niewielkie jeziorka.

Ocena zasiggu i wielkosci terytorium eksploatowanego przez mieszkancéw
osady KPL w Sigganowie, stan. 1, moze by¢ wykonana na podstawie rozrzutu
luznych znalezisk krzemiennych. W jej otoczeniu nie ma przeszkdd terenowych,
ktére w zasadniczy sposob mogly ogranicza¢ komunikacje i dostgpnos¢ w pro-
mieniu prawie 4 km od osady. Natomiast zasigg stref przydatnych rolniczo mogt
by¢ limitowany przez charakter podloza, a co za tym idzie produktywno$¢ pier-
wotnych gleb. Hipotezg t¢ potwierdza poréwnanie zasiegéw obszardw poten-
cjalnie najzyzniejszych z rozrzutem luznych znalezisk krzemiennych. Obie stre-
fy w zasadzie pokrywaja si¢ i nalezy przyjaé, iz wyznaczaja terytorium eksplo-
atacji rolniczej spotecznosci KPL z Sigganowa. Zgodnie z tymi ustaleniami ob-
szar taki miatby powierzchnie ponad 5 km® i rozciagat sie po obu stronach Kon-
skiej. Podobnie jak w wypadku weczesniej analizowanych osad srodowisko
sprzyjato tam rolnictwu w systemie wypaleniskowym.
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RYC. 76. Sieganéw, stan. 1 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). Terytorium eksplo-

atowane przez osade. 1 — osada KPL w Sieganowie, stan. 1; 3 — miejsca znalezienia luznych,

pojedynczych przedmiotow krzemiennych; 4 — zasieg terytorium intensywnie eksploatowane-

go gospodarczo. A — obszary zabagnione i wypelnione wodg, B — podmokle, niskie partie dolin,
C — piaski stabogliniaste, D — piaski gliniaste i gliny.

Osada w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2 (ryc. 77), zostata ulo-
kowana na péinocnym, tagodnym sktonie wydmy w poblizu zabagnionej, potu-
dniowej odnogi dolinki, w ktdrej obecnie znajduja si¢ zrodta Tymianki, prawo-
brzeznego doptywu Grabi. Odnoga péinocna oddalona jest od osady o ok. 1 km.
Dolinki sg jeszcze teraz mocno podmokte. Nie jest wykluczone, iz w poczatko-
wej fazie okresu subborealnego przynajmniej czgsciowo byly wypehione woda.
Poza wspomnianymi dolinami w otoczeniu osady, w promieniu ponad 1,5 km
dominujg krajobrazy wysoczyznowe. Wierzchowiny pokryte sa utworami czwar-
torzedowymi. W otoczeniu osady dominuja piaski gliniaste i stabogliniaste oraz
gliny. Sa to potencjalne siedliska gradow. [ w tym wypadku terytorium eksplo-
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RYC. 77. Zduiiska Wola — Nowe Miasto, stan. 2 (otoczenie osady KPL w promienu 1 i 3 km).

Terytorium eksploatowane przez osade. 1 — osada KPL w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie,

stan. 2; 2 — obozowisko KPL w Zdunskiej Woli — Nowym MieScie, stan. 1; 3 — miejsca znalezienia

luznych, pojedynczych przedmiotéw krzemiennych; 4 — zasigg terytorium intensywnie eksploato-

wanego gospodarczo. A — obszary zabagnione i wypelnione wodg, B —podmokle, niskie partie dolin,
C — piaski stabogliniaste, D — piaski gliniaste i gliny.

atowane gospodarczo przez spotecznos¢ KPL mozemy prébowaé odtworzyé na
podstawie analizy rozrzutu luznych znalezisk krzemiennych w kontekscie utwo-
réw powierzchniowych. Na takie materiaty natrafiano na wysoczyznach w odle-
glodci nie wigkszej niz 1200 m od osady. Podobny dystans dzieli rowniez stale
osiedle od obozowiska (Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 1) ulokowanego na
obszarze czg$ciowo oddzielonym od osady odnogami podmoktej doliny. Jedy-
nymi naturalnymi przeszkodami w komunikacji w otoczeniu osady KPL sa
wspomniane kilkakrotnie doliny. Nie mogty one jednak, w kontekscie rozrzutu
materiatdéw krzemiennych, ogranicza¢ w istotny sposob rejonu wykorzystywa-
nego gospodarczo. Tylko pomiedzy osada a obozowiskiem rozciagaly si¢ tereny
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podmokie i wypetnione woda, ktére mogly utrudnia¢ komunikacjg¢. Zasigg tej
strefy, cho¢ nie ma ostro zaznaczonych granic, mozemy wyznaczy¢ w promieniu
nieco wigkszym niz 1 km od osady. Wzglednie suche srodowiska wysoczyznowe
z pierwotnymi glebami brunatnymi byly dogodne do wykorzystywania szerokich
arealow w ramach rolnictwa wypaleniskowego.

Osada KPL w Ptaszkowicach, stan. 3, lezy na wydmie w sasiedztwie pod-
moklej (dzisiaj) dolinki ze zrédtami dwdch niewielkich, bezimiennych strug
(ryc. 78). Na potudnie od wydmy rozciaga si¢ podmokta dolina bezodptywowa.
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RYC. 78. Ptaszkowice, stan. 3 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km). Terytorium

eksploatowane przez osade. 1 — osada KPL w Ptaszkowicach, stan. 3; 3 — miejsca znalezienia

luznych, pojedynczych przedmiotéw krzemiennych; 4 — zasigg terytorium intensywnie

eksploatowanego gospodarczo. A — obszary zabagnione i wypelnione woda, B — podmokle,
niskie partie dolin, C — piaski slabogliniaste, D — piaski gliniaste i gliny.
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Do niedawna byt to obszar zabagniony z kilkoma naturalnymi jeziorkami.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, iz w okresie istnienia
osady KPL, a pewnie jeszcze znacznie pdzniej istniato w tym miejscu niewielkie
jezioro. W otoczeniu stanowiska przewazaja lekko sfatdowane, pokryte piaska-
mi gliniastymi i stabogliniastymi oraz glinami wysoczyzny. Wysokosci wzgledne
dochodza tutaj do 7 m. Wysoczyzny sg potencjalnym siedliskiem gradow. Sro-
dowisko na tym obszarze sprzyjato efektywnemu rolnictwu wypaleniskowemu.

W rejonie osady, poza wspomnianym jeziorem, nie istniaty jakie$ powazniejsze,
naturalne przeszkody, ktore moglyby utrudni¢ komunikacje¢ od i do osady. To spo-
strzezenie potwierdza rozrzut luznych znalezisk krzemiennych. Ich uktad przestrzen-
ny oraz informacje o srodowisku sktaniaja do przypuszczenia, iz pola i miejsca wy-
pasu mogly by¢ rozmieszczone dos¢ dowolnie w promieniu ok. 1-1,2 km od osady,
z czego by wynikalo, iz teren, gdzie skupiata si¢ aktywnos¢ gospodarcza ,,pucharo-
wych” mieszkancéw Ptaszkowic mial powierzchnie ok. 5 km?.

Osada KPL w Karsznicach (Zdunska Wola), stan. 11, jest usytuowana na zwy-
dmionym, potudniowym stoku ptata wysoczyzny, ktéry opada w kierunku doliny
Tymianki. (ryc. 79) Od zachodu w odlegtosci ok. 1,5 km od osady ogranicza go
dolina strugi wpadajacej do Tymianki, od wschodu 2 km od osady dolina Grabi, na
péinoc ok. 3,5 km od stanowiska rozciagaja si¢ rozlegle tereny podmokie.
W sasiedztwie osady wierzchowiny sa pokryte piaskami gliniastymi i glinami,
rzadziej piaskami stabogliniastymi i zeolizowanymi. Obszar ten to potencjalne
siedliska gradow.

Osada KPL ulokowana jest w centralnej czesci strefy pokrytej utworami
powierzchniowymi, ktére moga byé podlozem potencjalnie najzyzniejszych
w okolicy gleb brunatnych. Wybdr terenu pod zasiedlenie wedlug kryteriow
przydatnosci rolniczej jest tutaj oczywisty. Natomiast wielkos¢ eksploatowane;j
gospodarczo strefy jest dos¢ trudna do w miarg precyzyjnego ustalenia. Na pod-
stawie informacji geograficznych mozna ja ocenia¢ na 5-7 km®.

Osada KPL w Andrzejowie, stan. 2, lezy na niewielkiej wydmie w potu-
dniowej czgsci ptata wysoczyzny. Na poludnie od wydmy rozciaga si¢ podmokta
dolina z resztkami jeziora. W poczatkach okresu subborealnego byt to dos¢ roz-
legly (o powierzchni co najmniej 1 km?) zbiornik wody stojacej. Wysokosci
wzgledne na tym terenie nie sa duze — nie przekraczaja 7 m. Wysoczyzna pokry-
ta jest piaskami gliniastymi i stabogliniastymi, a na niewielkim obszarze glina-
mi. Sa to siedliska gradow.

Po przeciwnej w stosunku do osady stronie jeziora istnialo niewielkie obo-
zowisko oznaczone jako Andrzejow, stan. 1. Jego istnienie uzasadnia przeszkoda
terenowa w postaci jeziora i terenéw podmoktych. Wokot osady i obozowiska
natrafiono na luzne przedmioty krzemienne. Rozktad przestrzenny tych materia-
6w oraz rozmieszczenie utworéw pokrywowych, ktére byly podlozem dosé
zyznych pierwotnych gleb brunatnych, wyznaczaja strefe aktywnosci gospodar-
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czej (rolniczej i hodowlanej) mieszkanicow osady w Andrzejowie, stan. 2. Jej
wielko$¢ mozna szacowaé na ok. 6 km?>. Wzglednie suchy, wysoczyznowy teren
pokryty dos¢ dobrymi zyznymi glebami brunatnymi stwarzal korzystne warunki
dla rolnictwa wypaleniskowego.
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RYC. 79. Karsznice (Zdunska Wola), stan. 11 (otoczenie osady KPL w promieniu 1 i 3 km).

Terytorium eksploatowane przez osade. 1 — osada KPL w Karsznicach, stan. 1 ; 3 — miejsca

znalezienia luznych, pojedynczych przedmiotow krzemiennych; 4 — zasigg terytorium intensywnie

eksploatowanego gospodarczo. A — obszary zabagnione i wypelnione woda, B — podmokle, niskie
partie dolin, C — piaski stabogliniaste, D — piaski gliniaste i gliny.

Analiza terytorium, ktore byto eksploatowane gospodarczo przez spoteczno-
sci KPL w dorzeczu Grabi sklania do sformutowania kilku wnioskdéw natury
osadniczo-gospodarczej (takze ryc. 80):

1. Osady lokowano na obszarach w zréznicowanym srodowisku naturalnym.
W poblizu prawie kazdego stalego osiedla istnialy zbiorniki wody stojacej
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i tereny podmokle oraz platy wysoczyzny. Wysoczyzng w poblizu osad pokry-
waly piaski gliniaste, ktore sg podtozem stosunkowo zyznych, pierwotnych gleb
brunatnych, piaski stabogliniaste i gliny. Byly to siedliska gradéw. Obszary te
stanowily podstawowa strefe rolnictwa realizowanego metoda wypaleniskowa.
Wysoczyznowe zbiorowiska graddéw stanowity tez obszar intensywnego, wyspe-
cjalizowanego zbieractwa.

D

RYC. 80. Schemat organizacji terytorium eksploatowanego przez osady. A, Al, A2 — osady;

B, B1, B2 — strefy eksploatacji rolniczej poszczegélnych osad wykluczajg si¢ terytorialnie;

C, C1, C2 —strefy zbieractwa i lowiectwa sgsiadujacych osad moga si¢ czeSciowo pokrywac;
D - obszary poza strefami eksploatacji gospodarcze;j.

2. Luzne przedmioty krzemienne w otoczeniu osad rozrzucone sg w obrebie
platéw takich utworéw pokrywowych, ktére sa podtozem najzyzniejszych w oko-
licy gleb.

3. Zasigg luznych przedmiotow krzemiennych i obozowisk oraz naturalne
przeszkody terenowe utrudniajace codzienna komunikacj¢ (bagna i zbiorniki
wodne) wyznaczaja obszar intensywnie wykorzystywany gospodarczo.

4. Terytorium intensywnej eksploatacji gospodarczej w wypadku poszcze-
golnych osad w dorzeczu Grabi miato powierzchnie rzedu 5-7 km®. Partie tere-
nu wykorzystywane rolniczo nie byty oddalone od osad dalej niz 2 km, a najczg-
Sciej dystans ten tylko nieznacznie przekraczat 1 km.
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5. Srodowisko naturalne wokét osad stwarzato dogodne warunki dla sto-
sowania rolnictwa wypaleniskowego. O tym, jak moglo wyglada¢, pewne
wyobrazenie daja informacje etnograficzne. Ciekawe przyktady w tym za-
kresie przytacza K. Moszynski (K. Moszynski 1962, s. 31). Na nowiny wy-
bierano partie lasu, ktére wczesniej nie byty uzytkowane rolniczo. Najpierw
nacinano kore drzew. Gdy drzewa wyschly, palono je. Poczatkowo gruntu
nie orano. Ziarno siano bezposrednio w popidl, a nastgpnie pole bronowano.
Liczne na takim ,polu” korzenie i pnie sklaniaja do przypuszczenia, ze
w tym celu stosowano reczne drapaczki. Skrajnym przypadkiem gospodarki
wypaleniskowej jest system przygotowywania obszaréw upraw zarejestro-
wany u potnocnych Kareléw (dane z 1820 roku). Ludnos¢ ta dosé¢ czegsto
tylko raz obsiewata zbozem wypalony teren. Taka gospodarka wymagata
ogromnych przestrzeni. Totez jesli w okolicy zabraklo pierwotnego lasu,
przenoszono si¢ dalej od statych siedzib. Tam organizowano obozowiska,
gdzie mtocono zboze, a ziarno dostarczano do osad. Porzucanie pdl po sto-
sunkowo krotkim okresie wykorzystywania rolniczego moglo wiazaé sig¢ nie
tylko z ewentualnym wyjatowieniem gleby. Istotnym czynnikiem zmuszaja-
cym do takiej decyzji moglo by¢ rdéwniez zachwaszczenie pol (por.
K. Moszynski 1962, s. 209). Przytoczone obserwacje sa wazne w kontekscie
informacji z dorzecza Grabi i generalnie z Nizu. Chodzi tu przede wszyst-
kim o warstwy pozarowe odkryte w wydmach w Teodorach i Szynkielowie.
Tamtejsze srodowisko glebowe nie sprzyjato rolnictwu. Nie jest jednak wy-
klucznone, iz takze w takich miejscach zaktadano krotkotrwate, moze tylko
jednoroczne, pola. Naturalne zbiorowiska ro$linne tych suchych siedlisk
byly szczegdlnie podatne na wypalenie. Przygotowanie pdl nie nastreczato
tam szczegoélnych trudnosci. W rachunku ekonomicznym krétkie istnienie
pola réwnowazyl stosunkowo niewielki naktad pracy niezbedny do jego
przygotowania. . '

6. Obszar intensywnie wykorzystywano gospodarczo (rolniczo) nie mial re-
gularnego ksztaltu. Czasem byly to réznej wielkosci fragmenty terenu najbar-
dziej przydatne do upraw zbozowych i hodowli.

7. Osada nie musiata leze¢ w centrum terytorium eksploatowanego rolniczo
przez jej mieszkancow.

8. Aby zwigkszy¢ efektywnosé pracy na obszarach oddzielonych od osad
strefami o utrudnionym dostepie (bagna), zaktadano obozowiska, w ktérych
przebywata grupa ludzi realizujacych okreslone zadania gospodarcze.

9. Mocno zawilgocone, zasobne w biomase srodowiska przybrzezne jezior
iden dolin stanowily potencjalne naturalne zaplecze paszowe dla zwierzat,
szczeg6lnie przy gromadzeniu pozywienia na zimg (por. A. Maurizio 1926;
K. Moszynski 1928; C. Pietkiewicz 1928). Musiaty to by¢ ilosci znaczne. We-
dtug ostroznych szacunkow (J. G. D. Clark 1957, s. 152) zapotrzebowanie ener-
getyczne jednej krowy odpowiadato okoto 1 tonie spozywanych lisci.
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10. Mozliwe, ze na dobrze nawilgoconych niskich stokach przy osadzie lo-
kowano uprawy typu ogrodowego. Sugesti¢ taka potwierdzaja obserwacje etno-
graficzne (np. K. Moszynski 1967, s. 152, 153).

11. Zasoby zbiornikdéw wody stojacej mogly stanowi¢ istotne uzupetnienie
pozywienia. Lokowanie osad w poblizu jezior sugeruje znaczng rolg tych sro-
dowisk w gospodarce zywnosciowej spotecznosci KPL z dorzecza Grabi.

12. Wykorzystywanie gospodarcze srodowisk wodnych i podmoktych przez
nizowe spotecznosci KPL potwierdzaja rézne urzadzenia drewniane. Bardzo
wazne w tym zakresie sg obiekty symboliczne lokowane na takich obszarach,
ktore spektakularnie zaznaczaja miejsca tych obszaréw w zyciu ludnosci. Za
takie nalezy uzna¢ cale naczynia znajdowane w niewielkich zbiornikach wody
czy w zrédtach (T. Wislanski 1969, s. 104) oraz w rzekach i starorzeczach
(W. Wojciechowski 1996). Te, jak zazwyczaj si¢ je okresla — dary wotywne,
skupiaja niczym soczewka wszelkie dazenia i nadzieje zwigzane ze Srodowiska-
mi wodnymi.

13. Archeologiczne zrodta osadnicze i rytualne, ukazujace eksploatacje sro-
dowisk jezior, rzek i terenéw podmoklych pochodza gtéwnie z terendw Nizu, zas
naturalne formy gospodarki ukierunkowane na te srodowiska sa, by¢ moze, dale-
kim echem wyspecjalizowanej gospodarki mezolitycznej (T. Wislanski 1969, s. 35—
37, 104).

14. Tereny polozone w wigkszej odleglosci od osad (poza terytorium inten-
sywnie eksploatowanym gospodarczo) byly strefami zdobywania pozywienia
metodami naturalnymi (zbieractwo, myslistwo).

15. W otoczeniu wszystkich osad KPL w dorzeczu Grabi obszar o poten-
cjalnie najwyzszych walorach rolniczych byl znacznie wigkszy niz potencjalne
zapotrzebowanie tych spolecznosci na tereny upraw i obszary wypasu oraz gro-
madzenia paszy dla hodowanych zwierzat.

3.2. Pozyskiwanie i przetworstwo surowcow
3.2.1. Surowce kamienne
Surowce kamienne wykorzystywane przez spolecznosci KPL z dorzecza
Grabi mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich sg skaty

dobrze tupliwe (krzemienie), druga to wszystkie pozostate surowce kamienne
uzywane przez te spotecznosci.

3.2.1.1. Krzemienie

Najogolniej rzecz biorac, wszystkie odkryte na stanowiskach przedmioty krze-
mienne moana podzieli¢ pod wzgledem surowcowym na takie, ktére zostaly wyko-
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nane z lokalnych krzemieni narzutowych i takie, ktre sa wykonane zkrzemieni,
ktérych zloza leza poza Srodkowa Polska, niekiedy w znacznej odleglosci od
dorzecza Grabi (tabela 4). W inwentarzach z osad dominuja przedmioty wyko-
nane z krzemieni narzutowych. Statystyka nie odzwierciedla jednak, jak przy-
puszczam, ich rzeczywistej roli w zyciu tych spotecznosci. Krzemienie narzuto-
we byly wykorzystywane ze wzgledu na utrudniony dostep (chocby z uwagi na
odleglos¢ do zt6z) do innych, zdecydowanie lepszych surowcéw, koniecznych
do wykonywania znacznie ekonomiczniejszych w uzyciu narzedzi zniwnych,
roznych form tnacych i siekier. Stosowanie krzemieni miejscowych byto podyk-
towane potrzebami dnia codziennego. Byly uzywane raczej ,,z koniecznosci”,
a nie ze wzgledu na walory uzytkowe. Narzedzia wykonane z krzemieni narzu-
towych byly swego rodzaju substytutem i jedynie uzupetnieniem lepszych,
a moze i niezbednych narzedzi z krzemieni tysogorskich czy z kredowych potu-
dniowo-wschodnich (,,wotynski”). Dominacja na osadach przedmiotéw z krze-
mieni narzutowych nie musi wcale oznaczaé, iz w istocie mialy one az tak duze
znaczenia dla mieszkancow osad KPL w dorzeczu Grabi. Godne odnotowania
jest to, ze prawie wszystkie narzedzia wykonane z krzemieni czekoladowych,
Swieciechowskiego czy wolynskiego, sa zuzyte. Zostaly porzucone po odegra-
niu swojej roli. Takie, ktore mogly by¢ jeszcze w jakis sposdb przydatne zabie-
rano ze soba w momencie opuszczenia osad. Zatem przedmioty odkryte w czasie
badan moga stanowi¢ niewielki procent rzeczywistych narzedzi wykonanych
z surowcow niemiejscowych, wykorzystywanych na poszczegdlnych osadach.
Uwaga ta moze mie¢ zastosowanie takze do innych ugrupowan tej kultury na
Nizu.

W otoczeniu stanowisk krzemienie narzutowe spotykamy w postaci roznej
wielkos$ci bryl. Najwigksze rozmiary okruchéw dochodza czasem do kilkunastu
centymetréw. Krzemienie narzutowe mozna bylo pozyskiwac na kilka sposobow.
Pierwszy inajprostszy to zbieranie okruchdw z powierzchni. Takie bryly byty
najczesciej niewielkie i spgkane. Charakteryzowaly si¢ zatem ograniczona przy-
datnoscia do wykonywania z nich narzedzi. Pozyskiwanie surowcdéw narzuto-
wych taczylo si¢ z co najmniej dwoma podstawowymi etapami selekcji. Pierw-
szy mial miejsce tam, gdzie znaleziono okruch. Wybierano okruchy potencjalnie
przydatne. Drugi etap przebiegal na osadzie. W jego trakcie znaczng ilo$¢ przy-
niesionych bryt porzucano (por. tabele 5, 6, 7, 8). Z wielu okruchéw odbijano
tylko kilka odlupkéw czy widrdw, a niektore z nich wykorzystywano po uprzedniej
korekcie, jako narzedzia. Pozyskiwanie krzemieni droga zbierania okruchow
z powierzchni nie pozostawia zadnych $ladéw archeologicznych. Trudno wigc
zidentyfikowac¢ i potaczy¢ z osadami KPL konkretne obszary zbierania krzemie-
nia. Potencjalnie moglo to by¢ kazde miejsce, gdzie krzemien lezat na po-
wierzchni, a jest ich sporo w rdéznych strefach dolin i na wysoczyznie w oto-
czeniu kazdej osady.
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TABELA 4. Inwentarze krzemienne KPL z dorzecza Grabi. Ogélna struktura surowcowa

—— I sl el e s
Baltycki (jaskotczy N 6 1 1 4
chlebek) % 1,01 0,21 0,22 0,58
N 508 403 317 496

Kredowy narzutowy =07 85.81 82,72 68,17 71,47
. . N 4 4 1

Swieciechowski % 051 0.82 0.6 014
N 14 12 9 23

Czekoladowy % 2,36 2,46 1,94 3,31
T N 9 1 1 5

Wolyfiski % 1,52 0,21 0,22 0,72
. N 3 - - -
Pasiasty % 051 . - -
Jurajski N 12 B 1 B
podkrakowski % 2,03 - 0,22 -
N 3 3 1 ;
Jurajski G % 0,51 0,62 0,22 -
Jurajski z poinocnej N B ! } B
czgsci Jury % - 0,21 - -
N 34 62 32 165

Przepalony % 5,74 12,73 28,39 23,78
Razem N 592 487 465 694

Innym sposobem pozyskiwania krzemieni narzutowych mogta by¢ eksplo-
atacja naturalnych odstonig¢ np. w utworach morenowych i dolinach rzek. Jacek
Lech (1981, s. 27) wyr6znit 6 gtownych czynnikdéw naturalnych ujawniajacych
obecnos¢ skatl krzemionkowych w podiozu. Sg to: (1) dziatanie wod opadowych,
(2) rzeki i potoki, (3) obrywy stromych stokéw, (4) sptywanie i osuwanie sie
stokow, (5) saltacja wykrotowa i (6) ruchy warstw podtoza w wyniku zamarza-
nia i rozmarzania. W zasadzie wszystkie te czynniki mogly odgrywac wigksza
lub mniejsza role w odnajdywaniu miejsc z krzemieniami narzutowymi przez
spotecznosci KPL na Nizu. Ponadto czynniki te mogly dziata¢ w r6znych kom-
binacjach, gdzie jeden z nich powodowat nasilenie dziatania innego. Jako przy-
klad mozna poda¢ wody opadowe, ktére moga powodowaé obrywy skarp
w dolinach podcigtych przez rzeki czy potoki. W kazdym razie wypada si¢ zgo-
dzi¢ z bardzo duza, bezposrednia i posrednig rolg wod opadowych w mechani-
zmach tworzenia odstonig¢, szczegdlnie w okresie atlantyckim. Jako ich ilustra-

173



cje J. Lech (1981, s. 27) przywoluje przyktad ulewy w dolinie Pradnika, ktéra
miata miejsce w maju 1937 roku (J. Kondracki 1937) i jej skutkow w zakresie
. zmian koryta Pradnika oraz przeksztalcen w wawozach i okolicznych dolinkach.
Obserwacje te dotycza obszaréw lessowych. Niemniej nalezy si¢ liczy¢ z po-
waznymi skutkami takich zdarzen, rowniez na Nizu. Jako przyklady z ostatnich
czasow moga poshuzy¢ skutki obfitych opaddéw i powodzi w lipcu 1997 r. i lipcu
2001 r. znane mi z autopsji. Duze znaczenie w ujawnianiu miejsc z krzemienia-
mi mozna przypisac saltacji wykrotowej. Obserwacje otwordw po powalonych
drzewach mogly dostarcza¢ waznych wskazowek o obecnosci krzemienia
w zwirach czy glinach.

TABELA 5. Andrzejéw, stan. 2. Struktura typologiczno-surowcowa inwentarza krzemienne-

go. 1 — krzemien baltycki (jaskolczy chlebek); 2 — krzemien kredowy narzutowy; 3 — krzemien

Swieciechowski; 4 — krzemien czekoladowy; 5 — krzemien wolynski; 6 — krzemien przepalony.

W nawiasach podano wartosci procentowe obliczen, w ktérych nie uwzgledniono okruchéow
naturalnych

. . Rodzaj krzemienia Razem
Kategoria materiatu
1 2 3 4 5 6 n %
Okruchy naturalne 1 50 - - - 17 68 9.8
Okruchy ztuszczone 2 154 - - - 74 230 33,14
Y (36,74)
Od?l%pkl z powierzchnig natural- A 40 ) ) ) ) 42 6,05
na i ich fragmenty (6,71)
Odtupki jednokierunkowe i ich i 39 | - 1 i i 0 5,76
fragmenty (6,39)
Odhupki wielokierunkowe i ich i 14 i i i i 14 2,02
fragmenty (2,24)
Fragmenty nieokreslonych 20,17
odtupkow ) 811 - 3 ) 36 | 140 (22,36)
Rdzenie widrowe i ich fragmenty - 6 - - - 1 7 (}’(1);_)
Widry z powierzchnig naturalng ) 4 ) 4 0,58
i ich fragmenty (0,64)
- .. . 6,63
Widry od rdzeni jednopigtowych >
i ich fragmenty 27 12 - 7 46 (7.35)
Widry metryczne - 2 - - - - 2 (gﬁg)
0,14
Zati - 1 - - - - >
atepce 1 (0.16)
. 10,95
Luszcznie 1 67 - - - 8 76 (12.14)
. 3,46
Narzgdzia - 11 1 5 5 2 24 (3.83)
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Nie mozna wykluczy¢, iz pozyskiwanie krzemieni z naturalnych odstonigé
moglo si¢ wigza ze stosowaniem najprostszych metod eksploatacji gérniczej,
polegajacych na podkopywaniu skarp lub kopaniu niewielkich dotow. W utwo-
rach morenowych, szczegdlnie w glinach zwatowych mozna natrafi¢ na niespe-
kane, stosunkowo duze bryly krzemienia. Niekiedy jest on podobny do kredo-
wych krzemieni ze strefy nadbuzansko-wotynskiej lub do krzemieni z pétnocno-
zachodniej Polski. Przedmioty wykonane z tych surowcow, szczegolnie niektore
wiory i narzedzia wiérowe, moga niekiedy powodowaé spore problemy przy ich
klasyfikacji surowcowej. Krzemienie te mogly by¢ przydatne na wiele sposo-
bow. Wiele bryt nadawato si¢ do produkcji rdzeni, z ktérych dato si¢ odbijac
nawet znacznej wielkosci widry. Na dobra sprawe byt to jedyny, dos¢ warto-
Sciowy surowiec dostepny ,,na miejscu”, w roznych rejonach dorzecza Grabi. Co
wigcej, wydobywanie krzemieni z glin polodowcowych mogto by¢ powszechng
forma pozyskiwania krzemieni narzutowych na Nizu, takze przez spotecznosci
innych kultur neolitycznych (J. Lech 1980, s. 624). Takie formy eksploatacji
moga nie pozostawia¢ wyraznych sladow archeologicznych. Nie jest wykluczo-
ne, ze krzemienie pozyskiwano tez w czasie wykonywania réznych prac zwiaza-
nych z kopaniem, na przyktad w trakcie wydobywania gliny.

O wykorzystywaniu przez spotecznosci KPL z dorzecza Grabi stosunkowo
warto$ciowych krzemieni z glin morenowych swiadcza niektore wytwory odkry-
te na osadach. Sa to fragmenty duzych bryl, znacznej wielkosci wiory i wykona-
ne z nich narzgdzia (A. Pelisiak 1985, 2002A, 2002B). Na niektorych okazach
czytelne s resztki zatartej kory. Przedmioty takie nie sa liczne. Nalezy przy-
puszczaé, iz formy jeszcze przydatne, podobnie jak narzedzia wykonane z su-
rowcdw ,importowanych”, zostaly zabrane z osad w czasie przeprowadzek.

Inaczej ma si¢ rzecz z krzemieniami jurajskimi, czekoladowymi, Swiecie-
chowskim, pasiastym i wotynskim. Ich zloza potozone sa poza Polska srodko-
wa, w niektorych wypadkach w znacznej odlegtosci od dorzecza Grabi. Mozna
przypuszczad, iz tylko krzemienie czekoladowe mogty dociera¢ do osad KPL na
tym terenie w postaci tak gotowych wytwordw (widry i narzedzia), jak i w roz-
nym stopniu obrobionych bryt surowca (formy przedrdzeniowe i rdzenie). Na
druga mozliwos¢ wskazuje obecnos¢ w inwentarzach osad odtupkow i form
korowych.

Pozostale krzemienne surowce ,,niemiejscowe” sa reprezentowane wylacz-
nie przez poétwytwory narzedzi (wiory) badz gotowe narzedzia. Nalezy przy-
puszczaé, iz w takiej tez postaci docieraly do osad KPL w dorzeczu Grabi. Tutaj
tez byly uzywane, najczesciej do stanu catkowitego zuzycia. W trakcie pracy
byly modyfikowane i naprawiane. Narzedzia uszkodzone i ich fragmenty (np.
siekiery i odtupki, ktére odpadly z siekier w trakcie pracy; por. D. Olausson
1983) byly wykorzystywane do wykonania innych narzedzi, ktére mogty by¢
jeszcze w jakikolwiek sposob przydatne w zyciu codziennym.
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Zestaw przedmiotow wykonanych z krzemieni niemiejscowych wskazuje na co
najmniej dwa giéwne sposoby ,,importu”. Pierwszy laczytby si¢ z bezposrednim
zaangazowaniem czgs$ci populacji mieszkajacej na tym terenie w wydobycie krze-
mienia, wstepng obrobke bryl, produkcje narzedzi i transport. Mozna go opisaé jako
wyprawy grup ludzi na obszary wychodni. Po dotarciu do terendéw krzemieniono-
$nych osoby takie musiatyby wydoby¢ niezbedna ilos¢ surowca, wykona¢ z niego
okreslone przedmioty, a nastgpnie przetransportowac¢ je do osad w dorzeczy Grabi.
Tutaj wyroby te mogly by¢ albo dalej rozprowadzane wsrdd okolicznych osad, albo
tez stuzyly grupie, z ktérej wywodzili si¢ uczestnicy wyprawy. Druga mozliwosé¢
laczy sie z pozyskiwaniem, na roznych zasadach, gotowych wyrobdéw w taki sposab,
iz ludzie mieszkajacy w dorzeczu Grabi nie brali bezposrednio udzialu w wydobyciu
i produkcji, a byli wytacznie ich uzytkownikami.

Drugi z wymienionych sposobdéw jest bardziej prawdopodobny — przynajm-
niej w odniesieniu do krzemieni: pasiastego, swieciechowskiego i wotynskiego.
Przemawia za tym wazny fakt. Wydobycie krzemienia wymaga odpowiedniej
dla metod kopalnianych technologii, produkcja zas takich narzedzi jak siekiery
czy dhugie widry laczy si¢ z rozlegla wiedza i umiejgtnosciami krzemieniarskimi
popartymi praktyka w tym zakresie. Ekspedycji do zt6z nie mozna jednak cal-
kowicie wykluczy¢. Majac na uwadze charakter przedmiotéw z krzemieni cze-
koladowych, wyprawy, ktérych celem bylo takze sprowadzanie bryt surowca, sg
nawet bardzo prawdopodobne. Tego typu przedsiewziecia, zwiazane z pozyski-
waniem réznych surowcow, znane sg z zycia nowozytnych spotecznosci pier-
wotnych. Wazna role odgrywaty w takich wyprawach drogi wodne (J. Lech
1981, s. 216). Transport wodny surowcow ,Swigtokrzyskich” i wotynskiego
w naszym wypadku raczej nie wchodzit w gre. Zwazywszy jednak na inne jego
formy, w tym z zastosowaniem zwierzgcej sity pociagowej w transporcie koto-
wym, mozliwe bylo sprowadzanie nawet tadunku o znacznej objgtosci i duzym
ciezarze.

Podsumowujac, sprowadzanie surowca krzemiennego i narzedzi mogto od-
bywac¢ si¢ na kilka sposobow.

1. Sprowadzano bryly surowca. Odbywato si¢ to droga wypraw w rejony
zt6z. Krzemienn wydobywali uczestnicy wyprawy albo wchodzili w jego posia-
danie droga wymiany. W takiej postaci do centralnej Polski mogly by¢ sprowa-
dzane krzemienie czekoladowe.

2. Sprowadzano p&twytwory narzedzi i gotowe narzgdzia. Ten sposob odno-
si si¢ do dhugich wiéréw, narzedzi z dtugich widréw oraz siekier zrobionych
z krzemieni $wieciechowskiego, wotynskiego, pasiastego i jurajskiego. Formy
takie sprowadzano, organizujac wyprawy w rejony, gdzie wiory i siekiery byly
produkowane. Inna mozliwos¢ taczy sie z pozyskiwaniem ich od posrednikdw.

3. Kazda osada organizowata wyprawy we wilasnym zakresie. Sprowadzony
surowiec i (lub) narzedzia byly wykorzystywane przez mieszkancéw osady.
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4. Wyprawy byly organizowane sitami pojedynczych osad. Ilo$¢ sprowa-
dzonego surowca i (lub) narzedzi byta wigksza niz zapotrzebowanie mieszkan-
cow jednej osady. Czes¢ przedmiotéw podlegata dalszej dystrybucji.

5. Wyprawy byly organizowane sitami wigkszymi niz jednej osady. Pokry-
waly zapotrzebowanie na surowiec i (lub) narzedzia kilku osad.

3.2.1.2. Kamienne surowce niekrzemionkowe

Spotecznosci KPL z dorzecza Grabi stosowaty w zyciu codziennym rézne skaly
niekrzemionkowe. Najczesciej byly to rdznej wielkosci otoczaki powszechnie znaj-
dowane w kazdej czesci dorzecza. Wykonywano z nich niektore narzedzia — w po-
staci nieobrobionej lub nieco zmodyfikowanej byly uzywane przy okazji roznych
prac w zyciu codziennym, wreszcie odgrywaly pewna rolg budowlang. Wigkszos¢
kamieni w jakikolwiek sposéb wykorzystywanych na osadach pochodzi z ich oto-
czenia. Mozliwe sa rdzne metody ich pozyskiwania, cho¢ najbardziej prawdopodob-
ne sa wtym wypadku sposoby najprostsze. Do nich nalezy zbieranie okruchéw
zpowierzchni gruntu i odstonie¢ w utworach polodowcowych oraz otoczakéw
w korytach rzek. Drugi z nich wydaje si¢ bardziej ekonomiczny. W rzekach, a przy-
najmniej w niektorych czgsciach koryt (np. w zakolach), wyptukane przez wode
kamienie leza na dnie w znacznej ilosci. Miejsca te mogly by¢ stalym zrodtem pozy-
skiwania surowcoéw skalnych, szczegdlnie ze w stosunkowo niewielkiej odlegtosci
od kazdej osady moglo istnie¢ przynajmniej kilka takich ,,z}6z”. Surowce niekrze-
mionkowe mogly by¢ réwniez pozyskiwane najprostszymi sposobami gérniczymi.
Na wybierzyska poswiadczajace stosowanie tej metody w p6znym neolicie natrafio-
no na Kujawach (P. Chachlikowski 1994, 1997). Podobnych pozostatosci nie ziden-
tyfikowano w dorzeczu Grabi. Fakt ten nie wyklucza jednak stosowania jej przez
spotecznosci KPL na tym terenie.

Otoczaki i okruchy lezace na powierzchni gruntu sa zazwyczaj spekane
w rezultacie dziatania czynnikdéw atmosferycznych. Ich przydatno$é w zakresie
produkcji takich narzedzi jak np. siekiery czy topory jest ograniczona wilasciwo-
$ciami fizycznymi okruchow. Mogty natomiast stuzy¢ np. do stabilizacji stupow
konstrukcji nosnych scian doméw, czy tez do obstawy palenisk.

Z lokalnych, narzutowych skat niekrzemionkowych wykonywano trzy pod-
stawowe rodzaje narzedzi kamiennych. Pierwszy, to kuliste rozcieracze do zaren.
Natrafiono na nie na kazdej z badanych osad w dorzeczu Grabi. Ich wykonanie
nie nastreczato jakichkolwiek probleméw technicznych, a sama produkcja nie
faczyla si¢ ze szczegdlnymi wymaganiami w zakresie stosowanego surowca.
Druga grupe tworza niektore siekiery. Fragmenty tych narzedzi dos¢ czegsto spo-
tykamy na osadach KPL nie tylko w dorzeczu Grabi. Trzecia sklada si¢ z rdznej
wielkosci, zazwyczaj ptaskich ptytek, ktore mogly stuzyé jako podktadki przy
wykonywaniu réznych czynnosci dnia codziennego.
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3.2.2. Glina

Glina byta powszechnie i roznorodnie wykorzystywana przez nizowe spo-
tecznosci KPL. Byta waznym surowcem budowlanym, z niej wykonywano na-
czynia, shuzyta do robienia wielu przedmiotéw codziennego uzytku, jak chocby
przesliki czy tyzki (A. Pelisiak 1985). Warunkiem przetrwania wyrobow z gliny
jest dzialanie wysokiej temperatury przez dos¢ dhugi czas. Wszystkie przedmioty
gliniane, ktére nie zostaly celowo wypalone lub nie ulegly przypadkowemu
wypaleniu, nie miaty szans przetrwaé do naszych czasow.

Podstawowe zastosowanie gliny taczy si¢ z wykonywaniem naczyn. Interesujace
1 inspirujace w tym zakresie sg badania przeprowadzone nad wspotczesnym garncar-
stwem oraz rezultaty analiz materialéw pozyskanych w trakcie badan wykopalisko-
wych w innych strefach kulturowych. Sklaniajg one do przypuszezenia, iz z wytwa-
rzaniem naczyn tacza si¢ dzialania, ktore niezaleznie od miejsca i czasu majg wiele
cech wspélnych ( W. R. De Boer, D. W. Lathrap 1979; J. J. Reid, M. B. Schiffer,
M. L. Rathje 1975; M. B. Schiffer 1976 za: A. Buko 1990, s. 24-29). Najogoélniej
rzecz biorac, dotycza one pozyskania surowcow, produkcji przedmiotéw glinianych,
ich uzywania oraz odrzucania form uszkodzonych. Do tego dochodzi naprawa, wtér-
ne wykorzystanie np. czgsci naczyn czy stosowanie pottuczonych naczyn jako su-
rowca w produkcji garncarskiej.

Miejsca czerpania gliny rejestrowane sg na osadach roznych kultur neolitycz-
nych. Spektakularnym przyktadem odnoszacym si¢ do KPL jest obszar wydobycia
surowcow mineralnych przy osadzie w Poganicach (J. Wierzbicki 1993; D. Nalepka
1993; M. Pawlikowski 1993). Na podstawie analizy pozostatosci odkrytych na osa-
dach KPL w dorzeczu Grabi (A. Pelisiak 1985, 2002A, 2002B) mozna przypuszczac,
iz spotecznosci te uzywaly gliny co najmniej dwdch gtownych rodzajéw. Pierwszy,
to gliny wydobywane ze zbiornikdéw wodnych. Taki rodzaj surowca byt wykorzy-
stywany m.in. do wykonywania naczyn zdobionych motywami pasm linii rytych
grzebykiem (ornamentyka matewska). W masie ceramicznej, w takich naczyniach,
widoczne sg liczne fragmenty muszli i Slady znacznej ilosci materialu roslinnego.
Gliny przed uzyciem do wyrobu naczyn nie poddawano gruntownym zabiegom
oczyszczenia masy z innych naturalnych komponentdéw. Dzieki temu stosunkowo
fatwe jest zidentyfikowanie jej pochodzenia.

Drugi rodzaj glin taczy si¢ ze srodowiskami wyzszych teras i z wysoczyzna.
Nie zawieraja one elementéw charakterystycznych dla srodowisk wodnych,
nawet w postaci §ladowej. Gliny takie byly powszechnie wykorzystywane przez
spotecznosci KPL z dorzecza Grabi do produkcji naczyn. Nalezy sadzié, iz sto-
sowano je rowniez w budownictwie. Polepa, liczna na wszystkich osadach KPL,
nie wykazuje bowiem jakichkolwiek cech wskazujacych na uzywanie do celow
konstrukcyjnych glin ze $rodowisk wodnych. Brak w niej takich elementow
diagnostycznych jak choéby najdrobniejsze fragmenty muszli.
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W dorzeczu Grabi nie udato si¢ zidentyfikowaé wyrobisk, ktére mozna by
faczy¢ z KPL. Natomiast ze sporym prawdopodobienstwem mozna wskazaé
dos¢ liczne miejsca w poblizu kazdej z osad, z ktérych spotecznosci te mogtly
czerpa¢ surowiec tak pochodzenia jeziornego, jak i wysoczyznowego. Najbliz-
sze z nich, na brzegach jezior, oddalone sg zaledwie o kilkadziesiat metréw od
gospodarstw. Za$ potencjalne ztoza glin wysoczyznowych znajdujg si¢ nie dalej
niz 300 metrow od osad.

3.2.3. Drewno i inne surowce roslinne

Drewno bylo wykorzystywane na wiele sposobow przez spotecznosci pier-
wotne i pradziejowe. Stuzyto jako surowiec energetyczny, budowlany, z drewna
wykonywano wiele podstawowych sprzetow, narzedzi i czesci narzedzi (por.
K. V. Oakley 1975, s. 14). Towarzyszylo czlowiekowi na kazdym kroku. Jest
jednoczesnie tym fragmentem najblizszego otoczenia cztowieka, ktory zazwy-
czaj w ogole nie zachowal si¢ do naszych czasow lub tez zachowat w formie
szczatkowej (por. np. 1. Gluza, Z. Tomczynska, K. Wasylikowa 1988).

Drewno bylo podstawowym surowcem energetycznym. W tej postaci uzy-
wano je do ogrzewania, przygotowywania positkow, a takze w trakcie roznych
czynnosci produkcyjnych (np. wypat naczyn). Wielko$é zuzycia drewna w co-
dziennym zyciu mozna szacowa¢, biorac za podstawe kalkulacji przecietne,
dzienne zapotrzebowanie jednej osoby. Przyjmuje sig, iz wynosito ono okoto 2,5
kg drewna o cechach energetycznych dgbu (por. J. Kruk, S. Milisauskas 1999,
s. 148). W ciagu roku daje to ponad 912 kg drewna na jednego statystycznego
mieszkanca osady. Mnozac t¢ wielkos$¢ przez potencjalng liczbg¢ mieszkancow
1 przypuszczalny czas trwania osady, nawet dla stosunkowo niewielkiego osiedla
otrzymujemy wielkosci ogromne.

Zdobycie drewna ,,energetycznego” nie wymagato stosowania zbyt skompli-
kowanych zabiegdw. Moglo by¢ dostarczane do osad przez caty rok jako efekt
dziatan skierowanych tylko na ten cel. Jest mozliwe, iz bylo pozyskiwane réw-
niez ,,przy okazji” innych prac: gromadzenia budulca czy przygotowywania
terenow pod uprawy. Jako drewno opatowe mogly by¢ wykorzystywane suche
galezie i fragmenty powalonych drzew. Ten sposéb gromadzenia opatu byt naj-
prostszy. Jednak nie zawsze musialo si¢ to wigza¢ z pozyskaniem paliwa o wy-
sokich wartosciach energetycznych (drobne, wysuszone i zazwyczaj sprochniate
gatezie szybko si¢ spalaja i dostarczaja niewiele zaru, ktory w dodatku stosun-
kowo szybko wystyga).

Jako prawdopodobng droge pozyskiwania drewna opatowego mozna uznaé
zbieranie grubych galezi i konaréw w trakcie oczyszczania z pierwotnej roslin-
nosci obszardw przysztych pol. Znaczna cze¢$¢ powalonych i nadpalonych drzew
mogla by¢ jeszcze z powodzeniem wykorzystana bez koniecznosci stosowania
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jakichs szczegdlnych, dodatkowych zabiegéw. Innym sposobem pozyskiwania
paliwa byto gromadzenie wszelkich odpadow budowlanych i konstrukcyjnych.

Drewno bylo powszechnie stosowane w budownictwie. Wszystkie domy
zosad KPL w dorzeczu Grabi mialy solidna konstrukcje wspartg na stupach
umieszczonych w podiozu. Poza nimi budowano rézne urzadzenia, w ktérych
przynajmniej cze$¢ konstrukcji taczyta sie drewnianym szkieletem, czesciowo
wkopanym w podtoze. Ponadto, co bardzo prawdopodobne, na osadach mogly
istnie¢ rozne konstrukcje drewniane, catkowicie naziemne — po nich nie zacho-
waly sig jakiekolwiek §lady archeologiczne.

Drewno mogto by¢ powszechnie wykorzystywane w produkcji naczyn,
sprzetow domowych, narzedzi i ich czgsei, detali stroju itp. Przedmioty takie nie
zachowaly si¢ w piaszczystym podiozu nizowych osad KPL. Nie mozna ich
jednak lekcewazy¢. Znaleziska bagienne dowodza, iz zestaw przedmiotow
drewnianych byt szeroki i rozbudowany, a wytwory wiazaly si¢ z roznymi dzie-
dzinami zycia: od rolnictwa po higieng osobista. Z osad kultury Cortaillod znane
sq m.in. drewniane czgsci narzedzi zniwnych, nozy, oprawy siekier, tyzki czy
grzebienie (K. Jazdzewski 1981, ryc. 66). Drewniane czgsci narzgdzi zachowaty
si¢ na osadach kultury Michelsberg (K. Jazdzewski 1981, ryc. 65: 7). Liczne sg
takze na stanowiskach kregu Ertebelle — Elerbeck (D. Jankowska 1990, ryc. 19).

Wiele dowodow potwierdza stosowanie w neolicie drewna w budowie srod-
kow transportu i komunikacji ladowej 1 wodnej. Chodzi tu o réznego rodzaju
widki, wozy i todzie, a takze drewniane wzmocnienia drég i Sciezek, szczegodlnie
w miejscach zabagnionych. Nie mozna wykluczy¢, iz takie urzadzenia, cho¢ nie
natrafiono na ich archeologiczne pozostatosci, byly stosowane takze w dorzeczu
Grabi. Takie przypuszczenia uprawomocniajg odkrycia bagienne. Na p6zny neo-
lit datowane sg pozostatosci drewnianych drog z Drenthe (K. Jazdzewski 1981,
ryc. 71) czy Nieuw-Dordrecht w Holandii (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, ryc. 51,
wg W. A. Casparie 1992). Tarczowe kota od wozdéw znane sa ze stanowisk Danii,
Holandii i Niemiec (K. Jazdzewski 1981, ryc. 72; J. Kruk, S. Milisauskas 1999,
s. 165). Budowe i wykorzystywanie drewnianych wozéw przez spolecznosci
KPL potwierdzaja dowody ikonograficzne. Szczegdlne miejsce zajmuja przed-
stawienia wozOw na ceramice ze znang 1 wielokrotnie omawiang sceng na na-
czyniu z Bronocic (S. Milisauskas, J. Kruk 1982, 1991; J. Kruk, S. Milisauskas
1999, s. 166—170). Wyobrazenia wozow na ceramice i kamieniu, ich gliniane
modele, a takze rysunki naskalne (np. J. Kruk, S. Milisauskas, 1999, ryc. 50, 54)
znane sa z réznych kultur neolitu i potwierdzaja powszechne stosowanie tego
narzedzia transportu w IV i IIl tysiacleciu p.n.e.

Drewniane fragmenty todzi i wioset znane sa juz ze stanowisk mezolitycznych
(K. Jazdzewski 1981, ryc. 44). Dobrym przyktadem takich sprzetow ze Srodowiska
KPL moga by¢ znaleziska ze Szlachcina (T. Wislaniski 1979, ryc. 134: 1).
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Waznym materialem wykorzystywanym w codziennym zyciu przez miesz-
kancow osad KPL byly rézne trawy i rosliny zaroslowe. Na polepie z wszystkich
osad KPL z dorzecza Grabi tatwo zidentyfikowaé odciski todyg trzcin i sitowia.
Jest to jednoznaczny dowdd stosowania tych roslin do budowy $cian doméw.
Z gietkich todyg oraz pasow kory mozna bylo robi¢ rozmaite pojemniki i maty.
Pozostatosci takich wyrobow nie zachowaly si¢ w materiale archeologicznym.
Ich wykonywanie i stosowanie wydaje si¢ jednak dos¢ oczywiste. Posrednich
dowodow wykorzystywania mat i plecionek dostarczaja znaleziska z innych
terendw Polski. Takie wyroby znane byly juz spotecznosciom KCWR, na co
wskazuja np. znaleziska z Targowiska, woj. matopolskie (A. Kulczycka-Lecie-
jewiczowa 1973, s. 43, tabl. VIII). Odciski plecionek znane sa ze stanowisk gru-
py brzesko-kujawskiej KL (K. Jazdzewski 1938, s. 80). Odciski mat na dnach
naczyn zarejestrowano na réznych obszarach osadnictwa KPL (W. Hensel 1973,
ryc. 56; T. Wislanski 1979, ryc. 140). Spektakularnym przyktadem takich
przedmiotéw moga by¢ nieco mlodsze znaleziska bagienne ze szwajcarskich
stanowisk kultury Horgen (K. Jazdzewski 1981, s. 275).

3.2.4. Inne

Waznym surowcem stosowanym do przygotowania masy ceramicznej w pro-
dukcji gamcarskiej byly potluczone ulamki naczyn. Sposéb pozyskiwania tego su-
rowca byl prosty — wykorzystywano pojemniki, a raczej ich fragmenty, ktore nie
nadawaly si¢ do naprawy czy do zastosowania w innej postaci. Potluczone skorupy
stosowano powszechnie. Dostepnos¢ do tego surowca nie nastrgczata jakichkolwiek
trudnosci. Byto ich pod dostatkiem w kazdym gospodarstwie. Nie jest wykluczone,
iz mogt to by¢ material w pewien sposdb cenny. Jako prawdopodobne uznajemy
przypuszczenie, iz opuszczajac osade i przenoszac si¢ na nowe miejsce, zabierano ze
soba réwniez pewna ilos¢ skorup, ktdre byly wykorzystywane, przynajmniej przy
pierwszych cyklach produkcyjnych w nowej juz osadzie w okresie, gdy w sposob
naturalny ten ,,surowiec” nie zdazyl jeszcze powstac.

Do wyrobu drobnych przedmiotéw codziennych spofecznosci neolityczne mo-
gly wykorzystywaé rézne inne surowce organiczne i mineralne. Najwazniejsze byly
poroze i kosci. Na osadach z dorzecza Grabi nie zachowaly si¢ przedmioty rogowe
i kosciane. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, iz byly uzywane,
moze nawet powszechnie. Do takiego przypuszczenia skiania duza ilo$¢ wytworow
rejestrowanych na stanowiskach, gdzie podtoze charakteryzuje si¢ warunkami, ktore
bardziej sprzyja konserwacji substancji organicznej.

Do surowcow powszechnie stosowanych przez spotecznosci KPL, ktore nie
zachowaly si¢ w postaci materiatu archeologicznego nalezy zaliczy¢ takze skore
i wetlng. W drugim wypadku istotng wskazowka obrobki sa przesliki. Skora
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i welna byly podstawowymi tworzywami do wykonywania ubran i-obuwia, ale
takze innych réznych sprzegtow, jak: liny, sznury, pojemniki czy okrycia.

Surowce pochodzenia zwierzecego pochodzity z dwéch zrodet: ze zwierzat
hodowlanych i dzikich. W pierwszym wypadku rogi, kosci czy skore uzyskiwa-
no ze zwierzat zabijanych w celach konsumpcyjnych. Poroze mozna bylo zdo-
by¢ na dwa sposoby: zbierajac rogi zrzucone oraz odcinajac je zwierzgtom upo-
lowanym. W neolicie wykorzystywano oba rodzaje rogow, czego dobrym przy-
ktadem sg materiaty z Brzescia Kujawskiego, stan. 4 (R. Grygiel 1986, s. 278,
ryc. 33, 34).

W codziennym zyciu, szczeg6lnie do celéw doraznych mogta by¢ stosowana
szeroka gama najprzerdzniejszych materiatéw, ktore w danym momencie byly
dostepne. Dotyczy to zarowno ,,surowcow” mineralnych, jak i organicznych,
takze o bardzo ograniczonej trwatosci. Wiele z takich przedmiotéw mogto ulec
catkowitej destrukcji jeszcze w trakcie istnienia osady.



4. Uwagi o przeksztalceniach Srodowiska
naturalnego

Kazdy rodzaj gospodarki wytworczej powoduje zmiany w srodowisku natu-
ralnym. Pierwsze symptomy antropopresji, czytelne w diagramach pytkowych,
mozna laczy¢ ze spotecznosciami przedrolniczymi mezolitu. Informacje te mo-
wia o zmianach w obrgbie pierwotnych zbiorowisk roslinnych w niektorych
regionach Europy, w tym takze na obszarze Polski, datowanych na wczesne fazy
okresu atlantyckiego (M. Latatowa 1994). Dowody takich przeksztatcen odnaj-
dujemy dla terenow w otoczeniu jeziora Gosciaz na Pojezierzu Gostyninskim.
W diagramach pytkowych tworza I i Il faz¢ zaburzen pierwotnych stosunkow
florystycznych (A. Pelisiak, M. Rybicka 1993, 1998A; A. Pelisiak, M. Rybicka,
M. Ralska-Jasiewiczowa 1994; M. Ralska-Jasiewiczowa, B. Van Geel 1992).

Notowane niekiedy w mezolicie przejawy stosunkowo duzej antropopresji,
zwigzane s3 zapewne ze zmianami sposobu zycia spotecznosci mysliwsko-
zbieracko-towieckich. Juz w tym okresie mozna si¢ bowiem dopatrywac lokalnej
stabilizacji osadnictwa potaczonego ze stosunkowo dlugotrwalym przebywa-
niem grupy lub grup ludnosci mezolitycznej w obrgbie niewielkiego obszaru
w poblizu jeziora czy rzeki (por. P. Bogucki 1988; T. Wislanski 1969, s. 35).
Zaburzenia w pierwotnych zbiorowiskach roslinnych spowodowane przez te
spotecznosci miaty najczesciej charakter lokalny. Nie byly to zmiany trwate,
a powrdt do poprzedniego stanu nastepowat po krotkim czasie zachwianej row-
nowagi.

Nasilenie antropopresji nastgpuje wraz z poczatkami rolnictwa. Od poczatku
neolitu dajg sie zauwazy¢ mniejsze lub wigksze zmiany w pierwotnym srodowi-
sku, spowodowane nowymi formami gospodarki cztowieka. Wezesne rolnictwo
postugiwato si¢ prostymi sposobami przygotowywania pol, uprawy roslin
i chowu zwierzat. Nie oznaczalo to jednak, ze bylo tolerancyjne w stosunku do
srodowiska. Wrecz odwrotnie, moglo prowadzi¢ do sporych zmian. Konieczne
dla pozyskania obszaréw pod uprawy odlesienia powodowaly rézne skutki
w innych skfadnikach naturalnego krajobrazu: zostaly uruchomione procesy
stokowe, pewnym zmianom mogty podlegac gleby oraz stosunki wodne.

Problematyka zmian srodowiska naturalnego spowodowanych gospodarka
spotecznosci neolitycznych doczekaly si¢ obszernej literatury. Ten aspekt dzia-
falnosci gospodarczej cztowieka rozpatrywany byt w kontekscie badan konkret-
nych stanowisk archeologicznych lub regiondw osadniczych (np. T. Andersen
1992; B. E. Berglund 1994; C. B. Frenzel (red.) 1992; T. Madsen, H. J. Jensen
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1982; M. J. Dabrowski 1971; M. Godlowska, J. K. Koztowski, L. Starkel,
K. Wasylikowa 1987; M. Godlowska, L. Starkel, K. Wasylikowa 1988; T. Ko-
mornicki, T. Gerlach, S. Zasonski, K. Oleksynowa 1990; J. Kruk 1972-1973,
1973, 1991, 1993; J. Kruk, S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, Z. Sniezko
1996; A. Kulezycka-Leciejewiczowa 1997, s. 205-206; D. Nalepka, K. Wa-
sylikowa, Z. Tomczynska 1998; A. Pelisiak, M. Rybicka 1993, 1998A; A. Pe-
lisiak, M. Rybicka, M. Ralska-Jasiewiczowa 1994; M. Ralska-Jasiewiczowa,
B. Van Geel 1992; Z. Sniezko 1985; K. Wasylikowa, L. Starkel, E. Niedziatkow-
ska, S. Skiba, E. Stworzewicz 1985). Szereg opracowan ma charakter monogra-
ficzny, problematyka ta zajmuje takze wazne miejsce w pracach o paleogeografii
holocenu (np. Ralska-Jasiewiczowa M. 1977; L. Starkel 1977; K. Wasylikowa
1983).

Zasigg zmian w $rodowisku naturalnym we wczesnym neolicie nie byt duzy.
Miato to zwiazek ze stosowanymi wéwczas zabiegami agrotechnicznymi. Rol-
nictwo kopieniacze taczylo si¢ z wykorzystywaniem (i odlesianiem) raczej nie-
wielkich arealéw w poblizu osad. Zasadnicze zmiany w tym zakresie mialy
miejsce wraz z rozprzestrzenieniem si¢ osadnictwa KPL. Spolecznosci te, jako
podstawowe narzedzie pozyskiwania pdl, stosowaly ogiefi. System rolnictwa
wypaleniskowego umozliwiat wkroczenie ludnosci KPL w nowe, mniej zasobne
i stabo produktywne Srodowiska, niewykorzystywane gospodarczo lub wykorzy-
stywane w niewielkim zakresie i raczej sporadycznie przez spotecznosci ,,nad-
dunajskie”. Zdarza sie¢, ze po zaniku osadnictwa ,,pucharowego”, niektore frag-
menty tych terendw ponownie nie byly zasiedlone, niekiedy az do Sredniowie-
cza. Rolnictwo wypaleniskowe taczylo si¢ z gospodarowaniem na szerokich
arealach. Bylo szczegolnie represywne w stosunku do srodowiska. Znaczne par-
tie terenu zostaly pozbawione pierwotnej roslinnosci. W wielu miejscach prze-
ksztalcenia zbiorowisk roslinnych zostaty utrwalone w rezultacie dtugiego czasu
eksploatacji rolniczej i hodowlane;j.

Spotecznosci KPL w dorzeczu Grabi stosowaty podobne sposoby gospodaro-
wania jak ludnos$¢ tej kultury na innych obszarach. Podstawa zabiegdéw agrotech-
nicznych, byl system wypaleniskowy. Bylo to rolnictwo bardzo represywne
w stosunku do $rodowiska. Przeksztatcenia niektorych sktadnikéw krajobrazu
naturalnego mialy zatem podobny charakter jak na innych obszarach zasiedlonych
przez spotecznosci KPL. Réznice mogly wynikaé jedynie z rozmiaru zmian, co
wigzato si¢ z wielkosciami populacji ludzkich i dlugoscia czasu zasiedlenia.

Przeksztatcenia srodowiska naturalnego dorzecza Grabi spowodowane przez
osadnictwo i gospodarke spotecznosci KPL mozemy badaé na podstawie zrédet
osadniczych i informacji posrednich z innych rejondw Polski zapisanych
w spektrach pytkowych, procesach stokowych, akumulacji osadéw w dnach
dolin itp. Zasiedlenie tego terenu trwalo przez okoto 150 lat. Wcezesniej i po
zaniku osadnictwa KPL nie byly zamieszkane przez inne grupy neolityczne.
Odkryto 24 osady. Byly to jednak osiedla stosunkowo krotkotrwate. Na kazdym
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z nich (dotyczy to stanowisk badanych wykopaliskowo) zarejestrowano pozosta-
losci jednej fazy budowlanej; trwaty nie dtuzej niz 50 lat, mozna przypuszczaé,
iz czesto okres ten byt znacznie krotszy.

Zasieg terytoriéw eksploatowanych gospodarczo przez mieszkancow po-
szczegdlnych osad okresla ramy przestrzenne obszardw, na ktorych srodowisko
podlegalo intensywnej presji cztowieka. W ich obrgbie zaktadano pola. Na
fragmentach terenu przeznaczonych pod uprawy niszczono pierwotny las. Wiel-
kos¢ tych stref obliczono dla kilku osad. Wynosita w przyblizeniu dla Dobronia,
stan. 1 — 6 kmz, Kolonii — Ldzan, stan. 1 — 5 km?, Sigganowa, stan. 1 — 5 km?,
Zdunskiej Woli — Nowego Miasta, stan. 2 do 6 km?, Ptaszkowic, stan. 3 — 5 km?,
Karsznic (Zdunskiej Woli), stan. 11 do 7 km?, Andrzejowa, stan. 2 — 6 km?. Mozna
przypuszczaé, iz w wypadku pozostalych osiedli wartosci te byly podobne.
W skali catego dorzecza Grabi potencjalne obszary eksploatacji rolniczej mogly
obejmowac, przez caly czas trwania tutaj osadnictwa KPL, do 15% powierzchni
dorzecza. Przedstawione liczby nalezy traktowaé jako warto$ci maksymalne.
W rzeczywistosci fragmenty terenu wykorzystywane rolniczo byly zapewne
znacznie mniejsze. Oznacza to, ze w poczatkowym okresie istnienia osad, pola
i pastwiska zajmowaty jednoczesnie stosunkowo niewielki fragment stref wy-
znaczonych przez pojedyncze przedmioty krzemienne. Z czasem obszar eksplo-
atacji rolniczej ulegat rozszerzeniu.

Dowodem odlesien spowodowanych gospodarka czlowieka moga by¢ warstwy
pozarowe w wydmach z Teodoréw — Aleksandréwka i Szynkielowa (B. Manikowska
1985, s. 32, 93-96). Ich datowanie jest zbiezne z czasem zasiedlenia dorzecza
Grabi przez spotecznosci KPL. Podobnych informacji dostarczyly rezultaty ana-
lizy utworéw w dnie doliny Grabi z okolic Ldzania. Z czasami osadnictwa KPL
laczy si¢ warstwa pozarowa w glebie kopalnej w piaskach eolicznych strefy
krawedziowej doliny Grabi. Jej strop opatrzony jest data ok. 4700 BP (niekali-
browana). W glebie tej rejestrowano m.in. pyiki zb6z (A. Pelisiak, J. Kaminski
2002). Srodowiska wydmowe nie nalezaty do zyznych. Ich eksploatacja rolni-
cza nie byla zapewne dtugotrwata, a nie mozna wykluczyé¢, iz wigzata si¢ z jed-
norocznym wykorzystaniem pol. Hipoteza ta wynika z obserwacji etnograficz-
nych (K. Moszyniski 1962, s. 31). Jesli i tutaj mamy do czynienia z jednym ak-
tem uprawy ,,pola”, ktére pozniej porzucano, to nalezy przypuszczaé, iz stosunki
florystyczne szybko wracaly do rownowagi. Natomiast zaktécenie obrazu pier-
wotnego lasu uruchomito procesy eoliczne. Ich wyrazem byto przykrycie war-
stwy pozarowej piaskami.

Nalezy uzna¢, iz odlesienia spowodowane gospodarka spofecznosci KPL
w dorzeczu Grabi nie byly trwate. W ciagu 50—60 lat po porzuceniu pol i pastwisk
odradzat sig las, za$ po 100-150 latach na obszarach wczesniej zagospodarowanych
zbiorowiska roslinne powracaly do stanu zblizonego do pierwotnego.
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5. Gospodarcze uwarunkowania
ksztaltowania si¢ sieci osadniczej

Obraz osadnictwa KPL. mozna uzna¢ za pochodna $rodowiskowych uwa-
runkowan efektywnego stosowania rolnictwa wypaleniskowego, co przektadato
si¢ na potencjalna ilo§¢ pozywienia uzyskiwanego z okreslonego areatu pdl
i pastwisk. Wielkos$¢ produkcji determinowata liczebno$¢ spotecznosci zamiesz-
kujacych osiedle. Wydajnos$¢ i wydolnosé srodowiska wptywaty na to, jak dtugo
osada mogta funkcjonowaé¢ w tym samym miejscu i ile mogto w niej mieszkaé
0sob. Parametry te dla obszarow lessowych, Kujaw i dorzecza Grabi sg inne. Ma
to odzwierciedlenie w ilosci i wielkosci osad, czasie ich funkcjonowania oraz
liczbie mieszkancow.

Sie¢ osadnicza KPL w $rodkowej Polsce byla analizowana przy okazji stu-
diow nad geografia osadnictwa KPL i we wczesnej epoce brazu na tym terenie
(A. Pelisiak 1988, s. 188-194). Podstawa i inspiracja tych badan byly metody
analizy statystycznych uktadow punktowych, wykorzystane wczesniej do opisu
rozktadow przestrzennych pozostatosci osadniczych w réznych okresach pra-
dziejow (np.: P. J. Clark, F. C. Evans 1954; S. Golachowski, B. Kostrubiec,
A. Zagozdzon 1974; 1. Hodder, C. Orton 1976; M. Kietczewska-Zalewska 1969;
Z. Kobylinski 1987; J. Kruk 1978, 1980). Opis sieci osadniczej przeprowadzo-
no, uwzgledniajac informacje dotyczace charakteru stanowisk i chronologii
osadnictwa. Przedstawiony wzorzec opatrzono zastrzezeniem, iz nie powinien
by¢ traktowany jako uniwersalny. Prawdopodobne sg jego mutacje (A. Pelisiak
1988). Rozwinigciem tej koncepcji w aspekcie regionalnym sg przedstawione
nizej uwagi.

Sie¢ osadnicza KPL w dorzeczu Grabi analizowano etapami. W pierwszym
ustalono podstawowe cechy uktadu punktéw osadniczych, w drugim — dokonano
préby odtworzenia rzeczywistych prawidtowosci ksztattowania sig¢ sieci osadni-
czej.

Pozostatosci osadnictwa KPL badano jako statyczny ukfad punktowy. Zastoso-
wano metod¢ najblizszego sasiada opisang testem R (P.J. Clark, F. C. Evans 1954,
s.445-453). W badaniach nad prawidtowosciami uktadéw przestrzennych przyj-
muje si¢ ich trzy podstawowe (idealne) typy: losowy (R=1); zgrupowany (R<1)
przy czym im mniejsza jest warto$S¢ parametru R, tym wigkszy jest stopien
skupienia uktadu (R=0 oznacza, ze cate osadnictwo skupione jest w jednym
punkcie); regularny (2,149>R>1). W rzeczywistosci uktady przyjmuja najcze-
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Sciej wartosci posrednie, a celem analizy jest ustalenie, w jakim zakresie nawig-
zujg do typow podstawowych (J. Kruk 1980, s. 75).

Analiz¢ pozostatosci osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi wykonano dwu-
krotnie. Najpierw badano rozklad osad i obozowisk (ryc. 81). Uzyskany wynik
(R =0,91) wskazuje na losowy charakter tego uktadu. Niewielka tendencja do
grupowania si¢ punktéw osadniczych odzwierciedla istnienie przy niektorych
osadach obozowisk. Wynik testu potwierdza brak skupiania si¢ osadnictwa
w mikroregionach.

W drugiej wersji przedmiotem badan byly wszystkie pozostatosci osadnic-
twa KPL w dorzeczu Grabi, tj. osady, obozowiska i przedmioty pojedyncze.
Otrzymany wynik testu (R = 0,48) wskazuje na grupowanie si¢ punktow. W tym
wypadku odzwierciedla terytoria eksploatowane gospodarczo przez mieszkan-
cow poszezegdlnych osad. Poszczegolne zgrupowania punktow to: osada + obo-
zowisko (jesli istnialo przy osadzie) + pojedyncze przedmioty krzemienne od-
kryte wokot osady. ,

Wyniki testu R moga stanowi¢ punkt wyjscia préb odtworzenia rzeczywi-
stych prawidlowosci w zakresie ksztaltowania sig¢ sieci osadniczej. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze jej uktad i charakter zalezal od ztozonego zespotlu czynnikow
gospodarczych, spotecznych i politycznych. Wsrdd nich wazne miejsce zajmuja
te, ktore bezposrednio lub posrednio taczyly sie ze sposobami gospodarowania
(J. Kruk 1980, s. 79, 80). O efektywnosci badan nad ksztattowaniem si¢ osadnic-
twa decyduje zatem, w duzym zakresie, wlaczony do rozwazan jak najwigkszy
zaséb informacji o tych dziedzinach zycia cztowieka. Badania nad formowaniem
si¢ sieci osadniczej KPL w dorzeczu Grabi przeprowadzone zostaty na podsta-
wie szczegotowych informacji o punktach osadniczych z uwzglednieniem ich
chronologii (odnosi si¢ to gtownie do osad), funkcji oraz wzajemnych relacji
migdzy osadami, obozowiskami i pojedynczymi przedmiotami odkrytymi
w otoczeniu osad i obozowisk. Najwazniejsze informacje i ustalenia w tym za-
kresie to:

1. W dorzeczu Grabi odkryto trzy grupy stanowisk KPL: 24 osady, 14 obo-
zowisk i pojedyncze przedmioty krzemienne.

2. Chronologi¢ osadnictwa spotecznosci KPL w dorzeczu Grabi mozna od-
nies¢ do fazy IIIB KPL na Kujawach (zdecydowanie mtodsze jest jedynie obo-
zowisko w Zabielowie, stan. 1).

3. Obszar ten byl zasiedlony przez spotecznosci KPL stosunkowo krotko,
prawdopodobnie okoto 150 lat.

4. Na kazdej z badanych osad odkryto pozostatosci jednej fazy budowlane;j.
Majac na uwadze odkryte na poszczegdlnych osiedlach urzadzenia, przebudowy
budynkéw oraz ilo$¢ ruchomego materialu zabytkowego, czas zamieszkania
poszczegdlnych osad mozna szacowaé od 20 do 50 lat.

5. Osadom towarzysza obozowiska. Zaktadano je w odlegtosci 1, 2-3 km od
stalych siedzib. Jednej osadzie towarzysza: jeden, rzadziej dwa, takie obiekty.
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Zazwyczaj migdzy osadami a obozowiskami sa partie terenu o utrudnionym
dostgpie: zabagnione doliny lub zbiorniki wodne. Lokalizacja obozowisk jest
uzasadniona wzgledami ekonomicznymi. Aby wykona¢ zadania gospodarcze na
obszarach oddzielonych od osad przeszkodami terenowymi, wygodniej bylo
zamieszka¢ przez jaki$ czas w obozowisku, niz codziennie pokonywa¢ droge z i do
osady w terenie, gdzie komunikacja byta utrudniona warunkami naturalnymi.

6. Pojedyncze przedmioty krzemienne sa rejestrowane w otoczeniu wszyst-
kich osad. Sa archeologicznym wyznacznikiem stref eksploatacji gospodarczej
spotecznosci KPL w dorzeczu Grabi.

7. Strefy eksploatacji gospodarczej zamykaly si¢ w obrgbie kota o promie-
niu 3 km wokot osad. Partie terenu wykorzystywane rolniczo nie byly jednak
oddalone od osady wiecej niz 2 km. Terytorium intensywnie eksploatowane
gospodarczo miato powierzchnie od 5 do 7 km? (ryc. 82).

8. Spolecznosci KPL z dorzecza Grabi wykorzystywaly gospodarczo obsza-
ry wysoczyzn, gdzie w ramach rolnictwa wypaleniskowego uprawiano zboza
ihodowano zwierzgta. Wazna role odgrywaly takze naturalne sposoby zdoby-
wania pozywienia. W tym celu wykorzystywano zasoby zbiornikéw wodnych
i obszarow podmoktych.

9. W rozmieszczeniu osad czytelna jest jedna podstawowa regula — odlegto-
sci migdzy najblizszymi osadami nie sa mniejsze niz 6 km. Oznacza to, iz ich
strefy eksploatacji gospodarczej nie zazgbialy sig¢ ze soba.

10. Osady spotecznosci KPL z dorzecza Grabi byly zorganizowane na trzy
rézne sposoby: (A) autonomiczne pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym
rodziny mieszkaly w rozdzielajacych si¢ gospodarstwach, (B) rodziny byly nie-
zalezne pod wzgledem ekonomicznym, ale mialy ograniczong autonomie¢ pod
wzgledem spotecznym; mieszkaly w rozdzielajacych si¢ przestrzennie gospodar-
stwach, (C) rodziny nie stanowily jednostek niezaleznych ani pod wzgledem
ekonomicznym, ani spolecznym; byly podporzadkowane osadowemu osrodkowi
przywodztwa (patrz rozdzial 6. 2. 2.).

11. W wypadku kazdej analizowanej osady, nawet biorac pod uwage gérny
przedziat mozliwej liczebnosci grupy, ustalona wielkos¢ (rozdziat 6. 1) jest daleko
mniejsza, niz wielkos¢ niezbedna dla istnienia pojedynczej spotecznosci zyjacej
w izolacji. Pomigdzy osadami musiata mie¢ miejsce wymiana osobnikdéw. Spo-
tecznosci zamieszkujace osady KPL miaty zatem charakter egzogamiczny.

Zmapowane pozostatosci osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi prezentuja ob-
raz skumulowany. Stanowia sume¢ odkrytych faktow archeologicznych powsta-
tych w trakcie okresu zasiedlenia tego terenu przez badane spolecznosci. Mogt
si¢ on zawiera¢ w przedziale okolo 150 lat. Oczywiste jest zatem, ze materiaty te
facza si¢ z kilkoma etapami formowania si¢ sieci osadniczej (J. Kruk 1980,
s. 80-82). Jednym z celow badan jest opisanie dynamiki takiego procesu. Wyniki
analiz ukfadu przestrzennego (test R) oraz przedstawione wyzej informacje
o osadach, obozowiskach 1 znaleziskach pojedynczych krzemieni, wzajemnych
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RYC. 82. Schematy terytorium eksploatowanego przez osade. W kazdym wypadku obszar

eksploatacji rolniczej lezal w odleglosci nie wigkszej niz 3 km od osady. A — Dobron, stan. 1,

B — Kolonia Ldzan, stan. 1, C — Sigganéw, stan. 1, D — Zdunska Wola — Nowe Miasto, stan. 2,

E — Ptaszkowice, stan. 3, F — Karsznice (Zdunska Wola), stan. 11. 1 — osady, 2 — obozowiska,

3 — pojedyncze przedmioty krzemienne, 4 — obszar intensywnej eksploatacji gospodarczej
(rolniczej).
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relacjach miedzy réoznymi kategoriami stanowisk oraz o srodowisku naturalnym
moga by¢ podstawa proby odtworzenia podstawowych etapow ksztattowania sig¢
osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi.

1. Na teren dorzecza przybyly grupy ludnosci KPL we wlasciwy sobie spo-
sob zorganizowane, o uksztaltowanych sposobach gospodarowania i o okreslo-
nej tradycji kulturowej. Osadnicy zatozyli osiedla. W sasiedztwie osad, w stre-
fach tatwo dostgpnych i niezbyt odlegtych, prowadzili réznorodng dziatalnosé
gospodarcza (ryc. 83). Podstawg utrzymania byta uprawa zb6z i hodowla zwie-
rzat w ramach rolnictwa wypaleniskowego. Obszarem gospodarki naturalnej
byly przede wszystkim zbiorowiska wodne i tereny podmokte. Pozostatoscia
prac wykonywanych w otoczeniu osiedli sg pojedyncze przedmioty krzemienne.
Ludnos¢ osad utrzymywata kontakty z grupami mieszkajacymi poza dorzeczem
Grabi. Spotecznosci osad byly egzogamiczne. Nowe rodziny powstawaty po-
przez dobor partneréw mieszkajacych w roznych osiedlach.

2. Rolnictwo wypaleniskowe doprowadzito do szybkich, lokalnych prze-
ksztatcen srodowiska. Z czasem mieszkancy niektorych osiedli zmuszeni byli
zaktadaé pola i lokowaé tereny wypasow w nieco wigkszej odlegtosci od osad,
w miejscach, do ktorych dotarcie byto utrudnione. Obszary takie byly oddalone
od osady o 1,2-3 km, niekiedy oddzielone od niej przez zbiorniki wody stojacej
i bagna. Aby zwigkszy¢ efektywnos¢ wykorzystania tych srodowisk oraz w celu
uniknigcia problemdéw zwiazanych z codziennym powrotem do osad zaktadano
tam obozowiska (ryc. 84). W obozowiskach nie wznoszono trwatych konstrukeji
mieszkalnych i gospodarczych. Te czasowe miejsca pobytu stuzyly grupom ludzi
wykonujacym okreslone zadania gospodarcze. Byly okresowo zamieszkiwane
w réznych porach roku, ale raczej nie zima. Sladem dziatalnosci gospodarczej
wokot obozowisk sg pojedyncze przedmioty krzemienne.

3. W trakcie istnienia niektdrych osiedli, z uwagi na wzrost liczebnosci
mieszkancow, mogto dochodzi¢ do podziatu zamieszkujacej je spolecznosci
(ryc. 85). Najbardziej sprzyjata podziatom organizacja osad takich jak w Dobro-
niu, stan. 1. Mieszkaly w nich niezalezne pod wzgledem ekonomicznym
i spotecznym duze rodziny. Nie jest wykluczone, iz od osady odlaczala si¢ ro-
dzina najwigksza, ktorej przewodzita szczegdlnie dynamiczna osoba. Podziat
spotecznosci osady mdgt mie¢ miejsce takze w okresie przenoszenia osady na
inne miejsce.

4. Osady byty zamieszkane w okresie od 20 do 50 lat. Na skutek przyczyn
ekonomicznych, tj. wyczerpywania si¢ mozliwosci efektywnego stosowania
rolnictwa wypaleniskowego w otoczeniu osiedli, konieczne bylo opuszczenie
dotychczasowych osad. Opuszczano je wraz z dobytkiem. Przeprowadzki nie
odbywaly sig w atmosferze poptochu czy zbytniego pospiechu. Nowe osady
zakladano w takiej odlegtosci od starych siedzib, ktora wystarczata do tego, aby
nowy zajety teren mial nienaruszone przez czlowieka zasoby srodowiska. Po-
nownie budowano stale osady, a dziatania gospodarcze i osadnicze miaty podob-
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RYC. 83. W otoczeniu osady (1), na obszarach latwo dostepnych prowadzona jest dzialalnos§é
gospodarcza, ktorej pozostaloscia sa pojedyncze przedmioty krzemienne (2).
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RYC. 84. Obszar intensywnie eksploatowany gospodarczo (rolniczo) zostaje poszerzony

o tereny oddzielone od osady strefami o utrudnionym dostepie. Na terenach tych zakladane

jest obozowisko. 1 — osada, 2 — obozowisko, 3 — pojedyncze przedmioty krzemienne, 4 — strefy
o utrudnionym dostepie.
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RYC. 85. W trakcie istnienia osiedli moglo dochodzi¢ do podzialu spolecznosci niektorych osad.

ny przebieg jak w etapie 1 i 2. Osady mogly by¢ przenoszone na dwa sposoby.
Pierwszy zaklada przeniesienie osiedla jak najblizej dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Nowy przeznaczony do eksploatacji gospodarczej obszar nie mogt
si¢ jednak pokrywaé z terenami, gdzie gospodarowano wczesniej. Taki naj-
mniejszy dystans przeprowadzki wynosit okoto 6 km (ryc. 86). Przenoszone
osady tworzyty tancuch, w ktérym kolejne ogniwa wyznaczaly nastepujace po
sobie miejsca zasiedlenia. W mysl drugiej hipotezy przenoszono si¢ na wigksze
odlegtosci. W takim wypadku sasiednie osady (chodzi tu o sasiedztwo dwoch
osad ,,na mapie”) nie tworzyly lancucha wyznaczajacego etapy przenoszenia
siedzib. Jednak i przy zatozeniu tego schematu przemieszczania si¢ pod zasie-
dlenie wybierano obszary ze srodowiskiem nieprzeksztalconym wczesniej przez
cztowieka (ryc. 87). To, ze strefy eksploatacji gospodarczej spotecznosci KPL
nie zazebialy si¢ oznacza, iz sSrodowisko w rejonach eksploatowanych wczesniej
nie zdazyto sig jeszcze w sposéb zadowalajacy zregenerowac.
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RYC. 86. Schemat przenoszenia osad o najblizszy mozliwy dystans (6 km) od dotychczasowe-

go osiedla. A1 — AS — etapy przenoszenia osady. Kola peilne - osady, punkty — obozowiska,

wieloboki wyréznione — obszary dzialalnosci rolniczej wokét osad, okregi — obszar w promie-
niu 3 km wokoét osad.

RYC. 87. Schemat przenoszenia osady (z punktu B1 do punktu B2) na odleglo$¢ wigksza niz 6 km.

5. Proces przenoszenia osad w dorzeczu Grabi miat charakter ciagly (ryc. 88).

6. Gospodarka ludnosci KPL byta bardzo represywna w stosunku do srodowi-
ska naturalnego. W rezultacie stosowania rolnictwa wypaleniskowego oraz, aby
zaspokoi¢ potrzeby energetyczne i budowlane powaznie modyfikowane byty
pierwotne zbiorowiska roslinne. W strefach eksploatacji rolniczej odlesiano
znaczne potacie terenu. Nie byly to przeksztatcenia trwate. Po opuszczeniu osady
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RYC. 88. Og6lny schemat ksztaltowania sig sieci osadniczej KPL w dorzeczu Grabi.
1 - osady, 2 — obozowiska.

1 porzuceniu pol, w ciagu 50-60 lat odradzat si¢ las, a w czasie 100-150 lat
zbiorowiska roslinne odtwarzaty si¢ do stanu zblizonego do pierwotnego. Zatem
najpdzniej po potwieczu, od czasu opuszczenia osad, w znacznym stopniu zre-
generowane Srodowisko umozliwiato ponowna eksploatacj¢ rolnicza. Spotecz-
nosci KPL w dorzeczu Grabi nie powracaly jednak w miejsca wczesniej zasie-
dlone i eksploatowane. Pod zasiedlenie wybierano srodowiska pierwotne, nie-
wykorzystywane rolniczo.

7. Ostatnim etapem byt stopniowy zanik osadnictwa KPL zwiazany z prze-
noszeniem osad poza obszar dorzecza Grabi i wyludnianiem si¢ tego terenu.
Trudno wskaza¢ jednoznacznie powody zaniku osadnictwa KPL na tym terenie.
Srodowisko naturalne eksploatowane rolniczo przez kilkadziesiat lat po zaprze-
staniu gospodarowania podlegato dos¢ szybkiej regeneracji. Nie zasiedlono jed-
nak miejsc wczesniej zamieszkalych. Moze to oznaczaé, iz nie stosowano
w dorzeczu Grabi rolnictwa lesno-odtogowego. Nie jest wykluczone, iz przy-
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czyny zaniku osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi byly rowniez natury pozaeko-
nomicznej. Nie zaznaczyly si¢ jednak wyraznie w materiale archeologicznym.

Powyzszy opis sieci osadniczej KPL zostal skonstruowany na podstawie
materialéw z dorzecza Grabi. Odnosi si¢ do osadnictwa stosunkowo krétkotrwa-
tego. Po trwajacym okoto 150 lat okresie zasiedlenia ludnos¢ KPL opuszcza ten
teren. Zaprezentowany model, z pewnymi modyfikacjami, mozna zastosowac do
opisu sieci osadniczej KPL w innych czgsciach Nizu o podobnym $rodowisku.
Do takiego wniosku sktania poréwnanie osadnictwa KPL w dorzeczu Grabi i na
paranizowych obszarach wschodniej czg$ci Niecki Nidzianskiej. M. Nowak,
badajac osadnictwo KPL na tym terenie, przedstawitl dwie propozycje opisu
sieci osadniczej (M. Nowak 1993, s. 46, ryc. 11). Pierwszy model zaktada ist-
nienie mikroregiondéw osadniczych (ryc. 89: A). Kazdy z nich tworzylaby osada
sredniej wielkosci 1 kilka matych osad lub tez sktadatyby si¢ wytacznie
z matych osad (M. Nowak 1993, s. 46). W drugim (ryc. 89 : B) ,,dochodzito do
przenoszenia si¢ grupy ludzkiej lub jej czgsci na bardziej oddalone i nie wyko-
rzystane dotad tereny, czyli do zalozenia ,,nowego” mikroregionu (model se-
kwencyjny)” (M. Nowak 1993, s. 46). Autor sklonny jest uznaé za bardziej
prawdopodobny model drugi (M. Nowak 1993, s. 47).

Przedstawione modele opisuja: (1) ogdlne zasady rozprzestrzeniania sig¢
osadnictwa KPL oraz (2) sie¢ osadnicza KPL w dwoch regionach, tj. w nizo-
wych, piaszczystych srodowiskach dorzecza Grabi i na paranizowych obsza-
rach wschodniej czesci Niecki Nidzianskiej. Inaczej funkcjonowato osadnic-
two KPL w tych czgs$ciach Nizu, gdzie srodowisko naturalne oferowato od-
mienne, o wiele korzystniejsze warunki dla wczesnego rolnictwa. Takim ob-
szarem jest znaczna czg$¢ Kujaw, a przyktadem osadnictwa KPL z tej strefy —
region w otoczeniu Radziejowa Kujawskiego i Opatowic (M. Rybicka 1995).
Centralnymi miejscami sa tam zgrupowania punktéw osadniczych na Pagoérach
Radziejowskich, jedno w Radziejowie (Wzniesienie Radziejowskie), drugie
w Opatowicach (tzw. Wzgorze Prokopiaka). Punkty te mogly tworzy¢ dwie
stosunkowo duze i dtugo zasiedlone osady. W ich otoczeniu natrafiono na
pozostatosci wielu matych osad i krotkotrwatych obozowisk (ryc. 90). Nie
probowano okresli¢ wielkosci populacji mieszkancow osad ,.centralnych”
i mikroregionu w poszczegolnych fazach chronologicznych, wielkosci osad
i gospodarstw, ich rozplanowania wewngtrznego, czy tez relacji przestrzen-
nych migdzy gospodarstwami na osadach. Szczegotowa analiza stylistyczna
ceramiki i oznaczenia radioweglowe dowodza natomiast przesunig¢ osadnic-
twa w obu kompleksach osadniczych. Réznorakie ograniczenia w znacznym
stopniu zawezajg mozliwosci rozwazan nad ksztattowaniem sig¢ sieci osadni-
czej w rejonie Radziejowa i Opatowic. Niemniej mozna w tym zakresie sfor-
mutowac kilka istotnych wnioskéw ogolnych. Waznym ustaleniem byto ziden-
tyfikowanie dwoch duzych osad.
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RYC. 89. Modele rozwoju sieci osadniczej KPL we wschodniej czesSci Niecki Nidzianskiej.

A — w sklad mikroregionéw wchodzila osada Sredniej wielkoS$ci i osady male lub tylko osady

male; B — grupy iudzi przenosily si¢ na tereny dotad niewykorzystywane i powstawaly tam

nowe mikroregiony. 1 — osady Sredniej wielkoS$ci, 2 — osady male, 3 — znaleziska pojedyncze
(wg: M. Nowak 1993).
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RYC. 90. Schemat przypuszczalnego rozwoju osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych
w rejonie Radziejowa i Opatowic na Kujawach. W obrebie duzych osad centralnych (A)
mialy miejsce lokalne przesunigcia obszaru zamieszkanego (a). W ich otoczeniu byly lokowane
obozowiska (B). Niektére z nich (C) mogly przeksztalci¢ si¢ w stale zamieszkane osady (D).
Nowe osady (D) w otoczeniu osad centralnych mogly powstaé droga przeksztalcenia si¢ obo-
zowisk lub byly zakladane od razu z mysla o trwalym zasiedleniu. Mieszkajaca tam ludnos¢,
prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza w celu poprawy efektywnosci pracy, z czasem zakladala
obozowiska (E) w otoczeniu osiedli.

Przypuszczalny zasigg osadnictwa zwiazanego z poszczegdlnymi fazami styli-
stycznymi ceramiki pozwala przypuszczaé, iz byly dos¢ rozlegle (M. Rybicka
1995, ryc. 36, 37, 38). Zasiedlony obszar mogt by¢ zajety przez co najmniej
kilkudziesigcioosobowa grupe ludzi, a nie jest wykluczone, ze populacja mogta
by¢, przynajmniej czasowo, znacznie liczniejsza. W takim szacunku nalezy
uwzglednic¢ jeszcze osady w mikroregionie. Czg$¢ z nich mogta by¢ zamieszka-
na czasowo — w takim wypadku ich mieszkancow nie mozna ,,doda¢” do Iudno-
$ci z osad centralnych. W stosunku do czg¢sci stanowisk w mikroregionie mozna
jednak zatozy¢, iz byly bardziej trwate (zamieszkane przez kilka czy kilkanascie
lat). Ich mieszkancy mogli stanowi¢ catkiem pokazna, dodatkowa grupe ludzi.
Majac na uwadze te spostrzezenia, nie bedzie chyba btedem zatozenie, ze popu-
lacja KPL w rejonie Radziejowa i Opatowic byla na tyle duza, ze mogta trwac
biologicznie (przynajmniej czasowo), nawet bez doptywu osobnikdéw z ze-
wnatrz.
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Sie¢ osadnicza w rejonie Radziejowa i Opatowic stabilizowaty duze osady. Po
zasiedleniu tych miejsc przez spotecznosci KPL przez pewien czas rozwdj osad-
nictwa mogt odbywac sie gtéwnie w ich obrebie. Z chwila gdy pojawita si¢ ko-
niecznos¢ gospodarowania na obszarach znacznie oddalonych od osad central-
nych, uzasadnione stalo si¢ przebywanie poza osada na czas wykonania tych prac.
Obozowiska zaktadane w tym celu byly zamieszkiwane sezonowo, by¢é moze wie-
lokrotnie. Niektére z nich mogly przeksztalci¢ si¢ w niewielkie, lecz stale za-
mieszkiwane osady. Takie osady mogly powstawaé dzigki wzrostowi liczebnosci
populacji, poprzez ,,paczkowanie” osadnictwa (por. M. Rybicka 1995).

Osadnictwo KPL na lessach zachodniej Matopolski miato inng postaé niz na
piaszczystych, zdecydowanie mniej urodzajnych obszarach Nizu (z wyjatkiem
stosunkowo niewielkich, zyznych enklaw np. na Kujawach). Jego obraz ksztat-
towaly duze osady, wokot ktorych byty rozlokowane mniejsze osiedla i obozo-
wiska (ryc. 91). Duze osady, np. Bronocice, istnialy po kilkaset lat. Zyzne grunty
zapewnialy utrzymanie stosunkowo licznym populacjom przez dlugi czas. Nie
byto koniecznosci czgstego przenoszenia osiedli. Zaktadanie mniejszych osad
bytlo umotywowane, w duzym zakresie, eksploatacja gospodarcza (rolnicza)
obszardéw potozonych w znacznej odlegtosci od osiedli centralnych.

T

RYC. 91. Model rozwoju sieci osadniczej KPL na wyzynach lessowych zachodniej Matopol-
ski. Symbole wewnatrz okregéw ilustruja zréznicowanie kategorii punktéw osadniczych
(wg: J. Kruk 1980).

Analiza mikroregionu bronocickiego wskazuje na bardzo dynamiczny obraz

ksztattowania si¢ osadnictwa na tym terenie. Czytelne sg zmiany wielkosci ob-
szaru zasiedlonego na osadzie centralnej w poszczegélnych fazach chronolo-
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gicznych (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, ryc.
4, s. 25-26). Rozkwit osadnictwa przypada na fazy BR II i IIl, a wigc na czasy
zbiezne z zasiedleniem dorzecza Grabi przez spotecznosci KPL. Osiedle brono-
cickie osiagneto wtedy wielkos¢ zblizong do maksymalnej. W otoczeniu istniato
najwigcej osad i obozowisk. Ponadto sg one rozlokowane w stosunku do osady
centralnej w charakterystyczny sposéb (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexan-
drowicz, Z. Snieszko 1996, s. 29, 32, 33, tab. 5). W fazach BR IV i V istnieje
nadal duza osada centralna, w fazie BR IV zajmuje najwiekszy obszar, a w fazie
BR V zostaje zaopatrzona w system urzadzen defensywnych. W tym okresie
dramatycznie spada liczba stanowisk w jej otoczeniu. Zmiany wielko$ci osady
bronocickiej i obrazu osadnictwa w rejonie taczyly si¢ z przeobrazeniami
w zakresie gospodarki, organizacji spotecznej, czy wreszcie wielkosci populacji.
Przedstawiony model jest $cisle spleciony z gospodarks. Prezentuje mechani-
zmy, ktdre wiazaly si¢ z uprawami roslin w ramach systemu wypaleniskowego
z hodowla zwierzat, przeksztalceniami pierwotnego srodowiska, a co za tym
idzie, z obejmowaniem intensywnymi dzialaniami gospodarczymi coraz to no-
wych fragmentéw terenu (J. Kruk, S. Milisauskas, W. Alexandrowicz, Z. Snie-
szko 1996).

Omoéwione przyktady dotycza osadnictwa KPL z trzech regiondéw. Sied
osadnicza KPL w dorzeczu Grabi wykazuje swoiste cechy. Zasadniczo odmien-
na jest konfiguracja przestrzenna KPL na zachodnich wyzynach lessowych (por.
J. Kruk 1980, ryc. 10c) i na Kujawach w rejonie Radziejowa i Opatowic. Pewne
podobne cechy odnajdujemy natomiast w uktadach przestrzennych osadnictwa
ludnosci tej kultury w paranizowych srodowiskach wschodniej czgsci Niecki
Nidzianskiej (M. Nowak 1993). Kazdy z tych obszaréw charakteryzuje sie spe-
cyficznym $rodowiskiem, ktore oferowato okreslone mozliwosci gospodarowa-
nia. Nalezy podkresli¢, iz w kazdym z nich rolnictwo wypaleniskowe (uprawa
zbdz 1 hodowla zwierzat) odgrywato wazne miejsce w strategiach pozyskiwania
pozywienia przez spotecznosci KPL. Odmienne natomiast mogty by¢ proporcje
zywnosci produkowanej i pozyskiwanej metodami naturalnymi (zbieractwo,
myslistwo, towiectwo). Na zyznych obszarach lessowych uprawy i hodowla
mogtly dostarcza¢ podstawowej masy pozywienia. Nieco wigksza role mogta
odgrywa¢ gospodarka naturalna na Kujawach (M. Rybicka 1995). W piaszczys-
tych srodowiskach Nizu pozywienie pozyskane metodami zbieractwa, myslistwa
i towiectwa stanowito, jak si¢ wydaje, znaczacy fragment niezbednej do zycia
biomasy.
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6. Spoleczenstwo

Analizy form zagospodarowania osad majg pierwszorzedne znaczenie w ba-
daniach organizacji spotecznosci pradziejowych. Przeswiadczenie to wynika
z obserwacji etnograficznych, a $cislej z powszechnie notowanej u ludow pier-
wotnych (i nie tylko) wszystkich kontynentéw tendencji do przenoszenia na
przestrzen osad schematow instytucji spolecznych (np. C. Lévi-Strauss 1992,
2000). Rozmieszczenie obiektéw mieszkalnych i gospodarczych odzwierciedla
porzadek swiata mieszkancow. W planie osady zawiera si¢ tradycja, wiedza,
porzadek spoteczny (zasady doboru matzenstw), system religijny. Jego zburzenie
powoduje dezorientacje¢. Zatarciu ulegaja podstawy tozsamosci. Plan osady jest
przewodnikiem po zyciu, schematem wedlug ktérego wykonywano codzienne
czynnosci zwiazane z zaspokajaniem potrzeb materialnych i duchowych, przy-
wilejami, hierarchia, prawami i obowiazkami (C. Lévi-Strauss 1992, s. 216 i na-
stepne; 2000, s. 123).

Najwazniejsza kategoria najstarszych wiezi grupowych w spotecznosciach
pierwotnych jest system pokrewienstwa (B. Malinowski 1955; Z. Sokolewicz
1983, s. 235). Z nim wiazg si¢ podstawowe normy wspotzycia okreslone zaka-
zem kazirodztwa i reguta egzogamii. Mialy one decydujace znaczenia dla roz-
szerzenia wigzi miedzygrupowych (C. Lévi-Strauss 1969). Zasadom pokrewien-
stwa byly podporzadkowane prawa i obowiazki oraz dystrybucja débr ekono-
micznych i spotecznych (np. przywileje). Z zawitymi zasadami pokrewienstwa
oraz skomplikowanymi regutami zawierania zwiazkow matzenskich laczyto si¢
ogromne zroéznicowanie form zorganizowania spoleczenstw pierwotnych oraz
podstawy sprawowania wladzy (por. E. E. Evans-Pritchard 1940; 1. Karp, K. Ma-
yuard 1983; E. R. Leach 1969, s. 92; Z. Sokolewicz 1983, s. 235). Malzenstwa
okreslaty kontynuacje systemu, wptywaly na sojusze, mialy istotne znaczenie we
wspotdziataniu réznych grup. Pozycja wspotmatzonkdéw w zwiazku decydowata
o sposobie przynaleznosci do rodu, prawach wilasnosci i zasadach dziedziczenia
oraz sposobie wychowania potomstwa (Z. Sokolewicz 1983, s. 236). Pokrewien-
stwo wraz z wigziami politycznymi, gospodarczymi, religijnymi tworzy skom-
plikowany system wigzi spotecznych, w ktérych poszczegdlne elementy sktado-
we sa wzajemnie od siebie zalezne.

Najmniejsza grupg w spotecznosciach pierwotnych byla dwupokoleniowa ro-
dzina podstawowa (L.Czerniak, J.Pigtek 1980, s. 341; S. Szynkiewicz 1987A;
S. Kadrow 1995, s. 97). Na okreslenie bardziej rozbudowanej rodziny wielopokole-
niowej dobry jest, za Kazimierzem Moszynskim, termin ,,rodzina wielka”. Badacz
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ten definiowal ja w nastgpujacy sposob: ,Jesli rodzina, Scisle wspodlzyjaca
i prowadzaca wspdlna gospodarke, jest bardzo rozrodzona, ogarniajac 3 lub 4
pokolenia w linii zstepnej, zwiemy ja rodzing wielka”. (K. Moszynski 1958,
s. 5). Za tym samym badaczem przyjmuje¢ zakres pojecia ,,rdd”. Jest to ,,grupa
0sdéb, zachowujacych tradycje o swym bliskim pokrewienstwie, dzigki pocho-
dzeniu od wspdlnego, niezbyt odlegtego przodka”. (K. Moszynski 1958, s. 5).
Grupe ludzi zamieszkujacych jedna osade bedg nazywat ,,spotecznoscia osady”.

W badaniach nad organizacja spolecznosci pradziejowych przyjmowana jest
trojstopniowa hierarchia przyporzadkowujaca pozostatosci osadnictwa coraz
wiekszym strukturom spotecznym. W schemacie tym rodzinie podstawowej
(F. Adamski 1984, s. 48; K. Moszynski 1958, s. 5) odpowiada domostwo, grupie
lokalnej (K. Moszynski 1958, s. 8) — osada lub kilka powiazanych ze soba osie-
dli, rézne za$ regiony osadnicze wigkszym jednostkom organizacji spotecznej
(Z. Kobylinski 1988, s. 13; S. Kadrow 1995, s. 13). Warty uwagi jest schemat
zaprezentowany przez M. Sahlinsa. W tym ujeciu podstawowa jednostka organi-
zacyjng jest gospodarstwo odpowiadajace rodzinie. Gospodarstwa (rodziny)
tworza rod. Kilka rodéw zamieszkuje osade. Jakas liczba spotecznosci wiosko-
wych tworzy plemie (M. Sahlins 1968, za: S. Milisauskas 1978, ryc. 41).

Zagadnieniom zréznicowania spotecznego ludow pradziejowych, znaczenia
1 pozycji w grupie jednostek i rodzin oraz kwestiom sprawowania przywddztwa
poswiecano sporo uwagi w literaturze archeologicznej. Analizujac osadnictwo
KCWR nad Renem, P. van de Velde rozwaza mozliwos¢ zréznicowania spotecz-
nego w obrebie tych spotecznosci (P. van de Velde 1990; por. tez M. de Grooth
1988). Badacz ten, biorac jako podstawe tezy M. Webera (1922, 2002), M. Fo-
ucault (1982) oraz wyniki badan nad spotecznosciami pierwotnymi Oceanii (np.
M. Allen 1984) definiuje pojecia authority (autorytet), prestige (prestiz) (por.
R. Bernbeck, J. Miiller 1996; J. Miiller, R. Bernbeck 1996), Big Man (Big Per-
son), Elders (starsi, starszyzna) i Chief (wodz) (por. J. H. Blitz 1999; G. Co-
upland 1988;). Majac na uwadze rezultaty analizy doméw (np. wielkos¢ i roz-
mieszczenie zabytkow ruchomych we wnetrzach), skupisk doméw czy obserwa-
cje dotyczace przenoszenia doméw w obrebie skupisk, dochodzi do wniosku, iz
przywodztwo na osadzie w Elsloo wynikato z autorytetu jednostek. Konkluduje
ostroznie iz ,,an ethnographer visiting these villages would call them ,, chiefs”
(etnograf odwiedzajacy takie wioski mdgtby nazwac ich wodzami) (P. van de
Velde 1990, s. 38). S. Milisauskas (1986, s. 215) dopuszcza hipoteze zaktadajaca
mozliwos$¢ osiagnigcia pozycji ,,Big Mana” przez niektdre osoby w spoteczno-
Sciach KCWR.

Zagadnieniami organizacji spotecznej i systemem wydawania decyzji
w spolecznosciach kultury Vinca zajmuja si¢ w swoich studiach H. J. Greenfield
(1986) i1 J. Chapman (1981). P. Bugucki (1988, s. 122), zastanawiajac si¢ nad
strukturag spoteczna spotecznosci wezesnoneolitycznych, rozwaza mozliwosé
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istnienia osoby sprawujacej funkcje przywodcze w typie ,,Big Mana” (M. D.
Sahlins 1963). Badacz ten przyjmuje, iz podstawowa forma zréznicowania spo-
fecznego taczyla si¢ z plcia i wiekiem osobnikéw, a najnizszy poziom wiadzy
odpowiadat przywddey pojedynczego gospodarstwa (household), ktéry regulo-
wat relacje w rodzinie. Podstawa sprawowania tej funkcji bytby autorytet osoby
przywodey (P. Bogucki 1988, s. 209). Pojawienie si¢ ,,wodzostwa” (,chief-
doms”) w neolicie Wielkiej Brytanii czy na Malcie, C. Renfrew taczy z grobow-
cami megalitycznymi (C. Renfrew 1973A; 1973B).

Wiele uwagi problematyce spotecznej poswiecono w studiach nad pdznym
neolitem i wczesna epoka brazu na Kujawach (J. Czebreszuk 1996, 2001;
M. Szmyt 1996; P. Makarowicz 2000) oraz nad wczesnym okresem epoki brazu
w Malopolsce (np. S. Kadrow 1995, 2001; S. Kadrow, A. i J. Machnikowie
1992). Cytowani badacze lacza wyposazenie grobow na cmentarzysku KM
w Iwanowicach z pozycja spoteczng zmartych (S. Kadrow, A. i J. Machnikowie
1992, s. 85, 86). Uwazaja, iz najwyzsza warstwe spoteczng tworzyli tam dorosli
mezezyzni, ktorym ,,mozna przypisac role wodzowskie” (S. Kadrow, A. i J. Machni-
kowie 1992, s. 86). S. Kadrow w swoich rozwazaniach nad spoteczenstwami wcze-
snego okresu epoki brazu w Malopolsce przyjmuje hipoteze, ze stosunki spoleczne
ksztaltowaly si¢ poprzez oddziatywanie na siebie wszystkich istotnych dla czlowieka
pradziejowego sfer zycia (S. Kadrow 1995, s. 11). Niebagatelne znaczenie w tym
procesie mogly odgrywac szczegdlnie dynamiczne jednostki (I. Hodder 1986).

W poczatkach epoki brazu na Kujawach P. Makarowicz (2000, s. 548)
dopuszcza istnienie umiarkowanego rankingu. Znaczenie terminu ,,ranking”
przyjmuj¢ zgodnie z definicjg przedstawiong przez S. Kadrowa (1995,
s. 98). Wazng role odgrywaly wowczas pewne przedmioty — symbole presti-
zu. Ich znaczenie moglo by¢ co najmniej dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
dziataty jako oznaka dla cztonkow grupy. Mogly umacniaé¢ poczucie tozsa-
mosci osobnikéw ze spotecznoscia. Stanowily symbol ponadprzecietnego
statusu spotecznego niektorych jej cztonkow. Po drugie, ich symbolika skie-
rowana mogta by¢ w kierunku innych grup. Grupa, ktéra dysponowata duza
iloscig takich przedmiotow, mogla mieé¢ wigksze znaczenie i cieszy¢ sig
wigkszym prestizem od grup, ktore przedmiotdw takich miaty mniej (P. Ma-
karowicz 1998, s. 269). Dorosli me¢zczyzni mogli by¢ dominujaca grupa we
wspolnocie. Z ich grona wywodziliby si¢ przywodey. Taka forma rankingu
jest okreslana za: C. Renfrew (1974, 1979, s. 370) i S. Shennan (1982) mia-
nem chieftains group oriented (wodzostwo dla grupy).

Podstawa dociekan nad spolecznosciami KPL z dorzecza Grabi bedg in-
formacje osadnicze. Podjeta zostanie proba wskazania podstawowych jedno-
stek organizacji spolecznej tej ludnosci. Wazne miejsce w rozwazaniach zajma
kwestie demograficzne. Zaprezentowana zostanie réwniez spoteczna interpre-
tacja sposobdw zagospodarowania przestrzeni osad.
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6.1. Zaludnienie

W okreslonych niezmieniajacych si¢ warunkach $rodowiska przyrodniczo-
geograficznego i kulturowego grupy ludzkie zachowuja optymalna dla tych wa-
runkéw wielkos¢ (M. Henneberg, J. Ostoja-Zagorski, J. Piatek, J. Strzatko 1975,
s. 189). Aby populacja mogta trwa¢ w sensie biologicznym bez negatywnych
skutkéw krzyzowania si¢ jej cztonkow, powinna liczy¢ 250-300 osobnikdw, w tym
co najmniej 100 zdolnych do reprodukeji (np. L. Cavalli-Sforza, W. F. Bodner 1971;
por. L. Czerniak, J. Pigtek 1980, s. 354, 355).

Wielko$¢ populacji pradziejowych mozna szacowaé na wiele sposobow, jed-
nak jak mozna wnosi¢ z obszernej literatury krytycznej, zadna z dotychczas stosowa-
nych metod nie zostata powszechnie zaakceptowana (por. R. Grygiel 1986; J. Kruk,
S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Sniezko 1996, s. 36; R. M. Schacht 1981).
Podstawa kalkulacji moga by¢ dane z cmentarzysk (G. Y. Acsadi, J. Nemeskeri
1970; A. J. Ammerman, L. L. Cavalli-Sforza 1973; E. Neustupny 1983; L. Czer-
niak, J. Pigtek 1980). W badaniach demograficznych wykorzystuje si¢ informacje
osadnicze. W takich szacunkach wazna role odgrywaja dane etnograficzne. Punk-
tem wyjscia obliczen sa rezultaty analiz konstrukcji osadowych i ruchomego mate-
riatu zabytkowego ( M. B. Schiffer 1976; R. L. Hall 1978) czy zamieszkalej po-
wierzchni osady lub pojedynczego domostwa (np. T. K. Burch 1972; S. L. Cassel-
berry 1974; R. Naroll 1962; S. F. Cook 1976; C. C. Kolb 1985)).

Sposoéb szacunku wielkosci populacji pradziejowych na podstawie wielkosci
osad (R. Naroll 1962) zastosowano z powodzeniem w badaniach neolitycznych
spotecznosci z lesséw zachodniej Matopolski (np. J. Kruk, S. Milisauskas 1985;
S. Milisauskas 1976; S. Milisauskas, J. Kruk 1984, 1989). Zgodnie z ta metoda
ocenia si¢, iz na 1 ha osady przypadaty ok. 24 osoby. W badaniach wielkosci
populacji KPL z dorzecza Grabi szczegdlnie przydatne si¢ metody obliczen,
w ktérych podstawa kalkulacji byta potencjalna liczba mieszkancoéw przypada-
jacych na jedno gospodarstwo (por. S. Kadrow 1991, s. 87, 88). Inspirujace byty
badania nad wspotczesnymi spotecznosciami pierwotnymi i proby odniesienia
takich ustalen do populacji minionych (np. S. F. Cook 1976; Coupland 1988;
C. C. Kolb 1985). Dane oraz szacunki przedstawione w tych opracowaniach
sktaniaja do przyjecia stosunkowo szerokiego przedziatu, w ktorym mogta za-
wiera¢ si¢ liczba mieszkancow pojedynczego gospodarstwa.

Osada w Dobroniu, stan. 1, sktadata si¢ z czterech istniejacych w tym sa-
mym czasie zagréd. W trzech zbadanych wykopaliskowo istniaty po dwa domy.
Nasuwa to przypuszczenie, iz w gospodarstwach z Dobronia mogly mieszkaé
stosunkowo liczne i rozbudowane rodziny. Taka rodzina mogta liczy¢ od 5 do 13
osobnikéw (Srednio 9 0sdb), co daje razem 20 do 52 0sob w catej osadzie ($rednia
36) .Wyniki te mozemy skonfrontowaé z rezultatami obliczen, ktérych podstawa
jest wielkos¢ powierzchni mieszkalnej domostwa przypadajaca na jedna osobe
(G. Coupland 1988, s. 259). Wartosci te wynosza od 4,0 do 5,73 m’ powierzchni
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domostwa na statystycznego mieszkanca. Dla czgsci A, B i C osady w Dobroniu
mieliby$my wartosci odpowiednio 7—11, 8-12 i 7-11 oséb. Zaktadajac, iz pozo-
state gospodarstwa w Dobroniu sktadaty si¢ z podobnych doméw, liczba miesz-
kancow czterech gospodarstw wynositaby od 28-32 do 44-48 osob ($rednia 30
do 40 o0sdb). Stosujgc obie metody obliczen, otrzymujemy zatem wielkosci po-
dobne. Dolne granice przedziatéw uwazam za mato prawdopodobne. Przypusz-
czam, iz rzeczywista wielko$¢ spolecznosci tej osady wynosita 30 do 45 oséb.
Ponadto z uwagi na prawdopodobne narodziny i zgony oraz wymiane osobni-
kéw z innymi grupami wioskowymi mogla czasowo ulega¢ zmianom.

W Andrzejowie, stan 2, odkryto 5 domow. Trzy z nich zostaty zbadane. Ich
powierzchnia wynosita do 25 m” Na tej podstawie przypuszczam, iz réwniez
zniszczone budynki mialy podobna wielkos$¢. Z prostych wyliczen wynika, ze
domy w Andrzejowie, facznie, miaty powierzchni¢ mieszkalng rzedu 120140
m?. Postugujac sie tq metoda kalkulacji, liczbe mieszkancéw tej osady nalezato-
by szacowa¢ na 21-30 oséb, przy zatozeniu, iz powierzchnia mieszkalna wyno-
sita 120 m* i 25-35 os6b przy 140 m’. Przyjmujac przedziat ograniczony naj-
mniejsza i najwigksza wartoscig, mielibysmy grupe liczaca 21 do 35 oséb.

W Ptaszkowicach, stan. 3, istnialy co najmniej 4 gospodarstwa. Ich po-
wierzchnia jest podobna jak w Dobroniu, stan. 1, nie wiadomo natomiast, z ilu
sktadaty si¢ domostw. Nie mozna jednak wykluczyé, iz takze tutaj zyly rodziny
rozbudowane. Liczb¢ mieszkancow tej osady da si¢ szacowa¢ podobnie jak
w Dobroniu, stan. 1, tj. na 30—45 oséb.

Informacje o wielkosci osad w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2,
Teofilowie, stan. 1 i Sigganowie, stan. 1, sg fragmentaryczne. Sadzac z rozrzutu
materiatow na powierzchni, byly to osiedla o podobnej wielkosci jak w Dobro-
niu, stan. 1. To samo dotyczy innych osad KPL z dorzecza Grabi, niebadanych
wykopaliskowo. Ocena liczby mieszkancéw ma tutaj sita rzeczy orientacyjny
charakter. Przypuszczam, iz ich liczebnos¢ byta podobna jak w Dobroniu i moz-
na ja szacowaé w przedziale 30—45 osobnikdw.

W dorzeczu Grabi istniato 24 osady KPL. Pamigtajac o tym, iz okoto 20%
potencjalnie mozliwego do zasiedlenia terenu byto niedostgpne do badan, liczba
istniejacych tutaj, a nieodkrytych osad ludnosci KPL, mogta by¢ wigksza o oko-
o 6 obiektéw. Statystycznie sprawe ujmujac, w dorzeczu Grabi mogto istniec¢ 30
osad tej kultury.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia, populacje KPL w dorzeczu Grabi
mozna szacowac na 720-1080 (dla 24 osad) lub na 900—-1350 osobnikéow (dla 30
osad). Wyniki uzyskane drugim sposobem kalkulacji (dla 30 osad) nalezy uznac
za bardziej prawdopodobne. Wielkosci te maja charakter skumulowany. Zakta-
dajac przecigtny czas trwania osady KPL na 30 lat, przy okresie zasiedlenia
rzedu 150 lat, otrzymamy, iz $rednio, jednoczesnie w dorzeczu Grabi mogto
mieszka¢ 180-270 osobnikéw tej kultury.
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Uzyskane rezultaty mozemy skonfrontowa¢ z wynikami obliczen przepro-
wadzonych inna metods. Zaktadamy, iz jedna generacja trwata 20 lat, co przy
okresie 150 lat daje 7,5 pokolen. W takim rachunku na jedna generacj¢ przypa-
datoby zatem od 120 (900 osobnikow : 7,5 generacji) do 180 (1350 osobnikow :
7,5 generacji) ludzi. Z oczywistych wzgleddéw biologicznych jednoczesnie mu-
sialy zyé co najmniej dwie generacje. Sredni okres istnienia osady oszacowano
na okoto 30 lat. Czas ten wypetnialo 1,5 generacji. Stosujac te zalozenia w obli-
czeniach $redniej wielkosci populacji KPL mieszkajacej jednoczesnie w dorze-
czu Grabi, otrzymujemy wyniki identyczne jak poprzednio (120 x 1,5 = 180
0s6b i 180 x 1,5 =270 osbb).

Powyzsze wartosci maja charakter szacunkowy. Daja jednak wyobrazenie
o liczebnosci populacji KPL w dorzeczu Grabi. Poza tym jej wielko$¢ mogla sig
do$¢ zasadniczo zmienia¢, od stosunkowo skromnej liczby osobnikdéw w czasie
pojawienia si¢ pierwszych osadnikow do przekraczajacej srednie wartosci
w okresie, kiedy réwnoczesnie istniato najwiecej osad. Jednakze przedstawione
wartosci moga by¢ podstawa do sformulowania kilku wnioskéw ogdlniejszej
natury.

1. Spotecznosci poszezegdlnych osad byly zbyt mate, aby mogly przetrwac
w sensie biologicznym, jako grupy zyjace w izolacji. Konieczna byta wymiana
osobnikow pomiedzy osadami.

2. Populacja KPL w dorzeczu Grabi byta zbyt mata, aby mogta biologicznie
trwac bez negatywnych skutkdéw krzyzowania si¢ osobnikéw. Konieczna byta
wymiana osobnikdéw z grupami mieszkajacymi na innych terenach.

6.2. Spoleczna interpretacja ukladow osadniczych
6.2.1. Jednostki organizacji spolecznej — rodzina, spolecznosé osady

Wsrdd spotecznosci pierwotnych rodzina (S. Szynkiewicz 1987A, 1987B)
stanowi najmniejsza, uniwersalng instytucj¢ cywilizacyjna. Z rodzing jest zwia-
zany wczesny okres zycia jednostek. Tam odbywa si¢ rozmnazanie, wychowanie
i ksztaltowanie cztonkoéw spotecznosci. Rodzina okresla ramy i systematyzuje
wspoldziatanie domowe (B. Malinowski 1930, 1958, s. 174).

Zagadnienia organizacji spotecznej ludnosci KPL od dawna sg przedmiotem
studidw. Wiele uwagi poswigcit im T. Wislanski (1979, s. 251-255). Badacz ten
uznal rodzing za najmniejsza grupe spoteczna ludnosci KPL. Poglad swdj argu-
mentowat danymi z osad i cmentarzysk, podstawa wnioskowania zas byly rezul-
taty analiz przestrzennych materiatow z obu typdéw stanowisk. Na osadach ar-
cheologicznym odzwierciedleniem rodzin sg skupiska obiektéw gospodarczych
wokot domow (zagrody), na cmentarzyskach za$ rozdzielajace si¢ zgrupowania
grobow (T. Wislanski 1979, s. 253). Nadrzedng w stosunku do rodziny jednostka
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organizacyjng byl, wedtug T. Wislanskiego, réd pojmowany jako grupa ludzi,
ktéra miata poczucie pochodzenia od wspodlnego, rzeczywistego lub mitycznego
przodka. Taka grupa zamieszkiwata osade lub kilka matych osiedli, zas zmarli
byli chowani na jednym duzym lub kilku matych cmentarzyskach rodzinnych.

Obserwacje z dorzecza Grabi sktaniaja do wnioskdw w znacznym zakresie
zbieznych do ustalen T. Wislanskiego (1979). Za najbardziej prawdopodobna
uznaje hipoteze, ktora mowi, ze u ludnosci KPL zamieszkujacej ten teren pod-
stawowa jednostkg organizacji spofecznej byta rodzina. Archeologicznym od-
powiednikiem rodzin sa gospodarstwa, ktére na ogdt dos¢ wyraznie rozdzielaty
sie przestrzennie.

ZréZpicowanie pozostatosci gospodarstw z dorzecza Grabi sugeruje istnie-
nie na osadach KPL dwaoch ich typdéw — z jednym lub dwoma domami. Uzasad-
nione jest pytanie, czy typ gospodarstwa (jedno-, dwudomowe) mogt taczy¢ sie
(migdzy innymi) z postacig zamieszkujacej go rodziny (prosta, rozwinieta). In-
formacje etnograficzne (P. Schebesta 1969; C. Lévi-Strauss 1992, s. 216) nie
wykluczaja takiej zaleznosci. Zakladajac hipotetyczny zwiazek migdzy forma
zagrody i charakterem rodziny, ktéra w niej mieszkata, mielibysmy w dorzeczu
Grabi do czynienia z dwoma rodzajami relacji gospodarstwo — rodzina. Pierwszy
odnositby si¢ do gospodarstw jednodomowych. W takiej formie rejestrujemy je
np. w Zdunskiej Woli — Nowym Miescie, stan. 2, Ptaszkowicach, stan 3 czy
Kobytkach, stan. 7, a poza dorzeczem Grabi w Chtapowie, stan. 2 + 21. Gospo-
darstwa z jednym domem zamieszkiwatyby rodziny proste. Takie rodziny mogly
zy¢ rébwniez w osadzie w Andrzejowie, stan. 2. Tam gospodarstwa nie wyodreb-
niaty si¢ terytorialnie. Domy rozmieszczone sa pojedynczo, mniej wigcej w ta-
kiej samej odlegtosci od siebie. Drugi rodzaj zaleznosci odnositby si¢ do gospo-
darstw z dwoma domami. Taka miaty postaé na osadzie w Dobroniu, stan. 1.
By¢ moze dwa domy istniaty w gospodarstwie z czegsci C osady w Grojeu Wiel-
kim, stan. 1. Jesli liczba budynkow mieszkalnych w gospodarstwie rzeczywiscie
faczy si¢ z typem rodziny, to jednostki dwudomowe mozna by interpretowac
jako pozostalosci archeologiczne po zamieszkujacych je rozbudowanych rodzi-
nach wielopokoleniowych.

W rodzinie sklonny jestem dopatrywaé sig¢ podstawowego zrdéznicowania
spotecznego ludnosci KPL. Glowne i raczej oczywiste podzialy zwiazane byly
zplcia i wiekiem. Wazne przestanki, ale spoza dorzecza Grabi wskazuja na
uprzywilejowang pozycj¢ dorostego me¢zczyzny w rodzinie. Takie sugestie wy-
nikaja z analizy grobowcow kujawskich. Prawie wszystkie byly konstruowane
dla dorostych me¢zezyzn. W grobowcu z Gaju centralne miejsce zajmowat osob-
nik w wieku 65 lat (Z. Kapica 1971A, s. 114). Podobnie rzecz si¢ ma na cmenta-
rzysku w Sarnowie. W grobowcu [ pochowany byl mezczyzna ok. 65-letni,
w grobowcu VI — osobnik plci meskiej w zblizonym wieku (Z. Kapica 1971B),
w grobowcu VIII — mezczyzna w wieku 40-50 lat (Z. Kapica 1971C). W Wie-
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trzychowicach w grobowcu Il ztozony byt mezczyzna w wieku ok. 50 lat, w gro-
bowcu III me¢zczyzna w wieku ok. 30 lat, w grobowcu V dwoch mezczyzn —
jeden w wieku 35, drugi ok. 50 lat (I. Jadczykowa 1970, 1971; Z. Kapica 1970).
W nasypie grobowca V odkryto kamienng gtowe butawki, ktéra mozna interpre-
towac jako insygnium formy przywodztwa. Od opisanej reguly sa jednak wyjat-
ki. Takim jest grobowiec nr 9 z Sarnowa (H. Wiklak 1988). Pochowano w nim
kobietg w wieku ok. 70 lat, odznaczajaca si¢ utomnoscia fizyczng (H. Wiklak
1988, s. 14). Nie sposob jednak rozstrzygnaé, czy kobieta ta sprawowata funkcje
przywodcze, czy tez moze, np. ze wzgledu na utomnosci fizyczne, byta w sposob
szczegblny traktowana przez otoczenie.

Wysoka spoteczna pozycje mezczyzn potwierdzaja posrednio pochowki,
ktore czasem towarzysza grobowi centralnemu. Sg to czgsto mtode kobiety. In-
terpretacja tej zasady moze by¢ wieloraka. Nie ulega watpliwosci, iz zostatly
ztozone do grobowca, aby towarzyszyly zmarlemu. Zapewne byty w jakis spo-
sob z nim zwiazane, a ich $mier¢ taczyla si¢ ze zgonem mezczyzny. Dodatko-
wych informacji w tym zakresie dostarcza wyposazenie grobowe. Generalnie
jest ono skromne (K. Jazdzewski 1970A, s. 17). Na tym tle wyrozniaja si¢ po-
chowki z czekanami bojowymi. Przedmioty te mogly by¢ oznaka prestizu
i sprawowania wladzy. Czgsto towarzysza im przedmioty w liczbie wigkszej niz
w innych grobach (T. Wislanski 1979, s. 255). Warto tu przytoczy¢ szczegolnie
bogato wyposazony gréb z Weiddenfeld nad Sotawa. Pochowano w nim doro-
stego mezezyzng. Towarzyszyta mu kobieta, dwdjka dzieci, 9 pséw i 20 krow
(M. Behrems 1964, s. 104; T. Wislanski 1979, s. 255).

Wariantem prawdopodobnym jest jednoosobowe przywddztwo rodziny
sprawowane przez jej ,,glowe”. Mogh to by¢ dorosly mezczyzna cieszacy sig¢
najwigkszym autorytetem. Taki przywoddca kierowat pracami rodziny, regulowat
i by¢ moze rozstrzygat wszelkie kwestie sporne, powstajace na jej gruncie. Za-
pewne pelnil rowniez rozliczne funkcje religijne i obrzedowe. Zasieg jego wia-
dzy ograniczat si¢ do jednej rodziny, a kazde gospodarstwo miato glowe za-
mieszkujacej go rodziny.

Na podstawie informacji osadniczych i obserwacji etnograficznych mozna
podjaé prébe opisania spotecznosci zamieszkujacej osade KPL w dorzeczu Gra-
bi. W jej sktad wchodzito kilka rodzin prostych lub ztozonych, potaczonych
réznymi wigzami ekonomicznymi, spotecznymi i moze biologicznymi (por.
M. Mauss 1973). Nie mozna wykluczy¢, iz rodziny zamieszkujace osade tworzy-
Iy rod rozumiany jako grupa ludzi wywodzacych swoje pochodzenie od wspol-
nego przodka (rzeczywistego lub mitycznego) (S. Ciszewski 1936; L. Krzywicki
1937; por. tez T. Wislanski 1979, s. 253). Jako prawdopodobne nalezy uznac
przypuszczenie, ze rod obejmowat osoby, z ktorych nie wszystkie byly rzeczy-
wistymi jego czionkami. Majac na uwadze koniecznos¢ wymiany osobnikow
pomiedzy osadami, w kazdej z nich mogto by¢ kilka takich oséb. Uzasadnione
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jest przypuszczenie, iz byly to przede wszystkim kobiety (por. C. Lévi-Strauss
1969, s. 165; 2000, s.265). Rod (spotecznosé osady) byt samowystarczalny
ekonomicznie, znaczna za$ czgs$¢ czynnosci gospodarczych byla realizowana
w obrgbie rodzin 1 sitami ich cztonkow.

Na zbadanych osadach gospodarstwa miaty podobna wielkos¢, w kazdym by-
fo tyle samo domoéow (gospodarstwa jedno- lub dwudomowe; wyjatkiem jest
osada w Grojcu Wielkim, stan. 1, gdzie mogtly istnie¢ gospodarstwa z jednym
domem 1 z dwoma domami). W ich obrgbie natrafiono na podobne pozostatosci
ruchome. Na tej podstawie mozna by przypuszczaé, iz rodziny w jednej osadzie mia-
ty podobny status spoteczny i dysponowaty podobnymi dobrami ekonomicznymi.

Czytelne prawidtowosci w rozplanowaniu osad mogg by¢ przestanks istnienia
w kazdej z nich osrodka podejmowania decyzji, nadrzgdnego w stosunku do przy-
wddcdw rodzin. Do jego obowiazkéw moglo naleze¢ przestrzeganie porzadku prze-
strzennego osady (wyznaczanie miejsc zamieszkania poszczegdlnym rodzinom w
trakcie zaktadania osiedla), koordynowanie prac rolniczych zwiazanych z przygoto-
wywaniem pol, okreslanie czasu zasiewdw czy sprzgtu zbdz, organizacja wypraw po
surowiec krzemienny i specjalistyczne narzedzia (siekiery, dtugie widry), sprawowa-
nie obowiazkow rytualnych oraz podejmowanie decyzji o opuszczeniu dotychcza-
sowego osiedla i przeniesieniu osady w inne miejsce. Zakres kompetencji przywodcy
(lub przywodcow) poszezegolnych osad byt zroznicowany w zaleznosci od statusu
spotecznego rodzin.

6.2.2. Pozycja spoteczna rodzin w spotecznosciach osad

Na osadach KPL z dorzecza Grabi zidentyfikowano trzy podstawowe typy
organizacji przestrzeni. Pierwszy z nich (typ 1) zostal wzorcowo opisany na
podstawie pozostatosci z Dobronia, stan. 1. Rozktad przestrzenny rozdzielaja-
cych sig terytorialnie gospodarstw nie ogniskowat si¢ w centrum osady. W osa-
dach typu drugiego rozktad przestrzenny odseparowanych od siebie gospodarstw
ogniskowat si¢ w centrum osady. W osiedlach typu trzeciego nie bylo gospo-
darstw o czytelnych granicach, a rozktad przestrzenny wszystkich budowli
i urzadzen ogniskowat si¢ w centrum osady. Gospodarstwa zamieszkiwaty ro-
dziny. Przypuszczam, iz charakter gospodarstw oraz rozmieszczenie ich wzgle-
dem siebie moze odzwierciedla¢ niektére normy i zasady organizacji spotecznej,
przede wszystkim pozycje spoteczna i zakres autonomii rodziny w spotecznosci
osady. Jako prawdopodobna uznaje¢ hipotez¢, ze im wyrazniej rozktad prze-
strzenny gospodarstw ogniskowat si¢ w centrum osady, tym mniejsza byla nieza-
lezno$¢ rodzin zamieszkujacych te gospodarstwa.

W osadach typu 1, gospodarstwa wyraznie rozdzielajg si¢ terytorialnie
(ryc. 92). Poszczegolne gospodarstwa rozmieszczone sa wedtug planu (szere-
gowo), stanowig jednak niezalezne jednostki organizacyjne. W obrebie osad nie
byto przestrzeni wspolnie wykorzystywanych przez wszystkie rodziny. Wszystkie
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Najmniejsze Najmniejsze

jednostki Typy osad jednostki
niezalezne niezalequ
gospodarczo spotecznie
Typ 1
Gospodarstwo Gospodgrstwo
(rodzina) (rodzina)

Gospodarstwo
(rodzina)

Osada
(spotecznos$c osady)

Osada
(spotecznos¢ osady)

Osada
(spotecznosc osady)

RYC. 92. Najmniejsze jednostki niezalezne gospodarczo i najmniejsze jednostki niezalezne

spolecznie w KPL w dorzeczu Grabi. W osadach typu 1 jednostka niezalezng ekonomicznie

i spolecznie byla rodzina zamieszkujaca w wydzielajacym si¢ terytorialnie gospodarstwie.

W osadach typu 2 rodzina mieszkala w wydzielajacym sie¢ terytorialnie gospodarstwie, byla

niezalezna pod wzgledem ekonomicznym, natomiast jej autonomia spoteczna byla ograniczo-

na. W osadach typu 3 nie istnialy wydzielajace sie terytorialnie gospodarstwa. Rodziny nie
byly niezalezne ani pod wzgledem ekonomicznym, ani spolecznym.

gospodarstwa byty zorganizowane wedtug podobnego schematu. Kazde z nich
ma jednak wiele cech indywidualnych. Rozktad przestrzenny gospodarstw nie
ogniskowat sig w centrum osady (brak oznak podporzadkowania organizacji
przestrzeni gospodarstw organizacji przestrzeni osady), co moze sugerowac
duzy zakres niezaleznosci spotecznej rodzin w spotecznosci osady. Teren gospo-
darstwa mogt by¢ wylaczna wilasnoscia rodziny. Jako prawdopodobna mozna
uznac sugestie, ze rodzina dysponowata, takze na zasadzie wytacznosci, partiami
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terenu poza osadg — gléwnie polami i terenami wypasu zwierzat. Pozywienie, pod-
stawowe sprzety i urzadzenia produkowano glownie na wiasne (rodziny) potrzeby.
Realizacja norm obowiazujacych w tej spotecznosci odbywata si¢ na gruncie rodzi-
ny. W jej obrgbie miata miejsce edukacja dzieci, przynajmniej we wczesnym etapie
1 przekazywanie tradycji kulturowej. Tutaj tez ulokowane byly mechanizmy kontroli
i egzekwowania przestrzegania zasad postgpowania. Poszczegdlne osoby identyfi-
kowaly sie na pierwszym miejscu ze swoja rodzina, w dalszej kolejnosci ze spotecz-
noscig osady. Czlonkowie rodziny byli podporzadkowani przede wszystkim przy-
wodcy rodziny. Planowe rozmieszczenie gospodarstw wskazuje na istnienie rowniez
Wwyzszego poziomu przywodztwa, ktore obejmowalo wszystkie rodziny zamieszkuja-
ce osade. Mogly to by¢ glowy rodzin, ale nie jest rowniez wykluczone, ze taka funk-
cje¢ pehila jedna osoba. Przypuszczam jednak, ze taki osrodek nie miat uprawnient do
ingerowania w sprawy poszczegolnych rodzin.

Zakladana autonomia rodzin w osadach pozwala przypuszczaé o mozliwosci
zrdznicowania pozycji rodzin w obrebie osady. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie
stwierdzono archeologicznych dowodow, ktére by potwierdzaly taka sugestie.
Znaczna autonomia rodzin moze by¢ podstawa przypuszczenia, ze taka spotecz-
nos¢ mogta dos¢ fatwo ulegac podziatowi. Jako prawdopodobny rezultat takiego
zdarzenia mozna uzna¢ odtaczenie si¢ od grupy przynajmniej jednej z rodzin, na
przyktad w okresie znacznego zwigkszenia si¢ liczby osobnikow. Nowa osada
zatozona przez rodzing, ktéra si¢ oddzielita, mogta mie¢ ksztatt jak osiedla typu
3 (ryc. 93).

RYC. 93. W osadach, gdzie rodziny byly niezalezne pod wzgledem ekonomicznym i spolecz-

nym (typ 1 osad) moglo dochodzi¢ do podzialu spolecznosci osady. Oddzielajaca sie rodzina

mogta tworzy¢ osade zorganizowang podobnie jak osiedla typu 3. W ramach takiej spolecznosci,

krystalizujgce si¢ nowe rodziny nie byly niezalezne ekonomicznie i spolecznie. 1 — dom,
2 —gospodarstwo, 3 — plac w Srodku osady.
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W osadach typu 2 rozdzielajace si¢ terytorialnie gospodarstwa byty rozlo-
kowane na planie okrggu lub wieloboku wokot placu w $rodku osiedla. Ich roz-
ktad przestrzenny ogniskowat sig¢ w centrum osady. W planach takich osiedli
mozna si¢ dopatrywaé oznak podporzadkowania organizacji przestrzeni po-
szczegdlnych gospodarstw zasadom nadrzednym okreslajacym organizacje prze-
strzeni calej osady (ryc. 92). Kazda rodzina dysponowata wtasnym fragmentem
osiedla. Wyodrebnione przestrzennie gospodarstwa sugeruja pewna niezaleznos¢
rodzin w obrebie spotecznosci osady. Na gruncie ekonomicznym mogto si¢ to
przejawia¢ znaczng samowystarczalnoscia, jesli chodzi o zdobywanie pozywie-
nia. Produkcja zywnos$ci odbywata si¢ glownie w rodzinie i przede wszystkim na
wlasne potrzeby. Do rodziny mdglh naleze¢ teren gospodarstwa. By¢ moze dys-
ponowala tez swoimi polami i terenami wypasu zwierzat. Z drugiej strony regu-
larne rozmieszczenie zagrod wokot placu w srodku osady oraz rozplanowanie
wewnetrzne gospodarstw, ogniskujace si¢ w jej centrum, wskazuje na podlega-
nie rodzin nadrz¢gdnemu osrodkowi decyzyjnemu, ktory okreslat i egzekwowat
zasady postgpowania. Rodziny w osadzie mogly mie¢ podobny status spoteczny
— nie odnotowano jakichkolwiek §ladow zréznicowania gospodarstw.

Osoby identyfikowaty si¢ przede wszystkim z rodzing. Zapewne w jej obre-
bie miata miejsce edukacja i przekazywanie tresci kulturowych. Mozna przy-
puszczaé, iz silne wiezi taczyly wszystkich mieszkancéw, cho¢ identyfikacja ze
spotecznoscia osady przebiegata przez pryzmat rodziny. Waznym miejscem osa-
dy byl jej centralny plac. Sprzyjat bezposrednim kontaktom wszystkich miesz-
kancow. Nie jest wykluczone, iz stuzyl do zgromadzen w szczegdlnych oka-
zjach, na przyktad odbywania obrzgdow.

Normy spoteczne byty realizowane na dwoch poziomach. Nizszy i podsta-
wowy dotyczyt rodziny, odbywatl si¢ w jej ramach w obrgbie gospodarstwa.
Poziom wyzszy, nadrzedny obejmowat calg spotecznos¢ osady. W podobny
sposob nalezatoby rozpatrywaé kwestie przywodztwa. Podstawowy poziom
wiadzy ulokowany byt w rodzinie, wyzszy obejmowat cata spotecznos¢ osady.

W osadach opisanych na podstawie Andrzejowa, stan. 2 (typ 3), nie bylo
wydzielajacych si¢ terytorialnie gospodarstw. Lokalizacja budynkow, obiektow
gospodarczych i stref aktywnosci ogniskowata si¢ w centrum osady. Mozna to
odczyta¢ jako przejaw podporzadkowania lokalizacji wszystkich urzadzen, bu-
dynkoéw i obszarow aktywnosci, jednemu planowi (ryc. 92). Zgodnie z przyje-
tymi zatozeniami taki sposob organizacji przestrzeni osady odpowiadatby bardzo
ograniczonej autonomii rodzin w spotecznosci osady. Wszyscy byli podporzad-
kowani wioskowemu centrum podejmowania decyzji i egzekwowania norm
postepowania. W osadzie istnial jeden osrodek sprawowania przywodztwa.
Edukacja mogta odbywac sie w obrebie rodziny, ale mozna przypuszczad, iz ten
jej etap byt stosunkowo krotki i odnosit sie¢ do wczesnego wieku dziecigcego.
Nie mozna wykluczy¢, iz znaczna czg$¢ ,.ksztalcenia” (czy raczej ksztattowania
osobnikdéw) miata inne, pozarodzinne ramy organizacyjne z dominujacg rola
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»centralnego osrodka” decyzyjnego osady. Taki sposob organizacji przestrzeni
osady sugeruje istnienie silnych wiezi grupowych, ktdére mozna przedstawic
W postaci ,,wszyscy jestesmy wielka rodzing”.

6.3. Kontakty — zagadnienia tozsamosci i identyfikacji

Istnienie wspolnot ludzkich w neolicie (rodzin, spotecznosci osad) zasadza-
to si¢ na pokrewienstwie, wigzach terytorialnych i przeptywie informacji migdzy
osobami i grupami, ktore je tworzyly. Przynaleznos¢ do wspdlnoty mogta by¢
Swiadoma lub nieSwiadoma. Najmniejsza grupa spoteczng byta rodzina. Komu-
nikacja wewnatrzgrupowa i mig¢dzygrupowa odbywata si¢ na wielu plaszczy-
znach droga bezposrednich i posrednich kontaktéw, o réznym charakterze i za-
siggu. Istotg kontaktéw posrednich jest zaangazowanie co najmniej trzech stron
(0séb czy grup, np. A, B, C), z ktérych tylko jedna (np. B) mogla mie¢ bezpo-
srednie kontakty z pozostatymi i migdzy nimi petnita rolg posrednika (ryc. 94).
Powstajace tancuchy przeptywu informacji i dobr tworza skomplikowana sie¢
relacji bezposrednich i posrednich.
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RYC. 94. (1) Kontakty bezposrednie polegaja na spotkaniu dwdch stron (oséb lub grup, np.

A i B). (2) Istota kontaktéw posSrednich jest zaangazowanie co najmniej trzech stron (oséb czy

grup np. A, Bi C), z ktérych tylko jedna (np. B) mogla mie¢ bezposSrednie kontakty z pozosta-
tymi dwoma (A i C).

Kontakty mogty mie¢ rozny zakres:
. 0s6b w obrebie rodziny;
2. miedzy osobami i rodzinami w obrebie spotecznosci zamieszkujacej jedna

osade;
3. migdzy mieszkancami réznych osad w uktadzie regionalnym;
4. migdzy mieszkancami réznych osad w uktadzie ponadregionalnym.

Kontakty migdzy cztonkami rodziny sa sprawa oczywista. Wynikaja z wigzi

pokrewienstwa i przebywania ze soba na niewielkiej przestrzeni. W obrgbie
gospodarstwa niezaleznie od tego, czy wydzielalo si¢ od innych takich jednostek
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na osadzie, czy tez nie, mial miejsce podstawowy obieg informacji. Kontakty
w obrgbie rodziny byly bezposrednie. Mialy charakter biologiczny, spoleczny
i ekonomiczny (np. A. Kuper 1987, s. 41; B. Malinowski 1958, s. 174, 175,
179). W rodzinie odbywata si¢ podstawowa edukacja. Najprawdopodobniej nie
miata postaci sformalizowanej w ramach konkretnego, ustalonego systemu. Ko-
lejne pokolenia zdobywaty wiedze i umiejetnosci potrzebne w codziennym zyciu
droga podpatrywania, przystuchiwania si¢ oraz nasladowania czynnosci wyko-
nywanych przez starszych. W trakcie takiej specyficznej nauki, prawdopodobnie
na zasadzie przyktadu, niewykluczone, ze do pewnego stopnia nie§wiadomie,
mogta by¢ przekazywana tradycja kulturowa grupy (por. R. Firth 1965, s. 123).
Z kontaktami bezposrednimi w obrgbie rodziny faczylo si¢ rowniez zaspokajanie
podstawowych potrzeb biologicznych. Wazny wyraz spoteczny mogto mie¢ zdo-
bywanie pozywienia oraz przygotowywanie i spozywanie positkow. Pozyskanie
produktéw zywnosciowych bylo rezultatem zlozonych dziatan, takze takich,
ktore wykracza¢ mogly poza obszar rodziny. Sam positek za$ skupiat w jednym
miejscu osoby najblizsze sobie, sklanial do wymiany informacji i umacniania
wiezi migdzyludzkich.

Inng i bardziej zréznicowang posta¢ mogly mie¢ kontakty pomiedzy osoba-
mi i rodzinami w obrebie calej osady. Ich zasigg i rodzaj (bezposredni i posred-
ni) zalezat od tego, w jakim stopniu rodziny byly autonomiczne pod wzgledem
ekonomicznym 1 spotecznym. Zakres kontaktow bezposrednich i posrednich
pomigdzy rodzinami i osobami z réznych rodzin mogt mie¢ w poszczegolnych
osadach odmienne proporcje.

Na osadach takich jak w Andrzejowie, stan. 2, rodziny nie byly autono-
miczne pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym, a ich przestrzenie zyciowe
w obrebie wsi nie rozdzielaly si¢ w wyrazny sposdb. Bezposrednie kontakty
wszystkich mieszkancow byly na porzadku dziennym. Sprzyjat i stuzyt temu
jeden wspolny plac w srodku osiedla. Obieg informacji byt w duzym zakresie
ogblnoosadowy. W obrebie rodzin mogta odbywac¢ si¢ edukacja. Te plaszczyzne
kontaktow bezposrednich nalezy uznaé za szczegdlnie wazna w relacjach rodzi-
ce — dzieci.

Nieco innego uktadu kontaktéw mozna spodziewac si¢ w osadach, gdzie wy-
odrebnione przestrzennie gospodarstwa rozmieszczone sa na planie okrggu lub
regularnego wieloboku. Kazda rodzina zajmowata wlasny fragment osiedla o dos¢
czytelnych granicach. Rodziny byly w duzym stopniu niezalezne ekonomicznie,
natomiast ich autonomia pod wzglgdem spotecznym bylta niewielka. Rozdzielajace
si¢ przestrzennie gospodarstwa sprzyjaly kontaktom wewnatrz poszczegolnych
rodzin. Ich gospodarczy aspekt wynikat ze znacznej ekonomicznej samodzielnosci.
Tutaj miata miejsce produkcja i dystrybucja zywnosci. Rodzinie w takich osadach
nalezaloby przypisa¢ istotne funkcje edukacyjne i kulturowe: przekazywanie tra-
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dycyjnych wartosci, norm, sposobow zachowania i postgpowania. Z drugiej strony
plac w centrum osady sprzyjal bezposrednim i czgstym kontaktom osob z réznych
rodzin. Mdégl on rowniez stuzy¢ spotkaniom wszystkich mieszkancow osady, np.
w czasie sprawowania roznorakich obrzedow.

W osadach takich jak w Dobroniu, stan. 1, rozdzielajace si¢ przestrzennie
gospodarstwa byly zamieszkane przez autonomiczne pod wzgledem ekonomicz-
nym i spotecznym rodziny. Bezposrednie kontakty dotyczyly przede wszystkim
cztonkow poszezegdlnych rodzin i odbywaly si¢ w ich obrebie. Tutaj miat miej-
sce podstawowy obieg informacji, edukacja oraz produkcja i dystrybucja zyw-
nosci. Kontakty migdzy osobami z réznych rodzin na pewno mialy miejsce i by¢
moze byly czeste, mozna im jednak przypisa¢ w stosunku do ,,codziennego zycia
rodzinnego” posta¢ drugoplanowa.

Osobnym zagadnieniem sa kontakty mieszkancow z réznych osad. Mialy
zapewne zroznicowang posta¢. Byly bezposrednie i posrednie. Kontakty bezpo-
Srednie zasadzaty sie na roznorakich spotkaniach, a przeptyw informacji czy
towarow mogt przebiegaé w obu kierunkach. W kontaktach posrednich kazda
osada lokowata si¢ w skomplikowanej i szeroko rozciagnigtej sieci obiegu in-
formacji i dobr. Zakres i czgstotliwosé kontaktow migdzy mieszkancami réznych
osad byty uwarunkowane wieloma czynnikami gospodarczymi, sSrodowiskowymi
(np. odlegtoscia) i spotecznymi, w tym relacjami pokrewienstwa i zasadnicza
opozycja wynikajaca ze specyficznego postrzegania siebie (,,my”) w stosunku
do innych grup (,,oni”).

Wazne konsekwencje dla obiegu informacji wynikaty z realizacji reguty eg-
zogamii. Jak wynika z informacji etnograficznych, w mechanizmach wymiany
osobnikow migdzy osadami, istotna rolg odgrywalo ,krazenie kobiet” (np.
C. Lévi-Strauss 1969, s. 165; 1992, s. 335; 2000, s. 60, 123). Kobiety, przeno-
szac si¢ do nowej rodziny w innej osadzie niz ta, w ktérej mieszkaty do tej pory,
»zabieraly” ze soba czgs$¢ tradycji, doswiadczen 1 wiedzy rodzimej spotecznosci.
Wspottworzac nowa rodzing, automatycznie wzbogacaly ja o wlasne doswiad-
czenia, umiejetnosci czy przyzwyczajenia. Kobiety wychowywaly dzieci. Nie
bedzie chyba bigdem przypuszczenie, iz duza czg¢$¢ nowych informacji na grun-
cie nowej rodziny byta §wiadomie, czy tez nieSwiadomie przekazywana potom-
stwu 1 utrwalata si¢ w nowym otoczeniu. Nie jest wykluczone, ze materialnym
wyrazem dziatania tego mechanizmu sa informacje zakodowane w naczyniach —
ich ksztalcie i zdobnictwie. Zaktadajac, ze wyrobem naczyn trudnity sie gtéwnie
kobiety, to im nalezatoby w pierwszej kolejnosci przypisa¢ ,,rozchodzenie si¢”
i upowszechnianie nowych watkéw oraz utrwalanie ich w swiadomosci grupy
poprzez przekazywanie ich nastepnym pokoleniom dzigki corkom. Nie jest wy-
kluczone, ze rezultatem ,.krazenia kobiet” jest czg$¢ innych przedmiotow ,,nie-
miejscowych”, traktowanych jako ,,importy” pochodzace nawet z odleglych
terendw (por. J. Gorski 1998).
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Inny wymiar mialy kontakty dtugodystansowe o podtozu ekonomicznym,
np. w celu pozyskania surowcdéw krzemiennych, potwytwordw lub gotowych
narzedzi (ryc. 95). W wypadku nizowych ugrupowan KPL popytem cieszyly si¢
dtugie widry, narzedzia z dtugich wioréow oraz siekiery z krzemieni ,,potudnio-
wych” 1 ,potudniowo-wschodnich”. Narzgdzia z dlugich wiérow i siekiery
z krzemieni wotynskiego, swieciechowskiego czy jurajskich sg archeologicznym
dowodem kontaktow z terenami (i ludzmi) odleglymi niekiedy o setki kilome-
trow. Dane etnograficzne (np. R. Firth 1965) uzasadniajg przypuszczenie, ze me-
chanizmy sprowadzania takich dobr byly zréznicowane. W gre wchodzily prze-
rézne formy wymiany, przy czym zawsze duze znaczenie odgrywat jej aspekt spo-
teczny (np. J. Burton 1987; J. McBryde, G. Harrison 1981; R. A. Gould 1978;
R. Jones, H. White 1981; B. Malinowski 1967). Narzgdzia mogty si¢ dosta¢ do
nizowych osad KPL w drodze skomplikowanego posrednictwa lub w rezultacie
wypraw w rejon ztdz. Zadanie takich ekspedycji moglo by¢ dwojakie. Po pierw-
sze, chodzitoby o pozyskanie surowca bezposrednio ze ztdéz (wydobycie go sa-
memu) bez udzialu posrednikdéw i wykonanie potwytwordw czy narzedzi we
whasnym zakresie. W takim wypadku nalezatoby liczy¢ sie z duza wiedza
i umiejgtno$ciami krzemieniarskimi przynajmniej niektérych oséb z nizowych
osad KPL. Po drugie, wyprawy organizowano w rejony zt6z w celu pozyskania
gotowych narzedzi, poétwytworow czy surowca od grup, ktore mieszkaty
w rejonach wydobycia krzemieni lub w jaki$ sposdb nimi wladaty. Oba sposoby
»~importu” maja swoich zwolennikow i przeciwnikdéw. Prawdopodobnie zas i je-
den i drugi, cho¢ zapewne w réznym zakresie, byly stosowane przez spoteczno-
Sci pradziejowe. Pierwszym sposobem byla sprowadzana przynajmniej czes$é
krzemieni czekoladowych. Posrednio $§wiadcza o tym odtupki korowe i okruchy
odkryte na osadach. W postaci gotowej docieraly do nizowych osad KPL siekie-
ry 1 ich potwytwory oraz dlugie widry z krzemienia swieciechowskiego i wotyn-
skiego. Ekonomiczne i spoteczne aspekty wymiany narzedzi krzemiennych ak-
centowat juz S. Krukowski (1939, s. 105 i nastgpne). Ostatnio, rozwazajac miej-
sce osady KPL w Cmielowie w produkcji i dystrybucji przedmiotow z krzemieni
— pasiastego i $wieciechowskiego, problematyka ta zajmowat si¢ B. Balcer
(B. Balcer 2002). Zaktadajac wazna role spotecznosci z Cmielowa w rozpo-
wszechnianiu siekier i dtugich widrow, nalezatoby sie spodziewaé, ze osada ta
zajmowala rowniez nieposlednie miejsce w sieci wielokierunkowych kontaktéw
i przeptywu informacji.

O dlugodystansowych podrézach w neolicie, dla ktérych nawet gléwne eu-
ropejskie fancuchy gérskie nie byly nieprzekraczalng przeszkoda, swiadczy wie-
le faktow. Transkarpackie kontakty poswiadczaja wytwory z ,,polskich” krze-
mieni odnajdywane na ,,potudniu”, a z obsydianu na wczesnoneolitycznych sta-
nowiskach matopolskich (np. M. Kaczanowska 1985). W dobie kultur pucharéw
lejkowatych, badenskiej, a moze i sznurowej, bylyby to znaleziska przedmiotéw
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z krzemienia jurajskiego odmiany ,,G” z Vel’kej Lomnicy na Spiszu (M. Sojak
1997-1998) i innych stanowisk stowackich (J. Kopacz, A. Pelisiak 1992; A. Pe-
lisiak 1991B). Najbardziej spektakularnym przyktadem wchodzenia ludzi neoli-
tu w wysokie gory jest stawne znalezisko ,,mumii z Similaun” (A. Lippert,
K. Spindler 1992). Takie odkrycia potwierdzaja kontakty miedzy grupami ludzi,
ktorzy zyli w réznych srodowiskach przyrodniczych. Mozna przypuszczal, iz
przynajmniej czasami, odmienne byly ich srodowiska kulturowe. Nie stanowilo
to jednak nieprzekraczalnych barier w kontaktach bezposrednich, a co za tym
idzie w biegu informacji o ogromnym zasiggu.

Kontakty wewnatrzgrupowe i migdzygrupowe w duzym stopniu determinuja
sfere tozsamosci (identyfikowania sie z grupa). Swiadomo$é przynaleznosci do
grupy w pierwszym rzedzie okreslaja odniesienia do sasiadow. Istnienie ,,in-
nych” powoduje automatyczna koniecznos¢ okreslenia ,,siebie”. Godne przy tym
uwagi jest, iz sasiedzi sq zazwyczaj okreslani doktadniej niz wtasna grupa. Au-
toidentyfikacja odbywa si¢ w sferze intelektualnej. W znacznym stopniu zalezy
od przywddcow, ktorzy mobilizuja grupe do zespotowych dziatan w jej interesie
(por. S. Szynkiewicz 1996a). Informacje archeologiczne o organizacji osadnic-
twa KPL w dorzeczu Grabi sklaniaja do rozpatrywania kwestii identyfikacji
z grupa na dwoch podstawowych poziomach: rodziny i spotecznosci osady.

Zasada tozsamosci i identyfikacji z rodzing odbywata si¢ na ptaszczyzZnie
biologicznej, spotecznej i ekonomicznej. Okreslaty ja przede wszystkim wiezy
bliskiego pokrewienstwa, wspdélnota zamieszkania i gospodarowania, w tym
pozyskiwanie i dystrybucja zywnosci. Przynalezno$¢ do rodziny byta tym me-
chanizmem, ktory dominowal w spotecznosciach KPL. Odzwierciedleniem
w zrddtach archeologicznych z dorzecza Grabi w réznym stopniu autonomicz-
nych rodzin sa wydzielajace si¢ przestrzennie gospodarstwa. Rodzina byta naj-
mniejsza grupa, w ktérej poszczegdlne osoby stale ze soba przebywaty, kontak-
towaly sig¢, pracowatly, odprawiaty obrzedy i byty od siebie wzajemnie uzalez-
nione. Tutaj byty ulokowane podstawowe osrodki podejmowania decyzji i kon-
troli. Identyfikacja z jakakolwiek wicksza grupg odbywata si¢ przez pryzmat
przynaleznosci do rodziny.

Wigksza grupa byla spotecznos¢ osady. Nie mozna wykluczyé, iz takze
w obrebie takiej spolecznosci identyfikacja z nig miata, w jakims stopniu, pod-
foze biologiczne. Spotecznos¢ osady moégt tworzy¢ rod. Pokrewienstwo realne
lub nie, mogto by¢ nacechowane mitycznymi odniesieniami, np. do wspdlnego
przodka. Waznym czynnikiem, budujacym $wiadomos$¢ przynaleznosci do spo-
fecznosci osady, byta wigz wynikajaca z zamieszkania w jednym osiedlu oraz
gospodarowania na jednym terytorium. Osady KPL w dorzeczu Grabi byty bu-
dowane zgodnie z pewnym planem. Kazda z nich odznacza si¢ jednak cechami
indywidualnymi. Podstawowy schemat osady faczyt si¢ z ulokowaniem wzgle-
dem siebie gospodarstw (wydzielone lub niewydzielone przestrzennie) oraz
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wynikal z podporzadkowania lub nie, urzadzen i stref aktywnosci w gospodar-
stwach nadrzgdnemu zatozeniu. W planach osad byta zakodowana pozycja ro-
dzin w spotecznos$ci osady. Odzwierciedlaty one zakres ich samodzielnosci eko-
nomicznej i spotecznej. U ludéw pierwotnych plan osady byt dla jej mieszkan-
cow jednym z najwazniejszych czynnikdéw okreslajacych Swiatopoglad i system
wartosci (C. Lévi-Strauss 1992, 2000). Podobnego sposobu postrzegania osad
nie mozna wykluczy¢ réwniez w spotecznosciach KPL. Poczucie przynaleznosci
do wspdlnoty osady bylo umacniane poprzez czynnosci, ktéore wykonywano
sitami wiekszymi niz jednej rodziny. Mogty to by¢ niektére prace budowlane
(wznoszenie domow), czy tez przygotowywanie pol. Za wazny czynnik kulturo-
wy, integrujacy i budujacy tozsamos$¢ mozna uznaé¢ roézne obrzedy dotyczace
catej spotecznosci. Na poziomie osady lokowaly si¢ tez przynajmniej niektore
osrodki decyzyjne i kontrolne. Wyrazem przynaleznosci do spotecznosci osady
mogto by¢ wiele przedmiotow materialnych, specyficznych zachowan, gestow
itd. Wigkszosci z nich nie jesteSmy w stanie odczyta¢ w materiale archeologicz-
nym.

Na obszarach, gdzie rozktad przestrzenny osad ma charakter uktadu losowe-
go (rozproszonego), a taka sytuacje rejestrujemy w dorzeczu Grabi, trudno byto-
by wskaza¢ i opisywaé wigksze niz osada wspolnoty terytorialne czy spoteczne.
Nie byto tu mikroregionow osadniczych. Osiedla nie istniaty jednak w izolacji.
Za tym przemawia konieczno$¢ wymiany osobnikéw migdzy osadami przy do-
borze partneréw w powstajacych rodzinach. Kierujac si¢ przestankami etnogra-
ficznymi (np. C. Lévi-Strauss 1985, s. 109, 1992), zasady regulujace stopnie po-
krewienstwa kobiet i mgzczyzn wykluczajace lub dopuszczajace zatozenie przez
nich rodziny, sklonny jestem uzna¢ za podstawowe informacje zakodowane
w lokalnej tradycji. Wiedza taka mogta stanowi¢ zrab ewentualnych, wigekszych
wspolnot kulturowych istniejacych poza sfera $wiadomoscei ludzi z grup, ktére je
tworzyly. Nie jest wykluczone, iz w ich ramach ksztattowata si¢ podstawowa
sie¢ wymiany informacji i dobr pomigdzy osadami.

Archeologicznych dowoddéw istnienia organizacyjnych struktur ponadosa-
dowych w KPL mozna doszukiwa¢ si¢ na Kujawach i lessach zachodniej Mato-
polski, czyli tam, gdzie wysoce produktywne srodowiska sprzyjaty dlugotrwa-
femu osadnictwu. Ich archeologicznym odzwierciedleniem moga by¢ skupiska
osadnicze z duzymi osadami, np. w Radziejowie i Opatowicach na Kujawach
czy mikroregion Bronocic na lessach zachodniej Malopolski. Kszattowanie si¢
mikroregiondw osadniczych ma uzasadnienie gospodarcze. Sg wazne przestanki
autonomicznego rozwoju takich organizmdéw. Mozna to odczytaé w regional-
nych cechach zdobnictwa, morfologii, a do pewnego stopnia i technologii na-
czyn. Szczegdlnie interesujacy jest przyktad Bronocic (S. Milisauskas, J. Kruk
1984, 1989; J. Kruk, S. Milisauskas 1981A, 1981B, 1983, 1999; J. Kruk,
S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, Z. Sniezko 1996). Specyficzna, w pew-
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nym sensie niepowtarzalna, ceramika z faz IV i V osiedla Bronocickiego ma
zwiazek z regionalng ewolucja ludzi tworzacych ztozona strukture terytorialna,
spoteczng i polityczng (por. A. P. Phillips 1973, s. 529-531; D. L. Clarke 1968,
ryc. 61). Poczucie przynaleznosci do wspolnoty mogto by¢ dodatkowo moty-
wowane czgstymi kontaktami (w uktadzie regionalnym), co wynikato z zamiesz-
kania i gospodarowania na obszarze kilkudziesigciu (do ponad 300, jak w wy-
padku Bronocic) kilometrow kwadratowych.

Z ponadosadowymi ugrupowaniami, w réznych czgsciach Nizu, mogtly si¢
faczy¢ grobowce megalityczne. Obiektéw takich nie odkryto w dorzeczu Grabi.
Trudno powiedzieé, czy ich na tym terenie rzeczywiscie nie bylo, czy tez ulegly
zniszczeniu. Na temat roli grobowcoéw w zyciu ludnosci KPL wypowiedziano
wiele, czgsto zupelnie odmiennych opinii (R. Zych 2002). Ich funkcja byta
prawdopodobnie wieloraka. Wsrdd wielu znaczen mogly by¢ waznym symbo-
lem przynaleznosci do wspoélnoty i jej zwiazku z okreslonym terytorium. Warto
w tym miejscu odnotowac, ze w podobnym kierunku, to jest identyfikacji jedno-
stek terytorialno-spotecznych wigkszych niz jedna osada, zmierzajg takze usta-
lenia M. Szmyt odnos$nie do KAK na Kujawach (M. Szmyt 1996 ).



7. Wzorzec osadniczy, gospodarczy i spoleczny
KPL na Nizu Polskim

Dorzecze Grabi pod wzglegdem srodowiska naturalnego uznano za obszar
reprezentatywny dla ,,piaszczystych” partii Nizu Polskiego. Podstawa wyboru
tego terenu do badan bylo przeswiadczenie, iz podobne srodowiska oferowaty
zblizone warunki dla osadnictwa i gospodarki spotecznosci KPL. Osadnictwo
KPL w dorzeczu Grabi powinno zatem reprezentowaé podstawowe cechy tej
kultury w zblizonym czasie (faza widrecka) na znacznie wigkszym obszarze.
Mozna je opisa¢ w kategoriach osadniczych, ekonomicznych i spotecznych.

A. Osadnictwo charakteryzowato si¢ nastgpujacymi cechami:

1. W osadach istnialy budynki mieszkalne oraz budowle i urzadzenia go-
spodarcze. Domy mialy konstrukcj¢ stupowa. Na planie byly prostokatne Iub
zblizone do owalu o powierzchni od 20 do 30 m?. Sciany budowano z plecionki
oblepionej gling. W domach byly paleniska. Wigkszos¢ budynkdéw miata solidng
konstrukcje. Mogly trwa¢ do kilkudziesigciu lat. Jamy sa pozostatoscia obiektéw
magazynowych i $mietniskowych. Konstrukcje magazynowe z czasem mogly
zmienia¢ przeznaczenie — stawaly si¢ $mietnikami. Specyficznymi budowlami sg
obiekty magazynowe wkopane w podtoze i zadaszone. Uzywano palenisk poza
domami, ulokowanych w odlegtosci kilku — kilkunastu metrow od budynkow.
W osadach istnialy strefy specjalistycznej aktywnos$ci gospodarczej.

2. Istniaty osady, w ktorych gospodarstwa rozdzielaly si¢ przestrzennie i ta-
kie, w ktorych gospodarstwa nie byly oddzielone wyraznymi granicami. Gospo-
darstwa byly rozmieszczone w przyblizeniu szeregowo lub na planie okrggu
(regularnego wieloboku). W osadach, gdzie gospodarstwa nie rozdzielaly sig
przestrzennie, domy i inne urzadzenia osadowe byly ulokowane wokot placu
w centrum osiedla.

3. W gospodarstwie byt jeden lub dwa domy. Budynki (budynek) mieszkal-
ne i obiekty gospodarcze rozmieszczone byly wokdt niezabudowanego placu.
W jego obrebie koncentrowalo si¢ zycie codzienne mieszkancéw gospodarstwa.
Poszczegdlne gospodarstwa zajmowaty powierzchnie od 400 do 800 m?.

4. W dorzeczu Grabi na wszystkich osadach zidentyfikowano tylko jedna
faze budowlana.

5. Osady byly zasiedlone od 20 do 50 lat.

6. Przestrzen osad spotecznosci KPL byla zorganizowana na kilka sposo-
béw. Pierwsza grupe tworzg osady, w ktérych istnialy rozdzielajace sig¢ teryto-
rialnie gospodarstwa. Gospodarstwa wzgledem siebie byly rozmieszczone szere-
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gowo. Zajmowaly podobng powierzchni¢. Migdzy gospodarstwami rysowatly si¢
czytelne przestrzenie graniczne. Na osadzie nie istniatl jeden centralny plac.
Druga grupa obejmuje osady, gdzie istnialy rozdzielajace si¢ przestrzennie go-
spodarstwa, zagrody byly jednak rozmieszczone na planie okregu lub regularne-
go wieloboku wokét placu w srodku osady. Miaty podobna powierzchnig. Roz-
dzielaly je wyrazne przestrzenie graniczne. Rozktad przestrzenny odseparowa-
nych od siebie gospodarstw ogniskowat si¢ w centrum osady. W trzeciej grupie
sa osady, w ktorych nie istnialy rozdzielajace si¢ przestrzennie gospodarstwa.
Lokalizacja domow oraz wszystkich innych obiektéw i urzadzen (zogniskowa-
nych w centrum osady) byta podporzadkowana planowi osiedla.

7. Obozowiska zajmowaty obszar od 200 do 500 m*>. W przeciwienstwie do
osad, nie bylo tam trwatych budowli mieszkalnych. Obozowiska wykorzystywa-
no czasowo, by¢ moze wielokrotnie.

B. Nizowy wzorzec gospodarki KPL mozna opisa¢ w kategoriach strategii
zdobywania pozywienia oraz wykorzystywania roznych surowcow mineralnych
i organicznych. Do jego konstrukcji postuza informacje osadnicze i dane o $ro-
dowisku naturalnym, charakteryzujace terytorium eksploatowane przez osadg.

1. Osady lokowano w zréznicowanym Srodowisku. W krajobrazie natural-
nym wyrdznialy sie z jednej strony zbiorniki wodne i obszary podmokie,
z drugiej — wzglednie suche potacie wysoczyzny. Terytorium intensywnej eks-
ploatacji gospodarczej zawierato si¢ w kole o promieniu 3 km wokdt osady.
Obejmowalo wysoczyzny oraz wyzsze terasy. Rozciagato si¢ na og6l nie dalej
niz 2 km od osady. W wypadku poszczegolnych osiedli mialo powierzchnig od 5
do 7 km”. Pokrywaly go najzyzniejsze w okolicy pierwotne gleby brunatne wy-
tworzone na piaskach gliniastych i stabogliniastych. Ta wzglednie sucha strefa
byta obszarem rolnictwa wypaleniskowego. W jego ramach uprawiano rosliny
i hodowano zwierzgta. Wazna role w strategiach zdobywania pozywienia od-
grywaly naturalne formy gospodarki: zbieractwo, myslistwo i towiectwo. Pod-
stawowym terenem takich dzialan byly zbiorniki wodne i ich obrzeza oraz ob-
szary zabagnione. Naturalnymi formami gospodarki zywnosciowej objeto takze
lesne srodowiska wysoczyznowe.

2. Przygotowanie pol oraz prace rolnicze wymagaty specyficanego zestawu na-
rzedzi. Byly to siekiery krzemienne (do oczyszczania terenu z pierwotnej roslinnosci,
w tym $cinania drzew) oraz narzedzia Zniwne wykonane z dhugich wioréw krze-
miennych. Narzedzia te robiono z krzemieni: $wieciechowskiego, wotynskiego
i jurajskich. Sprowadzano je do osad w postaci gotowej lub potwytwordw.

3. Podstawowym surowcem energetycznym i waznym budowlanym bylo
drewno. Zapotrzebowanie energetyczne statystycznego cztowieka zaspokajato
w ciggu roku 912 kg drewna. W wypadku poszczegdlnych osad daje to mase od
21 do 45 ton rocznie.

4. Przyjmujac zatozZenie, ze obszary eksploatacji nie zaz¢bialy si¢, mozna obli-
czy¢ minimalng odlegtos¢ miedzy osadami, ktéra wynosita nie mniej niz 6 km.
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5. Gospodarka w duzym stopniu warunkowata rozwdj sieci osadniczej.
Przebiegat on etapami. (1) Na obszarze, gdzie zasoby $srodowiska naturalne-
go gwarantowaly efektywne gospodarowanie, wybierano miejsce na zatoze-
nie osady. Osiedla lokowano najchetniej na podlozu piaszczystym w nie-
wielkiej (do 100 m) odlegtosci od brzegu jeziora czy innego zrddia wody.
W otoczeniu osady w miejscach niezbyt odlegtych i fatwo dostgpnych, pro-
wadzono roznoraka dziatalno$¢ gospodarcza, przede wszystkim przygoto-
wywano pola i tereny wypasu zwierzat. (2) Z czasem mieszkancy byli zmu-
szeni obejmowac eksploatacjg rolniczg tereny coraz dalsze, w miejscach
o utrudnionej codziennej komunikacji z i do osiedla. Strefy takie od osad
oddzielaty czgsto zbiorniki wodne lub tereny podmokie. Aby zwigkszy¢
efektywnos¢ gospodarowania, zaktadano tam obozowiska (oddalone od osad
1, 2-3 km). Nie wznoszono w nich trwatych konstrukcji mieszkalnych. Obo-
zowiska wykorzystywano sezonowo. (3) Ze wzgledu na wzrost populacji
spotecznosci osad mogty ulega¢ podziatom. Ich rezultatem bylo powstawa-
nie nowych osiedli, a sam proces miat posta¢ ,,paczkowania” osadnictwa. (4)
Wskutek wyczerpywania si¢ zasobow $rodowiska w strefach eksploatowa-
nych rolniczo w otoczeniu osady, konieczne byto porzucenie dotychczas
wykorzystywanego obszaru i przeniesienie osady w inne miejsce. Nowg
osade zaktadano w odlegtosci ok. 6 km od osady poprzedniej. Nowy, prze-
znaczony do eksploatacji rolniczej, obszar nie zazgbiat si¢ ze strefa, gdzie
gospodarowano poprzednio. Rozpoczynano tam dzialalno$¢ gospodarcza
zgodnie ze schematem opisanym wczesniej.

6. Gospodarka ludnosci KPL byta bardzo represywna w stosunku do srodo-
wiska naturalnego. W rezultacie stosowania rolnictwa wypaleniskowego, oraz
aby zaspokoi¢ potrzeby energetyczne i budowlane, powaznie modyfikowano
pierwotne zbiorowiska roslinne. W strefach eksploatacji rolniczej odlesiano
znaczne polacie terenu.

C. Na podstawie informacji osadniczych spoteczenstwo KPL na Nizu Pol-
skim w fazie widreckiej tej kultury mogto prezentowaé nastepujacy obraz:

1. Najmniejsza jednostka spoteczna w KPL byta rodzina. Rodzina prosta
(rodzice + dzieci + ewentualnie dziadkowie) mieszkala w gospodarstwie jedno-
domowym. Wielopokoleniowe rodziny rozwinigte mieszkaly w gospodarstwach
z dwoma domami. Kilka rodzin mieszkajacych w jednej osadzie tworzyto spo-
feczno$é osady.

2. Rodziny w zaleznosci od stopnia rozbudowania mogly liczy¢ od 5 do 13
0sob. W poszczegdlnych osadach moglto mieszkac jednoczesnie od 21 do 45 osob.

3. Liczba mieszkancdw w poszczegdlnych osadach byta zbyt mata, aby spo-
fecznos$ei takie mogly istnie¢ w izolacji. Przy doborze partneréw w powstaja-
cych nowych rodzinach narzucata si¢ konieczno$¢ wymiany osobnikow miedzy
osadami. Spotecznosci osad byly egzogamiczne.
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4. Spotecznosé¢ osady tworzylo kilka rodzin. Mdgt to by¢ réd rozumiany ja-
ko grupa ludzi wywodzacych swoje pochodzenie od wspdlnego, biologicznego
lub mitycznego, przodka.

5. W rodzinie zaznaczaly si¢ podstawowe podzialy spoteczne, zwiazane
z plcia 1 wiekiem. Glowa rodziny byt dorosty mezczyzna, cieszacy si¢ najwigk-
szym prestizem.

6. Rodziny zamieszkujace osad¢ mialy podobny status spoteczny.

7. W osadach istnial nadrzedny w stosunku do rodzin os$rodek podejmowa-
nia decyzji. W poszczegdlnych osadach réozny mégt by¢ zakres jego kompetencji
i mozliwosci ingerencji w zycie rodzin.

8. Osady byly zorganizowane na trzy sposoby. W kazdym z nich byt inny
zakres autonomii rodzin.

9. W rozdzielajacych sig¢ terytorialnie gospodarstwach, ktorych rozkiad
przestrzenny nie ogniskowat si¢ w $rodku osady, mieszkaly rodziny autonomicz-
ne pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym. Obszar gospodarstwa oraz bu-
dynki, urzadzenia i sprzgty w jego obrgbie nalezaty do rodziny, podobnie jak
1 obszary eksploatacji rolniczej w ramach terytorium osady uzytkowanego przez
dana osade. Zywno$¢ produkowano gtdwnie we wlasnym zakresie i na whasne
potrzeby. Podstawowy osrodek przywodztwa, podejmowania decyzji i kontroli
przestrzegania istniejacych norm, ulokowany byt w rodzinie. Tutaj tez odbywata
si¢ edukacja dzieci. Czlonkowie rodziny byli podporzadkowani w pierwszym
rzedzie przywodcey rodziny. Drugi poziom sprawowania przywddztwa dotyczyt
calej spotecznosci osady. Miat on ograniczone mozliwosci ingerencji w sprawy
poszczegolnych rodzin. Osrodek przywddztwa nie ingerowat w sprawy rodzinne.
Ludzie identyfikowali si¢ przede wszystkim z wlasnymi rodzinami, a w nastgp-
nej kolejnosci ze spolecznoscia osady (rodem?).

W osadach, gdzie istnialy rozdzielajace si¢ gospodarstwa, rozmieszczone na
planie okregu lub regularnego wieloboku wokét centralnego placu osady (orga-
nizacja przestrzeni gospodarstw mogta by¢ podporzadkowana nadrzednemu
planowi catej osady), mieszkatly rodziny w duzym stopniu niezalezne ekono-
micznie. Rodzina produkowata zywno$¢ na wlasne potrzeby, glownie we wia-
snym zakresie. Zapewne do niej nalezal obszar i wyposazenie gospodarstwa.
Mogta dysponowaé wilasnymi terenami upraw. W osadach przywddztwo bylo
dwupoziomowe. Poziom podstawowy ulokowany byt w rodzinie i dotyczyt jej
cztonkow. Tutaj miata miejsce podstawowa edukacja. Rodziny byty podporzad-
kowane osadowemu o$rodkowi sprawowania przywodztwa 1 mialy ograniczona
autonomi¢ pod wzgledem spotecznym. Ten nadrzedny osrodek decydowat
o kwestiach waznych dla calej spotecznosci osady, kontrolowal i egzekwowat
respektowanie obowiazujacych norm.

Na osadach, w ktorych nie istniaty rozdzielajace si¢ przestrzennie gospodar-
stwa, a rozmieszczenie doméw oraz wszystkich innych obiektéw i urzadzen
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bylo podporzadkowane planowi osady, rodziny nie byly niezalezne ani pod.
wzgledem ekonomicznym, ani pod wzgledem spotecznym. W osadzie istniat
jeden osrodek sprawowania przywodztwa, podejmowania decyzji oraz prze-
strzegania norm. Podlegali mu wszyscy mieszkarncy.

10. Kontakty w spotecznosciach KPL mialy charakter wewnatrzgrupowy
1 migdzygrupowy. Mogly by¢ bezposrednie i posrednie. Mialy rozny zakres.
Dotyczyly 0séb w rodzinie, 0séb i rodzin w osadzie oraz mieszkanicow réoznych
osad.

11. Rodzina byta ptaszczyzng utrzymywania podstawowych kontaktow
o charakterze biologicznym, ekonomicznym i spotecznym. Kontakty migdzy
osobami z réznych rodzin na jednej osadzie zalezaly od zakresu autonomii ro-
dzin. Tam gdzie gospodarstwa nie rozdzielaly sig, bezposrednie kontakty
wszystkich mieszkancéw osady byly na porzadku dziennym, a obieg informacji
dotyczyt catej spotecznosci osady. Rozdzielajace sig gospodarstwa sprzyjaty
kontaktom wewnatrz rodzin. W ich obr¢bie odbywat si¢ podstawowy obieg in-
formacji. Tam gdzie rozdzielajace si¢ gospodarstwa rozmieszczone byly na pla-
nie okregu czy wieloboku, kontaktom migdzy rodzinami i obiegowi informacji
w obrebie osady sprzyjat centralny plac.

12. Kontakty migdzy osobami z réznych osad byly bezposrednie i posrednie.
Kazda osada ulokowana byta w rozlegtej i skomplikowanej sieci kontaktow
1 obiegu informacji. Wazne konsekwencje dla obiegu informacji migdzy osadami
wynikaty z realizacji reguly egzogamii (przemieszczania si¢ oséb miedzy osa-
dami). Istotne znaczenie mogto mie¢ ,krazenie kobiet”. Kobiety przenoszac sig¢
do nowej osady, wzbogacaty powstajaca rodzing o wlasne doswiadczenia, umie-
jetnosci i przyzwyczajenia. Ten bagaz tradycji $wiadomie lub nie przekazywaly
potomstwu.

13. Dlugodystansowe kontakty mialy podtoze ekonomiczne. Duza ich czesé
taczyla si¢ ze sprowadzaniem surowcéw krzemiennych, potwytwordw narzedzi
i gotowych wyrobow. Do osad sprowadzano narzgdzia i surowiec, z ktérego na
miejscu wykonywano potrzebne przedmioty. Tak postepowano z krzemieniami
czekoladowymi. Sprowadzano tez gotowe narzedzia i ich pétwytwory. Ten spo-
sob ,,importu” dotyczyt siekier i ich potwytwordw oraz dtugich wioréw i zrobio-
nych z nich narzedzi z krzemieni: swieciechowskiego, pasiastego, wotynskiego
1 jurajskich.

14. Obieg informacji poprzez kontakty zwiazane z pozyskiwaniem surowcow
i1 narzgdzi krzemiennych powodowal konsekwencje kulturowe. Poznawano i prze-
noszono na wlasny grunt inne wzorce zachowan czy nowosci technologiczne.

15. Kontakty w duzym stopniu determinowaty sfer¢ tozsamosci (identyfi-
kowania si¢ z grupa). Identyfikacja z rodzing odbywata si¢ na ptaszczyznie bio-
logicznej i spotecznej. Tozsamos$¢ ze spotecznoscia osady okreslata wspdlnota
zamieszkiwania jednego osiedla oraz powigzania rodzinne.
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Powyzszy wzorzec moze by¢ podstawa pordwnan osadnictwa z ,,piaszczy-
stych” obszaréw Nizu Polskiego z osadnictwem tej kultury na innych tere-
nach. W dorzeczu Grabi i innych, ,,piaszczystych” rejonach Nizu ludno$é KPL
mieszkata w naziemnych budynkach stupowych ze scianami z plecionki oble-
pionej gling. Domy mialy powierzchnie do 30 m’ byly budowane na planie
prostokata lub owalu. Takie konstrukcje wznosita ludnos¢ KPL w Wielkopol-
sce, na Pojezierzu Gostyninskim (P. Papiernik, M. Rybicka 2002) oraz na Ku-
jawach (A. Kosko 1988) i to od najwczesniejszych faz tej kultury (np. L. Do-
manska, A. Kosko 1983; H. Wiklak 1990). Budynki stupowe znane sa ze Sla-
skich osad KPL (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993). Podobnych doméw nale-
zy spodziewaé si¢ na paranizowych obszarach Matopolski (np. w Kawczycach;
M. Nowak 1996; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, ryc. 31). Nieco inaczej prezentu-
je si¢ budownictwo KPL na srodkowym Pomorzu. W grupie tupawskiej (Poganice)
byly dtugie, slupowe domy prostokatne zbudowane na kilka sposobéw (J. Wierz-
bicki 1999). Trudno odtworzy¢ budowle mieszkalne ludnosci KPL z obszaréw
lessowych Malopolski (J. Kruk, S. Milisauskas 1999). Préby podejmowane
w tym zakresie nie sg zbyt przekonywajace (B. Balcer 1989).

Na wszystkich osadach KPL istnialy budowle gospodarcze zaglebione
w podtoze. Ich pozostatoscia sa jamy. W sSrodowiskach piaszczystych sg to
obiekty stosunkowo niewielkie, plytkie, zazwyczaj maja jednolite wypetnisko.
Na lessach Matopolski, Kujawach czy Slasku jamy charakteryzujq sie zréznico-
wang wielkoscia i ksztattem. Ich wypetniska sa czgsto warstwowane. Powszech-
nym urzadzeniem gospodarczym byly tez paleniska. Lokowano je w domach
i poza budynkami mieszkalnymi.

Podstawowa jednostke organizacji przestrzennej na osadach KPL w do-
rzeczu Grabi stanowito gospodarstwo zamieszkate przez rodzing. Gospodar-
stwa wydzielaly si¢ terytorialnie lub nie miaty wyraznie zaznaczonych granic.
Wydaje sie, ze gospodarsko-rodzinna organizacja osad byla powszechna
w KPL we wszystkich regionach zasiedlonych przez spotecznosci tej kultury.
Nalezy jednak odnotowal, iz wyrdznienie takich jednostek na osadach lesso-
wych nastrecza sporo klopotow. Nagromadzenie pozostatosci osadniczych
z wielu faz zasiedlenia powoduje, ze wyodrgbnienie przestrzennych zespotéw
obiektéw tworzacych gospodarstwo czesto nie jest mozliwe. Gospodarstwa na
osadach nizowych byly rozmieszczone wzgledem siebie w mysl okreslonego
porzadku.

Na ,,piaszczystych” obszarach Nizu osady byly zasiedlone stosunkowo krot-
ko. W dorzeczu Grabi istnialy do 50 lat. W kazdej z nich odkryto jedna fazg
osadniczo-budowlana. Oznacza to, ze w miejsca wczesniej zasiedlone juz nie
powracano. Inaczej rzecz si¢ ma poza dorzeczem Grabi. Na stanowiskach
w réznych czesciach Nizu, w podobnych srodowiskach, mamy niekiedy do czy-
nienia z wigcej niz jedna faza osadnictwa ludnosci KPL, przy czym kolejne
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osiedla istnialy dos¢ krotko. Powroty na obszary wczesniej istniejacych osad
miaty miejsce na Kujawach. Sugeruje sie, iz tak postgpowano réwniez na ziemi
chetminskiej (np. S. Kukawka 1999). Zréznicowane pod wzgledem wielkosci
i czasu zamieszkania osady istnialy na obszarach lessowych. Poza wielkimi osa-
dami zasiedlanymi przez kilkaset lat, byly tez osady znacznie mniejsze i sto-
sunkowo krotkotrwate.

Wydaje sig, ze spotecznosci KPL w réznych strefach stosowaty nieco od-
mienne wzorce gospodarcze. Ludnos¢ KPL w dorzeczu Grabi lokowata osiedla
w miejscach o zroznicowanym srodowisku. Z jednej strony byly tam platy wy-
soczyzny pokryte glebami brunatnymi i bielicowymi, z drugiej — zbiorniki wod-
ne i obszary podmokte. Wysoczyzna stanowita naturalng stref¢ rolnictwa wypa-
leniskowego (upraw zbozowych i hodowli roslin). W strategiach zdobywania
pozywienia wazng role odgrywaty tez naturalne sposoby gospodarowania. Stre-
fami lowiectwa, zbieractwa i myslistwa byly zbiorniki wodne, obszary podmo-
kle i dziewiczy las. Wybor siedlisk pod katem przydatnosci rolniczej moze by¢
dowodem podstawowego znaczenia upraw i chowu zwierzat w gospodarce zyw-
nosciowej tej ludnosci. Taka dwutorowa ekonomika charakteryzowata ludnosé
KPL na znacznych obszarach Nizu. W produktywnych $rodowiskach lessowych
i na Kujawach rolnictwo i naturalne sposoby zdobywania pozywienia miaty inne
proporcje. Myslistwo, zbieractwo i towiectwo odgrywato tam znacznie mniejsza
role.

Rolnictwo wypaleniskowe w dorzeczu Grabi bylto ukierunkowane na eks-
ploatacje Srodowisk wczesniej niewykorzystywanych rolniczo. Osady zamiesz-
kane byty tylko raz. Nie wracano na tereny wykorzystywane wczesniej. Takie
postepowanie moze S$wiadczyé o tym, ze nie stosowano rolnictwa lesno-
odlogowego. Osadnictwo nie bylo rotacyjne. Wypalano tylko pierwotny las,
a obszary porzucone nie byly juz powtérnie zasiedlane.

Poza dorzeczem Grabi, w regionach o podobnym $rodowisku, rolnictwo
wypaleniskowe moglo mie¢ bardziej zréznicowana postaé. Przestanki osadnic-
twa rotacyjnego (wigcej niz jedna faza osadnicza na osadzie) sugeruja stosowa-
nie rolnictwa lesno-odtogowego. Porzucone pola po kilkudziesigciu latach po-
nownie wykorzystywano. Proces taki mozna opisa¢ nastgpujacymi po sobie fa-
zami zasiedlenia i eksploatacji rolniczej oraz opuszczenia osad i zarastania pol.
Pierwsza faza osadnicza mogta si¢ taczy¢ z odlesieniami w pierwotnych drzewo-
stanach. Nastepna, po przerwie zwiazanej z ugorowaniem — z wypalaniem odra-
dzajacego si¢ lasu (zbiorowisk lesno-zaroslowych). Rolnictwo lesno-odlogowe
ze stosowaniem ognia jako waznego narzedzia agrotechnicznego bylo po-
wszechnie stosowane przez spotecznosci KPL na wyzynach lessowych Matopol-
ski (J. Kruk, S. Milisauskas 1999).

Na kazdym obszarze zasiedlonym przez spotecznosci KPL rolnictwo wypa-
leniskowe powodowato duze zmiany w srodowisku. Odlesienia uaktywniaty
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procesy eoliczne, stokowe, zmieniaty stosunki wodne. Skala przeksztatcen sro-
dowiska wynikata z dlugosci zasiedlenia i intensywnos$ci gospodarowania. Na
Nizu odlesienia byly zazwyczaj okresowe, na wyzynach lessowych, szczegdlnie
w obrebie regionow dlugo zasiedlonych, na znacznych obszarach miato trwata
postacd.

Wiele podobienstw, ale tez i zasadnicze odmienno$ci mozna odnotowac, po-
réwnujac ludnos¢ KPL z roznych regiondw pod wzgledem wielkosci grup. Naj-
mniejsza jednostka organizacji spotecznej w KPL byta rodzina. Osade mogt
zamieszkiwaé rod. Na takich zasadach mogly by¢ zorganizowane spolecznosci
KPL na duzych obszarach Nizu. Jedynie na Kujawach osadnictwo skupialo sig¢
niekiedy w mikroregionach wokdt duzych osiedli (np. w okolicy Radziejowa
i Opatowic). Grup lokalnych, w ktorych sktad wchodzili mieszkancy kilku lub
wigcej osad nalezy spodziewal si¢ na lessach zachodniej Matopolski. Osady
KPL w dorzeczu Grabi zamieszkiwato 21-45 oséb. Na Nizu wigkszych skupisk
ludzkich nalezy sie spodziewa¢ na Kujawach, w takich kompleksach osadni-
czych jak w rejonie Radziejowa. Zdecydowanie liczebniejsze byly spotecznosci
KPL z lesséw. Przyktadowo liczbe mieszkancdéw osiedla bronocickiego (w fazie
BRIII) szacuje sie na okoto 500 osdb, catego zas mikroregionu na kilka tysigcy
(J. Kruk, S. W. Alexandrowicz, S. Milisauskas, Z. Sniezko 1996; J. Kruk, S. Mi-
lisauskas 1999).

Najnizszy stopien zroéznicowania spotecznego, oparty na grupach wieko-
wych i odmiennosciach pici, we wszystkich spotecznosciach KPL zaznaczat sig
juz w rodzinie. W dorzeczu Grabi sprawowanie przywddztwa w grupach lokal-
nych bylo dwupoziomowe. Pierwszy i podstawowy dotyczyt rodziny i byt
umiejscowiony w jej obrebie, drugi — osady. W jednej osadzie wszystkie rodzi-
ny mialy podobny status spoteczny. Grupy lokalne réznity sie¢ pod wzglgdem
organizacji wewnetrznej. W poszczegolnych jednostkach rodziny byly w roznym
stopniu niezalezne pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym od nadrzgdnego
»osadowego” osrodka sprawowania przywddztwa i podejmowania decyzji. Po-
czatkdw zroznicowania spotecznego mozna spodziewaé sie w duzych zbiorowi-
skach ludnosci KPL w regionach osadniczych z osadami centralnymi na lessach
zachodniej Matopolski. Daje sie je opisa¢ w kategoriach ,,wodzostwa”, nie wy-
kluczajac sprawowania przywodztwa przez szczegdlnie przedsiebiorcze jednost-
ki (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 140-141).
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8. Zakonczenie

Niniejsza praca dotyczy problematyki osadnictwa KPL na ,,piaszczystych”
terenach Nizu Polskiego. Punktem wyjscia opracowania byly zrdédia archeolo-
giczne ze stosunkowo niewielkiego fragmentu Nizu (dorzecze Grabi). Obszar
ten jest w zadowalajacy sposéb rozpoznany pod wzgledem archeologicznym.
Wykonano tutaj systematyczne, wielokrotne badania powierzchniowe. Na kilku
osadach i obozowiskach KPL przeprowadzono badania wykopaliskowe. Prace te
dostarczyly wartosciowych materiatéw do rozwazan osadniczo-gospodarczych.
Zrodla osadnicze, uzyskane w trakcie wieloletnich prac terenowych, badano
wszechstronnie pod wzgledem ich funkcji. Postugujac si¢ materiatami archeolo-
gicznymi oraz informacjami geograficzno-przyrodniczymi, nakre$lono podsta-
wowe cechy gospodarki spotecznosci KPL w dorzeczu Grabi.

Rezultaty analiz osadniczych postuzyly do dociekan natury spotecznej nad
rodzing i spotecznoscia osady. W rozwazaniach pomocne byto usystematyzowa-
nie osad ze wzgledu na sposoby organizacji ich przestrzeni. Wykonano analize
podstawowych form osadnictwa, tj. gospodarstw. Przyjeto, iz w kazdym z nich
mieszkata rodzina. Majac na uwadze wielko$¢ zagrod, ich charakter oraz liczbe
i powierzchni¢ domdw, oszacowano przypuszczalng wielkos¢ spotecznosei osad.
Kazda z nich byla o wiele za mata, aby mogta istnie¢ w izolacji. Konieczna byta
wymiana osobnikdéw miedzy osadami, a rodziny mialy najprawdopodobniej cha-
rakter egzogamiczny.

Dane etnograficzne z réznych kontynentéw mowia, ze plany osiedli majg
pewien zwiazek z organizacja spoteczng mieszkajacych w nich ludzi. Majac na
uwadze rozplanowanie wewnetrzne osad, podjeto prdbe interpretacji ekono-
micznej i spotecznej ukladéw osadniczych, przede wszystkim pozycji rodziny
i zakresu jej autonomii w osadzie. Dokonano systematyki osad pod katem ist-
nienia w nich (lub nie) wydzielajacych sig¢ terytorialnie gospodarstw.

Osady ludnosci KPL w dorzeczu Grabi byly zorganizowane na trzy sposoby.
Kazdy z nich znajduje odpowiedniki na stanowiskach KPL na Nizu, przy czym
niekiedy osady o podobnej organizacji przestrzeni pochodzg z réznych faz roz-
woju KPL. Dobrym przyktadem takich podobienstw jest osiedle w Andrzejowie,
stan. 2, jedna z najstarszych osad KPL w Sarnowie, stan. 1A (H. Wiklak 1983,
1986) na Kujawach i osada w Annopolu, stan. 1 (P. Papiernik, M. Rybicka
2002) na Pojezierzu Gostyninskim o chronologii zblizonej do Andrzejowa.
Sformutowanie spdjnej hipotezy tlumaczacej wielos¢ typdw osiedli istniejacych
na stosunkowo niewielkim obszarze dorzecza Grabi (obejmuje 819,5 km?)
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w ciagu dos¢ krotkiego czasu (osadnictwo KPL trwato tam ok. 150 lat) nie jest
zadaniem fatwym. Zréznicowania organizacji wewngtrznej osad na tym terenie
raczej nie da si¢ wytlumaczy¢ lokalna (na terenie dorzecza Grabi) ewolucja form
osadnictwa (i spoteczenstwa). Nie ma na to wystarczajacych dowodow arche-
ologicznych. Mysle, ze wyjasnienia fenomenu trzech typéw osad KPL w dorze-
czu Grabi nalezy szuka¢ w nawigzaniu do osadnictwa w innych regionach Nizu.
Jednakze znikoma liczba osad zbadanych pod katem ich organizacji wewnetrz-
nej w otoczeniu dorzecza Grabi bardzo utrudnia takie rozwazania.

Podjeto probe odtworzenia mechanizméw rozwoju osadnictwa KPL w do-
rzeczu Grabi. Poréwnano sie¢ osadnicza KPL z dorzecza Grabi i innych terenow
pod katem organizacji osadnictwa i strategii gospodarczych. Jako wazne
i powiazane ze soba uznano zagadnienia réznego rodzaju kontaktéw miedzy-
ludzkich, tozsamosci i swiadomos$¢ przynaleznosci do wspdlnoty (rodziny, spo-
fecznosci osady). Zaproponowano szkic modelu osadnictwa, gospodarki i orga-
nizacji spotecznej KPL na Nizu Polskim. Do jego konstrukcji wykorzystano
zrédia osadnicze z dorzecza Grabi oraz informacje o KPL z innych rejonow
Nizu. Poréwnano podstawowe cechy osadnictwa, gospodarki i organizacji spo-
fecznej KPL z r6znych regionéw.

W pracy analizowano zrddta osadnicze. Zdaje sobie sprawe, iz zaprezento-
wany ta droga obraz jest dalece niepelny. Obejmuje tylko niektore sfery zycia tej

“ludnosci. Poza gléwnym nurtem rozwazan pozostala rozlegta problematyka
symboliki i religii. W pracy skupilem si¢ niemal wylacznie na problematyce
KPL. Nie angazowatem si¢ w rozwazania nad wzajemnymi relacjami i oddzia-
tywaniami KPL i innych kultur rozwijajacych si¢ w tym samym czasie na Nizu.
Sa to wazne zagadnienia. Mozna je $ledzi¢ na podstawie informacji osadniczych
i wielu innych kategorii pozostatosci archeologicznych. Takie zawegzenie pro-
blematyki byto zabiegiem zamierzonym. Zdaj¢ sobie sprawg z wagi tych zagad-
nien, uwazam jednak, ze powazne i wartoSciowe wnioski moga by¢ rezultatem
osobnych studiow w tym zakresie.

Praca dotyczy stosunkowo krétkiego odcinka czasu, obejmuje zaledwie
fragment okresu, w ktérym rozwijata si¢ KPL. Dlatego tez, niezaleznie od faktu,
ze wykorzystywatem i odwotywatem si¢ do materiatéw z roéznych faz neolitu
i poczatkéw epoki brazu, to zaprezentowane ustalenia dotycza czasow, kiedy
KPL osiagneta apogeum w zakresie zajetego przez siebie obszaru.
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Andrzej Pelisiak

Settlement. Economy. Society

The study on the Funnel Beaker Culture
in the Polish Lowlands

SUMMARY

Archaeological investigations in the Grabia Basin area formed the first program of multi-
directed studies on the Neolithic and Early Bronze Age settlement in the Central Poland. The
research was commenced in 1981 and consisted of two main parts. The investigations began with a
systematic surface survey of the Archaeological Record of Poland project (AZP). The whole area
of the Grabia Basin was examined twice. Some parts of this region, mostly within the vicinity of
Funnel Beaker Culture (FBC) settlements, were investigated five fold. Material obtained from the
surface survey can be extrapolated as being approximately representative of the sites marking the
zones of FBC community activity in the region.

The archaeological excavations of the selected sites constituted the second part of the re-
search in Grabia Basin area. The settlements at Dobron — site 1 (1982—-1986 field season), Sig-
ganow, site 1 (1986), Zdunska Wola — Nowe Miasto, site 2 (1988), Ptaszkowice, site 3(1988, 1989),
Andrzejéw, site 2 (1990), Kolonia — Ldzan, site 1 (1985, 1996), and Kobytki site 7 (1995), and the
temporary sites at Dobron, site 28 (1983), Zdunska Wola — Nowe Miasto, site 1 (1988), and
Andrzejow, site 1 were excavated. The research was carried out by A. Pelisiak The excavations at
Zabieldw ( site 1) resulted in the discovery of a FBC camp site confirmed by pottery fragments
findings marking the Baden culture. Many sites known on a base of stray finds of single flint arti-
facts proved sound. On this basis seven sites were examined near Dobron, sites 1; 6, — around
settlements at Sigganéw, sites 1; 4, — in the vicinity of settlements at Zduniska Wola — Nowe Mi-
asto, site 3, and Ptaszkowice, sites 3; 2, — near to the settlement at Andrzejow. No other artifacts
attributable to FBC were found. In tandem with the archaeological investigations reference has
been made to a number of natural environmental elements.

Within the duration of this research in the Brabia Basin other archaeological investigations in an-
other part of central Poland were being carried out. In 1992 the FBC settlement at Grojec Wielki, site
1,was being excavated. From 1991 to 1995 research on the Neolithic and Early Bronze Age settlements in
the vicinity of Lake Gosciaz was carried out by A. Pelisiak and M. Rybicka. In the 1980’s she also com-
menced investigations into FBC settlements within the Gostynin Lake District. The significant informa-
tion that was gathered prompted further investigations into FBC settlements at Chtapowo (Great Poland)
and Lembark (Chetmno Land). Further and earlier FBC artifacts were found.

The chronology of FBC settlements in Grabia River Basin area can be compared to phase
IIIB of FBC in Kujavia. Moreover, the results of analysis of artifacts from all the excavated sites
indicated that the area of Grabia River Basin was occupied by FBC people within a relatively short
period of time, probably about 150 years. Within each settlement of FBC only one phase of occu-
pation was recognized. Assemblages of artifacts from the excavated sites are chronologically and
culturally homogenous. These observations suggests that the settlements were inhabited during a
relatively short period of time, probably no longer then 50 years.
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The spatial context of FBC settlements within the Grabia Basin is comparable to those found
within a wider area of Central Poland. In this region 428 FBC sites were found. Most of them (312
sites) are represented by the pottery fragments found in surface survey results, excavations or by
stray finds of characteristic stone artifacts. The majority of sites are placed in high zones of land-
scape. Most of them are located within the vicinities of small river valleys. Numerous sites are
located on the slopes of marginal valleys, within the border zone of valleys and uplands and on
upland slopes typically forming the summits of local uplifts. Within marginal valleys and in the
bottom of some parts of river valleys (now drained and connected with upper courses of rivers)
remains of original glacial lakes which existed until modern times were identified. On this basis of
observation it can be propositioned that a major part of FBC settlements in Central Poland and
almost all settlements in the Grabia Basin area were primarily located near small lakes. Almost all
recognized FBC settlements are located on a ground of eolian sands. In the vicinity of these set-
tlements the sandy clays, and moronic tills are predominate. These sediments have been a base of
relatively fertile original brown soils.

The systematic surface survey in Grabia River Basin area resulted in the discovery of 24 per-
manent FBC settlements and 11 sites of short term occupation. Within the close vicinity of the
settlements more then 140 sites represented by stray finds of single flint artifacts were discovered.

Studies on the organization of settlements were conducted at several levels to include indi-
vidual feature, individual household, individual settlement and their site catchment within the
region. Remains of various constructions were found in the settlements. The houses were discov-
ered in part A, B and C of settlement at Dobron, site 1, at Andrzejow, site 2, Zdunska Wola — Nowe
Miasto, site 2, Kobyiki, site 7, and Ptaszkowice, site 3. They were constructed on a framework of
posts placed individually in excavated holes. Numerous pieces of burnt clay, with imprints of post
and wattle, were found inside the houses and within close vicinity of them evidence of mud-
daubed walls was found. The houses were discovered to have been rectangular or semi-rectangular
in shape. The estimated size of individual houses varied from 25 to 30 square meters. Many of the
houses appeared to have been repaired or rebuilt. Typically within a settlement different pits were
discovered. The pits were basin-like, approximating to an elliptical shape in outline with dimen-
sions of 100 to 200 cm and up to 60 cm deep. A specific feature is the roofed pit for storage as
discovered in part B of the settlement at Dobron, site 1. Other pits found in the settlements could
have performed a variety of functions with some of them being used as storage pits. Those located
in the northern zone of part A of the settlement at Dobron were probably been utilized for the
disposal of waste material.

Within the settlements at Dobron, site 1, Andrzejow, site 2, and Ptaszkowice, site 3, fire-
places were discovered. They were located both within and external to the houses. They were
found to be oval in shape with diameters up to 200 cm. Numerous pieces of burnt stone were
found inside them — an observation marking the findings of fireplaces found in part A of the set-
tlement at Dobron which marks an active area for pottery making and firing. With this exception
(of fireplace), pottery fragments and flint artifacts (together with other features) have seldom ap-
peared inside houses or beyond in other areas under examination.

The households were identified on the basis of where the houses were positioned in relation
to others as well as other installations, the dispersion of pottery fragments, artifacts made of flint,
other stone raw material and daub in a cultural layers. An individual household of FBC members
within the Grabia Basin seems to have been divided amongst one or two structures typified by
waste disposal pits and areas of everyday activity located within the immediate vicinity. Within
such vicinities the majority of pottery fragments, flint and other stone artifacts were found. The
size, shape and arrangement of these households may reflect some aspects of the socioeconomic
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organization of the people which inhabited the settlement. What appeared to be individual house-
holds were identified in almost all excavated FBC settlements in Grabia Basin area. At Dobron,
site 1, five households existed. Each one consisted of two houses. The estimated size of individual
households in this site varied from 400 to 800 m* Cleary separate households have existed at
Ptaszkowice, site 3. Two of them were excavated, the others were recognized on a base of sound-
ing trenches and the dispersion of artifacts on the surface of the ground. Within this settlement the
households were from 450 to 500 m” in size. The existence of similar households was confirmed
by excavations at Kobytki, site 7, and at Zdunska Wola Nowe Miasto, site 2. Different spatial
organizations of FBC settlements have been registered at Andrzejow, site 2. There was no evidence
of clearly separate households. The houses and associated features did not form any distinct clus-
ters.

Three types of spatial organization of FBC settlement were recognized in the area of Grabia
Basin area: (1) separated households were arranged in row (2) separated households were arranged
in a polygon or circular pattern around a central place of settlement, (3) separated households did
not exist, houses and other installations and zones of every day settlement activities were located
around a central point of the settlement. In the settlement at Dobron, site 1, households were ar-
ranged in row 15-25 of the lake bank. Between neighboring units there were empty spaces some
10-15 m in width. Within the settlement at Ptaszkowice the households were arranged in a polygon
pattern located several meters from one another. In the central part of the settlement was an open
area where no features were found. Similar settlement arrangements were discovered at at Zdunska
Wola — Nowe Miasto, site 2. The spatial organization of the settlement at Andrzejow, site 2, differs
from previously mentioned sites. There were no existing separate households. Houses and other
features surrounded the central area of the settlement — some 400 m? in size. In a mid part of this
area features were not found but the majority of pottery fragments and flint artifacts were discov-
ered there. Pits for refuse were located in the outer zone of this settlement.

FBC settlements within the Grabia Basin area are usually spaced 6-7 km from one another. In
the vicinity of several settlements small and temporary occupation camp sites were discovered.
Two of them at Dobron, site 28, and Andrzejow, site 1, were excavated. These camp sites were
located between 1.3 and 3 km of the settlements. They were found to be from 150 to 500 m? in
area. No houses or other structures were been found inside the encampments. Pottery fragments
and flint artifacts were rare and daub was not found. The encampments were found to be located
inside zones separated from the settlements by lakes or swamp valleys. The existence of encamp-
ments can be connected to the economic activities of the settlement inhabitants.

Archaeological, palacogeographical and botanical data formed the basis of reconstructing the
territory economically exploited by inhabitants of FBC settlements and the reconstruction of the
subsistence strategy of the inhabitants. The spatial distribution of single flint artifacts, which were
found in the vicinity of settlements, identified the range of FBC arable land and pastures areas. The
territory used for farming was almost irregular in shape. The settlement was not necessarily located
in the center of it. The lakes, marsh and forest areas provided for fishing, hunting, gathering and
the collection of winter fodder for domesticated animals. Zones of various economic activity (e.g.
zone of cultivation and zone of hunting / gathering) proved to have no clearly marked borders.
Rather they appear to have been dovetailed. The settlement and its catchment area (land utilized
for subsistence activities) can be described by using the following model:

A. Settlement

B. Zone of intensive agricultural activity: cultivation of plant and animal husbandry (some ar-
eas of forest were cleared here) spread up to 3 km from the settlement.

C. Zone of gathering and hunting activities (up to 10 km of the settlement).

D. Zone (more then 10 km from the settlement) exploited sporadically.
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Zones B and C were areas for the collection of winter fodder for domesticated animals. Zones
B and C, in particular the areas further from the settlement, offered suitable platforms for other
FBC settlements.

Zones C and D had the potential to be conduits for contact between neighboring settlements.

Within the temperate climate zone of Europe the minimum daily energy requirement of an
adult male can be taken to be some 2500 kcal. A five-person family provided around 1000 kg of
wheat per year (9500kcal per day). During the Middle Neolithic period this yield of produce could
have been provided by a field 2 hectares in size. According to the “rule of 50%” it is proposed that
the hectare figure is doubled to give a value of 4 hectares. The productivity of the surrounding
FBC settlements in the Grabia Basin is less than that of the loess uplands. It can thus be extrapo-
lated that the size of the arable land required to obtain 1000kg of wheat approximates to around 10
hectares.

Within the FBC settlements discovered in the Grabia Basin archaeological evidences of agri-
cultural activity consisted of artifacts made up of different flint and stone raw material. The sandy
background of the sites did not support the preservation of organic remains. As a result there is a
lack of plant remains and animal bones. However many tools connected with subsistence activity
like a polished spherical hand stones, grinding stones, flint axes, sickle blades were found in all the
settlements. Moreover, tools made of different types of non-local flint (e.g. chocolate, volynian,
Jurassic and $wieciechéw flint) found in the FBC settlements in Grabia Basin area indicate the
existence of an exchange system.

There is a significant body of information and data on settlement patterns and environmental
factors. The analysis of spatial relationships between settlements, seasonal camps and stray finds of
single flint artifacts in the context of the natural environment suggests that relatively dry uplands,
originally covered by fertile brown soils, were utilized for agriculture. The uplands were a zone of
a slash and burn economy. They were fields for the cultivation of plants. Cleared parts of uplands
may have been used for the grazing of domesticated animals. The cultivation of plants and hus-
bandry played an essential role in subsistence strategies. They were probably limited to so-called
‘family’ production which was mainly aimed at satisfying the demands of household community
members. The layers containing charcoal found in the dunes at Teodory, Aleksandrowek and
Szynkieléw can be interpreted as providing strong evidences of slash and burn farming in this area.

FBC communities used various mineral and organic raw materials. One of the most important
and best preserved findings were different types of flints. Local erratic cretaceous flints have been
discovered - the sources of which were located inside the Central Poland. Cretaceous erratic flints
were present on the surface and in different natural exposures. The non-local flints were imported
as a blank, half-products of tools and finished tools. Only the chocolate flint was imported in the
shape of blocks of raw material, pre-cores and cores as well as tools and blank. In every day life
FBC inhabitants used different types of rocks for the production of grinding stones, axes, pestles
and rests. Pieces of stone were used to stabilize house wall posts. The other important raw material
was clay. It was used in the production of pottery, spoons and many other articles useful in every
day life. Clay was commonly used in construction of houses walls but probably the best important
organic raw material was wood. It was used in the construction of many settlement structures e. g.
houses. Many artifacts including tools or parts of tools were made of wood some of which have not
been well preserved. It is estimated that for fuel and other domestic activities 2.5 kg of wood was
utilized per person per day (912 kg per person per year). Multiply this value by the probable num-
ber of people living in a settlement confined to a relatively small site and throughout the life of the
settlement then it can be concluded that the amount of wood required was tremendous.

The economic activities of FBC inhabitants caused changes to natural environment. During
the period of FBC inhabitation of the Grabia Basin area the total estimated zones of farming and
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pasture may have covered about 20% of the region. Deforestation was not permanent. Within
approximately 50-60 years after cultivated fields were abandoned woodland regenerated and
within 50-100 years vegetation returned to its primary state.

Most important social ties in the primary communities results of kinship. Te family was an
universal and smallest unit of social organization of FCB people. Inside a family primary social
differentiation based on gender and sex took place. Several families which lived in the settlement,
closely related each other and connected different social and economical ties have formed settle-
ment community.

One important aim of the research was to estimate the size of the FBC population living in
the area of the Grabia Basin. The method used was based on the approximate number of inhabi-
tants forming individual households. Results from ethnographical investigations were especially
useful. The settlement at Dobron, site 1, consisted of four households which existed in one period
of time. It is most likely that the extended families formed each household in this settlement. The
household may have consisted of 5 — 13 persons taking 9 to be the average. From this it can be
calculated that the total number of inhabitants at Dobron settlement lay between 20- 52 persons
taking the average to be 36. Such an estimation is comparable with the results of calculations based
on the internal floor area needed for a person living in a house. Ethnographic data suggests that an
area of 4.0 to 5.73 m? inside a house was required for individual person. The analysis of parts A, B
and C of the settlement at Dobron suggests respectively figures of between 7-11, 8-12 and 7-11
individuals per household. Assuming that household D was similar to A, B and C the total number
of inhabitants of this settlement may have been within the ranges 28-32 to 44-48 individuals with
an average of 30 to 40. The above examples shows that two different methods used to estimate the
FBC population at Dobron produces similar outcomes. However the values of bottom limits of
obtained probabilities seem unlikely. It could be suggested that the actual number of FBC inhabi-
tants at Dobron was between 30 and 45. Using the same methods of calculation the number of
inhabitants of other FBC settlements in the Grabia Basin area was estimated. The population at
Andrzejow, site 2, is estimated to have been between 21-35 inhabitants, Ptaszkowice, site 3, 30-45
inhabitants, Zdunska Wola-Nowe Miasto, site 2, and including Kobytki site 7, 30-45 inhabitants.
In the Grabia Basin area 24 FBC settlements were discovered. On the basis of the above mentioned
data FBC population estimates in Grabia River Basin area range from 690 to 1035 people. Because
20% of the area of Grabia River Basin was not accessible for surface survey then theoretically the
number of FBC settlements should be increased by 6. They may well have existed but were not
discovered during archeological research. In this case the total number of FBC settlements in-
creases to 30 sites, and the total number of inhabitants increases to between 900-1350. Such values
are typically cumulative in character. It is assumed that the probable average life span of a settle-
ment was 30 years. The Grabia Basin area was occupied by FBC communities for a period of about
150 years. Using this information it can be assumed that during the same period 180-270 FBC
inhabitants lived in the area. The above estimation suggests that this relatively small population
was at no time isolated from the rest of Central Poland.

Spatial dispersion of settlements, encampments and stray finds of single flint artifacts, as well
as chronological and demographical data, can be a useful base providing for the reconstruction of
main stages of FBC settlement development in the Grabia Basin area.

1. During the first stage FBC communities populated the Grabia Basin area and were organ-
ized according to their traditions. In the vicinity of settlements inside an easyily accessible zone the
forest was cleared and the first arable fields and pastures were prepared.

2. After several years of inhabitation some settlements began to exploit natural resources
around them but not too far in distance. Some of these areas of fresh exploitation lay 1.5 to 3 km
from the settlements and were often isolated by lakes, bogs or marshy river valleys. To effectively
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increase the exploitation of the natural environment in these zones encampments were set up. They
were inhabited temporarily throughout the seasons excluding the winters. The single flint artifacts
found around the encampments reflect the economic activity.

3. As aresult of the symptoms of localized exhaustion of natural resources ( some 50 years of
occupation and exploitation) it was necessarily to abandon the settlement. The community moved
to a new location and resettled a minimum distance of 6 km away from the abandoned site. The
natural and virgin environment around the new location was there for first time exploitation. New
fields were prepared for cultivation by burning off the natural vegetation.

4. The process of moving settlements in an the Grabia Basin area was repeated several times.

5. The last stage in the development of settlements in the Grabia River Basin area was marked
by the gradual depletion of settlements and depopulation. The time-period of FBC occupation of
the Grabia River Basin lasted probably no longer than 150 years.

Spatial organizations of FBC settlements in the Grabia River Basin area may to some extent
reflect the social structures of the communities. Social structures based on family ties and kinship
groups were probably predominant. In the settlement at Dobron, site 1, each household occupied
closed and separate spaces. Households were similar one to another but everyone of them differed
from others with specific features. The households ( typically family based by nature) were eco-
nomically self-sufficient forming socially autonomous units. The realization of social norms took
place inside the family as well as basic education provision for the children. Mechanisms for lay-
ing down and observing social rules as well as a basic level of decision making were located inside
family too. Family members were subservient to the family head. It is suggested that household
arrangements conformed to the possible existence of plans or rules determined by a second and
higher community level of decision making.

To use Ptaszkowice, site 3, as an example, separate households surrounded the central hub of
the settlement. Houses belonged to the family that lived there. The distribution of houses, all other
structures and zones of activity within the settlement was focused at the central place of settlement.
Such areas have probably played an important social and economical role in the life of the com-
munity. The fundamental social group was the family, economically self-sufficient but its auton-
omy was reduced. There were two levels of decision making in such settlements. The first level
was the family and at the second higher level various activities of all members of the settlement
community were coordinated. In settlements similar to those found at Andrzejow, site 2, house-
holds separate from one another did not exist. The localization of houses and all settlement con-
structions was focused in the central place of the settlement. Families were not economically self-
sufficient and did not possess social autonomy.

Different intra and inter group contacts largely determined a sense of identity. The conscious
sense of affiliation to the social group pays reference to the term “neighbors”. The existence of
“others™ automatically raised the necessity for a definition of “ourselves™. Archaeological informa-
tion about the organization of FBC settlements in the Grabia River Basin area prompts the need for
an investigation into the problems of autoidentity at two levels namely the family and settlement
community. The family was the fundamental unit of social organization within FBC communities.
The identity of the family was realized biologically (kinship, reproduction) and at the socioeco-
nomic level. Identification with whichever larger social group took place through an affiliation
with the family where the basic decision making center was placed.

Various interregional but far-reaching contacts are confirmed by the presence and utilization
of non-local flint raw material by the communities which inhabited Central Poland.





