SPRAWOZDANIATKOMUNIKATY TEMATY | KONTEKSTY

Anna Marta Dworak
Uniwersytet Rzeszowski

Konferencja naukowa ,,Filozofia w literaturze.
Literatura w filozofii”

4 marca 2013 roku na Uniwersytecie Rzeszowskim odbyla sie ogol-
nopolska konferencja ,Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii”.
Sympozjum mialo charakter interdyscyplinarny i zostalo zorganizowane
dzieki wspolnemu przedsiewzieciu rzeszowskich srodowisk literaturoznaw-
czych i filozoficznych. W jego przygotowania wlaczyly sie Pozawydzialowy
Instytut Filozofii, Instytut Filologii Polskiej oraz Polskie Towarzystwo
Filozoficzne Oddzial w Rzeszowie. Celem obrad bylo zwrocenie uwagi na
pokrewienstwo laczace obie dyscypliny, ukazanie wystepujacych pomiedzy
nimi podobienstw i réznic, a przede wszystkim dostrzezenie i przeanalizo-
wanie ich wspolnych probleméw. Wér6d wygloszonych podczas konferencji
referatow znalazlo sie miejsce zaré6wno na spostrzezenia ogolne i teore-
tyczne dotyczace relacji pomiedzy literatura i filozofia, jak i na ukazanie
tych relacji oraz ptynacych z nich konsekwencji na przykladzie analiz kon-
kretnych utworow literackich.

W konferencji oprécz pracownikow i doktorantéw Uniwersytetu Rze-
szowskiego wzieli udzial przedstawiciele innych szkot wyzszych z caltego
kraju: Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Panistwowej Wyzszej Szkolty Wschod-
nioeuropejskiej w Przemys$lu, Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I1
w Krakowie oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Obradom przystuchiwali
sie tez licznie zgromadzeni w sali Senatu nauczyciele akademiccy i studenci.

Sympozjum rozpoczelo sie przywitaniem gosci przez organizatorow
oraz wygloszonym przez JM Rektora prof. Aleksandra Bobko krétkim
wykladem wprowadzajacym. Prof. Bobko w stlowach powitania podkreslit
bliskie relacje, jakie niegdy$ laczyly ze soba filozofie i literature. Chociaz
dzis te wiezy ulegly rozluznieniu i zwiekszyl sie dystans dzielacy od siebie
obie dyscypliny, to nadal jednak reprezentujg one podobne warto$ci, postu-
guja sie subtelnym jezykiem emocji. Prof. Bobko zwrdcil uwage na fakt,
ze wlasnie te warto$ci sa marginalizowane przez dzisiejszy, nastawiony
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pragmatycznie $wiat. W tym kontekscie okreslil otwierana konferencje
jako ,,powr6t do zrodel”.

Konferencja zostala podzielona na dwie czesci. Kazda z nich rozpo-
czynaly dwa referaty wprowadzajace, po ktérych nastepowala dyskusja
zogniskowana cze$ciowo wokol problemoé6w poruszonych we wezesniejszych
wystapieniach, a takze poszerzajaca je o nowe zagadnienia.

Pierwsza cze$¢ obrad rozpoczela sie referatem dra hab. prof. KUL
Ryszarda Zajaczkowskiego (Katolicki Uniwersytet Lubelski) pt. Literatura
i filozofia. Uwagi amatora. Prelegent juz na poczatku swojego wystapienia
zwrocil uwage na fakt, ze relacje laczace literature i filozofie sg trudne i roz-
legte, w zwigzku z czym stanowig stale wyzwanie dla badaczy. Chociaz obie
dziedziny wiele ze soba laczy, to wiele je tez r6zni, m.in. sposéb podejscia do
problemoéw — literatura je stawia, a filozofia na nie odpowiada. Jednak jak
zauwazyl — literatura zawsze potrzebuje filozofii. Okreslil ja nawet jako forme
prefilozofowania. Obie dziedziny laczy przede wszystkim cel — dazenie do
prawdy o §wiecie. Obie mogg sie tez wzajemnie inspirowaé — zainteresowanie
filozofia moze pociagac ku literaturze (jak w przypadku Jézefa Tischnera
i Leszka Kolakowskiego), a fascynacja literatura moze owocowac checig
zglebiania tresci filozoficznych (Witold Gombrowicz, Czestaw Milosz). Na
zakonczenie prof. Zajaczkowski przedstawit kilka metodologicznych propo-
zycji dotyczacych badania zwiazkow pomiedzy literatura i filozofia.

Drugim prelegentem byl prof. dr hab. Robert Pilat (Uniwersytet Kar-
dynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie). W wygloszonym referacie pt.
Samowiedza bohatera literackiego. Rozwazania na przyktadzie powiesci
Henryego Jamesa ,,Portret damy”, ,Ztota czara’, ,Ambasadorowie” odwo-
lywat sie miedzy innymi do filozofii Paula Riceura i jego stwierdzenia, ze
,wiedza o sobie jest hermeneutyka samego siebie”. Na bazie tych wstepnych
refleksji przedstawil r6zne sposoby kreacji bohateréw we wspomnianych
utworach Jamesa, biorgc pod uwage kryteria autonomiczno$ci bohaterow,
stopnia ich samo$wiadomoSci czy tez trafnosci artystycznej. Wyrdznit w ten
sposob dziewie¢ mozliwych modeli kreacji literackiej bohaterow. Zwrdocil
rowniez uwage na fakt, ze cho¢ mozliwe sg skrajne przypadki takiej kreacji,
to nie zawsze bywaja one wiarygodne czy przekonywajace.

Po krétkiej przerwie obrady zostaly wznowione i rozpoczela sie czesé
dyskusyjna. Jako pierwszy glos w dyskusji zabratl dr hab. prof. UR Przemy-
staw Paczkowski, ktory opowiedziat o zwiazkach poezji i filozofii w kulturze
starozytnej Grecji. Zauwazyl, ze piekno, ktore kojarzy sie z literaturg, byto
jednym ze §rodkow przekonywania, w zwigzku z czym nie da sie od siebie
oddzieli¢ platonskiej filozofii i platonskiej literatury. Poczucie odrebno$ci
utrwalilo sie dopiero p6zniej. Nieco odmienne stanowisko zaprezentowat
kolejny prelegent, dr hab. prof. PWSW Stanistaw Galkowski (Panstwowa
Wyzsza Szkola Wschodnioeuropejska w Przemys$lu). W swoim wystgpieniu
zatytulowanym Metafora w jezyku filozoficznym mocno podkreslal granice
dzielaca filozofie od literatury. Jego zdaniem taka granice stanowi jezyk
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dyskursu — filozofia postuguje sie jezykiem naukowym, natomiast literatura
i poezja jezykiem metaforycznym. Stwierdzil, ze ,uzycie jezyka metaforycz-
nego degraduje filozofie do poziomu literatury” oraz ze ,,z pickna metafora
nie da sie polemizowac¢”. W swoim wystapieniu odnidst sie tez polemicznie
do niektoérych fragmentow referatu prof. Zajaczkowskiego, m.in. do jego
uwag na temat tworczo$ci Tischnera.

Problem jezyka i formy dyskursu zostal podjety takze przez innych
referentow. Dr hab. prof. UR Roman Magrys rozréznil logike tekstu nauko-
wego i tekstu literackiego. Wskazal, ze o ile zadaniem pierwszego z nich
jest stawianie hipotez, o tyle w tekstach literackich chodzi raczej o ustana-
wianie implikacji. Swoje spostrzezenia popart odwolaniami do utworow
literackich, m.in. powie$ci Isaaca Singera. Z kolei dr Pawel Przywara roz-
poczal swoje refleksje od pytania o status poznawczy zdania literackiego.
W trakcie swoich wywodow ukazal, ze nie jest ono odpowiednig forma do
analizowania faktow. Zdanie literackie jest bowiem czym innym niz akt
poznawczy, ktéry ma opisywac.

Natomiast dr hab. prof. UR Witold Nowak ponownie poruszyt kwestie
podobienstw i roznic pomiedzy literatura a filozofig. Swoje wystapienie
rozpoczal od rozwazania na temat: czego filozof poszukuje w literaturze.
Odpowiadajac na to pytanie, zwrocil uwage na bogactwo jezyka, mozliwosé
poznawania nowych emocji, przyjemno$¢ czytania, ale takze na inspirujaca
moc literatury. Na zakonczenie w dwunastu punktach wymienit roznice,
jakie dzielg od siebie obie dyscypliny.

W pewien sposob do tej problematyki nawigzywal takze dr Wlodzimierz
Zieba (Uniwersytet Rzeszowski), ktory w wystgpieniu o intrygujacym tytule
Abdykacja kroéla — powrét banity przedstawit przejscie od filozofii do lite-
ratury, jakie dokonato sie w XX wieku. Opozycje binarng filozofia — poezja
stworzyl jeszcze w starozytno$ci Platon, ktory wygnal poetow ze swego
idealnego panstwa. Wygnani poeci powrdcili jednak w XX wieku. Prele-
gent wskazal trzy kroki, w ktorych dokonal sie ten powro6t, a ktore zostaly
zawarte w zalozeniach filozoficznych Heideggera, Derridy i Rorty’ego. W ich
efekcie literatura przejeta wakat po ustepujacej pierwszenstwa filozofii i to
ona stala sie zrodlem idealow.

Obok wystapien, poswieconych glownie kwestiom teoretycznym
i porzadkujacym relacje miedzy obydwiema dyscyplinami, w dyskusji
nie zabraklo réwniez refleksji dotyczacych analizy watkéw filozoficznych
w wybranych utworach literackich. Mgr Malgorzata Chochla (Uniwersytet
Papieski Jana Pawla IT w Krakowie) w swoim referacie pokazala, w jaki
sposob w poezji Haliny Po§wiatowskiej realizowaly sie zalozenia dzie-
wietnastowiecznej filozofii Wilhelma Diltheya. Z kolei mgr Magdalena
Dul-KuzZniar (Uniwersytet Rzeszowski) podjela problem obecnosci filozofii
Richarda Rorty’ego w powiesci Joanny Bator Piaskowa Géra.

Te cze$¢ sympozjum zakonczyla dyskusja z udzialem shuchaczy zgro-
madzonych na sali obrad. Niektore z wygloszonych przez prelegentow tez
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i spostrzezen okazaly sie do$¢ kontrowersyjne. Tak bylo m.in. w przypadku
podjecia problemu nieprzydatnosci metafory w dyskursie filozoficznym.

Popoludniowa cze$§¢ konferencji rowniez rozpoczela sie dwoma
referatami wprowadzajagcymi. Dr hab. prof. UR Romana Kolarzowa
w wystapieniu pt. Niewinna Europa albo przezroczyste zto. Antysemityzm
w opus magnum Marcela Prousta poruszyta problem watkow antysemic-
kich w powiesci W poszukiwaniu straconego czasu. Zauwazyla, ze chociaz
antysemityzm jest w tym utworze powszechny i rownie istotny jak wyra-
zane tam stany ducha i emocji, to sprawia on wrazenie niezauwazalnego.
Chociaz z pozoru watki tego typu wygladaja niewinnie, to — jak nadmienita
prof. Kolarzowa — Zydostwo stanowi tu konstrukt spoleczny, jest pietnem.
Przy tej okazji autorka referatu zwrocila takze uwage na problem rozroz-
niania antyjudaizmu od antysemityzmu. Na zakonczenie podkreslila, ze
jej projekt wiaze sie z badaniami treéci fantazmatycznych, ktore stanowia
juz ugruntowany nurt badawczy.

Kolejna prelegentka, dr Dorota Korwin-Piotrowska (Uniwersytet Jagiel-
lonski) przedstawila referat pt. Czlowiek w dialogu z ciszq i milczeniem.
LIraktat o tuskaniu fasoli” Wiestawa Mysliwskiego w perspektywie antro-
pologii stowa. Zastanawiala sie, dlaczego autor powiesci zdecydowatl sie
oprze¢ ja na formie monologu wypowiedzianego i jaka role ma do spelnienia
nieobecny w powiesci rozmowca, a wlasciwie jedynie milczacy stuchacz,
do ktorego 6w monolog zostal skierowany. Na podstawie rozsianych po
calej powiesci przestanek prelegentka usitlowala dokona¢ rekonstrukeji
jego portretu. Natomiast wychodzac z zalozenia, ze ,wazniejsze od stow
wypowiedzianych sa stowa niewypowiedziane”, wiele miejsca w swoich
rozwazaniach po$wiecila znaczeniu wszechobecnego w utworze MyS$liw-
skiego milczenia.

W ostatniej czeSci obrad, ktora miala charakter dyskus;ji, wzieli udzial
kolejno: dr hab. prof. UR Leszek Gawor, mgr Pawel Nowicki (Uniwersytet
Rzeszowski), mgr Barbara Tygar (Uniwersytet Rzeszowski) oraz dr hab.
prof. UR Marek Stanisz. Pierwszy z wspomnianych prelegentow wystapit
z referatem na temat historiozofii literackich i filozoficznych utworow Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza. Analizujac tworczo$¢ pisarza, doszedl do
wniosku, ze literacki obraz §wiata stanowi tu dopelnienie refleks;ji histo-
riozoficznych. ObecnoSci filozofii w dziele literackim swoje wystapienie
poswiecila tez mgr Barbara Tygar, ktora zajela sie kwestig tozsamosci i pro-
cesu wylaniania sie z obcos$ci bohatera w ponowoczesnym $wiecie. Swoje
rozwazania oprala na przykladzie analiz powieéci Bronistawa Swiderskiego
Stowo obce oraz Asystent Smierci.

W referacie mgra Pawla Nowickiego jeszcze raz powrocil temat mil-
czenia i jego roli. Inspiracja dla tych rozwazan byla wystawa zwigzana
z IX Festiwalem Sztuki Ksigzki. Prelegent zastanawial sie, w jaki sposob
powstaje sens, co decyduje o znaczeniu znakdw, a takze co mozna przeczytac
miedzy wierszami. Zwrocil uwage na fakt, ze w kazdej epoce inne rzeczy
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zostajg przemilczane, a nawet, ze to, o czym sie nie pisze, moze wyznaczac
granice epoki.

Ostatni z prelegentéw, dr hab. prof. UR Marek Stanisz, nawigzal do
pytania zadanego w pierwszej cze$ci sympozjum przez dra hab. prof. UR
Witolda Nowaka: ,,Czego filozof szuka w literaturze?” i zapytal: ,,Czego od
filozofii oczekuje literaturoznawca?” Rozwazajac te kwestie, stwierdzil,
ze literaturoznawcy nie interesuje caly system filozoficzny, lecz tylko jego
wybrane elementy — ,gotowe produkty refleksji filozoficznej”. Takim pro-
duktem jest m.in. pojecie Swiatopogladu. Dalsza cze$¢ rozwazan dr hab.
prof. UR Marek Stanisz po$wiecil studium przypadku — determinowaniu
Swiatopogladu tekstow przez gatunki literackie.

Konferencja , Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii” byta pierw-
szym spotkaniem o tym charakterze, jakie zostalo zorganizowane na
Uniwersytecie Rzeszowskim. Zaréwno jej uczestnicy, jak i organizato-
rzy wyrazali nadzieje na kontynuacje tego przedsiewziecia i organizacje
w przysztosci calego cyklu konferencji o zblizonej tematyce. Organizato-
rzy sympozjum planuja rowniez wydanie tomu, w ktérym opublikowane
zostang teksty referatow wygloszonych podczas obrad.



