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WPROWADZENIE

Wplyw Unii Europejskiej na pestwa cztonkowskie wynikagy z imple-
mentowania polityk i prawa UE oldlany jest w literaturze przedmiotu jako
europeizacja [Borzel, 2005; Borzel, Risse, 2007wiés, Caporaso, Risse
(red.), 2001; Featherstone, Radaelli (red.), 2004r, 2004; s. 337-348; Rada-
elli, 2003; Olsen, 2002]. Obejmuje ona m.in. pditynakroekonomiczne
painstw cztonkowskich i koordynagjzaradzania gospodarczego na wspolnym
rynku. Szczegolnym obszarem wptywu europeizacti $é®fa euro, czego przy-
ktadem jest aplikacja odpowiednich regulacji eujskieh wobec pastw, ktore
przyjety wspoélmy walute. Nalezy przy tym zauwayé, ze dwa czs¢ instrumen-
téw koordynacyjnych obowkujacych w unii walutowej ma zastosowanie zak
wobec krajow niefdacych cztonkami eurolandu. Przyktadem procedury
nadmiernego deficytuWersja skonsolidowana art. 126] i wielostronnego
(wzajemnego) nadzorWersja skonsolidowana art. 121]. W niniejszym opra-
cowaniu skupi sie jednak na oddziatywaniu unii gospodarczej i walgp
(UGW) na jej cztonkdéw oraz patwa kandydujce.

Procesy europeizacji moa podziek na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy
dotyczy ksztattowania zawa#w polityk europejskich, w tym rowniew za-
kresie regut obowizujacych w strefie euro. Szczegdlnie interegsej w tym
wypadku jest to, ktorzy aktorzy polityczni mapajwickszy wptyw na ich
ustanawianie. Jest to pytanie o wladez unii walutowej, a zwlaszcza o jej
dystrybucg miedzy poszczegodlne patwa czionkowskie. W drugim etapie
nastpuja whasciwe procesy europeizacji, a ¢gi transfer wzorcow i regulacji
z poziomu unijnego do patw cztonkowskich. Tutaj z kolei zasadridawe-
stig jest wyjanienie mechanizméw zapewnrgajch aplikacj regut europejskich,
a take roli uwarunkowa krajowych przyczyniaijcych sé do ich efektywnej lub
utrudnionej implementaciji.

Interesuje mnie oddziatywanie procesow europeizacjksztattowanie i funk-
cjonowanie systemu wiadzy na obszarze wspolnejtwaldbejmuje to przede



8 TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

wszystkim dystrybuegj wtadzy politycznej w strefie euro, a zwlaszcza awsd¢
nie na podmioty mage najwekszy wpltyw na jej dziatanie. i@ znaczenie ma
instytucjonalizacja proceséw politycznych i zgfzania gospodarczego w euro-
landzie. Kady system witadzy opieraesbowiem na konkretnych instytucjdch
ktére z jednej strony odpowiadaga podejmowanie decyzji, a z drugiej maj
zapewnt ich egzekwowanie. Waym zagadnieniem dotygeym funkcjonowa-
nia systemu witadzy jest dystrybucja kosztéw i kéczgospodarczych reilzy
jego uczestnikami. W przypadku UGW dotyczy to zandwrotko-, jak i diugo-
terminowych konsekwencji unii walutowej. Obejmuj@wniez koszty podej-
mowanych dziak antykryzysowych zwizanych z destabilizagjeuropejskiej
waluty w roku 2010. Istotne znaczenie ma odpowiea pytanie, czy ewentual-
na nieréwna dystrybucja wladzy w UGW przeklada rsh asymete korzysci

i kosztéw jej funkcjonowania railzy paistwami cztonkowskimi. Ponadto, 2k
znaczenie dla analizy systemu wladzy aregagadnienia legitymizacyjne. W od-
niesieniu do strefy euro sprawasadnicz jest to, czy przyte tutaj rozwizania
w zakresie legitymizacji wladzy stabilizufjen system i zapewniggfektywny
spos6b podejmowania i implementacji decyzji.

CELE POLITYCZNE UNIl WALUTOWEJ A ZJAWISKO EUROPEIZAT!

Pierwszorzdnym celem unii walutowej byto pagiienie i utrwalenie inte-
gracji politycznej w Europie. Byto to zgodne z zadniami okrélanymi od na-
zwiska ich twércy, jako tzw. metoda Monneta [Wessé&laber, 2007, s. 370—
381], jak rownie nawhzywalo do neo-funkcjonalnych koncepcji integracji
europejskiej [por. Haas, 1964; Hix, 2002, s. 25®:2#as, 2004]. Wedtug nich
wzrost kooperacji ekonomicznej, w tym peugfenie wspotpracy na wspolnym
rynku — miaty przyczynié sig do rozwoju integracji politycznej. Domirage
znaczenie celéw politycznych nad gospodarczymi swgarowniez, dlaczego
przy tworzeniu unii walutowej politycy pomijali rbEeznaosci kryteriow ekono-
micznych wewatrz Europy (czego wyrazem bylo niespetnianie prkege
tworzace stref euro warunkow koncepcji optymalnej strefy walutpviee
Grauwe, 2007]).

W zatazeniach wygciowych — system wspolnej waluty miat stopniowo ob-
ja¢ wszystkie pastwa cztonkowskie. Z tego wzglu nowe kraje, ktére weszly
do Wspolnoty w latach 2004—-2007 zostaly zol@ane traktatem akcesyjnym

! Termin ,instytucje” odnosz gtéwnie do regulaciji formalnych, w tym dotyezch struktur
organizacyjnych, procedur decyzyjnych oraz egzekycih. W mniejszym stopniu zajmupic
instytucjami nieformalnymi, w tym normami kultudgor. [North, 1990].
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do przygcia euro. Jednak corazegej uwarunkowa wskazuje na taze zalae-
nie dotycace przyspieszenia integracji politycznej poprzezsrerzenie syste-
mu euro — nie zostaniegako zrealizowane. Jest to zwane z decyzjniekto-
rych pastw UE, aby trwale pozostgoza strukturami unii walutowej (Wielka
Brytania, Dania i Szwecja). Ponadto przeszkallah szybkiego rozszerzania
strefy @ powazne zr@nicowania gospodarcze w UE oraz destabilizacjeesyst
wspolnej waluty wywotana kryzysem gospodarczym riafisowym (2008—
2011). Specjaici [Dyson, 2006; s. 7-44; Johnson, 2008, s. 826}-84kazuj
rowniez na grug nowych cztonkéw Unii, ktére od diszego czasu opdiaja
termin przygcia europejskiej waluty.

Dlatego wrod politykéw zyskata na znaczeniu koncepcja gloighia inte-
gracji politycznej w oparciu o obegrstrek euro, jako zalzek ,rdzenia Euro-
py”. Tym bardziejze sprawne funkcjonowanie systemu unii walutowe] &g
pogkbionej wspétpracy politycznej. Najbardziej odwa spéréd formutowa-
nych propozycji byla koncepcja Guya Verhofstadtaoku 2006 dotyczca
zbudowania Stanéw Zjednoczonych Europy, acwiederalnej unii wewitrz
obecnej Wspolnoty. Mniej konkretne propozycje pbgnia wspotpracy poli-
tycznej w oparciu o kraje strefy euro zaproponowatizesniej m.in. Wol-
fgang Schéauble i Karl Lamers (1994: propozycja tego rdzenia), Valéry
Giscard d’Estaing i Helmut Schmidt (2000: pggbna integracja), Jacques
Chirac (2000: propozycja grupy pionierskiej), Jdscischer (2000: koncep-
cja awangardy integracji europejskiej) [Hodson, 208. 508-526]. Warto
zauwayé, ze wspomniane inicjatywy nie przerodzityesi sformalizowane
instytucje pogbionej integracji w Europie. Zamiast tego speéfl[np. Dy-
son, 2008, s. 1-34yskazuj na powane deficyty rozwoju instytucjonalnego
systemu euro w sferze ekonomicznej. Przyktadenkngiyki jest faktyczny
brak radu gospodarczego w Europie i stab&oordynowania polityki fiskal-
nej oraz innych polityk gospodarczych i spoteczngubdzy cztonkami strefy
euro. Tym bardziej wic trudno mowt o rozwoju innych form wspotpracy
politycznej. Wyej wymienione propozycje padgienia integraciji w oparciu o steef
euro pozostaj wiec jedynie w sferze koncepcyjnej i bardziej oddeierunek
myslenia o przysztéci integracji, anieli konkretne decyzje.

Niemniej juz samo istnienie sfery euro — éhoiedoskonatej pod wzgliem
instytucjonalnym — jest przykladem pebienia integracji midzy wybran gru-
pa paistw. Dowodzi réwnie tendencji do stopniowego mdicowania integracji
europejskiej pod wzgtlem zakresu merytorycznego i terytorialnego, a @o z
tym idzie — rownie wptywdw politycznych mgdzy poszczegllnymi patwami
[De Neve, 2007, s. 503-521]. Tendencja denidowania zakresu integracji
europejskiej sprzyja tak ostabianiu pozycji politycznej Komisji Europejski
ktéra odpowiada raczej za harmonizatcjujednolicanie zamdzania na catym
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obszarze Wspdlnoty [zob. Grosse, 2008]. Przyktatkdjonowania strefy euro
jest daé¢ dobm ilustrach znaczenia, a w ostatnim czasie nawet ¢gmghia za-
rzadzania mgdzyrzdowego w UE, w tym maksymalizowania wptywéw przez
najwicksze pastwa czlonkowskie [por. De Neve, 2007; Meyer, Limsann,
Wessels, 2007, s. 211-233].

Podsumowujc, zasadniczy cel polityczny prayiecapcy wprowadzeniu
wspolnej waluty, jakim bylo pogbienie integracji europejskiej — nie zostat
zrealizowany. Natomiast przyspieszyt procesyniéowania wewstrznego
Wspdlnoty powazane z odmiennym zakresem uczestnictwa i wpltywolir po
tycznych poszczegodlnych fistw w Unii (co jest okrédane mianem rinych
kategorii cztonkostwa). Nadaje to spec¥figrocesom europeizacji, ktora two-
rzy system opieragy sk na asymetrii wkadzy politycznej na kokzynajwick-
szych czionkbw UGW. Wplywa tak na zwgkszanie zainteresowania stref
euro, jako potencjalnym ,rdzeniem” dla pelgilonej wspoétpracy ekonomicznej
i politycznej w Europie, a rozwzywanie probleméw na tym obszarze ma prio-
rytetowe znaczenie dla przysgtointegracji. Oznacza tae europeizacja doko-
nujaca st w strefie euro ma znaczenie dla kierunku procep@itycznych
w catej UE. Wzmacnia tendercflo r&nicowania wtadzy meidzy poszczegol-
nymi paistwami cztonkowskimi, a take wprowadza hierarchizaleznosci poli-
tycznej medzy silniejszymi i stabszymi krajami czitonkowskimi.

W tym kontekicie warto odni& sie do pogcia wiadzy relacyjnej ktére
okresla mazliwosci danego pdstwa do wywierania wptywu na podmioty ze-
wnetrzné€ [Strange, 1988]. Biac pod uwag rosracy poziom wspotzalenosci
ekonomicznych i politycznych w skali globalnej, a&kie sieciowy charakter
wzajemnych interakcji — gmie réwniez znaczeniewtadzy relacyjnejw sto-
sunkach midzynarodowych. Przykiadem m® by narzucanie partnerom
zewretrznym rozwizan instytucjonalnych (lub regulacyjnych), ktérexda
korzystniejsze dla podmiotu decydoggo o ksztaicie tych rozedan [por.
Cooley, 2005].

UGW byta projektem magym prowadzat do odbudowania wiadzy aktoréw
paistwowych wobec globalizacji, zaréwno na zewn Wspdlnoty, jak i na
scenie wewstrz-europejskiej. Szczegolnie istotne byto wzmonrgevptywu w
Europie, co ma bezpmednie odniesienie datadzy relacyjnejednych péstw
cztonkowskich nad drugimi. Nadaje to procesom eeizgzji bezpéredni
zwiazek z ksztattowaniem systemu wiadzy w strefie eN@ezy przypomnié,
ze warunkiem zgody dla powotania euro ze strony Neerbyto m.in. wprowa-

2 Pojciewtadzy relacyjneprzyjete w niniejszym teicie jest bliskie koncepajitadzy strukturalnej
wprowadzonej do literatury przedmiotu przez S.rigfeaktére oznacza wywieraniesperniego wptywu
na innych aktoréw w relacjach ¢dizynarodowych, m.in. poprzez ksztaltowanie regokéjonowania
globalizacii.
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dzenie liberalizacji przeptywu kapitatu w EuropiE byto korzystne dla tego
kraju i jego bardzo silnego sektora finansowegdndezénie Niemcy naciskali
na wprowadzenie zasad dyscyplimyjch finanse publiczne w Europie, co mia-
to w zatlazeniu stabilizowé system wspdlnej waluty (bez potrzeby ustanawiania
dodatkowych mechanizméw redystrybucyjnych na pomokGW). Byto to
réwniez podyktowane pragnieniem przeniesienia niemieckistytucji gospo-
darczych i zasad prowadzenia polityki publicznepoaiom europejski, co wi
zalo s z szeregiem korZgi dla niemieckich podmiotow gospodarczych. Pro-
ponowane regulacje mialy réwnialyscyplinow& kraje czionkowskie UGW,

a wiec mog by¢ przyktademwiadzy relacyjnejZ kolei celem polityki francu-
skiej bylo ustabilizowanie inflacji i polityki monarnej po burzliwych latach
70. Dlatego kraj ten zainicjowat rozmowy na temaii walutowej, a take do-
prowadzit do powdzania kursu franka z maykniemieclh w ramach Europej-
skiego Systemu Monetarnego (1979).

Warto zwréct uwag, ze dla wielu stabszych ekonomicznienptw euro-
pejskich wejcie do systemu euro stwarzato okadp podwyszenia stabilndei
finansowej, m.in. dzki wykorzystaniu wysokiej wiarygodioi miedzynarodo-
wej Niemiec. Zwgkszalo to ekonomiczne bezpiesgwvo tych pastw, w tym
zmniejszato ryzyko wysgpienia kryzysow walutowych. Ponadto, strefa euro
zwiekszata maliwosci doptywu zewetrznego kapitatu, w dodatku pozaeizych
cenach, i w sytuacji posiadania waluty narodowej. Taki zagtrkapitalowy
byt w krétkim okresie niezwykle korzystny dla temparostu gospodarczego
i poprawy standarduycia obywateli, ktorzy mogli liczy na systematyczny
wzrost wynagrodze W diuzszym okresie bylo to znacznie mniej korzystne dla
rozwoju gospodarczego tych krajow.

Poszczegolne kraje cztonkowskigzgly wiec do unii walutowej licac na
mozliwosé wzmocnienia swojej pozycji rlzynarodowej i chac zapewnt
jak najwiecej korzyci gospodarczych dla whkasnych firm i obywateli. ded
czesnie niektore spadd nich — zwlaszcza te najplisze — dzyty do wzmoc-
nienia pozycji politycznej w UGW, a et réwniez rozciagniecia swojejwla-
dzy relacyjnejnad innymi cztonkami unii. Jak wcgg@ej wspomniatem, pro-
jekt wspdlnej waluty byt dla Niemcéw sposobem pigsienia wkasnych in-
stytucji gospodarczych na poziom europejski, a prize wzmocnienia wia-
snych wplywow politycznych i ekonomicznych. Z koldia Francji i Witoch
waznym celem byto silniejsze zazanie Niemiec z integragjeuropejsk [Jab-
ko, 2010, s. 318-334]. Miato to z jednej stronywaalzi do zwkkszenia
mozliwosci korzystania z potencjatu gospodarczego tedstpa i jego wyso-
kiej wiarygodndci na rynkach finansowych, a z drugiej strony doaniczenia
mozliwosci prowadzenia przez Niemcy samodzielnej polityki jéj scislejsze-
go zwhzania z polityl unijna).
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Od pocatku istnienia wspélnej waluty najgkisze pastwa czionkowskie
rywalizowaty o kierunki rozwoju instytucjonalneggolityki monetarnej [zob.
Hodson, 2009, s. 508-526]. Na przyktad Niemcy bwblennikiem zwksze-
nia delegacji uprawniedo EBC, co wynikato z silnej pozycji politycznejgo
panstwa w strukturach wladzy tej instytucji. \Weym celem tego kraju byto
wzmachianie polityki silnego pieqdza i dyscypliny fiskalnej, zgodnie z nie-
miecky tradycp polityczm. Obawiano s takze tego, aby w razie ewentual-
nych klopotéw wyptacalniei stabszych cztonkédw UGW na barki podatnika
niemieckiego nie spadto gros kosztéw ich usuwanikolei Francja dzyta do
wzmochienia instytucji nedzyrzadowych, a nawet zasienia kluczowych
decyzji politycznych w gronie gtéwnych fpstw strefy euro (propozycja
wzmochienia kompetencji Eurogrupy lub utworzenitmesjo przywdodztwa
politycznego w UE w oparciu o Eurogrutp.). Wspomniane projekty stwa-
rzaly wieksze maliwosci wpltywu politycznego tego kraju na bieg polityki
europejskiej. Francja postulowata rownikilkakrotnie poluzowanie dyscy-
pliny fiskalnej w strefie euro, a ta& uwzgkdnianie przez polityk monetarn
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) wekgzym stopniu celow zwra-
nych ze wzrostem gospodarczym w eurolandzie. 2yadewierdzt, ze dysku-
sja wewrtrzna w strefie euro nie jest jedynie sporem owidr polityki go-
spodarczej, ale niejednokrotnie przejawem rywajizaevptywy polityczne w
UGW oraz dystrybugj kosztow i korzygci funkcjonowania euro redzy czton-
kami systemu. Podsumowvagj dominujice kraje staraty siwprowadzé takie
regulacje i kierunki dziafapolitycznych na poziom europejski, ktére nie tylko
byly korzystne dla ich gospodarek, ale rownigzmacniaty ichwtadz relacyj-
ng nad innymi cztonkami UGW.

Innym waznym celem politycznym towarzyszym wprowadzeniu unii wa-
lutowej byto wzmocnienie legitymacji spotecznej gleoceséw integracji euro-
pejskiej. Specjadci dowoda duzego znaczenia waluty, jako symbolu suweren-
nosci i identyfikacji narodowej [por. Hobolt, Leblond2009, s. 202-225].
Wskazuj rowniez na przyktady historyczne wykorzystania waluty daoldwania
paistw, podnoszenia autorytetu wladzy i wzmacniangmigfikacji spoteczestw
Z wladz polityczm [por. Helleiner, 2003]. Unia walutowa miata wsgietwo-
rzenie identyfikacji europejskich, a &g wptywat na wieksz, akceptagj spote-
czeastw dla proceséw integracyjnych w Europie. Niekyoeksperci [por. Helle-
iner, 2002, s. 183-202] zaktadali naweg¢, z biegiem czasu euro nie tylko
wzmocni tasamdé europejsk, ale ostabi identyfikacje narodowe. Niestety,
badania dowodg[Deroose, Hodson, Kuhlmann, 2007, s. 800-8i®\spdlna
waluta w bardzo niewielkim stopniu oddziatuje narsiymboliczm integracji.
Jest natomiast do6 silnie zwhzana z postrzeganiem sytuacji gospodarczej re-
spondentow. W badaniach eurobarometru pon&d riieszkacow strefy nie
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dostrzegazadnego wptywu waluty na popravidentyfikacji europejskichHu-
blic attitudes...,9-10]. Co ciekawe, znacznie silniejsze znaczeniewaluto-
wej w warstwie symbolicznej dostrzegagspondenci z nowych krajéw czion-
kowskich. Ponad potowa tych spotesgiv oczekujeze wprowadzenie euro
poprawi identyfikacje europejskiénfroduction.., s. 48].

Wspomniane wynikiwiadcz o da¢ umiarkowanym wplywie europejskiej
waluty na formowanie postaw i identyfikacji proepejskich. Jest to w dyym
stopniu spowodowane przez niepetny ksztalt systarstytucjonalnego strefy
euro, a zwlaszcza brak odpowiednich instytucji tgolinych zwizanych z de-
mokratycznymi (tj. wyborczymi) mechanizmami kszbatinia polityki gospo-
darczej. Skutkuje to zjawiskiem oklanym w literaturze [Dyson, 2008, s.]24
jako brak ,poczucia wtasgoi” politycznej dla wspolnej walutypplitical ow-
nership, zaréwno wrdod spoteczistw europejskich, jak rowniepolitykow
wybieranych na szczeblu narodowym. Glanto legitymizagi spolecza za-
réwno dla samej waluty, jak rowriialla integracji europejskiej. Ponadto skut-
kuje przesuriciem legitymacji spotecznej z warstwy symboliczngj kwestie
utylitarne, zwizane przede wszystkim ze skutkami unii walutowepgferze
gospodarczej. Czyni to legitymacgpoteczn dla euro (i pérednio dla integra-
cji europejskiej) znacznie silniej zalm od praktycznej efektywrici prowa-
dzonych polityk gospodarczych, jak réwhied ksztattu systemu instytucjonal-
nego, ktory pozwala (lub ogranicza) siiwosci prowadzenia skutecznych poli-
tyk europejskich. Ponadto, czyni to oeespoteczy dla wspolnej waluty szcze-
golnie wraliwa w sytuacji pogorszenia koniunktury gospodarczej.

Europeizacja realizowana w strefie euro miata e odpowiada na pro-
blemy niewystarczagej legitymizacji politycznej towarzyseej procesom inte-
gracji gospodarczej. Jednak zamiast wzmacnianiapejskich instytucji wyta-
nianych w demokratycznych wyborach decydenci patity skupili sé na wizu-
alizacji wspdlnej waluty i jej intensywnej promogjisrod obywateli. Przykla-
dem jest zainicjowanie przez KomiskEuropejsk i kierowanie pracami sieci
narodowych dyrektoréw odpowiedzialnych za komunjikapotecza ws. euro-
pejskiej waluty DirCom Networl oraz sieci narodowych lideréw opinii pu-
blicznej z krajéw kandydagych do strefy eurouroTeam Netwodk W rezul-
tacie legitymacja spoteczna zostata oparta gtowaieryteczndgci europejskiej
waluty, a nie jej odniesieniach symbolicznych azginych z budowaniem
wspdlnoty politycznej na poziomie europejskim. Btpd te omawiane cele
europeizacji miaty stosunkowo ptytki zakres realjza

Kolejnym celem politycznym towarzygzym wprowadzeniu unii waluto-
wej byta préba zwikszenia zamdzania technokratycznego w Unii Europej-
skiej, a zwlaszcza ograniczenia wptywu polityki wytzej na kwestie zaigz
dzania gospodarczego. Ma tozduznaczenie dla ukierunkowania proceséw
europeizacji. Miatla ona w zateniu prowadz do stabilizacji sytuacji fiskalnej
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w eurolandzie, zwkszenia koordynacji gospodarczej i tym samym do @azm
nienia i rozwoju wspolnego rynku. Dlatego regulaejgopejskie miaty m.in.
ograniczy interwencjonizm péstwa i funkcje redystrybucyjne bzetéw naro-
dowych. Byto to zwizane z potrzepzapewnienia stabildoi finansowej i wy-
ptacalngci poszczegolnych mpatw cztonkowskich wobec inwestorow prywat-
nych. Jednoczaie wprowadzenie limitébw dla polityki fiskalnej pradzonej
przez pastwa czionkowskie ograniczato w wielu krajach radtmrane systemy
opieki spotecznej pstwa zwazane z ich narodowymi modelami kapitalizmu
koordynacyjnego [szerzej Grosse, 2008]. Ponadtktydanie prowadzito do
zmniejszenia wplywu obywateli na decyzje w zakresadityki budzetowej.
Dlatego niektérzy eksperci [Bohle, 2010] wskazuje rozwhzania wprowa-
dzone w strefie euro faktycznie ograniczaly znarezeemokracji wyborczej na
szczeblu narodowym. Kolejnym zabiegiem bylo poweere zarzdzania poli-
tyka gospodarcz w strefie euro niezalmym od wptywoéw wyborczych instytu-
cjom technokratycznym, na przyktad w zakresie pkiithonetarnej — Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu (EBC).

Ukierunkowanie proceséw europeizacji w strararadzania technokra-
tycznego pogibito deficyt legitymizacji politycznej dla ksztajucego s¢ sys-
temu wiadzy w strefie euro. Ponadigrenie do ,depolityzacji” systemu wspol-
nej waluty poprzez utworzenie silnego i niezakgo EBC nie zagwarantowato
stabilnej i skutecznej polityki [por. Jones, 2082,167]. Jednym z gtéwnych
problemoéw systemu euro okazag birak odpowiednich instytucji politycznych,
ktore zapewniatyby bardziej efektywne instrumentgwadzenia polityki go-
spodarczej oraz silniejgzdegitymizacg spoteczn. Jest to zgodne z bardziej
generalnymi wnioskami [por. Grosse, 2008, rozdZ@&enfeld, 2003] dotyaz
cymi efektywndci gospodarczej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktdr model
zarzdzania technokratycznego jest w dtugim okresie jrskateczny od fede-
racji politycznej.

WLADZA NAD PROCESAMI EUROPEIZACJI

Kluczowe znaczenie dla analizy systemowe] strefyoema dystrybucja
wiadzy politycznej mgdzy pastwami cztonkowskimi. Ma to zasadnicze zna-
czenie przy badaniu zjawiska europeizacji. Dotybbawiem tego, kto w UGW
ma najwekszy wplyw na ksztattowanie zasad jej funkcjonowanczy wyko-
rzystuje europeizagjjako mechaniznwtadzy relacyjnejwobec innych czton-
kow Unii. Analitycy [por. De Neve, 2007, s. 503-%2kdapcy zr@nicowane
formy integracji europejskiej, w tym wygiujace na przykladzie systemu
wspolnej waluty, wskazajna wzrastajce znaczenie mechanizmow zgtzania
miedzyrzadowego oraz rositg role najwickszych pastw Wspdlnoty. Bezpo-
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sredni konsekwengj ustanowienia strefy euro jest podziat na krajeeata-
czace w tym systemie oraz pozostatergtsva. Kraje bdace czlonkami strefy
maja znacznie wgkszy wptyw na decyzje odnagz seé do eurolandu, a tak
w coraz wgkszym stopniu na inne kwestie gospodarcze i spo&cotycace
catej UE. Sformalizowanie istnienia Eurogrupy wktegie lizbaskim, wzmoc-
nienie kompetencji tej instytucji w zakresie koamegji i nadzoru nad dyscypli-
na budzetowg oraz w odniesieniu do oldlania kierunkow polityki gospodarczej
w strefie euro — sprzyja wzmocnieniu pozycji palidgej Eurogrupy wobec
Rady ECOFIN [por. Szymczyk, 2009, s. 236—237, 288tmacnia to tym sa-
mym rok krajow czionkowskich strefy wobec pozostalychigiav UE.

Innym przyktadem opisywanego zjawiska jest wyia asymetria wiadzy
migdzy cztonkami strefy a kandydatami. Gléwne decymgéityczne w zakresie
warunkéw akcesji g podejmowane przede wszystkim przez czionkdéw system
[Johnson, 2008, s. 835; Dyson, 2006, s. 7-44]. &ytyo m.in. interpretacji
kryteriow z Maastricht oraz utrzymywania kandydatémniepewndci co do
wypetniania warunkéw przysgpienia do strefy. Przykladem &to swobodnej
interpretacji tych warunkéw byto zablokowanie akcestwy w 2007 roku.
Formalnym pretekstem byto nieznaczne przekroczknjterium inflacji. Jed-
nak co wywotalo protest Litwinbw — byto one liczome stosunku do trzech
krajéw 0 najniszym poziomie tego wskaika, m.in. w odniesieniu do nieb
dacej w unii walutowej Szwecji i Wielkiej Brytanii. dhadto, traktat lizbaski
dodatkowo wzmocnit cztonkéw Eurogrupy, ktérzy mqgzyjmowa rekomen-
dacje dotycgce przygcia nowych cztonkéw [Umbach, Wessels, 2008, s. 56].

Takze wewntrz systemu euro widoczna jest asymetria wladzkaraysé
najwigkszych i najbogatszych cztonkéw unii walutowej. Wegd niektorych
znawcow integracji europejskiej [szerzej MoravcdiR98, s. 379-471; Dyson,
2007, s. 417-442] omawiany systemzgtumaksymalizacji interesow ekono-
micznych i politycznych najwkszych pastw cztonkowskich lub przynajmniej
miat gwarantowd, ze procesy integracyjne, w tym unia walutowa — ngdab
odbywa sie ich kosztem. Badania wskazujAnnett, 2006],ze w okresie po-
przedzagcym ostatni kryzys gospodarczy (2008—-2010) krajeéefare czsciej
dostosowywaly si do regut Paktu Stabilgoi i Wzrostu, anieli duze paistwa.
Byto to zwigzane z wgksz skutecznécia zewretrznej presji politycznej wy-
wieranej w stosunku do mniejszych cztonkéw uniiwtaivej. W sytuacji, kiedy
podobny nacisk wywierano na Niemcy (Komisja Eurekajwysipita m.in. do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlided w tej sprawie) najwgksze pastwa
strefy doprowadzity do poggia decyzji o uelastycznieniu regut Paktu (w roku
2005) [por. Talani, 2008, s. 87-88; Meyer, Linsenma~Nessels, 2007, s. 217,
Blavoukos, Pagoulatos, 2008, s. 247—-267; EnderMerdun, 2009, s. 501,
Hallerberg, Bridwell, 2008, s. 70-73, 84-85]. Opiany przyktad pokazujee
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regulacje europejskie dotygz polityki fiskalnej stayty w gtdwnej mierze
dyscyplinowaniu stabszych fistw czionkowskich. Natomiast kiedy te same
reguly dotykaly dorznych intereséw najwkszych czionkéw strefy (w tym
zwiazanych z wptywem polityki wyborczej) — ulegly modgdcji i faktycznemu
ostabieniu. Zmiana Paktu Stabikedi Wzrostu ostabita rownieznaczaco po-
zycje Komisji w stosunku do najwkszych pastw Wspdinoty.

Dobrym przyktadem opisywanych tendencji zady¢ sytuacja w Eurolan-
dzie na pocgtku 2010 roku. Decydagy gtos w sprawie ksztatagych se roz-
wiazan antykryzysowych miaty Niemcy i Francja. PozycjarKieji Europejskiej
zostala ostabiona przez powierzenie zadania wypracia dziatda ratunko-
wych i usprawnienia zagdzania gospodarczego w Unii zespotowi dzigdaimu
pod egid Rady Europejskiej i przewodnictwem Hermana Van Poya. Na
zadlwona Grecg wywierano bezprecedensewresg polityczra zmuszajca
rzad tego kraju do poegia ostrych ¢i¢ budzetowych, ché tego typu oszezl-
nosci w okresie spowolnienia gospodarczego zgr@pogkbieniem trudnéci
ekonomicznych i politycznych. ¥6d dyskutowanych sankcji pojawity esi
m.in. propozycje wstrzymania pomocy strukturalndg, Wrazba zawieszenia
prawa gtosu w Eurogrupie, a nawet ugam ze strefy euroStrefa euro.].
W tym samym czasie najgisze pastwa Wspolnoty kontynuowaly ekspagsj
fiskalng programéw antykryzysowych nagych pobudz wzrost gospodarczy
[Bruksela ostrzegal. Jednoczénie pojawity sé informacje [por.Grecja zaci-
ska pasa.], ze Francja i Niemcy uzataialy swop zgod na udzielenie pomocy
finansowej dla Grecji od zawarcia intratnych kohktéav z tym krajem dotycg
cych sprzeday uzbrojenia.

Innym przyktadem asymetrii wladzy w systemie ewst jreforma procedur
glosowania w Radzie Prezeséw EBC wprowadzona w R&iKiP. Zostata ona
przygotowana z mya o0 przygciu howych czionkéw do Wspdlnoty. Chodzito
0 zapewnienie wzgtinej sprawnéci zarzdzania (ograniczono licezbgtosup-
cych czlonkéw Rady i wprowadzono zasadtacji), a jednoczmie utrzymania
wplywow politycznych najsilniejszych patw w poszerzanej unii walutowej.
Reforma wprowadzita zasady glosowania preatiejpastwa majce najwy-
szy udzial w PKB strefy euro oraz najsilniejszetytigcje finansowe (pod
wzgledem zasobow kapitatowych) [Cohen, 2007, s. 763; abhb Wessels,
2008, s. 59]. Daje to silniejszy wptyw na decyzpEdla najwekszych i naj-
bogatszych pastw strefy. Wrdd nich znajduyj sie Niemcy, Francja, Holandia,
Wiochy i Hiszpania. Zdaniem ekspertow [Howarth, 208. 820-841] ma to
niebagatelne znaczenie dla ksztattowania najbgrdoigodnej dla gospodarek
tych krajow polityki monetarnej, tym bardzigg wspomniana polityka przynosi
odmienne konsekwencje ekonomiczne w poszczegolksgihch strefy. Dowo-
dzi réwniez rosracego znaczenia intereséw narodowych, a hawet praksy-
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malizowania tych intereséw w polityce EBC przezsilajejszych aktorow
[Umbach, Wessels, 2008, s. 59].

Brak odpowiednich instytucji demokratycznych nazetitu unijnym oraz
silna legitymizacja wyborcza gadoéw narodowych sprzyja tendencji do mak-
symalizowania interes6w narodowych w ramach systerspolnej waluty.
Jest to réwnig rezultat braku odpowiednich instrumentow, ktéreoulia
wiatyby skuteczne niwelowanie trudém gospodarczych w strefie i przy-
spieszaty konwergengjwarunkéw makroekonomicznych. W tej sytuacji nie
rowny podziat wtadzy politycznej stwarza misvosci wigkszego wptywu na
polityke monetara EBC dla niektérych pastw i odnoszenia wkszych ko-
rzysci z tego tytutu. Ma to zasadnicze znaczenie dkliay proceséw europe-
izacji. Dowodzi bowiem tegaze najsilniejsze pod wzgllem ekonomicznym
i politycznym kraje UGW maj decydujcy wptyw na ukierunkowanie proce-
sOW europeizacji, a tak mog@ je wykorzystywé do wywierania wpltywu
politycznego w ramach Unii. Magwigc wykorzystywa je jako instrument
wladzy relacyjnejnad innymi pastwami cztonkowskimi, co przynosi wy-
mierne korzyci polityczne i ekonomiczne.

EUROPEIZACJA W DZIALANIU

Zasadnicz funkcja europeizaciji jest zapewnienie transmisji regulbigido
panstw czionkowskich. W przypadku strefy euro obejmigievymaog przygcia
szeregu regut makroekonomicznych oraz wskazéweycdatych prowadzenia
polityk gospodarczych i spotecznych, w szczegédhodnoszcych se do poli-
tyki fiskalnej. Analizupc praktyle funkcjonowania europeizacji widatrzy
gtéwne zjawiska:

* po pierwsze, obok stosunkowo szczegoétowych ietybh sankcjami
rozwiazan w zakresie przestrzegania kryteriow makroekononych (zawar-
tych w Pakcie Stabilnei i Wzrostu) znajduje giszereg ogolnych zalege
koordynupcych polityki gospodarcze i spoteczne, ktdrews duzym stopniu
pozostawione dobrowolnej decyzjirfsw cztonkowskich. W ramach pakietu
europeizacji obok instrumentéw ,twardych”, wymusgaich dziatania rg-
déw narodowych znajdajsie wiec bardziej ,mekkie” wskazowk?. Wsréd
tych drugich znajduj sic wytyczne zawarte w kolejnych strategiach gospodar-
czych, tj. lizbaskiej (2000) i Strategii Wzrostu i Zatrudnienia (3). Byly one
dos¢ stabo realizowane w praktyce i rozproszone na @liste r&znych, niekiedy

3 Rozré&nienie midzy ,twardymi” i ,mickkimi” formami europeizacji odnosisido typolo-
gii ,dobrowolnego” i ,sitowego” €oercivg transferu norm europejskich donséw cztonkow-
skich. Por. [DiMaggio, Powel, 2004].
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wzajemnie sprzecznych ze gobeléw [por. Grosse, 2003:acing the chal-
lenge.., Dierx, llzkovitz, 2006, s. 15-46]. Strategie abdgtoparte na metodyce
~miekkiego” zaradzania politykami europejskimi, tzw. otwartej metiedkoor-
dynaciji. Opiera siona jedynie na wskazywaniusagolnych kierunkéw dziata-
nia i dobrowolnym wypetnianiu przstiych zobowizan. W rezultacie jedynie od
dobrej woli radow krajowych i ich determinacji do agiania poszczegdlnych
celow zalealo to, w jakim tempie i w jakim zakresie priorytdich strategii
byly realizowane. Jest to przyktad niewystaraezaj koordynacji polityk gospo-
darczych, zwtaszcza guzy dziataniami podejmowanymi na szczeblu krajowym
oraz europejskim;

* po drugie, widoczne jest nierbwnomierne traktowgragstw cztonkow-
skich w procesie implementacji regut europejskighacznie wgksza presja
polityczna wywierana jest na stabszengiva, podczas gdy te najbardziej
wplywowe mog w sytuacji zagrgenia sankcjami zmieéiodpowiednio reguty
europejskie. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej matlkamy europeizacji sha
w pierwszym rgdzie dyscyplinowaniu mniej wptywowych polityczniesiab-
szych gospodarczo cztonkéw Unii;

* po trzecie widoczna jest éloniska skuteczrid europeizacji. Przejawia
si¢ to w trudndciach koordynaciji polityk gospodarczych w UE, azeakia¢
czestym famaniu Paktu Stabiléa i Wzrostu. Jest to rezultatemestotliwosci
zmian w przepisach europejskich. Jak véomy wspomniatem, zostat on uela-
styczniony w roku 2005 pod wplywem trudieo fiskalnych w najwgkszych
paistwach Unii. Péniej w wyniku kryzysu gospodarczego (2009) reguhktia
zostaly czasowo zawieszone. Towarzyszylo temu sytezne nawarstwianie
si¢ probleméw gospodarczych w strefie euro, ktore kekkpvaty w okresie
kryzysu. Szacunki Komisji Europejskiej [por. Eurape., s. 202—-204] wskazu-
ja, ze faczny deficyt budetowy paistw cztonkowskich podnidstesiv roku 2010
do 6,3% PKB, dlug publiczny gav tym samym roku do 84,1% PKB (limity
Paktu dla tych wskaikbéw to odpowiednio 3% i 60%). slenie nasapi konso-
lidacja fiskalna w krajach strefy euro, diug publig segnie w roku 2014 okoto
100% PKB [porAnnual.., s. 7]. Zdaniem niektorych ekspertow, w gzeniu
Z napéta sytuach w systemie finansowym — me to powanie zachwid system
wspolnej waluty [por. Marsh, 2009].

Najwickszym wyzwaniem dla stabildci systemu europejskiej waluty ma
sytuacja w Grecji (15,4% deficytu btetowego w roku 200HEuropean.,.s. 202—
204)), Irlandii (kolejno 14,4% w 2009 i 32@w 2010 r.), Hiszpanii (11,1%
w 2009) oraz we Francji (7,5%). Niepokoa jest réwnig sytuacja Wioch,
ktére w 2010 r. mialy ponad 118% dtugu publicznegaelacji do PKB. Na
uwag: zastuguje nie tylko trudna sytuacja w Grecji, ktdraktowana jest jako
outsider pérod krajow systemu wspoélnej waluty, mey od wielu lat pro-
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blemy z wypetianiem kryteribw z Maastricht. Intsu@cy jest przypadek Hisz-
panii i Irlandii, ktérych gospodarki jeszcze w roRQ07 miaty nadwske budze-
towa i byty uznawane za jedne z najbardziej dynamickhnygcEuropie. Wane
jest rOwnie znacace pogorszenie sytuacji we Francji, ktéra jeshspaem
majacym najwiksze oprocz Niemiec wpltywy polityczne w instytudjasyste-
mu euro. W listopadzie 2009 r. Komisja Europejskposita wprowadzenie
procedury nadmiernego deficytu (lub zapowiedziafawprowadzenie) wobec
wiekszaici krajow strefy. W roku 2010za24 pastwa UE mialy wszadta te
procedug. Komisja zobowizata je do ograniczenia deficytu wagu lat 2012—
2014 (w zalenaosci od kraju). Jednak nie zmniejszyto to niepevaionwesto-
row, co dowodzi ograniczonej wiarygodnoPaktu Stabilngci i Wzrostu w obec-
nych uwarunkowaniach [por. Von Hagen, Pisani-Fe2609, s. 21].

Niemal permanentne — w przypadku niektérychgba — tamanie Paktu
Stabilndgci i Wzrostu pokazujeze oddziatywanie krajowych uwarunkoiva
wyborczych ma wyranie silniejszy wptyw na polityk fiskalna rzadéw, anzel
kryteria dyktowane przez prawo wspoélnotowe [Szetdallerberg, Bridwell,
2008, s. 69-86]. llustruje to staddoeuropeizacji w konfrontacji z lokalnymi
uwarunkowaniami politycznymi. Jest to pagdne ze zjawiskiemnasymetrii
legitymizacyjnejmiedzy silniejsa legitymach demokratycza na poziomie na-
rodowym, anteli na szczeblu UE.

Trudm sytuacg dodatkowo pogbit kryzys gospodarczy ostatnich lat. To
paistwa cztonkowskie podly gtéwny ciezar kosztéw finansowych zwganych
z ratowaniem zaguonych instytucji finansowych i stymulowaniem wznost
gospodarczego [szerzej Quaglia, Eastwood, HolnG&8, 2. 63—87 Doprowadzito
to do dodatkowego zekszenia zaditenia publicznego w wielu krajach. Kryzys
wzmocnit rownie wlkadz rzadow nad systemem finansowym i pgujt nieche¢
do przekazania na szczebel unijny kompetencji wezmag nadzoru nad rynkami
finansowymi. Ograniczyt mdiwosci finansowe pastw UE, co paiguje ich
nieche¢ do zwikszania redystrybucjirodkéw podatkowych na szczebel unijny
(lub w celu wykupywania diugoéw innych fistw systemu euro).

Warto przy tym zauway¢, ze kwestie polityki fiskalnejasscisle powihzane
z wladz rzadéw narodowych i legitymagjdemokratycza udzielan tym rz-
dom w wyborach. Ponadto gy sie z kwestiami etnicznymi i przynateo-
scia do narodowej wspoélnoty politycznej. Badania wskazor. Alesina,
Glaeser, 2004, 133-182¢ zwkkszanie si réznorodndgci etnicznej w danym
spoleczéstwie prowadzi do presji wyborcédw na ograniczanregpamow
redystrybucyjnych magych cele socjalne. Podobne procesy ujavirsigj row-
niez w Unii Europejskiej. Widoczna jest coraz silniggsarazliwosé¢ wybor-
cow w poszczegolnych krajach europejskich na kwesdystrybucji ich po-
datkow. Dlatego bogate spoteéséwa, ktbre uczestnigaw transferach netto
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do budetu UE — g bardziej sktonne do gospodarczej ksenofobii i dcawro-
sceptycznych [por. Garry, Tilley, 2009, s. 361-378st to przyczyna, dla
ktérej Niemcy nie spieszyli siw kryzysowym roku 2010 do gwarantowania
dlugow Grecji i innych pastw strefy euro [por. Bielecki, 2010]. Tego typu
wsparcie finansowe oznaczatoby bowiem zaagzransfer funduszy niemiec-
kich podatnikéw na potrzeby zagomych niewyptacalnicia krajow, co budzito
ogromne kontrowersje $sdd wyborcow. Nie jest wt przypadkoweze w ramach
systemu euro nie ma instytucjizyezkodawcy ostatniej instancji oraz instrumentu
gwarantowania wyptacaldoi dla pastw cztonkowskich. W pestwach narodo-
wych tego typu mechanizmy zapewnia dla krajowegesyu finansowego naj-
czesciej bank centralny.

Kryzys strefy euro (2010) wywotany przez skokoweastanie zadikenia
publicznego w péstwach UGW wywotat szereg dziatanajpcych ustabilizo-
wa sytuacg i poprawt zaradzanie gospodarcze. Wiszai¢ poditych decyzji
stuzyto wzmocnieniu implementacji Paktu Stabiénbi Wzrostu. Ju wczeniej
prawo europejskie [pokVersja skonsolidowana.art. 126] przewidywato m.in.
sankcje finansowe za nieprzestrzeganie Paktu. Fadapejska $trengthe-
ning..] opowiedziata s za wzmocnieniem dotychczasowych i rigioiem no-
wych sankcji. Zaproponowano m.in. katepozytu (najpierw oprocentowanego,
a p&niej nieoprocentowanego), ktory w przypadku brakfomrm mae zosta
zamieniony na grzyws Obejmy one pocatkowo tylko pastwa strefy euro,

a od roku 2013 wszystkich pozostatych czionkow @BEmMyjatkiem Wielkiegj
Brytanii). Nowdicig jest maliwo$¢ natazenia depozytu juw procedurze wielo-
stronnego nadzoru, a takwzmocnienie i przyspieszenie nakladania kar w ra-
mach procedury nadmiernego deficytu. Wedlugepisej oceny specjalistéw
[Nowak-Far, 2010, s. 317-349] maksymalna wiétkeankcji w obu procedu-
rach zostala powkszona z poziomu 0,5 do 0,7 PKB w danym kraju. Sgnk
mog réwniez obja¢ zawieszenie wyptat z funduszy UE. Implementacjsada
europejskich ma liylatwiejsza, gdy ich ewentualne cofacie przez Rag be-
dzie maliwe jedynie kwalifikowamn wiekszaicia gtoséw (wczéniej takiej de-
cyzji wymagato wprowadzenie sankcji, a nie ich otwie). Katalog sankcji
uzupetnia postulat wyezapcy z glosowa w Radzie UE te pestwa, ktére per-
manentnie tami kryteria fiskalne. Jest to jedna z propozyciji,rigah wdrazenie
bedzie wymagato zmian traktatowych. W sposob speksaky demonstruje
powiazanie europeizacji wtadz relacyjng: pozbawienie prawa gtosu aksza
wptyw polityczny na borykaice sk z trudndgciami paistwa Unii.

Kolejnym elementem wzmacnigym implementagj kryteriow makroeko-
nomicznych jest wprowadzenie Europejskiego Semeasteny polityk bude-
towych i reform fiskalnych w pestwach czionkowskich. Jest to mechanizm
nadzoru nad polityk rzadow narodowych w oparciu o dziatania proponowane
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przez nie w Krajowych Planach Reform, programaebiltcsci i konwergencji,

a take ich powizanie z ocemnzalaen budzetu poszczegoélnych pstw. Wzmoc-
niono réwnie europejskie zdolngi administracyjne w zakresie zbierania odpo-
wiednich danych statystycznych na terenie UE. Tkakstruowana ocengdizie

w wiekszym ni dotad stopniu warunkowata otrzymywanie pomocy strukheja
UE (na polityk spéjndci, rozwoju obszarow wiejskich i rybagk [por.
Whioski z pitego sprawozdanial.

Kolejnym elementem dziadsantykryzysowych byto wprowadzenie nowych
instrumentéw maijcych z jednej strony utatwéazachowanie ptynnei finan-
sowej przez pastwa UGW (oraz ich instytucje sektora bankoweg@),daugiej
— wymusza wprowadzanie oczekiwanych zmian fiskalnych wagivach
cztonkowskich. Pierwszy w wysoka 60 mld euro udziela pgczek gwaran-
towanych przez bugt UE European Financial Stabilisation Mechanism
natomiast drugi w wysokeoi 440 mid euro opierasina bezpérednich gwaran-
cjach i payczkach czionkéw UGW (z wykiem Stowacji) European Finan-
cial Stability Facility). S4 one uzupetnione przez pazki Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (do wysakn 250 mld euro). Dziataniem o podobnym
znaczeniu byly interwencyjne zakupy obligacjjdawych i prywatnych przez
EBC, a take utrzymywanie przez ten bank plysobw sektorze finansowym
eurolandu (m.in. poprzez monetyzadjugu publicznego gestw eurolandu).

Przygte rozwizania antykryzysowe pokazujpe zmierzaj one przede wszyst-
kim do zapewnienia bardziej skutecznej egzekudjitiP&tabilngci i Wzrostu.
Poszerzaj zakres kompetencji Rady i (w mniejszym stopniujgi. Umazli-
wiaja stosowanie bardziej dotkliwych i szybciej egzekwoych sankcji finan-
sowych i politycznych [Nowak-Far, 2010, s. 349]stJ® préba wzmocnienia
wplywu europeizacji poprzez szersze zastosowanighamzmow ,sitowego”
(coercivg wymuszania zmian w polityce fiskalnejrigaw czionkowskich, w tym
réwniez poprzez warunkowe udzielanie wsparcia finansowdgo Rozszerzony
zostal katalog sankcji za nieprzestrzeganie kigiennakroekonomicznych, jak
réwniez wzmochiono nadzor i oddziatywanie instytucji ugiph na kierunki
zmian w polityce fiskalnej pestw czionkowskich. Przykladem byly préby
wprowadzania do irlandzkiego pakietu reform gkszonego podatku od firm
(CIT), jako warunku otrzymania pomocy z europejgiienechanizmu stabildoi
finansowej [por. Walewska, 2010]. W ten sposéb tdiek pastwa dizyly do
obnizenia atrakcyjnéci Irlandii jako miejsca lokowania inwestycji na pédnym
rynku, co waze sk z rywalizachj gospodarcgz wewmtrz Europy. Nic wgc
dziwnego,ze zaréwno Irlandia, jak i @hiej Portugalia bronity siprzed przyg-
ciem pomocy UE w obawiege bedzie to oznaczato narzucenie bardzo dfiako
skiego programu oszednasciowego [Maciejewicz, 2010]. Europeizacja zysku-
je wiec mniej dobrowoln i bardziej sitowy specyfile, ktéra stwarza wksze
mozliwosci praktykowaniavtadzy relacyjnejv systemie wspolnej waluty.
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Oddziatywanie europeizacji dyscyplinuje przede vgizyn najstabsze kraje
peryferyjne eurolandu, borykdie sé z najwikszymi klopotami fiskalnymi
(Grecg, Irlandie, Portugak, Hiszpang, tzw. PIGS). Zaproponowane dziatania
antykryzysowe zmuszajje do wprowadzania bolesnej konsolidacji finanséw
publicznych, co peguje trudndéci gospodarcze i spoteczne w dobie kryzysu.
We wszystkich tych psstwach odnotowano niski lub ujemny poziom wzrostu
gospodarczego oraz nasidleg¢ seé bezrobocie European., s. 185]. Jednocze-
$nie pod wplywem kryzysu patwa te maj wieksze trudnéci i wyzsze koszty
pozyskiwania kapitatu zewtrznego. Zapowiedwprowadzenia restrukturyzacji
zadtwenia jako mechanizmu antykryzysowego w strefie ¢komkluzje...s. 2;
France Backs.] w sposob trwaly zwkszy koszty peyczek zagranicznych (a
wiec zlikwiduje jedm, z najwikszych dotychczasowych korny uczestnictwa
panstw peryferyjnych w tym systemie). Ponadto, ewelniiazastosowanie
(wzmocnionych) sankcji finansowych UE dodatkowoudtritoby wspomnia-
nym krajom wychodzenie z recesji.

Koszty uporania giz kryzysem europejskiej waluty zostatyewiw duzym
stopniu przerzucone na najstabszych cztonkéw systévalery pametac, ze
pomoc UE (m.inEuropean Financial Stabilisation MechanisBuropean Fi-
nancial Stability Facility to wysoko oprocentowane pazki (ok. 84 lub je-
dynie gwarancje finansowe. Ponadto, mag niej korzysta takze prywatne
instytucje finansowe, w tym pochagze z najbogatszych pstw cztonkowskich
Unii zagrazonych niewyptacalnécia PIGS. Czs¢ kosztéw kryzysu mie zosta
przesungta na barki inwestoréw finansowych w sytuacji kigghymoc udzielana
w ramach europejskiego mechanizmu stagnfinansowej zostanie powda-
na z restrukturyzagjdtugu. Wynika to sid, ze paistwa w najwgkszym stopniu
uczestniczce w gwarantowaniu pgczek z tego mechanizmu ehzminimali-
zow& wihasne koszty i przerzucie na inne podmioty. Warto rowrieauwa-
zy¢, ze W pakiecie antykryzysowym zabrakto unijnych ingtentéw finanso-
wych, ktére pomagatyby najstabszymapavom UGW poprawi konkurencyj-
nos¢ gospodarczi pobudza wzrost. Tymczasem konsolidacja fiskalna w okre-
sie dekoniunktury jest niestychanie trudna spoteczmniej skuteczna, areli
w okresie wzrostu gospodarczego. Przykladem jestasja Grecji. Pomimo
wdrozenia ostrego pakietu oszcinasciowego nasipito tutaj zwikszenie defi-
cytu budeetowego w roku 2010 (do 9PKB), co bylo zwizane z radykalnym
spadkiem wptywow podatkowych w wyniku ponad 5 preces;ji.

Wszystko to nadaje europeizacjisdaasymetryczne oddziatywanie. Prze-
suwa ona erzar wychodzenia z kryzysu przede wszystkim na nagzich poli-
tycznie cztonkéw UGW i minimalizuje koszty gtownygastw systemu. Jed-
noczd&nie dominugce (i bardziej konkurencyjne gospodarczoygtaa eurolan-
du nie wprowadzaj dodatkowych instrumentéw, ktére nie tylko wymadmty



Europeizacja jako mechanizm wladzy: przyktad funkcjonowania strefy euro 23

od nich zwgkszenia finansowania, ale mogtyby poprakonkurencyjnéc naj-
stabszych gospodarek strefy euro. W rezultaciezklwe zagadnienie dotygze
stabdci gospodarek peryferyjnych systemu eugdzie jedynie monitorowane
przez instytucje europejski&tfrengthening Economic s. 8]. Natomiast roz-
wigzanie tego problemu pozostawiono w &algolityce gospodarczej poszcze-
golnych pastw cztonkowskich. Gdyby jednak kt@ryzad miat ktopoty z jego
rozwigzywaniem Rada nmie natay¢ grzywre w wysokaci 0,1% PKB. & to
przyktady dokumentuge zasadnicztez niniejszego opracowaniae asyme-
tria wladzy politycznej przektadaesna zrgnicowane koszty i korzgi funk-
cjonowania wspolnej waluty.

PODSUMOWANIE

Podstawowym problemem unii walutowej jest brak adgdnich instytucji
politycznych, ktére by legitymizowaly transfer wiadna poziom europejski
i jednoczeénie umaliwiaty bardziej skuteczne zaydzanie polityly gospodarcg
w strefie euro. W szczegOl§m dotyczy to maliwosci wprowadzenia mechani-
zmow federalizmu fiskalnego i wykorzystywania instrentow finansowych do
niwelowania skutkéw szokéw asymetrycznych oraz wwrpwania zrénico-
wan strukturalnych na obszarze wspoélnej waluty. Wznexdie wiladzy poli-
tycznej na szczeblu UE pozwolitoby na prowadzemielbiej jednolitej polityki
gospodarczej na szczeblu europejskim oraz pehbejiiacji i nadzoru nad ryn-
kami finansowymi. Utatwitoby koordynagjpolityk fiskalnych pastw czion-
kowskich i prowadzonych przez nie polityk gospodgoh i spotecznych. Po-
nadto, umaliwitoby lepsze przeciwdziatanie problemom obejaaym cah
strek euro, jakie wysipity w roku 2010. Unia mogtaby rownieprowadzé
bardziej efektywn zagranicza polityke monetarn i finansows, a euro uzyska-
toby wigksz wiarygodnd¢ u zewrtrznych inwestorow.

Europeizacja funkcjonuje w olélenych ramach instytucjonalnych obawi
zujacych w strefie euro. Sy implementaciji regulacji i kierunkéw polityk eu-
ropejskich do péastw cztonkowskich, co odbywaesiv obrbie i na podstawie
instytucji UGW. W ten sposoéb ,niepelna” architeldunstytucjonalna systemu
euro odbija s na europeizacji, ktéra nie dysponuje np. instrusaen wspiera-
jacymi poprave konkurencyjnéci najstabszych petw czionkowskich. Jedno-
czesnie procesy europeizacji wykraczgjoza instytucje formalne, w tym trans-
fer regulacji prawa europejskiego do cztonkéw UNalezy przypomni€, ze
europeizacja bazuje rownmiena ,miekkich” i zdecentralizowanych sposobach
oddziatywania, takich jak demonstrowanie najlepbzgraktyk, niezobovaizu-
jacych prawnie wytycznych i rekomendacjach.zBwnaczenie majprocesy
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socjalizacji w instytucjach europejskich, ktérezgaja koncyliacji i zackcaja
do wdraania norm europejskich. Europeizacja tworzy zestdei i wartaci
politycznych sprzyjajcych integracji europejskiej. Jej skutecghoddziatywa-
nia zaley w duzym stopniu od woli politycznej w patwach czionkowskich,
a ta jest ksztalttowana tak pod wptywem ,mgkkich” i nieformalnych mechani-
zmoOw oddzialywania.

W tym kontelkicie mana zauway¢, ze ,migkkie” formy europeizacji maj
uzupetnig, a w pewnym stopniu nawet maska@waraki systemu instytucjonal-
nego. Chodzi o sktonienie gaddéw narodowych do podejmowania odtoaych
dziataa, ktore lgda prowadzity do zbienosci uwarunkowa makroekonomicz-
nych w strefie euro. Jednodnée maj na celu ksztattowanie pozytywnego wi-
zerunku wspolnej waluty oraz samej integracji eejskiej w odbiorze spotecz-
nym. Ma to zackcat do podejmowania wyrzeciaeé wysitku w trosce o wspolne
(europejskie) dobro. Problem jednak polega na tammiekkie” metody euro-
peizacji nie mog zasapi¢ brakdéw w systemie instytucjonalnym.

Ostatnie zmiany wprowadzone w wyniku kryzysu wfstreuro wzmacnia-
ja zakres sankcji oraz warunkowe wymuszanie odpovichddziatar ze strony
panstw cztonkowskich. Powoduje tae instrumenty europeizacji stahy dar-
dziej ,sitowe” i odgdérne, a mniej dobrowolne i pgiace na horyzontalnym
przyktadzie ptyacym np. z dobrej praktyki innych krajow. Muoa jednak mié
watpliwosci, czy poprawi to skuteczé europeizacji, zwlaszcza w diszym
horyzoncie czasu. W dalszymagu nie rozwiazano bowiem podstawowych
kwestii instytucjonalnych. Ponadto, weénejsze déwiadczenia zwjzane z cg-
stymi zmianami i nieprzestrzeganiem Paktu podwopddkopuj wptyw euro-
peizacji. Po pierwsze, utrwalaprzewiadczenie o wzglnasci norm europej-
skich i ich nietrwatéci, co zniechca do ich sumiennego aplikowania. Po dru-
gie, zmiany tych regulacji pod wptywem démgch intereséw najwkszych pastw
UGW wzmacniaj optyke narodowego postrzegania wspdinej waluty i ostabiaj
europeizagj, jako instrument konstruowania identyfikacji eueggkich i budo-
wania wspolnoty w Europie.

Nalezy powt6rzy, ze ,niepeindé” systemu instytucjonalnego strefy euro
jest przede wszystkim rezultateasymetrii legitymizacyjnemiedzy silniejsa
autoryzacy wiadzy na szczeblu narodowynzmuropejskim. Problemy legitymi-
zacyjne w unii walutowej majbezpdrednie znaczenie dla europeizacji. Sk&bo
legitymacji politycznej dla instytucji europejskidstabia skuteczré jej oddzia-
tywania w pastwach czionkowskich. Wzmacnia ¢otzynnikdéw lokalnych po-
wiazanych z silniejszlegitymach demokratycza wyskpujaca na poziomie naro-
dowym. Prowadzi to do wnioskie stosunkowo niska skutecztavptywu euro-
peizacji jest zakorzeniona w przigj konstrukcji systemu instytucjonalnego.

Staba¢ tego systemu jest tai wynikiem dwoch innych zjawisk politycz-
nych: asymetrii wkadzyi asymetriiracjonalngici wystkpujacej w obebie oma-
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wianego systemu. To interesy domumyjch pastw decyduyj o ksztalcie insty-
tucjonalnym strefy euro. Co wdej, waniejsza dla konstrukcji instytucjonalnej
jest racjonaln& dziatania gtownych aktoréw politycznych, a nielstaosé¢
(i racjonalnd¢) calego systemu. Powoduje to tenderalp maksymalizowania
korzysci gospodarczych przez dominog pastwa cztonkowskie wsrednim
horyzoncie czasu i kumulowanie: sfudndci stabszych pestw w dhuzszej per-
spektywie. Nierozwizane problemy po pewnym czasie przestaje¢ wymiar
lokalny i zagraaja stabilngci catego systemu. Zjawiskasymetrii racjonalno-
sci powoduje,ze niezlgdne reformy nie gpodejmowane, cléoich wprowadze-
nie poprawitoby racjonalr$é systemu, a wic mogtoby zwgkszy jego stabil-
nosé. Nie g bowiem zgodne z dofaymi interesami i racjonaloia dziatania
dominupcych aktorow. Kierunki proceséw europeizacji petgjw strefie euro
sa bezpdrednim rezultatem omawianych zjawisk.

Europeizacja jest rezultatem i instrumentem systesadizy w strefie euro,
jak rowniez stuzy okreslonym procesom wymiany gospodarczegday krajami
centralnymi a peryferyjnyrhi Obecnie wyspujaca formuta europeizacji jest
wynikiem asymetrii wladzywystkepujacej w eurolandzie na korgy paistw naj-
silniejszych gospodarczo. Przyczynia ena przede wszystkim do dyscyplino-
wania stabszych podmiotéw politycznych i do nier&yvdystrybucji kosztow
i korzysci funkcjonowania systemu. Stwarza warunki dla prledwaniawtadzy
relacyjnejprzez péstwa silniejsze nad stabszymi. Szczego6inym przygdagest
sposOb rozwizywania ostatniego kryzysu, ktéry cechowato przeanie kosz-
tow na najstabsze kraje i minimalizowanie pomoayafisowej przez domimj
ce pastwa eurolandu.

Europeizacja jest rowniewynikiem asymetrii racjonalngci, ktérq rozu-
miem jako wysza¢ interesow niektorych patw czlonkowskich nad racjonalno-
scia funkcjonowania catego systemu. Dlatego w ramacbpaizacji nie wprowa-
dzono np. instrumentéw pomocowych skierowanych aaawe konkurencyjno-
sci gospodarek magych obecnie najwksze problemy, co utatwitoby dostosowa-
nia w sferze fiskalnej. Wtz przeciwnie, zastosowane instrumenty europeizaciji
mogy nawet przyczynia sie do dodatkowych probleméw systemowych. Mog
m.in. utrudnté wychodzenie z recesji, a ¢ réwniez oshgniecie stabilngci fi-
skalnej w pastwach peryferyjnych. Grozi to wybuchem kolejneggzitsu nie-
wyptacalndci niektérych pastw eurolandu, co zagra trwal@ci unii walutowej.

4 Jest to zgodne z koncepditora wskazujeze system wiadzy politycznej przektadasa asyme-
tryczne relacje w sferze ekonomicznej. W ramacb ®gtemu zasadnicze znaczenie ma (1) étbato
0 ustanowienie takich procesowenrynarodowej wymiany gospodarczej (w tym podziahcy), ktéra
bedzie prowadzita do akumulacji kapitatu przez mavasoraz (2) reagowania na sytuacje kryzysowe
w taki sposéb, aby diugofalowo gy wzmacnianiu wptywéw i pozycji midzynarodowej domi-
nujacych pastw. Szerzej: [Angnew, Corbridge, 1995, s. 16-19].
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Niekompletnd¢ systemu instytucjonalnego wspoélnej waluty w oleesi
przedhzajacych sé probleméw ekonomicznych grozi corazeldzymi kosztami
gospodarczymi, spotecznymi i politycznymi. Niewykhone jest dalsze pagt
bienie kryzysu strefy euro. Na przyktad niektoreigiva czlonkowskie mag
wpas¢ w spirak zadlwenia, co oznaczage nie keda w stanie finansowarosr-
cych kosztow zadkenia. Pozostale patwa UE mog odmowk (po jaking
czasie) pomocy finansowej. Niewyptacalddych krajow mogtoby wowczas
doprowadzt do gwattownego ostabienia kursu wspélnej walutyzrostu infla-
cji. Koszty ekonomiczne i polityczne utrzymywaniar@ w tych warunkach
mogtyby zachci¢ niektore pastwa (np. Niemcy) do powrotu do bardziej stabil-
nych narodowych walut i przyczynsiec do faktycznego rozpadu systemu éuro
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Streszczenie

Artykut omawia funkcjonowanie europeizacji w systenwspolnej waluty w latach 1999—
2010. Dowodzize procesy europeizacji stunie tylko poprawie zasdzania gospodarczego, ale
sa mechanizmem wladzy w omawianym systemie. Systenopéera si na nierownym wptywie na
decyzje polityczne poszczegdlnych czionkéw Unisymetrycznej dystrybucji kosztéw i korzy.
Cechy tego systemu jest rowrieleficyt legitymaciji politycznej i zjawiskasymetrii racjonalngci
migdzy interesami dominegych paistw cztonkowskich a racjonaléda funkcjonowania i stabil-
nosci catego systemu.

Europeanization as Mechanism of Power Relation: Exaple of Euro Zone
Summary

The article analyses Europeanization processesommon currency system in Europe
(1999-2010). It concludes that Europeanizationosanly an instrument for economic govern-
ance in euro zone, but also mechanism of powetigalarhe system is based on unequal political
influence on decision making, as well as asymmatranst and benefits distribution between
member countries. In addition the main characiesisbf the system is legitimacy deficit and
asymmetry of rationalitypetween dominant interests of the main membersfamztionality and
stability of the whole system.



