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,STAMTAD CZEKA] SZCZESLIWOSCI, GDZIE
TWYCH PRZODKOW LEZA KOSCI..”, CZYLI RZECZ
O ARCHEOLOGICZNYM PODLOZU TOZSAMOSCI
WSPOLCZESNYCH NARODOW

Streszczenie: Niniejszy artykul stanowi probe przyblizenia problemu wktadu archeologii w kre-
owanie narodowej tozsamosci. Autorka postanowila nie poswigca¢ zbyt duzej uwagi z reguly
dobrze poznanym kwestiom ksztaltowania nacjonalizméw XIX i poczatku XX w., orientujac tym
samym swoje rozwazania na przyklady bardziej wspotczesne. Taki dobdr materiatu badawczego
pozwolil na uchwycenie dynamiki opisywanych procesoéw z uwzglednieniem oporéw i trudnosci
hamujacych, a czesto blokujgcych tworzenie mitéw narodowotwdrczych. Przeglad wielu przy-
padkow z réznych czedci $wiata prowadzi do stwierdzenia, ze przeszloé¢ i spuécizna materialna
odgrywaja wazna role w ksztalttowaniu samoswiadomosci obywateli. Jest to czynnik na tyle istotny,
ze bardzo czesto podlega manipulacjom czy wrecz falszerstwom celem stworzenia fundamentu
pod rodzace si¢ odrebne byty panstwowe.

Stowa kluczowe: archeologia, naréd, panstwo, polityka, $wiadomos$¢, tozsamosé

Nie od dzi$ wiadomo, ze solidny fundament jest gwarantem stabilnosci kazdej
budowli. Nie inaczej jest w przypadku panstw i ich obywateli. Odkad w XIX w.
zaczely ksztaltowac si¢ narody we wspolczesnym rozumieniu tego pojecia — oparte
na jednosci wszystkich warstw i grup spotecznych - zrodzila si¢ potrzeba odnale-
zienia (stworzenia?) korzeni tychze narodéw, ktore budzac swiadomos¢ wspdlnoty,
sprowokuja zaangazowanie i prace na rzecz silnego jednoscig panstwa.

I to wlasnie owe starozytne korzenie obok wspolnego panstwa, jezyka i wiezow
wystepuja »jako wazny czynnik okreslania czy wrecz uzasadniania istnienia narodu,
jego praw — do terytorium, do politycznej niezaleznosci, do szacunku i uznania
przez obcych. Zbiorowe, narodowe »myx« [...] wspiera sie na tym kryterium, gdyz
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poczucie ciaglosci nalezy do niezbednych czynnikow wszelkiej tozsamosci

1 A. Kloskowska 2005, s. 81.
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Nie powinno zatem dziwi¢, ze archeologia i historia juz niejednokrotnie byty
narzedziem w rekach politykow, literatéw, demagogéw’. Wystepowaty jako orez
patriotyzmu, nacjonalizmu, szowinizmu i wielkiej polityki. Zawsze motywacja i cele
uzytkowania tych dyscyplin wiedzy byly takie same: udowodni¢ stusznos¢ swoich
racji. W XIX i I polowie XX w. bylo to zjawisko na wielka skale. Wtedy wlasnie
Francuzi odkryli w sobie spadkobiercow Gallow, Grecy zaczgli odwotywac si¢ do
czasow Wielkiej Hellady, Anglicy dowodzili stusznosci swojego zwierzchnictwa
nad Walijczykami, Szkotami i Irlandczykami na podstawie dziedzictwa rzymskiego
i anglosaskiego, a nazisci glosi¢ wyzszos¢ dtugogtowej rasy aryjskiej nad pozostatymi
rasami, opierajgc si¢ na ,,metodzie etnicznej” Gustafa Kossiny®.

Dzis, w dobie globalizacji, wydawac by si¢ mogto, ze wszelkie granice i podzialy
(takze kulturowe, etniczne i narodowe) nieuchronnie zmierzajg do zaniku. Niemniej
jednak wciaz nie brakuje przyktadow wspoélnot narodowych, ktére przez wzglad
na swoja mtodg metryke badz trudng histori¢ naznaczong obcymi wplywami na-
dal uciekajg si¢ do danych archeologicznych i w pozostalosciach dawnych kultur
upatrujg swojego rodowodu.

Jeden z przyktadéw ukazujacy, jak skomplikowany, dtugotrwaly i zmienny w cza-
sie jest proces ksztaltowania tozsamosci narodu, stanowi historia Peru — panstwa
postkolonialnego, ktdre niepodlegtos¢ uzyskalo w 1821 r., ale dopiero w II potowie
XX w., po wielu dekadach kryzysow, kontrowersji i sporéw pomiedzy zwolennikami
hispanizmu i indigenizmu, ustalila si¢ Swiadomos¢ narodowa Peruwianczykow jako
»amalgamat tego, co hiszpanskie i indianskie, i jest wynikiem metysazu biologicz-
nego, politycznego i religijnego™. I to dzigki tej wspolnej wszystkim obywatelom
$wiadomosci mozliwe byto podniesienie si¢ z kryzysu gospodarczego i wojny domo-
wej, ktore wstrzasnety Peru w II potowie XX w., skutkiem czego kazdy wspolczesny
Peruwianczyk pamigta o czasach inkaskiego panstwa Tahuantinsuyu, ktére sg dla
niego synonimem potegi, suwerennosci i dobrobytu. A odnowione starozytne $wieto
Inti Raymi®, co roku gromadzi rzesze Peruwianczykow w pradawne;j stolicy Panstwa
Inkéw, Cusco, gdzie obok monumentalnej architektury o tradycjach andyjskich
stojg koscioty i klasztory zbudowane przez konkwistadoréw®.

Innym zupelnie wyjatkowym przykladem wykorzystania archeologii w pro-
cesie konstruowania narodu jest panstwo Zimbabwe, ktére swoja nazwe wzieto
od najbardziej znanego stanowiska — Wielkiego Zimbabwe z monumentalng
architekturg kamienng datowang na XIII-XV wiek’. Ten przypadek $wietnie po-
kazuje, jak nowy nardd, wykorzystujac pradawna historie, usituje kategorycznie

*> Zob. np. H. Pringle 2009.

* G.Kossina 1911.

4 M. Kania 2010, s. 127.

* W jezyku keczua: Swieto Storica.
¢ M. Kania 2010, s. 313.

7 P. Bahn, C. Renfrew 2002, s. 444.
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odgrodzi¢ sie od przeszlosci kolonialnej. Problemem jest jednak ztaczenie w jeden
nardd kilku plemion, co z kolei rodzi wiele watpliwosci i sporéw miedzygrupo-
wych, zasadzajacych si¢ na pytaniu, czy wielcy budowniczowie byli przodkami
wylacznie ludu Shona (ktéry stanowi wiekszos¢ populacji Zimbabwe), czy tez
nalezatoby interpretowa¢ ich dokonania jako wspoélne dziedzictwo wszystkich
obywateli nowego panstwa®.

Wazne przemiany $wiadomosci zaszly rowniez w panstwach, ktére wytonity sie
po rozpadzie Jugostawii. Wiele z nich odwotywalo si¢ do danych archeologicznych,
kreujac na ich podstawie rézne aspekty terazniejszosci. Dla przyktadu: Stowency,
chcac wyraznie odgraniczy¢ si¢ od innych nacji, upatrujg swoich przodkéw w nie-
stowianskich Wenetach lub Etruskach’®, natomiast Albafczycy wierzg, ze w linii
prostej wywodza sie od Iliréw, czego miataby dowodzi¢ ciagtos¢ kulturowa sta-
nowiska Maliq od neolitu az po epoke zelaza. A ponadto ich obecnos¢ na terenie
dzisiejszego Kosowa od I tysigclecia p.n.e. jako plemi¢ Dardanéw w ich oczach
podwaza zasadno$¢ istnienia ich pétnocno-wschodnich sgsiadow’.

Od starozytnosci Macedonia charakteryzowala sie brakiem wewnetrznej spoj-
nosci, zaréwno pod wzgledem etnicznym, jak i kulturowym, co w potaczeniu z pdz-
niejsza historia tego regionu — naptywem ludnosci stowianskiej w VI/VII w. oraz
podbojem przez Imperium Osmanskie w XIV stuleciu - prowadzi do nieuchronnego
wniosku, Ze nie moze by¢ mowy o pokrewienstwie pomiedzy rdzennymi miesz-
kancami Macedonii a ich rzekomymi wspoétczesnymi spadkobiercami. Jedynym
spoiwem pozostaje wiec ideologia, a ta jak to czesto bywa nastrecza wielu trudno-
$ci. Silne kontrowersje rodzi juz sama nazwa panstwa, a takze flaga narodowa, na
ktdrej widnieje gwiazda o 16 ramionach - analogiczna do tej z grobowca Filipa II
(ojca Aleksandra) odkrytego w Verginie''. W obu przypadkach pretensje zglaszajg
Grecy, argumentujac, ze wspolczesni mieszkancy nie majg prawa nazywac siebie
spadkobiercami Aleksandra Wielkiego (ktdry bez watpienia Stowianinem nie byt),
ani odwolywac sie do tradycji jego (greckiego) imperium*?.

Warto réwniez wspomniec¢ o rzagdowym projekcie Skopje 2014, ktéry miat na
celu renowacje stolicy oraz nadanie jej antycznego charakteru, skutkiem czego
w miescie powstato ponad 20 nowych budynkdéw, 40 monumentéw oraz niezli-
czona liczba pojedynczych elementéw spelniajacych role kreatoréw pamieci.
Stad tez na gtéwnym placu wérdéd oséb zastuzonych dla narodu macedonskiego
zobaczymy m.in. pomniki Filipa I i Aleksandra Wielkiego, a fasad¢ budynku Mu-
zeum Archeologicznego zdobia tympanon oraz kolumny jonskie. Catkowity koszt
realizacji projektu oszacowano na 500 mln euro, natomiast nie sposob stwierdzic,

8 P. Kohl 1998, s. 236.

? M. Rizzetto 2010, s. 11.

10T Kaiser 1995, s. 114-115.

11 p Bahn, C. Renfrew 2002, s. 510.
12 M. Rizetto 2010, s. 11.
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czy takie ,kupione dziedzictwo” na trwale wplynie na stopien samoswiadomosci
Macedonczykow'?.

Niezwykle ciekawym przykladem narodu poszukujacego swych korzeni jest takze
ludno$¢ Ukrainy. Odkad pojawita si¢ ona jako niepodlegte pafistwo w 1991 r., spra-
wami najwyzszej wagi staly sie reformy polityczne i gospodarcze, a nade wszystko
zjednoczenie ludnosci zréznicowanej etnicznie, jezykowo i religijnie w swiadomy
swej odrebnosci i utozsamiajacy si¢ z wlasng ojczyzng nardd ukrainski. Niewatpliwa
przeszkodg jest w tym przypadku skomplikowana historia Ukrainy, a zwlaszcza jej
$ciste powigzanie z pafistwem rosyjskim. Andrew Wilson wyodrebnia w niej cztery
formatywne epoki: koegzystencje przodkéw obu narodowosci w ramach Rusi Kijow-
skiej (IX-XIII w.), uksztattowanie si¢ wyraznie odrebnej i samoswiadomej wspdlnoty
kozacko-ruskiej (XVI-XVII w.), XIX-wieczng polityke carstwa zmierzajaca do catko-
witej rusyfikacji wszystkich poddanych w mysl idei panslawizmu oraz trudne czasy
wplywéw sowieckich'. To wlaénie z takg przesztoscig przyszto Ukraincom wkroczy¢
w okres suwerennosci, a skoro ich motywacjg bylo zbudowanie silnego, niezaleznego
i trwalego panstwa, oczywiste stalo si¢, ze potrzebuja wtasnych korzeni, niesplatanych
z tymi nalezacymi do ich wschodnich sgsiadéw. Przodkéw zaczeto wiec wypatrywac
w zamierzchlych czasach niehistorycznych, ktére jak si¢ wydaje, sa o wiele bardziej
plastycznym i wdziecznym materiatem na solidny mit narodotworczy.

A gdzie znalez¢ lepsza i bardziej godna geneze niz w Biblii? Ot6z zdaniem
niektérych badaczy rodowdd Ukraincéw nalezaloby wywodzi¢ od Kaina i jego
potomkoéw - starotestamentowego wojowniczego ludu Magog (niekiedy utozsamia-
nego ze Scytami), ktory walczyl z armiami Goga, bedacych wcieleniem ciemnych
mocy Wschodu. Takim sposobem przodkowie Ukraincéw staliby si¢ pierwszymi
obroncami wiary i zachodniej cywilizacji, gdyby nie fakt, ze w Apokalipsie $w. Jana
oba ludy stajg si¢ armig Szatana w walce z Krdlestwem Bozym, co z kolei nastrecza
sporo trudnosci w interpretowaniu ich jako praprzedmurza chrze$cijanistwa'®.

Inng interesujaca wersja ukrainskiej genealogii jest wywodzenie jej od Ariow
(indoeuropejskiego ludu), ktérych wedlug ukrainskich nacjonalistow trzeba szukac
nie w Indiach i Iranie, a wlasnie na Ukrainie w IV i III tys. p.n.e., skad nastepnie
mieli sie rozprzestrzenic¢, niosac prajezyk (sanskryt) i dajac poczatek calej indoeu-
ropejskiej wspolnocie etnicznej.

Idac dalej tym tropem, proto-Ukraincy mieli stworzy¢ pierwsza po potopie
cywilizacje w postaci pafistwa Aratta'® utozsamianego przez zwolennikow tej

'* P. Majewski 2013, s. 288-321.

* A. Wilson 2002, s. 333-334.

'* Ibidem, s. 22-23.

1¢ By ,,nies¢ kaganek o$wiaty” nieSwiadomemu swej przeszloéci narodowi, powstal nawet portal
»Aratta. Okno na Ukrain¢”, na ktérym mozna m.in. odszuka¢ informacje dotyczace starozytnej
Ukrainy (http://www.aratta-ukraine.com/sacred_ua.php?page=1, dostep: 13.04.2016) i przeéledzi¢
aktualnodci z perspektywy ukrainskiego nacjonalizmu.
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wersji zdarzen z eneolityczng kulturg trypolska (szerzej: kregiem kulturowym
Cucuteni-Trypole - ok. 3500-1700 p.n.e.). Jej twoércow poza archeologicznymi
pozostalo$ciami, takimi jak: rozlegle osady na planie owalu, liczne skarby mie-
dziane czy wspaniata malowana w spiralne wzory ceramika'’, nalezaloby taczy¢
z o wiele donio$lejszymi kwestiami — wynalezieniem nowoczesnych technik
uprawy (oczywiscie na dtugo przed Sumerami i Egipcjanami), udomowieniem
konia, stworzeniem pisma alfabetycznego, kalendarza i niebagatelnym udzia-
fem w budowaniu Stonehenge. Rzecz jasna nie préznowaliby réwniez trypolscy
emigranci, ktorzy mieli stworzy¢ cywilizacje sumeryjska i hetycka, zaistnie¢ na
kartach historii jako Etruskowie (,,Et-RUS-kowie”), a nawet wpisa¢ si¢ w drzewo
genealogiczne Chrystusa'®.

Jednak tym, co ma stanowi¢ prawdziwy i trwaly pomost taczacy przesztosc i te-
razniejszos¢, jest archetyp rolnika i hodowcy mitujacego ponad wszystko zywiaca
go nature. ,,Przywigzanie do ziemi, wspolne Ukrainicom i Trypolcom, urasta wrecz
do rozmiardw idei narodowej nazywanej trypolizmem”™’. A pamie¢ i poszanowanie
starozytnych tradycji mialaby obrazowa¢ m.in. ,kolorystyka flagi narodowej wyra-
zajaca szacunek do dwoch gléwnych dajacych zycie elementéw przyrody - stonica
i wody”?°.

Oczywiscie wérdd ukrainskich korzeni nie moze réwniez zabrakna¢ Scytow.
Wizerunek dumnie prezacych sie na koniach koczownikéw, ciggnacych w VII w.
p-n.e. z Azji Centralnej na ukrainskie czarnoziemy w poszukiwaniu wlasnej niszy
ekologicznej, a w miedzyczasie wojujacych ,,z wszystkimi i przeciw wszystkim: Asy-
ryjczykom, Medom, Egipcjanom, Lidyjczykom, swoim pobratymcom Kimmerom
itp”?' i w dodatku chowajacych swoich przodkéw w iscie krélewskich kurhanach
wypelnionych zlotem, nie mégt ujs¢ uwadze ksztaltujacego sie narodu (notabene
scytyjska spuscizna cieszyta si¢ ogromnym zainteresowaniem juz duzo wcze$niej,
zreszta z przyczyn mniej patriotycznych, o czym moze zaswiadczy¢ stan wyrabo-
wania mogit). To przywiazanie do koczowniczego dziedzictwa swietnie pokazuje
glos$na sprawa scytyjskiego i sarmackiego zlota znajdujacego si¢ w Amsterdamie
w czasie aneksji Krymu przez Rosjg, ktdra stala si¢ zarzewiem kolejnego konfliktu
stron, tym razem zasadzajacym si¢ na pytaniu, kto ma wigksze prawa do spuscizny
po rzekomych przodkach. Ostatecznie Ministerstwo Spraw Zagranicznych Holandii
opowiedzialo si¢ za ,,opcjg ukrainskg” i zwrdcilo eksponaty do Narodowego Mu-
zeum Historii Ukrainy w Kijowie, uznajac, ze dziedzictwo jest wlasno$cig narodu,
a nie czasowego okupanta®’.

17 M. Kaczanowska, J.K. Kozlowski 2005, s. 161-163.

8 A. Wilson 2002, s. 26-27.

19 T Paziewski 2014, s. 142.

20 Ibidem.

21 7. Chochorowski 2008, s. 163.

?? Zob. http://www.zukrainy.pl/zloto-scytow-juz-w-muzeum-w-kijowie/, dostep: 13.04.2016.
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A gdyby tak znamienitej przesztosci bylo ciagle mato, calos¢ mozna doprawic¢
finezyjnymi koncepcjami o ukrainskim pochodzeniu samego Attyli, kulturowym
zwigzku z Atlantyda, ktéra miata przeja¢ i kontynuowac osiagniecia starozytnego
ukrainskiego imperium U-Hor?, albo o0 Amazonkach mieszkajacych miedzy Do-
nem a Dunajem, niekiedy nawet utozsamianych ze Scytyjkami badz Sarmatkami**.
A znajda sie i tacy, ktorzy gotowi sa dowodzi¢, ze prawdziwg Troje skrywaja naj-
starsze warstwy Kijowa albo ze grobu Achillesa nalezaloby szuka¢ na ktérejs z wysp
u uj$cia Bohu®®. Stowem badacze i pseudobadacze dwoja sie i troja, tamigc glowy nad
przerdznymi koncepcjami, a niejednokrotnie puszczajac wodze fantazji, by wreszcie
znalez¢ takg wersje ukrainskosci, ktéra mocno zakorzeniajac sie w bardziej lub mniej
prawdopodobnej starozytnosci, pozwoli zaakceptowaé trudne czasy historyczne
naznaczone brakiem suwerennosci, odnalez¢ si¢ w burzliwej terazniejszosci i jako
dumny samo$wiadomy naréd wkroczy¢ w europejska przysztosé, bez koniecznosci
definiowania siebie poprzez zwigzek z Rosja, bo jak pisze Wilson: ,,Rosjanie i Ukra-
incy - bardziej nawet jeszcze niz Szkoci i Anglicy czy Czesi i Stowacy - byli zawsze
zarazem przyjaciotmi i rywalami, w dodatku przyjaciélmi najserdeczniejszymi,
a rywalami najbardziej nieprzejednanymi”*°. To mozna wyczyta¢ z Kkart historii,
a i obecne wydarzenia chyba nie wymagaja innego komentarza...

Archeologia ksztaltuje i umacnia tozsamos¢ narodowa, opierajac sie nie tylko
na materialach z zamierzchtej przeszlosci. Rownie istotna, a w pewnym kontekscie
moze nawet wazniejsza, jest jej rola w odkrywaniu na nowo i odktamywaniu historii
najnowszej. Bo o ile Stowianie, wielkie grody, Mieszko I i zjazd gnieznienski bez
watpienia bardzo mocno wplywaja na poczucie polskosci, to jednak dla wigkszosci
spoleczenstwa sg tylko punktami orientacyjnymi osnutymi mglg tajemnicy i mitu®’.
Co innego trudna i bolesna historia XX w., ktéra wcigz mocno angazuje umysty wielu
Polakéw. O ile bowiem latwo jest pogodzic si¢ z ograniczeniami poznawczymi badan
zdarzen sprzed wielu stuleci, to odczuwamy silny sprzeciw wobec nieujawnionych
faktow dotyczacych ostatnich dziesigcioleci. Naprzeciw tym zapotrzebowaniom
wychodzg dzialania Instytutu Pamieci Narodowej i Rady Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa majace na celu odnalezienie miejsc pochéwku oraz przywrécenie toz-
samosci i godnosci ofiarom totalitaryzméw. Badania archeologiczno-ekshumacyjne
przeprowadzono juz w miejscach masowych mogit jencow pochodzenia polskiego
w Katyniu, Charkowie, Miednoje®® i Bykowni pod Kijowem??, a w ramach projektu
Poszukiwania nieznanych miejsc pochéwku ofiar terroru komunistycznego 1944-1956

23 A. Wilson 2002, s. 37-38.

24 A. Zielinska 2012, s. 428-429.
3 A. Mierzwinski 2012, s. 552.
26 A, Wilson 2002, s. XIII.

%7 Zob. np. P. Urbariczyk 2013.
28 A. Kola 2005; K. Persak 2010.
** S. Kalbarczyk 2010.
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prowadzone sg takze na terenie Polski, m.in. na warszawskiej ,Laczce”, Cmentarzu
Osobowickim we Wroclawiu, Gdansku czy Bialymstoku. Efekty tych prac sg sys-
tematycznie publikowane na stronie internetowej Instytutu Pamieci Narodowej*°.

Analiza powyzszych przyktadow pokazuje, ze archeologia nie dziala w prézni
spoleczno-politycznej, a zatem rowniez archeolodzy bez wzgledu na poglady nigdy
nie bedg badaczami catkowicie neutralnymi i obiektywnymi*'. Stad tez ich profesja
bywa czgsto wykorzystywana w sporach ideowych i politycznych. Co wiecej, wy-
daje sig, ze dopiero kiedy odkrycia archeologiczne zostaja sprz¢zone z narodowym
poczuciem tozsamosci, dyscyplina ta trafia do szerokich kregéw odbiorcéw, a nie
tylko do waskiej grupy specjalistow i pasjonatéw. Archeologia jawi si¢ wiec jako
wdzigczne ,,narzedzie narodotwdrcze” — tym lepsze, ze dostarczajace namacalnych
dowodoéw i dajace niezliczone mozliwosci interpretacji. Co prawda mity, legendy
i starozytne podania majg duzy udzial w formowaniu tozsamosci wspdlnoty, ale
prawdziwy dotyk przeszloéci — jak sie zdaje wlasnej przesztosci — mozna poczuc
dopiero poprzez obcowanie z materialng spuscizng przodkow, ktéra mityczne figury
przeistacza w faktycznych ojcow-zalozycieli, zyjacych w konkretnej czasoprzestrzeni
i wytwarzajacych konkretna, sobie wlasciwa, kulture.

I jakkolwiek brzmi to wzniosle i pieknie, to nie sposéb powstrzymac si¢ od
komentarza, ze praktyka naginania faktéw do teorii zawsze godna jest potepienia.
Wypada réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze nawet jesli chcemy, zeby arche-
ologia byta doceniana przez spoleczenstwo i uchodzita za dyscypline spotecznie
uzyteczng, to nie moze by¢ przyzwolenia na manipulowanie danymi. Wszak nie
chodzi o to, zeby przeszto$¢ stwarza¢ na nowo®” na ksztalt nacjonalistycznych
wyobrazen, ale by odczytywa¢ ja mozliwie najobiektywniej. W kazdym innym
przypadku mamy do czynienia nie z dyscypling naukows, a rodzajem fantastyki,
zwlaszcza gdy uswiadamiamy sobie, jak ryzykowne jest taczenie etnosu z kon-
kretng kulturg archeologiczna.
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