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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Golaszewskiej Die Metapher
der wirtschaftsdeutschen Diskurse. Eine linguistische Analyse (Metafora w niemieckim

dyskursie o ekonomii i gospodarce. Analiza jezykowa)

W przedlozonej do oceny pracy jej Autorka, Pani magister Katarzyna Gotaszewska,
stawia sobie za cel przeprowadzenie analizy jezykowej metafory w niemieckim dyskursie o
ckonomii i gospodarce. Manuskrypt wraz ze spisem tresci i wykazem bibliograficznym liczy
niespelna 300 stron, z czego tekst wlasciwy obejmuje ponad 200 stron dysertacji. Na stronach
201-299 umieszczono obszerny, liczacy blisko 70 stron aneks, obejmujgcy spis 564
przeanalizowanych jednostek wyrazeniowych, glownie zdan, obszerny spis bibliografii,
w tym pozycji w formie drukowanej i internetowej, streszczenie w jezyku polskim, a takze
spisy rysunkow i tabel.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze — wedle piszacego te stowa — przedlozona praca
stanowi przyklad wnikliwej i skrupulatnie zaplanowanej analizy lingwistycznej starannie
skonstruowanego materiatu korpusowego oraz to, ze zalozone przez jej Autorke cele zostaly
osiggniete. W mojej recenzji odnosze si¢ do tresci i ukladu pracy, jej zalozen teoretycznych
i wykorzystywanej metody (cz. 1), aby nastgpnie przedstawi¢ i uzasadni¢ moja ocene
rozprawy Pani magister Katarzyny Gotaszewskiej (cz. 2 i 3). Ponadto zalgczam kilka uwag

uzupelniajacych i propozycji dotyczacych poprawy tekstu przed jego opublikowaniem (cz. 4).

1. Ocena ogolna tresci i uktadu pracy

Zarowno uklad prezentowanych tresci (od zagadnien ogdlnych do zagadnien szczegdélowych,
od zagadnien teoretycznych do zagadnien praktycznych), jak i kolejno$¢ rozdziatéw nie budzi
zastrzezen. W celu weryfikacji i uzasadnienia postawionych Autorka trafnie obiera utrzymang w
nurcie badan jako$ciowych metode onomazjologiczno-kognitywng wg Jikela (2003).

Praca sklada si¢ z szedciu rozdziatdéw glownych (rozdz. 2-7), poprzedzonych wstepem,
1 wienczacego ja rozdzialu 8§ o charakterze podsumowujgcym, rozbudowanej, starannie

przygotowanej, liczacej niespelna 30 stron bibliografii oraz listy pozostatych zalgcznikow.




Rozprawa podzielona zostala na dwie glowne czgsci: pierwszg (rozdziaty 2-5) o charakterze
teoretycznym oraz druga (rozdzialy 6-7) — o charakterze analityczno-badawczym. Uklad pracy
jest przemyslany, cho¢ w ocenie piszacego te slowa mogltby si¢ staé jeszcze bardziej klarowny,
gdyby poszczegélne rozdzialy, a przynajmniej czg$¢ teoretyczna pracy, wyposazone zostaly
w gromadzace najistotniejsze wyniki podejmowanej refleksji badawczej podsumowania
1/lub wnioski, co pozwolitoby Autorce na osiagnigcie wigkszej spéjnosci wywodu naukowego
1 utatwitoby czytelnikowi orientacje w pracy.

Rozdzial pierwszy stanowi wstep, w ktorym uzasadniono wybdr tematu rozprawy
oraz przedstawiono przedmiot i cel badan oraz wykorzystywang metode badawcza.
W rozdziale drugim Autorka przybliza zakres pojeciowy rzeczywistosci okreslanej
wyrazeniem jezyk specjalistyczny w oparciu o poglady L. Hoffmanna, F. Gruczy i S. Gruczy
oraz Th. Roelckego, a takze ukazuje glowne fazy refleksji naukowej w zakresie badan jezykow
specjalistycznych w ujeciu Th. Roelckego.

Przedmiotem rozdzialu trzeciego jest przyblizenie funkcjonujgcych w literaturze przedmiotu
uje¢ dyskursu w oparciu o poglady takich dyskursologéw jak M. Foucault, M. Wengeler,
J. Spitzmiiller czy I. Warnke i in. oraz przyblizenie dyskursu specjalistycznego
i niespecjalistycznego w obszarze ekonomii i gospodarki. Poza opisem wybranych koncepcji
teoretycznych, Autorka rozprawy przytacza argumenty $wiadczace o stusznodci zalozen
uznanych za kluczowe dla dysertacji.

W rozdziale czwartym Autorka rozprawy zestawia rézne ujecia metafory (tradycyjne,
interakcyjne, pragmatyczne oraz kognitywne), opierajac si¢ glownie na pogladach Arystotelesa,
G. Lakoffa, M. Johnsona, O. Jikela, I. A. Richarda, M. Blacka, a takze formutuje wiasne
stanowiska w paradygmacie badanego dyskursu.

W rozdziale pigtym omdwiono role i funkcje metafory w jezyku specjalistycznym. Rozdziat
szOsty poswigcony zostat analizie metafor w badanym dyskursie otwartym. Autorka pracy opisuje
tu zastosowang przesz siebie metode badawcza, po czym przechodzi do wlasciwej analizy, ktdrej
celem jest wykazanie cech, frekwencji oraz funkcji metafor w dyskursie o ekonomii i gospodarce
w oparciu o niemieckie teksty prasowe z magazyndéw Spiegel Online, Managermagazin
oraz Wirtschafiswoche. W rozdziale si6dmym syntetycznie zaprezentowano i podsumowano

wyniki analizy materiatu korpusowego.

2. Ocena merytoryczna

Praca pod wzgledem merytorycznym nie budzi istotnych zastrzezen. Material zrodlowy

dobrano i wykorzystano wtasciwie, z uwzglednieniem literatury obejmujacej gtéwne kierunki




badafi w obszarze lingwistyki jezykow specjalistycznych, dyskursologii czy badan
nad metafora. Jej glownym celem jest wskazanie obecnosci metafory i okreslenie jej statusu
w otwartym dyskursie ekonomicznym, rozumianym jako dyskurs funkcjonujacy wéréd
specjalistow oraz migdzy specjalistami a laikami. W swoich rozwazaniach na temat jezyka
w ogole czy jezyka specjalistycznego Autorka opiera si¢ na antropocentryczne;j teorii jezykow
ludzkich F. Gruczy, a takze pogladach S. Gruczy oraz wiodacych teoretykow niemieckich, jak
L. Hoffmann, Th. Roelcke, D. M8hn czy R. Pelka. Odnoszac si¢ do kognitywnego modelu
rzeczywistosci jezykowej Doktorantka przyjmuje, ze jezyk jest tworem $cisle powigzanym
z procesami poznawczymi konkretnych jednostek, ich kulturg i wiedza o $wiecie. Opierajac
si¢ na tymze zalozeniu oraz wynikach wiasnej refleksji i pracy badawczej Autorka dowodzi,
ze metafora ma wymiar semantyczno-kognitywny i, co wigcej, staje sie przedmiotem
swiadomego, celowego dzialania werbalnego, przez co nabiera pragmatycznego wymiaru
w uzyciu jezykowym. W celu poparcia powyzszych twierdzen Autorka wykorzystuje
w swojej pracy model analizy na metodzie onomazjologiczno-kognitywnej zaproponowany
przez Jikela (2003), co jest w petni uzasadnione i gwarantuje Jej osiggniecie zatozonych celow.
Obrana metoda badawcza pozwala Autorce nie tylko szeroko naswietli¢ obecnosé metafory
w dyskursie otwartym, ale takze w wyniku analizy empirycznej odpowiedzie¢ na kluczowe
pytania dotyczgce funkcji metafory w jezyku ekonomicznym oraz celowosci jej wykorzystywania
w jezyku gospodarki.

Aby zweryfikowa¢ i uzasadni¢ postawione tez Autorka obiera droge badan jakosciowych, ktora
pozwala Jej wskaza¢ cechy, frekwencje oraz funkcje metafor w analizowanej rzeczywistosci.
Przy realizacji ww. zadan Doktorantka wybiera metode indukcyjng, w ktorej najpierw formutuje
wstepne pytania badawcze, a nastgpnie zbiera odpowiadajace im dane, po czym przystepuje
do opracowania korpusu. Ten ostatni tworzg starannie wybrane przyklady metafory z tekstow
prasowych o tresci ekonomicznej Spiegel Online, Managermagazin oraz Wirtschafiswoche
adresowane do menedzeréw ekonomicznych, ekspertéw rynku finansowego, prawnikéw
korporacyjnych oraz ogotu spoteczenistwa zainteresowanego ww. problematyka. Z kolei Autorka
trafnie formutuje hipotezy badawcze, ktére nastepnie (w wyniku analizy materiatu badawczego)
weryfikuje, opierajagc si¢ na wyodrgbnionych kategoriach metafor. Te ostatnie, gwoli
przejrzystosci wywodu, zestawia dodatkowo w tabelach, w ktérych obok gtéwnych kategorii
metafor uwzglgdniono rézne formy ich konceptualizacji oraz konkretne wyrazenia zaczerpniete

z korpusu.




W wyniku swoich rozwazan Autorka dochodzi do cennego wniosku, ze metafory przyczyniajg sie
do konstytuowania leksemow specjalistycznych, pelnia ponadto funkcje stylistyczna,
pragmatyczng i dydaktyczna.

Odnoszgc si¢ do kwestii jakosci 1 Scislosci wywodu naukowego wypada zauwazyc¢, ze Autorka
na ogol starannie dobiera i referuje teorie wpisujace si¢ w nurt podjetych badan, przyjmuje
trafne rozwigzania terminologiczne, stosunkowo rzadko jednak uzasadnia przejmowane
poglady, jeszcze rzadziej polemizuje z nimi. W niektorych kluczowych obszarach, jak
badania nad metafora w Polsce 1 za granica, cechuje Jg szczegdlna dociekliwosé, ktora
dowodzi o umiejetnosci wnikliwej analizy wynikow refleksji innych jezykoznawcéw.
Wyrazem tego sg rozbudowane uwagi o charakterze eksplikatywnym i pojedyncze proby
zajmowania wlasnego stanowiska, jak np. w sprawie tekstow specjalistycznych w ujeciu
Gléser (str.46).

Czg$¢ praktyczng cechuje przemyslany i przejrzysty uktad, a takze duza precyzja w sposobie
prowadzenia badan, jak i interpretacji oraz opracowaniu ich rezultatow, ktora znajduje swoj
wyraz w opisie i udanych wizualizacjach tych ostatnich (gléwnie w postaci diagramow i nieco
mniej przejrzystych tabel, zob. pkt 4). Mozna stwierdzi¢, ze Autorka nie tylko dokltadnie
planuje kolejne kroki badawcze, ale takze konsekwentnie je realizuje, starannie dokumentujac
jednoczesnie uzyskiwane wyniki, co swiadczy o dobrym opanowaniu techniki prowadzenia
badan i pisania pracy i dobrze rokuje dla dalszego rozwoju naukowego w kierunku
ksztaltowania umiejetnosci samodzielnej pracy naukowe;.

Przechodzagc do oméwienia nieco slabszych stron recenzowanej pracy w omawianym
aspekcie wypada zwroci¢ uwage na nie zawsze jednoznaczne uzywanie termindow:
np. terminologia, jezyk (str. 15), idiolekt (str. 31) czy niekiedy bezkrytyczne przejmowanie
pogladéw autordw, ktérych stanowiska budza kontrowersje, jak np. ww. podziat wertykalny
Jezykow specjalistycznych (por. np. krytyczne uwagi na ten temat S. Grucza 2013: 34 n.).
W pracy zdarzaja si¢ takze pojedyncze niedociagniecia jezykowe, gléwnie nieostre
stwierdzenia, podkreslone i skomentowane przez piszacego te slowa w otrzymanym
manuskrypcie, wynikajace zapewne przede wszystkim z nie zawsze do konca przemyslane;
pozycji wlasnej Autorki rozprawy wobec nieprecyzyjnych stwierdzefi innych autoréw czy
checi skupienia si¢ na sprawach najistotniejszych, bliskich gléwnemu tematowi pracy.
Wartym rozwazenia byloby ponadto wprowadzenie, zwlaszcza w czedci teoretycznej,
krotkich uzasadniajgcych wybdr wykorzystywanych Zrodet wprowadzen i podsumowan,
odnoszacych si¢ do najwazniejszych pogladow przejmowanych przez Autorke pracy, przez co

Jej wywod stalby si¢ bardziej jednoznaczny i uporzgdkowany.




3. Ocena formalnej strony pracy

Podzial tresci recenzowanej pracy zostal dobrze przemyslany, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w jej ukladzie, w tym we wlasciwej kolejnosci rozdziatow, takze
kompletnos¢ tez nie budzi zastrzezen.

Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych drobnych niedociggni¢é formalnych, jak np. brak
informacji o przejmowanych fragmentach literatury przedmiotu (gléwnie w odniesieniu
do zakresow pojeciowych wyrazen metaforycznych czy ich elementow) oraz pojedynczych
bledéw jezykowych, gléwnie gramatycznych i ortograficznych (przewaznie literowek),
rzadziej stylistycznych czy interpunkeyjnych, ktérych liczba w wigkszosci przypadkow jest
niewielka i nie ma wplywu na ogélng oceng pracy.

Wykaz przykladéw niedociagnie¢ formalnych tego typu zostal umieszczony na koficu
recenzji, pozostale zaobserwowane przeze mnie bledy zostaly dodatkowo wyréznione

w otrzymanym manuskrypcie i przekazane Autorce pracy.

4. Uwagi uzupelniajace i propozycje dotyczace poprawy tekstu przed jego opublikowaniem

Przed opublikowaniem tekstu rozprawy proponuje rozwazy¢ i uwzgledni¢ nastepujace
aspekty:

- glegbsze  umotywowanie  wyboru  wykorzystywanych  teorii  jezykoznawczych
(np. antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich F. Gruczy),

- wprowadzenie wstgpnego wyjasnienia dot. odsylaczy do aneksu gromadzacego przykiady
metafor (np. na str. 100),

- dopracowanie czytelnosci schematéw (np. schemat 8 na str. 46) i fragmentéw tabeli poprzez
ich osadzenie (np. str.166, 170,171,172 itd.),

- wskazanie w tresci pracy nazwisk autoréw, do ktorych pogladéw Autorka pracy nawigzuje
(np. A. Kubacki, P. Szerszen)

- wprowadzenie wigkszej spojnosci syntaktycznej w wybranych fragmentach pracy
(np. na str. 128)

- wykazanie w spisie bibliografii pozycji cytowanych w tekscie gléwnym rozprawy (Hundt
2015), przyp. 1

- podanie daty dostgpu przy linkach w odsytaczach (np. str. 162).

Przed opublikowaniem pracy zalecam rozwazenie ww. sugestii i/lub propozycji pozostatych

uzupelnien oraz poprawienie pojedynczych bledéw jezykowych, gléwnie ortograficznych




I gramatycznych czy niewielkich uchybien edytorskich, zaznaczonych przez piszacego te

stowa w dostarczonym manuskrypcie.

Na zakonczenie stwierdzam, ze oceniana rozprawa prezentuje wysoki poziom
merytoryczny, jest wartosciowa, spdjna i napisana nienaganng niemczyzna. Autorka wykazata
si¢ bardzo dobra znajomoscig zagadnienia, umiejgtnoscia przeprowadzania wnikliwej analizy
1 bardzo starannej prezentacji jej wynikow.

Obok ww. waloréw naukowych praca moze stanowi¢ istotng pomoc w zajeciach
dydaktycznych z analizy dyskursu specjalistycznego czy kontrastywnej analizy tekstow
specjalistycznych.

Reasumujgc pragne z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze przedlozona mi do oceny praca w
petni spelnia okreslone w stosownej ustawie warunki stawiane pracom doktorskim. Dlatego
bez zastrzezen opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Katarzyny Golaszewskiej
do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu

Rzeszowskiego.

Warszawa 20.11.2019 (‘\L{j_}j\\_,

/dr hab. Pawel Szerszen/




