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Pocas zivota zdoldvame nespocetné mnozstvo prekazok, ktoré sprevadzaju
rézne problémy a tazkosti, aby sme dosiahli isty ciel. Nasou snahou je pochopit’
ich, a tym dat’ Zivotu nejaky vyssi zmysel. Clovek akoby osudovo s nimi zapasi,
len aby naplnil isté zamery vyjadrené v zmysle Zivota. Je to neustale hl'adanie
nejakej istoty, 0 ktort sa m6Zeme v Zivote opriet. VSetky 'udské vol'by mozno tak
povazovat’ za hl'adanie zivotnej cesty, o mozno vo vSeobecnosti povazovat’ za to
najdolezitejSie, lebo znas robi to, ¢im sme. Hned na zaciatku pripravy tohto
prispevku sa mi dostala do ruk praca J. K#ivohlavého Mit pro co zit, apraca
V. Frankla Véla k zmyslu. V nich tvrdia, Zze v zivote sa dostavame do najrozmani-
tejSich situacii, v ktorych tusime, Ze existuje nieCo ako zmysluplnost’ Zivota a ze je
to zrejme nieco dolezité. Podvedome chapeme, ze od spravneho zodpovedania
tejto otdzky zalezi, ¢i sa nd§ zivot vydari alebo nevydari, ¢i bude Stastny
a radostny, alebo prave naopak, neSt’astny az zafaly. UZ to ndm naznacuje, odkial’
sa budu odvijat’ otazky tykajiice sa zmyslu Zivota®.

Nemusime sa vzdy pytat’ priamo na zmysel zivota. ObyCajne sa nan ani
priamo nepytame. Je nespocetné mnozstvo otazok, ktoré nas k problematike
zmyslu zivota privadzaju. Ked’ vykonavame isti ¢innost, ktora ndm prinasa ista
radost’, robi nas $tastnymi, odpoveddme: Ano, tito &innost méa pre na§ Zivot

! Text je vystupom riesenia projektu VEGA ¢&. 1/0068/17, nazov: Formulacia a reformulacia
zmyslu zivota ¢loveka v jeho hodnotovom systéme (filozofické skiimania).

2. K¥ivohlavy, Mit pro co Zit, Navrat doma, Praha 1994; V. Frankl, Véla k zmyslu, ,,Filozo-
fia” 1992, ¢. 42/11.
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zmysel. Ked’ ohrozuje na$u existenciu, robi nas zafalymi, napliiia sa opaénym
obsahom. Uvazujeme nad tym, aky zmysel maji pre nas myslienky, ktoré utvarajt
nase presvedcenie alebo viery. Aky ma zmysel svet, v ktorom Zijeme, aké hodnoty
maju pre zivot zmysel. Pytame sa, ¢i ma zmysel Zzit" a obetovat’ sa pre také alebo
onaké spologenstvo, narod, rodinu. Ci ma vobec zmysel pre nieto alebo pre
niekoho zit. Premy$lame nad tym, Co uz nema zmysel, resp. ¢o sa zmenilo
Vv zivotnu absurdnost. Tam sa uZ natiska Franklova otazka: Je vobec zmysluplné
hladat’ zmysel tam, kde na nas ziza pohl'ad ,,absurdity“3?

Hladanie odpovedi na otazky zmyslu Zivota vzdy bolo azrejme aj bude
sucastou rieSenia zasadnych zivotnych problémov a perspektiv Cloveka. Do
popredia sa dostavaju zroznych dovodov. Predovsetkym vSak ztoho, ze mu
Vv zlozitych zivotnych situacidch poskytuju osobnostnil integritu, duSevnu stabilitu
a vyrovnanost. Téato otazka je bytostne nalichavd najmi ztoho dovodu, lebo
poskytuje ¢loveku moznost’ ,,svojou ¢innostou a sebainterpretaciou dat’ Zivotu
koherentna formu*®, tvrdi O. Sisakova v §tudii Problém cloveka v sicasnej
filozofi. Potreboval ju riesit’ v minulosti a potrebuje ju rieSit’ najméi dnes, ked’ sa
'udom ovela intenzivnejsie prostrednictvom réznych informacnych technologii
vnucuju myty a ideoldgie, ktoré démonizuja, zbozstujl, unifikuji a ina¢ posobia
na zmysel Zivota.

Pod vplyvom informaénej explozie, nasmerovanej najmé na konzum, ¢lovek
straca kriticky tisudok, schopnost’ sebareflexie, a tym aj schopnost’ najst’ si vlastnt
cestu zivotom. Lipovetsky v diele Era prdzdnoty Vtejto stvislosti tvrdi, Ze
,»V spolo¢nosti, kde na nase telo, na osobni vyrovnanost’ a volny Cas neustale
utoci lakadlo premiéry najroznejSich vzorov, si ¢lovek musi neustile vyberat,
musi byt iniciativny, informovat sa, kritizovat’ kvalitu vyrobkov, skimat
a preberat’, udrziavat’ sa mladym a uvazovat’ v jednoduchych dimenziach aké auto
si kupit’, kde ist’ na dovolenku, aky film si pozriet’ v kine, ak( diétu si vybrat’ alebo
akd terapiu zvolit?®. Tymto ilustruje rozpad a zanik vietkych institucionalnych
zabran, ktoré jednotlivca zvdzovali. Jeho Zivot zaplavovany réznymi informéacia-
mi, konzumnymi vecami, psychologickymi i Sportovymi protézami, sa ¢lovek
rozkladd na nesurodu skladacku, na réznotvart kombinaciu®. V takomto stave
Cloveka straca schopnost’ davat’ zivotu zmysel. AZ skiisenost’ zo straty zmyslu,
predovsetkym krizovych alebo hrani¢nych situaciach, stavia ho pred otazku: Ma
vobec zmysel zit'? Ak ano, aky mé potom Zzivot zmysel? Hl'adanie odpovedi na
tato existencialnu otazku nam umoziuji oslobodit’ sa a diStancovat’ od

3 V. Frankl, op. cit., s. 241.

* 0. Sisakova, Problém cloveka v sicasnej filozofi, Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis PreSoviensis, Presov 2011.

5 G. Lipovedsky, Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 1998,
s. 149.

® Ibidem, s. 151-154.
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vonkajsieho tlaku, ktory nas pohlcuje a miti zabudnut’ na seba. Je preto priro-
dzenou snahou ¢loveka vymanit’ sa z neosobného, neautentického spdsobu exis-
tencie, vymanit’ sa z ,,davu®, ,,verejnosti‘ (Kierkegaard) alebo z onoho ,,ono sa“
(Heidegger), kde nam je podstivany zmysel.

V poslednom obdobi sa problematika zmyslu zivota ovela intenzivnejSie
dostdva do popredia aj zroznych inych dévodov. Najmd v psychologickych
a psychiatrickych odboroch akoby dochadzalo k renesancii tejto problematiky. Je
to sposobené tym, Ze pod vplyvom rozmanitych foriem socialnych manipulacii
Coraz viac nadobidame skusenost’ straty zmyslu. Okrem toho zaujem o prob-
lematiku zmyslu zivota je podmieneny aj v dosledku nadmernej fragmentacie
Zivota (Uzka zameranost’ len na urcitu oblast’ Cinnosti, napr. strata zamestnania,
ktoré je pre nas jedinou a najvy$Sou hodnotou, spdsobuje stratu zmyslu Zivota),
rychlym ekonomickym rastom (orientacia vylucne na produkty konzumu, pricom
strata prostriedkov na ich ziskanie sposobuje taktiez zrutenie zmyslu Zzivota,
pretechnizovanostou a technologickou zavislostou na réznych programoch
(pohltenie réznymi mobilnymi, internetovymi aplikaciami), zaplavou informacii
az informa¢nym chaosom, poklesom tradicnych hodnét, neschopnostou odlisit
skutotné hodnoty od pseudohodndt, narastajucimi iracionalnymi impulzmi
v ludskom konani apod., to vSetko vedie k strate zmyslu Zivota. R6zne me-
dicinske ¢asopisy z oblasti psychiatrie nam ponuka mnozstvo udajov, kedy prave
strata zmyslu vedie k patologickym prejavom. Napokon uz K. Jaspers si to zacina
uvedomovat’ uz pred prvou svetovou vojnou ako asistent na psychiatrickej klinike
v Heidelbergu, kde mu medicinska prax liecby dusevne chorych umoznila
preniknat’ na zaklade straty zmyslu Zivota do hibky dusevnych stavov &loveka.
Uvedomil si bytostni potrebu pacienta zachovat’ si autenticitu v nachadzani
zmyslu zivota.

Na druhej strane je to dané aj sicasnymi trendmi v pozitivnej psychologii, ako
zaujem o kvalitu Zivota. Na zaklade spristupnenia novych poznatkov z psycho-
logie, ale aj socioldgie a inych pribuznych disciplin I'udia hl'adaju zmysel Zivota
v preferovanych vzoroch tzv. dobrého, $tastného Zivota, resp. orientuju sa ucelovo
svojim konanim na kvalitu Zivota. Potvrdzuje to i P. Ricoeur, ktory tvrdi, ze dobry,
¢i $tastny zivot sa tak javi ako hrani¢na idea, ku ktorej sa Clovek priblizuje
S pocitmi naplnené¢ho alebo nenaplneného Zivota. Pendantom tejto hrani¢nej idey
je ,idea najvyssej ucelnosti, ktora neprestava posobit’ vnitri l'udského konania*’.
Prostrednictvom réznych vyskumov a prieskumov, stanovuji sa kritéria, podla
ktorych mozno definovat’ zivot ako Stastny (napr. socialna sudrznost’ posobi pre
¢loveka ako opora, vzdelanost’ ako zabezpeka ist6t, zdravotna starostlivost’ a. i.).
V réznych celosvetovych prieskumoch sa na zéaklade stanovenych kritérii
vyhodnocuje miera $tastného Zivota, v ktorych o najvyssie pozicie sa uz pra-
videlne bijii rovnaké severské narody, ako je Déansko, Noérsko, Svédsko, Ale aj

" P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, s. 210.
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Svajéiarsko, Luxembursko, Rakusko, Holandsko a dal§ie. Zivotné aktivity sa
usmernuju prave na plnenie tychto kritérii, pretoze ony sa povazuju za relevantné
pre urCenie jeho zmyslu Zivota.

V sucasnosti st otdzky zmyslu Zzivota v pozornosti nielen v uvedenych
psychologickych a psychiatrickych kruhoch, ktoré sa orientuju na kvalitu Zivota,
ale Coraz viac aj v SirSom okruhu odborov. Okrem uvedenych odborov zaoberaju
sa nimi sociolégovia, kulturolégovia, ekonomovia, etici, teologovia, literati.
Kazdy znich explikuje problematiku zmyslu z hladiska vlastného predmetu
skiimania a podla toho si vytvara aj svoj pojmovo-kategoridlny aparat. Etik si
kladie otazku: Aky zivot mozno povazovat’ dobry, resp. cnostny? Ma zmysel robit’
dobré skutky, angazovat’ sa za leps$i zivot, starat’ sa o trpiacich, obetovat’ sa pre
inych? Ako ovplyviiuje nase svedomie zmysel nasich skutkov? Co nas vedie
k tomu, ze si kladieme etické otazky a uskuto¢tiujeme mravné hodnotenia? Aky
zmysel ma, Ze berieme na seba zodpovednost' za inych? Ekonom si zasa kladie
otazku: Aka st zékladné, resp. nevyhnutné potreby pre zivot ¢loveka a jeho
reprodukciu? Na zmysel zivota sa viazu kategorie Uzitku, spokojnosti, spravodli-
vého rozdelenia produktov. Socioldg viaze na zmysel Zivota také kategorie, ako
socializacia s socialna opora, socialna stratifikacia a zaclefiovanie jednotlivca do
ur¢itého spoloCenstva, ale aj vyluCovanie zo spolocenstva, samota, osamelost.
Pojem zmysel pouzivame ako jazykovu kategériu na vyjadrenie dévodu, ucelu,
zamerania alebo ciel'a nasho konania, dalej ako axiologicki kategériu na
vyjadrenie vyznamu, dolezitosti, vaznosti, hodnoty, uzitoCnosti, prospesnosti
naSich rozhodnuti, ale aj v logickej argumentacii pri dokazovani danosti, istoty,
relevancie, pravdy.

Takto by sme mohli hovorit’ aj o d’alSich, ktoré sa dotykaju zmyslu zivota.
Problém nastava v nepresnosti a vagnosti pouzivania uz samotného pojmu zmysel
zivota. Najmi vtedy, ked’ paralelne s tymto pojmom pouzivame aj pojmy ako
Zivotny zmysel, zmysluplny Zivot, pocit zmysluplnosti Zivota, véola kzmyslu,
potreba zmyslu, tuzba po zmysle, naplnenie Zivota zmyslom a d’alSie. Rovnako tak
ich negaciou — strata a vyprazdnenie zmyslu, Zivot bez zmyslu, Zivot absurdite
a d’alie. V tomto prispevku sa nebudem zaoberat’ Cistoty jednotlivych pojmov.
Domnievam sa, Ze by to bola syzifovska praca, ktora by skor vyustila do vicsieho
pojmovo-kategorialneho chaosu. Budem sa skor pridrziavat’ tradicie jeho
pouzivania u Kanta, Nietzscheho, Kierkegaarda, Heideggera a dalsich. Uvedo-
mujem si, Ze je to skor intuitivny, nez analyticky predpoklad pre skimanie tejto
problematiky.

V eurdpskej filozofickej tradicii nebola otazka zmyslu Zivota dlho antropo-
logicky explicitne tematizovana. Bola vSak fakticky pritomna a rieSena v kontexte
metafyzickych, etickych inych otazok a neskor aj ako problém najvyssieho dobra.
Najmi s prichodom krestanstva sa nepriamo pontka kazdému ¢loveku pristup
zmysluplnému zivotu v tom, Ze ho poskytuje transcendentalny Boh. Va¢sinou sa
pritom otdzka zmyslu rieSila pozitivne. Garantom legitimizacie zitého sveta



Filozofické vychodiska skimania zmyslu Zivota 13

v tychto koncepciach bolo postulovanie ,,druhého®, pravého, idedlneho sveta. Az
filozofi prvej vlny existencie, resp. voluntaristi Schopenhauer, ale najméa Nietzsche
robia zo zmyslu zivota nalichava explicitni tému. Ked’ze ,,boh je mitvy* a okrem
zitého sveta tak niet niCoho, dualizmus dvoch svetov sa rusi, straca sa tradiCna
zakotvenost’ ¢loveka v transcendentne a rodi sa eurdpsky nihilizmus, ktory tusti
do poslednej, postmodernej destrukcie Bytia, Pravdy a rovnako tak aj Zmyslu.

Vratme sa vSak k zaCiatkom eurdpskeho nihilizmu. Spdsob, akym jednotlivy
predstavitelia vykladaju svet, podmietiuje aj chapanie zmyslu zivota. Ak ho
vnimaju indeterministicky v jeho nahodnych, chaotickych a iracionalnych
prejavoch ako A. Schopenhauer a F. Nietzsche, potom analogicky aj zmysel Zivota
bude vyplyvat z jeho povahy. Tak napr. Schopenhauer praci Svet ako viola
a predstava sa vyjadril v tom duchu, Ze svet nie je ni¢im inym, neZ prejavom slepo
a pudovo konajucej vole. Ona riadi nielen cely vesmir a dianie v iom, ale aj Zivot
cloveka. Podla neho to, ¢o nazyvame zmyslom Zivota, nie je ni¢im inym, nez
slepy volovy akt v nadej predstave ako zit®. Nietzsche sa zasa snaZi zbavit
¢loveku takého zmyslu Zzivota, ktory mu poskytol Boh, pretoze saim zabil. Ak je
Boh mrtvy, potom je clovek na svete bez akéhokol'vek vysSieho zmyslu. Bez tejto
transcendentalnej opory existuje ako nahodna bytost’, ktora vola k zivotu, ktora
ma zmysel sama v sebe, nabada ho k sebapremene, k sebaprekonaniu, k prerodu
v nad¢loveka. Nadélovek ,,nas vykupi z doteraj$ieho idealu prave tak ako z toho,
¢o z neho muselo vyrast, z velkého hnusu, zvole knicote, z nihilizmu, toto
vyzvananie k poludniu a k vel’kému rozhodnutiu, ktoré opat’ oslobodi vol'u, ktora
Zemi navrati jej ciel’ a ¢loveku jeho nadej, tento Antikrist a Antinihilista, tento
vitaz nad bohom a ni¢otou — ten musi raz prist°. Vo voli k moci, ktora smeruje
k prerodu ¢loveka, Nietzsche nachadza zmysel Zivota.

Nielen rieSenie metafyzickych problémov eurdpskom nihilizme umoziuje
hladat’” odpoved’ na otazku aky zmysel ma zivot ¢loveka. Analogicky si mozno
klast’ tito otazku aj vo vztahu k moralke. Mimo transcendentné¢ho idedlu sa
pytame, Co je pre na$ zivot dobré aco zlé? Vistych Zivotnych situaciach,
Vv ktorych dochadza k otrasom v nasom svedomi, ovela naliehavejSie vystupuju do
popredia aj etické otdzky. Dobro a zlo, ktoré dava zivotu zmysel, sa v nich ovela
priezra¢nejsie zrkadli. Mozno to ilustrovat’ na traume, ktora otriasla svedomim
nemeckého naroda po druhej svetovej vojne. Dotkol sa jej K. Jaspers v praci
Otdzka viny. V nej sa vracia K pocitom viny Nemcov bezprostredne po vojne, ked’
sa s hrozou dozvedajt, akych zverstiev sa dopustali na frontoch, koncentrakoch
a inde pocas vojny. V strachu a tzkosti uvazovali nad tym, v akom svete to Zili*’.
Poukéazal na to, ako sa okrem politickych apravnych otazok vyrovnavali
I S existencidlnymi otazkami viny mravného i metafyzického charakteru. Pytali sa:

8 A. Schopenhauer, Svet ako véla a predstava I, Kalligram, Bratislava 2010, s. 37—60.
® F. Nietzsche, Genealogie mordlky, Aurora, Praha 2002, s. 75.
0K. Jaspers, Otdzka viny, Academia, Praha 2006, s. 8-58.
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Aky zmysel mala vojna? Aky zmysel mal ich Zivot pocas nej? Kto daval také
hrozostrasné a nemoralne podnety k ich absurdnému konaniu? Ako je mozné, ze
tak Pahkovazne podlahli nezmyselnému zlu? Comu to uverili a kde sa podela
zodpovednost’ za vlastné ¢iny?

Myslienky Jaspersa st aktualne aj dnes, pretoZze sa dotykaji svedomia
kazdého z nas. Aj dnes sa stretdvame amoralnym konanim, ktoré ovplyviiuje aky
zmysel dame svojmu Zivotu. Ako priklad mozno uviest' vojny, hlad, ute¢enecka
kriza ainé javy, ktora naplno odhal'uji nase postoje k Zivotu a bezprostredne
vplyvaji na zmysel nasho Zzivota. Odhaluji vnés to, za ¢o musime niest
zodpovednost’, a to, aky mravny obsah a zmysel dame naSmu zivotu. Najmai pocit
viny je vstupom do nasho svedomia, je predpokladom katarzie, ale aj nevyhnutnou
podmienkou na moralnu poziciu, resp. mravni premenu ¢loveka, ktora by dala
a jeho zivotu koherentny zmysel.

Hladanie odpovedi na otazky zmyslu Zivota je zaloZzené aj na d’alSich
primarnych faktoroch, ktoré vyplyvaji z potreby cloveka vediet’, preco a kvoli
c¢omu ma zit'. Nielen z potreby vediet, ¢im je vo svete, kam smeruje jeho zivot, ¢o
chce v Zivote dosiahnut’, akymi pravidlami moralky sa ma riadit, ale aj z potreby
vediet, co ma v jeho Zivote hodnotu, resp. aki hodnotu mu prisudit’. F. Nietzsche
to vyjadril slovami: ,,Az ¢lovek dal veciam hodnotu, aby sa zachoval, — on dal
veciam zmysel, ludsky zmysel! AZ vtedy si zasluhuje meno, ¢lovek, ked
hodnoti“*. Ak chce dat’ Zivotu zmysel, musi nadobudniit’ schopnost’ hodnotit’.

Dnes sa stretavame s roznymi postojmi k otazke hodnét aich vplyvu na
zmysel Zivota Cloveka. V eurdpskom nihilizme dominuji odmietavé stanoviska
Kk jednotnému, resp. univerzalnemu ponimaniu hodnét. Najmd postmoderni
myslitelia zastdvaju nazor, ze hodnoty maju viac situany nez stabilizacny
charakter. P. Kouba v praci Zmysel konecnosti tvrdi, Ze neschopnost’ stanovit’
zivotny ciel’, ktory by a priori daval l'udskému Zivotu zmysel, mohla by skutocne
sved¢it’ o destrukcii identity ¢loveka, mohla by sved¢it o nihilizme, v ktorom
platné hodnoty sa stavajii bezcennymi fikciami'.

Idealy otom, ¢o je hodnotné pre Cloveka, spoloCenstvo a svet okolo nas,
akoby pominuli. Rovnako tak tivahy o tom, ¢o je kultirne a ¢o nekultrne, sa stali
nepotrebné. Odkladame ich do archivov v domnienke, Ze sa mozno v buducnosti
zidu. Kompetencie rozhodovat’ o tom, o je a ¢o nie je hodnotné, Co je a Co nie je
kultarne, najcastejsie preberaju politici, ekondmovia, vedci a technokrati, ktorym
zalezi len a len na dynamike tempa rozvoja vyroby a spotreby. Zo zdravotnictva sa
vytraca zodpovednost’ ¢loveka, ktoru Coraz viac nahrddza pristrojova technika.
Slovo ucitela nahraddzaju paver pointové prezenticie ahodnotenie Ziaka
monitoringy. Autoritu ¢loveka nahradza vedecka institucia a jeho postoj vedecky
argument. Voci takémuto trendu namietal uz E. Husserl v diele Kriza eurdpskych

1 E Nietzsche, Tak vravel Zarathustra, Iris, Bratislava 2002, s. 41.
12p, Kouba, Smys! konecnosti, Oikoymenh, Praha 2001, s. 32.
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vied, ktory si uvedomoval, aky zmysel nadobudne Zivot ¢loveka, ked’ ho posta-
vime na racionalnych zakladoch vedy. Veda a vedecka analyza sa ubera v duchu,
v ktorom byt raciondlnym a slobodnym znamena byt schopnym zaujat’ postoj
nezainteresovaného divaka, bez predsudkov. Potom kazda interpretacia zmyslu,
ktord stoji na pevnych a univerzalnych zakladoch vedy, je v skutocnosti
abstrakciou. Toto filozofické stanovisko je v kone¢nom désledku stanoviskom
,nikoho*", Rozhodnutie 0 tom, &o je pre &loveka hodnotné a &o vplyva na zmysel
jeho Zivota, uz nie je na Bohu, ale prevzala na seba veda.

Tazko mozno dnes prijat’ stanovisko, Ze veda a vedecké analyzy rozhodnu
0 kvalite zivota, ¢i v iom budeme $tastni alebo nestastni. V tejto stivislosti sa ndm
natiska niekol’ko zasadnych otazok. Ak dnes zijeme v nestabilnom svete
rdznorodych kultur a relativnych slobodnych rozhodnuti, potom existuju este stale
nejaké pevné a nemenné hodnoty, ktoré by stali za to, aby sme sa na ne
orientovali, riadili sa nimi, ¢i bojovali za ne? Nie su vSetky hodnoty len dielom
cloveka? Nie je zmysel zivota iba projektom, ktory moze kedykol'vek odmietnut’,
zni¢it' a zmenit’”? Ma nieCo vobec hodnotu, ked’ to v inom kultGrnom kontexte
zanikda? Nesposobuje relativizovanie hodnot tUnik zmyslu, ktory dezorientuje
cloveka vo svete a zneistuje ho v jeho rozhodovani a konani? Alebo sa mozno
domnievat’, ze hodnoty len aktualizuju zmysel nasho zivota v aktudlnom Case? Ak
predpokladame, Ze Zijeme hodnotovo Vrozbitom svete, da sa potom spojit
nesumeratelnost’ rozdielnych hodndt pre vSeobecne platny zmysel? Je rozdielnost’
nas l'udi a kultar bezodnou priepastou v hl'adani akejsi istoty, akéhosi univerzal-
neho, vSel'udského zmyslu? Napokon V. Frankl v praci Vola k zmyslu sa pyta:
,Ma zmysel hl'adat’ zmysel Zivota, ak nam stale unika?*. Je dnes vobec mozné
hl'adat’ také hodnoty, ktoré by ludi spajali a davali im nieco, ¢o je spolo¢né pre
zmysel zivota? Podl'a V. Gluchmana takou ,,v§eobecnou hodnotou, ktora si zasluzi
Gictu a redpekt, je Zivot vo vietkych svojich forméach a prejavoch*®®.

Skusenost’ nas presvied€a, Ze tieto otazky nas zrejme budu Coraz intenziv-
nejsie sprevadzat’ zivotom. Niekedy si ich kladieme ovela naliehavejSie. Podnet
na to nam davaju vojnové konflikty v réznych kuatoch sveta, hlad, bieda, zafalstvo
aznich prameniaca migracia uteCencov, Zivelné katastrofy ainé fenomény
ludského nestastia. Naliehavost tivah o zmysle Zivota spociva v uvedomeni si
pritomnosti umierania a sSmrti, s ktorym sa stretivame denno-denne Vv roéznych
informaénych médiach. Vtedy uvazujeme najmd nad tym, kedy eSte ma Zivot
zmysel a kedy ho uz straca. V nestasti si najcastejSie kladieme otazku, ¢i ma
zmysel vobec zit'. Ak ano, aky Zivot mame zit’ v jeho ohrozeni. Nie nadhodou preto

8 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, Academia, Praha
1972.

V. Frankl, op. cit., s. 249.

5 V. Gluchman, Otdzky Zivota a humdannosti v etike socidlnych désledkov [in:] Zbornik Filo-
zofia a Zivot — Zivot a filozofia, Iris, Bratislava 2004.
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A. Camus v diele Mytus o Sizyfovi tvrdi: ,,Otazka zmyslu Zivota je zo vSetkych
otazok najnaliehavejsia“*®.

7da sa, ze ani vo vyklade zmyslu zivota nevysta¢ime s dualizmom dvoch
svetov. Straca sa tradicnd zakotvenost Cloveka v transcendentne a rodi sa
eur6psky nihilizmus, ktory usti do poslednej, postmodernej destrukcie cloveka
a zmyslu jeho Zivota. Nevystacime ani s klasickym kladenim antropologickych
otazok typu: Kto sme? Sme schopni poznat’ sami seba, svoju podstatu a zmysel
svojho zivota? Dnes sa tieto otazky ukazuju ako neproduktivne, preto ich treba
polozit’ inak: Ako uvazujeme o zmysle svojho Zivota? Preco tak uvazujeme a ako
sami seba vidime a chapeme skrze zmysel Zivota? Davame zmysel svojmu zivotu
na zaklade vlastnej skusenosti alebo sa reflektujeme v fiom prostrednictvom
podnetov zvonka? Co este ma pre Zivot zmysel a ¢o uz nie?

Coraz viac sa potvrdzuje, Ze &lovek moZe néjst’ seba samého a zmysel svojho
zivota v zrkadle svojich vlastnych skutkov a vytvorov. Je zasadeny do urcitého
prostredia, kultary, spolocnosti pouzivajucej Specificky jazyk nesuci v sebe
Specifické vyznamy, na zaklade ktorych si vytvara svoje vlastné kritéria a principy
na posudenie toho, o pre neho eSte ma a ¢o uz nema zmysel. Podla toho sa aj
riadi. Dnes uz nevystaci s ambiciou priblizovat’ sa akejsi ahistorickej predstave
zmyslu zivota, ktora by davala ¢loveku metafyzicku istotu. Ak pridame k tomu, ze
predstava zmyslu Zivota kazdého jednotlivca je tvorend slovnikom, v ktorom
vyrasta, a ak uzname i pluralitu tychto slovnikov, predstava takejto istoty sa pre
nas stane cudzou a zbyto¢nou. Kazdy ¢lovek alebo komunita pouziva svoj vlastny
slovnik, v ktorom formuje svoje predstavy, zelania, zasady, tGzby a nadeje
vyjadrené zmyslom zivota. Tychto slovnikov je nekone¢né mnoZzstvo a snaha
najst’ nejaky zaklad spolo¢ny vSetkym slovnikom je od Platéna len zdedenym
sizyfovskym usilim filozofie, ktora si bude nad’alej klast’ otazku, aky zmysel ma
jeho Zivot. Odpoved’ na niu moze najst’ vzdy len v kontexte k ¢asu, miestu, kultare
¢i kultirnemu spolocenstvu, alebo aj k udalostiam, ktoré prave zaziva. Umelo
spajat’ jednotlivé historicky podmienené interpretacie zmyslu Zivota do jednotnej
a nenahraditel’nej metafyzickej predstavy a eSte k tomu uréit, ktord z nich je pre
¢loveka ta najlepSie a spravna, je dnes uz neprijatelné. Kazda l'udska bytost je
klbkom presvedceni a tizob, ktoré sa neustale menia v zavislosti od meniacich sa
poziadaviek prostredia. A tak kazdy si sam v Specifickych zivotnych podmienkach
utvara zmysel svojho Zivotného pribehu.

[znakov 22 466]

18 A. Camus, Mytus o Sizyfovi, Pad, Caligula, Slovensky spisovatel, Bratislava 1993, s. 7.
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DuitocodcKkre 0CHOBBI MCCIE0BAHUS CMbIC/IA YKU3HU
pe3ome

OtBeT Ha BOIPOC O CMBICT )KU3HH JAeT YETOBEKY YyBCTBO IYILIECBHOI CTaOMIBHOCTH U BHYTPEH-
HEro Mokos. B Hacrosiiee Bpems, KOTJa 4elOBeYecKas JKU3Hb XapaKTepH3yeTCs MaHUITYILSILHIMA
C TIOMOIIBI0 HH(OPMAIIMK M COBPEMEHHBIX TEXHOJIOTHH, TEPSIOTCS KPUTHYECKOE CYXKICHHE, CIOCO0-
HOCTB K camMopeIeKCH U CTOCOOHOCT (POPMHUPOBAHSI COOCTBEHHOTO YYBCTBA JKM3HU. ABTOpP YTBEPXK-
JIAeT, 4TO OTBET Ha BOIPOC O CMBICIT KM3HH MOXKHO HaiTH TOJBKO B KOHTEKCTE BPEMEHH, MECTa, KyJIb-
TYPbI H TEKYIIUX COOBITHIA.

KJII0YEBBIE CJI0BA: YCIIOBEK; CMBICI KH3HH; MOPAITh; KYJIBTYpa; caMopedIIeKCHst

klucove slova: lovek; zmysel Zivota; moralka; kultira; sebareflexia

The Philosophical Basis of the Exploration of the Meaning of Life
abstract

The answer to the question about the meaning of life gives a man a sense of mental stability and
inner peace. Nowadays, when human life is marked by manipulations through information and modern
technologies, the critical judgment, the ability to self-reflection and the ability to shape one’s own sense
of life are lost. The author claims that the answer to the question about the meaning of life can only be
found in the context of time, place, culture and current events.

keywords: human being; the meaning of life; morality; culture; self-reflection
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