Lublin, dnia 22 stycznia 2018 roku

OCENA
dysertacji doktorskiej mgr Renaty Kasper-Pakosz pod tytulem

sEtnobiologiczna charakterystyka roslin i grzybéw na targach Polski poludniowo-
wschodniej ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw dziko rosngcych”™

Badania naukowe prowadzone w Zakladzie Botaniki Wydzialu Biotechnologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego, pod kierownictwem dr hab., prof UR Lukasza Luczaja,
ukierunkowane s3 miedzy innymi na oceng¢ aktywnosci biologicznej roslin i1 grzybow, ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektow etnobiologicznych, w tym etnobotanicznych i
etnomykologicznych. Praca doktorska pani mgr Renaty Kasper-Pakosz powstala dla

Wydziatu Biologiczno-Rolniczego, pod opieka rzeczonego promotora.

Glownym 1 oryginalnym zamierzeniem pracy doktorskiej mgr Kasper-Pakosz byta
dokumentacja gatunkow roslin 1 grzybow sprzedawanych na wybranych targach potudniowo-
wschodniej Polski. Nalezy doceni¢ w tym momencie ulokowanie pracy na pograniczu czystej
etnonauki — rosliny i grzyby pozyskiwane ze stanu dzikiego, oraz nowych (np. aronia czy
kapusta pekinska) oraz najnowszych (malinotruskawka czy komarzyca) ,trendow”, troche
mniej etnicznych. Prace doktorantka zrealizowala w trzech etapach. Obejmuja one migdzy
innymi wybor targowisk (z uwzglednieniem danych historycznych — co jest wazne w
etnonaukach), trzyletnia obserwacj¢ tychze targowisk 1 stosowny wywiad (w tym
dokumentacja fotograficzna 1 zielnikowa) oraz opracowanie uzyskanych danych (w tym
analizy genetyczne). Z tych wzgledow temat pracy doktorskiej uwazam za szczegoélnie
trafny, gdyz wlasnie znajomos¢ etnobotaniki 1 ,zaniedbywanej” etnomykologii,
poszczegolnych regionow Polski oraz metody dokumentacji takich badan sg bardzo cenne

zarowno ze wzgledow zywieniowych, jak i farmaceutycznych.

Oceniana rozprawa doktorska mgr Kasper-Pakosz obejmuje 120 stron standardowych,
w tym 46 rysunkow (1 mapa pogladowa, pozostale to fotografie i 8 wykresow sumujacych)
we wstepie i w wynikach oraz 13 tabel wielkoformatowych (zbiorczych) w zalaczniku 3. Jest

podzielona na typowe dla rozpraw doktorskich czgsci, czyli wstep; cel pracy (zaliczony do



wstepu?); czes¢ doswiadczalng podzielona na materiaty i metody oraz omowienie wynikow
badan; dyskusje, wnioski i streszczenie (w tym streszczenie w jezyku angielskim — oba
znajdujace si¢ po literaturze); spis cytowanej literatury naukowej, uwzgledniajacy
najistotniejsza literatur¢ tematu (zarowno zagraniczna, jak i polska; ??? pozycji — brak
numeracji), a takze aneks zawierajacy treSC ankiety, odpowiedz urzegdowa w sprawie

gatunkow chronionych (?) i tabele zbiorcze.

Doktorantka rozpoczyna swoja rozprawe doktorska od przegladu literatury. Omawia w
nim ogolnie etnobotaniczne badania targow na swiecie i w Polsce oraz badania
etnobotaniczne konkretnie na podkarpaciu wschodnim. Podzial literatury stosowany przez
doktorantke jest podziatlem raczej antykwarycznym niz naukowym. Sa wigc - stare zielniki
(potocznie rekopisy i starodruki); druga potowa XIX wieku do I wojny swiatowej (wzmozone
badania (?), a moze rozkwit badan etnicznych — ludoznawczych, mozna o tym prowadzi¢
rozwazania); okres migdzywojenny i okres powojenny. A powinno by¢ (wediug recenzenta) —
okres sredniowieczny, od rewolucji naukowej do oswiecenia, XIX wiek i nauka nowoczesna
(tak jak w historii nauki). T¢ czesc¢ rozprawy mgr Kasper-Pakosz naprawde podziwiam (nie
przeceniajac wkladu promotora) ze wzgledu na zgromadzone dane literaturowe. Brakuje mi
rozdzielenia etnobotaniki od etnomykologii, i chyba, z tego powodu, zgubienie paru rzeczy z
tej drugiej — , From Ethnomycology to Fungal Biotechnology” ed. Jagjit Singj & K.R. Aneja,
.Conspectus of World Ethnomycology” Frank M. Dugan, ,O grzybach jadowitych
krajowych” Erazm Majewski (doktorat), ,,O grzybach i beditkach jadowitych i jadalnych
krajowych” Julian Weinberg, ,Wiedza o grzybach leczniczych w polskiej literaturze
naukowej XIX wieku” Anna Trojanowska czy ,Grzyby w kulturze ludowej” Mirostaw
Marczyk. Sumarycznie, wstgp jest szalenie interesujacym i prawie wyczerpujgcym
przegladem aktualnego (a takze historycznego) stanu wiedzy o planowanych badaniach.
Cenne jest zauwazenie prac Syreniusza, ksiedza Krzysztofa Kluka, Jozefa Rostafinskiego czy
Jozefa Gajka. Mieszcza si¢ one w klasycznej etnobotanice (wlasnie rosliny plus grzyby).

Zwraca rowniez uwage wsparcie literaturowe publikacjami promotora, z kraju i ze swiata.

Co do celu pracy, to jest on klarowny oraz zwigzle i dobrze wylozony. Ulatwia takze

$ledzenie przez czytajacego nastgpujacej po nim czesci badawczej.

W czesci praktycznej doktorantka opisata najpierw, w materiatach i metodach, teren

badan, a nastepnie targowiska i rozmowcow. Wedlug mnie powinny znalez¢ si¢ w tym



miejscu takze podzialy roslin (dzikie, hodowlane, jadalne, lecznicze, ozdobne, etc.) i grzybow
oraz badania genetyczne (co prawda nie wykonywala ich osobiscie, ale zbierala material).
Wyniki opisala doktorantka na podstawie ankiet, udokumentowala (cho¢ mam niedosyt
fotografii grzybow) i opracowata (tabele zbiorcze). Mam tylko kilka watpliwosci:

- str. 74 — Boletus luridiformis to pociec, a podciecz to Boletus luridus, tez jadalny;

- okolice str. 78. — jako rydze przez grzybiarzy ,odbierane sa” wszystkie mleczaje o
pomaranczowym mleczku;

Leccinum schistophilum Bon jest gatunkiem dyskusyjnym lub bardzo rzadkim (za Michal
Miksik, boletales.com; cho¢ sytuacja moze przypominac grzyba opisanego przez tego samego
autora — Xerocomellus marekii z kilku pojedynczych egzemplarzy); a moze doktorantka
trafita na ten jeden egzemplarz w koszyku, podobnie jak opisany casus ,materiatu
chinskiego™;

Leucoagaricus nympharum jeszcze nie tak dawno byl czubajka (Macrolepiota) dziewczeca i
jest jadalny;

w przypadku Chlorophyllum olivieri (gatunku z czerwonej listy) u doktorantki chodzi raczej o
Macrolepiota mastoidea (interpretacja jak przy Leccinum),

- Tabele zbiorcze:

zastanawia mnie okreslenie Pleurotus cornucopiae jako uprawnego (w Polsce raczej
amatorsko — czy sprzedawano by go na targu?).

Spieralbym si¢ takze o opisy jadalnosci i jadowitosci niektorych gatunkow (np.
Chlorophyllum rhacodes), ale to mowiac kolokwialnie ,temat na osobna dyskusje¢”.
Dodatkowe wrazenie jest jeszcze takie, ze doktorantka po prostu nie trafita na zbyt ,.grzybowe
lata”, mimo, ze w lasach wokot badanych miejscowosci targowych grzyby prawie zawsze
owocnikuja. Sytuacja taka ogranicza czgsto ilosciowe badania poszczegolnych gatunkow.

Brakuje mi barkodow DNA roslinnych, co pozwolitoby rozrozni¢ rosliny pochodzace
z upraw, z importu czy ze zbioru z natury. Cho¢ rozumiem, ze chodzilo o koszty badan.

Urozmaicone metody badawcze (zdecydowanie si¢ na identyfikacj¢ grzybow
barkodami DNA) $wiadcza o wszechstronnym i krytycznym podejsciu mgr Kasper-Pakosz do
podjetego problemu badawczego. Ogolnie wyniki opisane sa bardzo dobrze i razem z
tabelami zbiorczymi, ,,mowia same za siebie”, a ich opracowanie (takze graficznie - wykresy)
jest poprawne. Sumarycznie rozdzial ten czyta si¢ dobrze i poza powyzszymi, raczej
drobnymi uwagami, o charakterze zdecydowanie dyskusyjnym, nalezy uzna¢ go za bardzo
dobrg cze$¢ rozprawy doktorskiej mgr Kasper-Pakosz, bedaca rownoczesnie pelna realizacja

zatozonych celow pracy.



Whikliwa i obszerna jest , Dyskusja” wynikow badan wilasnych, otrzymanych przez
doktorantkg, omowionych na tle prac innych badaczy. Poza paroma rzeczami do polemiki,
nalezy uznacC, ze jest ona prowadzona w sposob rzeczowy i krytyczny, Swiadczacy o
satysfakcjonujacej znajomosci zagadnienia, czyli etnobiologii targow podkarpackich.
Polemizowa¢ mozna z takimi rzeczami w dyskusji jak:

- mato gatunkow grzybow dzikich na rynkach azjatyckich; przecza temu wyklady na
konferencjach IMMC 1 innych mikologicznych z pierwiastkiem etno oraz wiedza
jednego z guru etnomykologii Profesora Shu Ting Chang’a (ISMM);

- poza Europg i Azjag malo jest grzybow na targach swiata; znowu jak wyzej oraz
opracowania typu Eric Boa ,,Wild edible fungi” dla FAO (cytowana zreszta w spisie
literatury, ale nie w tekscie),

- obfitos¢ roslin, zwlaszcza leczniczych i przyprawowych, jest poza dyskusjg (pogramy
podroznicze i popularnonaukowe w TV), cho¢ ze wzgledu na rosnacy popyt dominuja
rosliny z upraw, jezeli tylko takie sa mozliwe (to samo zaczyna przewaza¢ w grzybach
leczniczych, co nie zostalo w pracy uwzglednione);

- brak uzycia dla czesci etnobotanicznej opracowan dla FAO podobnych do E. Boa dla
grzybow.

Rozprawe koncza zwigzte ,,Wnioski” oraz , Streszczenie” i jego angielska wersja. Ta

czgsc rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen i jest klarowna.

Drobne pomytki i literowki oraz kilka . jest-nie ma” w spisie literatury ze wzgledu na
duza iloscia cytowan tejze, praktycznie nie maja znaczenia. Istotnych bledow redakcyjnych,
jezykowych czy nomenklaturowych (zwlaszcza przy grzybach, ktorych nomenklatura jest

zmienna jak ostatnio pogoda) nie zauwazylem.

Powyzsze uwagi i polemiki nie maja wplywu na dobra merytoryczng wartos¢ pracy
doktorskiej i jej ogolng wysoka oceng pozytywna. Co najwyzej moga by¢ wzigte pod uwage
przy przygotowaniu pracy lub jej fragmentow do druku. Czes¢ wynikow juz zostata
zweryfikowana przez publikacje w Journal of Ethnobiology and FEthnomedicine. Dla
doktorantki zas powinny stanowi¢ bodziec do dalszego treningu precyzyjnego myslenia czy
wyrazania w petni, w formie pisanej (a w przysziosci takze mowionej) swoich, jak i innych

autorow, przemyslen i hipotez. Calg dysertacj¢ doktorskg czyta si¢ plynnie i z duza



przyjemnoscia, tym bardziej, ze na polskim , rynku naukowym” jest to jedna z niewielu prac

zwigzanych z etnobiologia polska.

Reasumujac, stwierdzam, ze praca doktorska mgr Renaty Kasper-Pakosz pod tytutem
.Etnobiologiczna charakterystyka roslin i grzybow na targach Polski potudniowo-wschodniej
ze szczegOlnym uwzglednieniem gatunkow dziko rosnacych” w pelni odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim. Jest dobrze zaplanowana, starannie wykonana i
poprawnie napisana. Jest praca wzorcowg jako praca z dziedziny etnobotaniki i
etnomykologii, a takze dobra praca z dziedziny opracowywania procedur polskich badan
etnobiologicznych. Jest takze przykladem rozwigzywania problemu naukowego =z
wykorzystaniem roznych metod badawczych; zawiera elementy nowosci naukowej i dowodzi
osiagnigcia zamierzonego celu. Otwiera takze perspektywe dalszego rozwoju naukowego mgr
Kasper-Pakosz w wyznaczonym kierunku (badania etnobiologiczne), a takze mozliwosé¢
praktycznego zastosowania rezultatow przedstawionych badan na obszarze zywieniowym,

farmakologicznym i ochrony przyrody.

Uwzgledniajac wartos¢ poznawcza rozprawy i wykazang przez doktorantke dobra
znajomos¢ problematyki przedkiadam Radzie Naukowej Wydzialu Biologiczno-Rolniczego
Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie mgr Renaty Kasper-Pakosz do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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