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Sieci jednostek naukowo-badawczych jako istotny  
element w polityce innowacyjnej państwa.  

Przykład polskiej Sieci Badawczej Łukasiewicz2

Wprowadzenie

Począwszy od lat 80. XX wieku jednym z wiodących paradygmatów roz-
wojowych w zakresie budowy konkurencyjności państw jest paradygmat gospo-
darki opartej na wiedzy. Paradygmat ten wskazuje na trzy horyzontalne procesy 
wpływające na stymulowanie innowacyjności, która jest narzędziem do kreowa-
nia i wzmacniania konkurencyjności państw (Błaszczyk, Kwieciński i in., 2017, 
16–20), tj.:
 –  transformację od gospodarki budującej przewagi konkurencyjne na zasobach 
materialnych do gospodarki budującej na innowacjach,
 –  sprawne i efektywne połączenia w ramach Narodowych Systemów Innowacyj-
nych (NSI) uzyskiwane poprzez współpracę na linii państwo – nauka – biznes,
 –  kreowanie dynamicznych powiązań strukturalno-funkcjonalnych, które będą 
stanowić o skuteczności i efektywności przyjętych celów polityki proinnowa-
cyjnej, których przykładem mogą być sprawnie funkcjonujące sieci naukowo-
-badawcze. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie znaczenia sieci jednostek na-
ukowo-badawczych w obszarze polityki proinnowacyjnej państwa. Należy w tym 
miejscu podkreślić, iż analiza dotyczy funkcjonowania sieci instytutów naukowo-
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-badawczych, które to na mocy przywołanej poniżej ustawy z 2019 roku zostały 
poddane zmianom strukturalnym i funkcjonalnym. Autor ma jednoczenie świa-
domość, iż w ramach polityki innowacyjnej funkcjonują inne sieci naukowo-ba-
dawcze, które skupiają zarówno jednostki naukowo-badawcze, jak szkoły wyższe 
czy akademie nauk, czy sieci instytucji otoczenia biznesu, a także sieci przedsię-
biorstw. Przybierają one różne formy organizacyjne od partnerstw międzysekto-
rowych przez alianse, klastry, stowarzyszenia czy inne działania ad hoc. Jednakże 
ze względu na rozległość tematyki sieci w polityce innowacyjnej państw, a także 
z faktu powołania pierwszej polskiej sieci instytutów badawczych w 2019 roku, 
to właśnie ten rodzaj sieci jest przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Celem 
szczegółowym artykułu jest wskazanie czynników popytowo-podażowych wa-
runkujących skuteczność i efektywność działania takiej sieci. Główną motywacją 
do pogłębienia znaczenia sieci naukowo-badawczych (N-B) w obszarze syste-
mów i polityk innowacyjnych było powołanie w Polsce [na mocy ustawy z dnia 
21 lutego 2019 roku o Sieci Badawczej Łukasiewicz (Dz.U. z 2019 r., poz. 534 ze 
zm.)] pierwszej Sieci Badawczej Łukasiewicz.

Metodyka badania

Metodami badawczymi zastosowanymi do operacjonalizacji celów badaw-
czych są metoda systemowa średniego rzędu, która umożliwia ukazanie sieci jako 
instytucji polityki innowacyjnej państwa, będącej jednym z kluczowych kompo-
nentów podsystemu funkcjonalnego polityki gospodarczej. Ponadto wykorzysta-
ne zostały także metoda instytucjonalno-prawna, poprzez zastosowanie której 
można wskazać formalne elementy konstytutywne działania Sieci Badawczej 
Łukasiewicz, a także neoinstytucjonalizm historyczny wskazujący na uwarunko-
wania popytowe i podażowe dla tworzenia i funkcjonowania tego typu narzędzi 
w polskiej rzeczywistości społeczno-gospodarczej, co będzie miało kluczowe 
znaczenie dla sposobów działania i ewolucji tej instytucji. Podejście neoinsty-
tucjonalne ponadto (w tym także nowa ekonomia instytucjonalna) pozwala na 
rozważenie dylematu, na ile sieci N-B wpisują się w logikę instytucji zmiennych 
modyfikujących, a zatem prowadzą do utrwalenia zmiany socjotechnologicznej 
poprzez redukcję ryzyk/niepewności, a w konsekwencji do realizacji założeń pa-
radygmatu GOW, a na ile mogą stać się instytucjami zależności od ścieżki, a za-
tem morfostazy i zachowania status quo. Autor pragnie wyraźnie podkreślić, iż na 
tak wczesnym etapie tworzenia tej instytucji chce skupić się jedynie na elemen-
tach i warunkach bazowych (ex ante), w jakich Sieć Badawcza Łukasiewicz po-
wstaje. Jakiekolwiek wstępne efekty funkcjonowania tej instytucji będzie można 
określić w dłuższej perspektywie czasu, co pokazują doświadczenia działalności 
sieci jednostek naukowo-badawczych w innych krajach, które zostały także sy-
gnalnie przywołane w niniejszym artykule.



Sieci jednostek naukowo-badawczych jako istotny element w polityce... 89

Technikami badawczymi zastosowanymi w ramach przygotowanego opra-
cowania jest analiza danych zastanych pozyskanych z instytucji zajmujących się 
działalnością statystyczną (GUS, CBOS), analiza opracowań instytucji zajmują-
cych się polityką innowacyjną państwa (MNiSW, NCBR, Sieć Badawcza Łuka-
siewicz, zagraniczne sieci badawcze), analiza literatury przedmiotu odnosząca się 
zarówno do polityki innowacyjnej, jak i analizy sieci, a także obserwacja pośred-
nia, uczestnicząca, wynikająca z faktu zasiadania autora w Radzie NCBR.

Teza badawcza, którą autor chce poddać falsyfikacji zakłada, że skuteczność 
i efektywność sieci naukowo-badawczych jako instrumentu polityki innowacyj-
nej państwa jest warunkowana czynnikami instytucjonalno-społecznymi, które 
dla zaistnienia pozytywnych efektów wymagają dłuższej perspektywy czasowej 
oraz odpowiednio zastosowanych instrumentów prawno-instytucjonalnych.

System – polityka – sieć – wzajemne relacje – przegląd literatury

Kluczowym wymiarem strukturalnym dla opisu relacji podmiotowo-proce-
sowych w odniesieniu do działalności innowacyjnej państw i innych podmiotów 
jest pojęcie systemów innowacyjnych, a w omawianym przypadku narodowych 
systemów innowacyjnych (NSI). W tym nurcie swoje koncepcje Narodowych 
Systemów Innowacyjnych rozwinęli tacy badacze jak: Ch. Freeman (1982), B.A. 
Lundvall (1992), R. Nelson (1993), P. Patel i K. Pavitt (1994), S. Metcalfe (1995).

Analizując NSI w sensie podmiotowym można wyróżnić kilka płaszczyzn 
analizy:
 –  analiza sektorowych NSI (systemy ekologiczne, obronne, socjalne) – (Malerba, 
2002, s. 247–264; Okoń-Horodyńska, 1998),
 –  analiza technologicznych NSI (przemysłowe, procesowe) – (Carlsson i in., 
1997; Carlsson, Stankiewicz, 1991),
 –  analiza regionalnych NSI – (Braczyk i in., 1998; Cooke i in., 1996; Etkowitz, 
Leydersdorff, 2000),
 –  analiza interegionalnych NSI, w tym metropolitarnych – (Fischer i in., 2001; 
Weresa, 2012).

Elementem funkcjonalnym systemów innowacyjnych i operujących w ich ra-
mach podmiotów, od władz publicznych i instytucji naukowo-badawczych, przez 
instytucje otoczenia biznesu, czy instytucje finansowe aż do sektora szeroko poję-
tego biznesu i wreszcie rynku konsumentów, odbiorców i interesariuszy, jest po-
lityka innowacyjna. To właśnie w założeniach tej polityki określa się pewien ład 
instytucjonalno-organizacyjny, definiuje się cele strategiczne i operacyjne, wska-
zuje narzędzia, normy i środki dla ich osiągnięcia, a także dokonuje się ewaluacji 
zamierzonych i osiągniętych efektów.

Jak każda z dziedzin publicznych, tak i polityka innowacyjna przechodziła 
i przechodzi nieustannie ewolucję. Obecnie polityka innowacji nosi znamiona IV 
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generacji, w której nacisk kładziony jest na internacjonalizację procesów innowa-
cyjnych, jej interdyscyplinarność rozumianą jako nowe formy innowacji, w tym: 
społeczne, instytucjonalne, ekoinnowacje oraz innowacje kulturowe i behawioralne 
(Kwieciński, 2018, s. 39). Jednakże jednym z istotnych celów polityki innowacji IV 
generacji jest nadanie jej silniejszej legitymizacji i kontekstu użyteczności społecz-
nej poprzez rozwiązania związane z sieciowaniem kluczowych podmiotów tej poli-
tyki. W efekcie nowym elementem strukturalno-funkcjonalnym, w ramach którego 
realizowana jest polityka innowacyjna IV generacji, są sieci naukowo-badawcze, 
a w analizowanym przypadku sieci instytutów naukowo-badawczych. 

W literaturze przedmiotu wyróżnia się trzy zasadnicze aspekty oddziaływania 
sieci na politykę innowacyjną (Koschatzky, 2001):
1)  Aspekt implementacyjny – działalność sieci powinna wpisywać się w system 

innowacyjny, tzn. muszą być w niej zapisane cele, metody ich realizacji oraz 
środki, w oparciu o które będą realizowane i które będą kompatybilne z dzia-
łalnością systemu jako całości. Tylko tak skonstruowana sieć ma szanse na 
kreowanie pożądanych innowacji przez powyżej opisanych aktorów systemu 
innowacyjnego. Niezmiernie istotne dla skutecznej implementacji sieci jest za-
pisanie w niej sekwencji działań (określenia ryzyk) na wypadek niepowodze-
nia w realizacji założonych celów.

2)  Aspekt popytowy – od sieci innowacji oczekuje się popytowej orientacji. Za 
popytową orientacją idzie bardziej utylitarny charakter innowacji, szybka ich 
komercjalizacja. Podejmowane badania i wynalazki są wynikiem zapotrzebo-
wania zgłaszanego przez firmy czy sektor publiczny. Źródłem finansowania 
i rozwoju innowacji jest przede wszystkim sektor prywatny. 

3)  Aspekt horyzontalno-wertykalny (partnerstwo: regionalne, krajowe, między-
narodowe) – wreszcie sieci innowacji powinny dać możliwości budowania 
interdyscyplinarnych powiązań, a w konsekwencji partnerstw innowacyj-
nych, w których głównymi procesami są: stała cyrkulacja zasobów, integracja 
działań, budowanie przewag komparatywnych, kreowanie przywództwa czy 
w konsekwencji wzmacnianie pozycji konkurencyjnej aktorów realizujących 
strategie i tworzących system innowacji.
W przeciwieństwie do metody systemowej, właściwej dla analizy systemów 

czy polityk sektorowych, analiza sieci pozwala dostrzec realne zachodzące in-
terakcje wewnątrz systemu, które często omijają, czy – jeśli użyć określenia 
stosowanego w analizach sieci – „bypasują” (by-passing) połączenia formalne 
(uprawomocnione). Rozumując w ten sposób dość łatwo można zauważyć, że 
analiza sieci pozwala, m.in. poprzez prześledzenie transferów poszczególnych 
zasobów, opisać zjawiska i procesy niejako niewidoczne dla klasycznej analizy 
systemowej. W tym zakresie analiza sieci jest spójna z założeniami neoinsty-
tucjonalizmu, który skupia się właśnie na formalnych i nieformalnych regułach 
i arenach oddziaływania. Istotne różnice między analizą systemową a analizą 
sieci przedstawia tabela 1.



Sieci jednostek naukowo-badawczych jako istotny element w polityce... 91

Tabela 1. Różnice między podejściem do analizy procesów w ramach analizy systemowej  
a analizy sieci

Kryterium Analiza systemowa Analiza sieci
Kontekst działania strategiczny i celowościowy funkcjonalny i efektywnościowy
Zakres analizy holistyczny zdezagregowany
Poziom analizy normy, organizacje formalne reguły, areny nieformalne
Ujęcie/typ procesów statyczne dynamiczne

Źródło: opracowanie własne.

Pojęcie sieci, rozumianej jako wewnątrzsystemowy układ cyrkulacji zasobów, 
pojawia się w rozlicznych opracowaniach odnoszących się do wielu aspektów za-
rządzania sprawami publicznymi i procesami społecznymi. W szerszych kontekstach 
interesujące nas zagadnienia dotyczą przeobrażeń współczesnego państwa i społe-
czeństwa (Castells, 2007; Granovetter, 1973; Kochler-Koch, Eising, 2001; European 
Governance, 2001; Bevir i in., 2003; Dryzek, 1990; OECD, 2001), a także komple-
mentarnych układów powiązań służących władzom publicznym w podejmowaniu 
szerzej zakrojonych interwencji gospodarczych (Jessop, 1995) oraz relacji pomiędzy 
ośrodkami decyzyjnymi a grupami interesu (Knoke i in., 1996). Natomiast w rozu-
mieniu węższym odnoszą się m.in. do: instytucjonalnych i strukturalnych przeobrażeń 
administracji publicznej (Peters, 1996; Walker i in., 2002), relacji pomiędzy podmio-
tami gospodarczymi i – w szerszym kontekście – pomiędzy organizacjami takimi jak 
klastry, alianse, partnerstwa, organizacje wirtualne (Provan i in., 2007, s. 479–516), 
proinnowacyjnych działań strategicznych podejmowanych na poziomie regionalnym 
i/lub branżowym (Ekboir, 2012; World Bank, 2010; Löfgren, Benner, 2003; Płoszaj, 
2013), czy topografii powiązań mikrospołecznych (Johnson, 1994; Batorski, 2008).

W kontekście tematyki artykułu ważkim zadaniem staje się odniesienie sie-
ci do procesów innowacyjnych. W takim ujęciu, sieć to instytucja ułatwiająca 
realizację procesów innowacyjnych poprzez współdziałanie, na którą składa się 
(a) zbiór środków umożliwiających podmiotom realizację wspólnych projektów 
oraz (b) grupa podmiotów, która tworzy, zdobywa, przetwarza, integruje i wy-
korzystuje wiedzę i umiejętności do powstania technologicznie złożonej, eko-
nomicznie efektywnej oraz społecznie akceptowalnej innowacji/zmiany. Sieci 
są zatem typem innowacji organizacyjno-procesowej oraz społecznej (Blażlak, 
2010, s. 26).

S. Wilks i M. Wright wskazują, że dla zrozumienia charakteru zależności 
sieciowych powstających pomiędzy władzą publiczną a podmiotami zoriento-
wanymi na działalność gospodarczą, należy odwołać się do swoistej „niepisanej 
konstytucji” obowiązującej w obrębie sieci. Układ tych zasad może składać się 
na swoistą wykładnię „kultury rywalizacji” lub „kultury dialogu”, które przeni-
kają działania zaangażowanych w sieciowe gry aktorów. Akceptując ten pogląd 
należałoby stwierdzić, że przez reguły gry obowiązujące w obrębie sieci rozumie 
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się uogólnione wzorce postępowania służące aktywizacji przejścia do kolejnych 
etapów jej rozwoju (Sroka, 2004). S. Wilks i M. Wright, idąc tym właśnie tropem, 
wskazują na osiem ogólnych reguł gry (Wilks, Wright, 1989, s. 305):
1)  Pragmatyzm działań i opinii zaangażowanych podmiotów poprzez dążenie do 

osiągnięcia wspólnie uzgodnionych celów.
2)  Przestrzeganie reguł sprawiedliwości (sprawiedliwości rynku – w środowi-

skach zorientowanych na zysk ekonomiczny lub sprawiedliwości społecznej 
i politycznej – w środowiskach wyrastających z politycznych układów koali-
cyjnych).

3)  Działania na rzecz wzajemnego dopasowania poszczególnych rodzajów ak-
tywności, co niekoniecznie musi oznaczać wzajemną ich koordynację, strony 
mogą np. poprzestawać na stałym informowaniu się o planowanych posunię-
ciach, co ułatwia planowe wykorzystanie dostępnych zasobów.

4)  Dyskrecja, czyli dotrzymywanie zobowiązań dotyczących poufności niektó-
rych informacji.

5)  Zaufanie, które jest warunkiem nie tylko interakcji w obrębie układów siecio-
wych, ale również stanowi podstawę większości innych pożądanych relacji 
zachodzących w przestrzeni społecznej, których uczestnicy ufając sobie „za-
wierają umowę o wzajemnym rozpoznaniu i ochronie” (Giddens, 2002, s. 66).

6) „Depolityzacja” kwestii będących przedmiotem przetargu, którą należy rozu-
mieć nie jako dążenie do prowadzenia dialogu stricte merytorycznego, pozba-
wionego wątków politycznych, gdyż jest to zdecydowanie niemożliwe w ob-
rębie sieci utkanych nie tylko z zależności wynikających z wymiany zasobów 
materialnych, ale również spajanych zależnościami o charakterze władczym. 
Depolityzację wspomnianych kwestii należy rozumieć jako wyrzeczenie się 
stosowania brutalnych strategii politycznych – zorientowanych na permanentną 
konfrontację, stałe blokowanie możliwości realizacji interesów którejś ze stron 
lub jej wykluczenie z sieci.

7) Niepodważalność uprawnień władczych publicznych ośrodków decyzyjnych, 
które w razie wyraźnej potrzeby mają możliwość podejmowania decyzji au-
tonomicznych w stosunku do poczynionych wcześniej w obrębie sieci ustaleń 
(w tym wykonalność administracyjna i organizacyjna).
W oparciu o powyższe zasady można zdefiniować główne cele tworzenia 

i działania sieci:
 –   integracja w rozumieniu dostępu do zasobów partnerów sieci, w tym material-
nych (technologicznych, kapitałowych) oraz niematerialnych (kapitału ludz-
kiego, informacji, wiedzy),

 –   elastyczność i komplementarność wsparcia, czyli możliwość zaoferowania 
kompleksowej usługi, produktu przy zachowaniu dużej elastyczności wobec 
wymagań klienta, odbiorcy,

 –   zwiększenie efektywności poprzez otwarcie się na działania popytowe, wyni-
kające z rzeczywistych potrzeb przedsiębiorstw lub/i społeczeństwa,
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 –   redukcja pojawiających się niepewności, w tym: niepewności technologicznej, 
niepewności podażowej, niepewności popytowej, niepewności dotyczącej kon-
kurencji, niepewności politycznej,

 –  koordynacja działań (unikanie dublowania działań),
 –  dyfuzja wiedzy i technologii.

W literaturze przedmiotu dotyczącej analizy sieci spotkać można także kla-
syfikacje odnoszące się do funkcjonowania sieci. Do najczęściej klasyfikowanych 
rodzajów sieci zaliczamy (Płoszaj, 2013, s. 32, 37, 43):
 –  sieci jednomodalne i wielomodalne, odnoszące się do charakteru i gęstości po-
wiązań zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz sieci,
 –  sieci organizacji autonomicznych i zależnych, w tym formalnie, finansowo, 
strukturalnie, funkcjonalnie,
 –  sieci scentralizowane i sieci zdecentralizowane, czyli z jednostką centralną i bez 
takiego podmiotu, sprawujące koordynację rotacyjnie,
 – sieci kontraktowe (ad hoc) i stałe,
 – sieci jednorodne i sieci zdywersyfikowane, w tym zasobowo, funkcjonalnie,
 – sieci wewnętrzne (intrasieci) i sieci zewnętrzne (międzyorganizacyjne).

Kluczowe dla oceny sieci są oczywiście efekty, które ona wnosi do szeroko 
pojętej polityki gospodarczej, a zatem na ile owa sieć przyczynia się do osiągania 
pozytywnych efektów synergii czy efektów skali. W zależności od tego, jaki etap 
osiągnie proces wyłaniania sieci, które oceniać należy jednak w dłuższym okresie 
jej działania, można wyróżnić pięć typów zmian (Sztompka, 2007, s. 426–428):
1)  Kompensacja – działanie jest zbyt radykalne lub nieoparte na czynnikach en-

dogennych lub nie wykazuje efektów synergii, co powoduje odrzucenie poten-
cjalnej zmiany.

2)  Nadkompensacja – zmiana nie jest akceptowalna społecznie i efektywna eko-
nomicznie; powoduje efekt przeciwstawny do założonych, pojawiają się nega-
tywne skutki społeczne oraz instytucjonalne.

3)  Insulacja – zamrożenie zmian w okresie początkowym bez szerszych konse-
kwencji. Występuje to w sytuacji, gdy proponowane przedsięwzięcie trafia 
na zdezintegrowane struktury, pozbawione wewnętrznych powiązań lub gdy 
działanie odnosi się do peryferyjnych, a nie głównych uczestników, składni-
ków danej struktury.

4)  Dyspersja – rozproszenie zmian początkowych prowadzi do przekształceń 
pewnej części struktury lub norm, instytucji, nie naruszając jednak fundamen-
tów dawnej struktury normatywnej (zmiana pozorna).

5)  Amplifikacja – pozytywne sprzężenia zwrotne, które uruchamiają procesy or-
ganiczne, endogenne i ewolucyjne, dochodzi do zmiany w szeregu obszarów 
funkcjonalnych. Zachodzi trwała zmiana struktury i osiągane są pozytywne 
wyniki zarówno w skali mikro, jak i mezo oraz makro. Ten typ zmiany prowa-
dzi do ustanowienia nowych reguł postępowania.
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Pierwsze polskie doświadczenia  
– Sieć Badawcza Łukasiewicz

W Polsce formy współpracy sieciowej to stosunkowo nowe rozwiązania, zwłasz-
cza w innowacji odniesieniu do sieciowania działalności instytutów i jednostek na-
ukowo-badawczych. W innych krajach członkowskich UE tradycja budowania struk-
tur sieciowych na rzecz wspierania transferu wiedzy i technologii, ma dłuższą historię. 
Przykładami takich instytucji funkcjonujących na zasadach nieformalnej współpracy 
bądź formalnego partnerstwa publiczno-prywatnego, są m.in.: Fraunhofer Gesell-
schaft (Niemcy), francuska sieć instytutów badawczych CARNOT, VTT (Technical 
Research Centre of Finland), TNO Research Facility Holland (Holandia). W tabeli 2 
przedstawiono główne parametry tych sieci.

Tabela 2. Wybrane parametry działania sieci naukowo-badawczych w UE

Nazwa sieci (państwo) Rok  
założenia

Liczba instytutów  
w sieci

Liczba 
personelu

Budżet roczny 
[w mld euro]

Fraunhofer Gesellschaft 
(Niemcy) 1949 72 24 500 2,1 (2016)

CARNOT (Francja) 2006 29 26 000 2,2 (2016)

VTT (Finlandia) 1942 Korzystanie  
z zasobów uczelni 2049 0,16 (2017)

TNO (Holandia) 1932 10 3200 0,48 (2017)

Źródło: (Fraunhofer Gesellschaft; The Carnot Network; VTT; TNO).

Do powołanej na podstawie wspomnianej wyżej ustawy z dnia 21 lutego 
2019 r. Sieci Badawczej Łukasiewicz zostało włączonych 37 instytutów badaw-
czych oraz PORT Polski Ośrodek Rozwoju Technologii spółka z o.o. spośród 111 
obecnie funkcjonujących instytutów. Instytuty Sieci mają szerokie spektrum spe-
cjalizacji badawczych, jak np.: włókiennictwo, farmaceutyka, inżynieria materia-
łowa, przemysł budowlany, ceramiczny, chemiczny, elektrotechnika, logistyka, 
przemysł lotniczy, mechaniczny, metalowy, elektryczny, optyczny, skórzany, spa-
walnictwo, przetwórstwa drewna, automatyka i robotyka, motoryzacja. W uza-
sadnieniu projektu nie przedstawiono, niestety, merytorycznych kryteriów ich 
wyboru, ani pogłębionej diagnozy ich kondycji. 

Celem Sieci ma być prowadzenie badań aplikacyjnych i prac rozwojowych, 
a w uzasadnionych przypadkach także badań podstawowych, w tym na rzecz 
obronności i bezpieczeństwa państwa, szczególnie ważnych dla realizacji poli-
tyki gospodarczej i innowacyjnej państwa określonej w strategiach rozwoju i dla 
polityki naukowej państwa, wdrażanie ich wyników i transfer wiedzy, wspiera-
nie polityki gospodarczej państwa dzięki m.in. przeprowadzaniu prognoz i analiz 
i kształtowanie świadomości społecznej na temat zaawansowanych technologii. 
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Podstawowa działalność Centrum i Instytutów ma obejmować m.in. komercja-
lizację wyników badań naukowych i prac rozwojowych oraz know-how związa-
nego z tymi wynikami. Poza tym, Centrum i Instytuty mają być uprawnione do 
realizacji innych projektów badawczych, produkowania unikatowej aparatury 
badawczej i unikatowych materiałów, prowadzenia działalności metrologicznej, 
normalizacyjnej, certyfikacyjnej, standaryzacyjnej i popularyzatorskiej, dokony-
wania oceny zgodności, opracowywania prototypów nowych rozwiązań techno-
logicznych, prowadzenia kursów i szkoleń dla kadr dla gospodarki oraz do prowa-
dzenia innej działalności związanej z charakterem Centrum albo Instytutu.

Planowany budżet Sieci będzie wynosił 1,5 mld zł rocznie, zaś zatrudnienie 
znajdzie ok. 7 tys. osób (zob. Polska Sieć Badawcza Łukasiewicz ma być trzecią 
pod względem wielkości w Europie). Sieć Badawcza Łukasiewicz będzie nadzoro-
wana merytorycznie przez MNiSW, co oznacza, że ministrowie obecnie nadzoru-
jący instytuty badawcze tracą bezpośredni wpływ na ich funkcjonowanie. Wpływ 
tych resortów na funkcjonowanie Sieci i jej instytutów będzie realizowany przez 
Radę Centrum działającą pod przewodnictwem sekretarza stanu w ministerstwie 
ds. gospodarki oraz składającą się z przedstawicieli ministerstw do spraw energii, 
gospodarki, informatyzacji i nauki w randze sekretarzy i podsekretarzy stanu.

W ramach przewidywanych efektów ekonomicznych funkcjonowania Sieci 
zakłada się:
1) na poziomie instytutów badawczych:

 –   optymalizację kosztów związanych z wykorzystaniem istniejących w insty-
tutach urządzeń i ich zespołów,

 –   zwiększenie przychodów ze sprzedaży usług B+R oraz transferu wiedzy 
do gospodarki (dzięki powstaniu zintegrowanych procedur komercjalizacji 
prac B+R oraz wprowadzeniu centralnego systemu jej dokonywania),

 –  zmniejszenie wydatków w związku z centralizacją niektórych zakupów.
2) w skali kraju: 

 –  uzyskanie lepszych efektów z danych nakładów przy zachowaniu tego samego 
poziomu finansowania nauki w ramach dotacji dla instytutów badawczych,
 –  prowadzenie w sposób permanentny prac wdrożeniowych stanowiących wy-
raz komercjalizacji wiedzy i transferu technologii,
 –  rozwój partnerstw innowacyjnych oraz partnerstw publiczno-prywatnych, 
których celem są m.in. inwestycje w rozwój badań naukowych,
 –  rozwój interdyscyplinarnych zespołów badawczych, w których prace zaan-
gażowane są osoby spoza nauki,
 – rozwój badań prowadzonych na zlecenie przedsiębiorstw,
 – rozwój firm odpryskowych (spin-off),
 – udział we wspólnych projektach finansowanych ze środków publicznych.
Z punktu widzenia społecznego projekt powinien pozytywnie oddziaływać 

na kształtowanie elity naukowej w Polsce. Przygotowane w ramach projektu pro-

https://www.dziennik.pl/tagi/budzet
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cedury i zasady ewaluacji oraz wynagradzania pracowników powinny kreować 
warunki do zatrudniania w instytutach wybitnych naukowców z Polski, Polaków 
mających doświadczenia w pracy naukowej za granicą, a także naukowców z za-
granicy.

Ponadto Sieć powinna dostarczać produktów i procesów, które zapewniają za-
spokajanie złożonych potrzeb społecznych, choćby w dziedzinie ochrony środowiska, 
medycyny czy energetyki.

Obok deklarowanych celów i korzyści utworzenia i funkcjonowania Sieci 
Badawczej Łukasiewicz wskazać należy zagrożenia, które wiążą się z instytucjo-
nalizacją tej inicjatywy. Pierwszą grupę zagrożeń można wiązać ze stroną poda-
żową funkcjonowania Sieci. Jak wskazano powyżej, w fazie tworzenia jednostek 
składowych Sieci nie wskazano jasnych i obiektywnych kryteriów wyodrębniania 
37 spośród 111 instytutów badawczych. Ponadto nie jest wskazane ani w uzasad-
nieniu do ustawy, ani w opiniach dotyczących skutków tej regulacji, jak będzie 
wyglądała sytuacja instytutów, które pozostaną poza Siecią Badawczą Łukasie-
wicz, co stanowi kolejną istotną niewiadomą dla szerszego kontekstu dalszego 
działania zarówno Sieci, jak i grupy 74 innych instytutów w zakresie ich finanso-
wania, miejsca w NSI i strategii rozwojowych.

Kolejnym ważkim podażowym problemem jest dotychczasowa jakość dzia-
łania instytutów, które oczywiście znacząco różnią się między sobą efektywno-
ścią, ale co do zasady są oceniane bardzo krytycznie. Główny wniosek płynący 
z przedłożonego w 2015 roku raportu NIK na temat funkcjonowania polskich 
instytutów naukowych brzmiał, iż instytuty nie wykorzystują swojego potencjału 
i w znikomym stopniu prowadzą działalność wdrożeniową, która jest ich ustawo-
wym obowiązkiem. Ze zgłoszonych w 2015 roku 46 patentów przez 115 insty-
tutów (tyle wówczas funkcjonowało) tylko 20% patentów znalazło zastosowanie 
w praktyce, czyli nawet nie była to połowa z i tak niskiej liczby ogółem. W kra-
jach o wysokim potencjale rozwoju mniejsze niż 50% wykorzystanie patentów 
uważa się za nieefektywne (Efekty działalności…, 2015, s. 9).

Łączne przychody kontrolowanych instytutów z komercjalizacji prac B+R wy-
kazywały tendencję malejącą. W 2010 r. – 82,6 mln zł, 2011 r. – 67,5 mln zł, 2012 
r. – 75,7 mln zł, 2013 r. – 65,6 mln zł. Brak wdrożeń odnotowano prawie w połowie 
zbadanych instytutów badawczych (48% w 2010 r., 48% w 2011 r., 45% w 2012 r., 
45% w 2013 r.). Do innych zarzutów skierowanych wobec instytutów zaliczono 
(Efekty działalności…, 2015, s. 9–10):
 –  brak określenia wymaganych ustawowo kierunków rozwoju,
 –  lukę pokoleniową,
 –  niedostateczne i nieobiektywne dokonywanie ocen pracowników naukowych,
 –   niewystarczający nadzór ministerstw nad działalnością instytutów, który sku-
piał się głównie na kwestiach finansowych i organizacyjnych, a w mniejszym 
stopniu uwzględniał  efekty ich działalności naukowej i wdrożeniowej.
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Z drugiej strony należy wskazać ograniczenia, czy zagrożenia dla działalno-
ści tej Sieci tkwiące po stronie popytowej. Poddając analizie wskaźniki odnoszące 
się do aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw, które mają być odbiorcami prac 
instytutów skupionych w ramach Sieci Badawczej Łukasiewicz, należy wskazać, 
iż mimo ogólnie rosnących nakładów na działalność innowacyjną przedsiębiorstw 
od 2010 roku, należy także zauważyć niebezpieczne tendencje, które mogą skut-
kować brakiem wystarczającego popytu ze strony biznesu (zob. tabela 3).

Tabela 3. Aktywność innowacyjna polskich przedsiębiorstw w latach 2010–2017

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Nakłady na działalność 
innowacyjną – ogółem 
[tys. zł]

34 548 060 31 800 194 36 680 822 32 939 819 37 616 824 43 734 944 39 010 906 41 165 738

Nakłady na zakup 
wiedzy ze źródeł ze-
wnętrznych [tys. zł]

1 734 967 b.d. b.d. 674 258 444 235 577 095 664 658 491 350

Nakłady na działalność 
innowacyjną według 
źródeł finansowania 
– kredyty bankowe 
[tys. zł]

3 218 854 3 276 086 2 151 565 2 452 794 3 814 649 4 363 126 2 346 088 2 557 032

Odsetek przedsię-
biorstw, które wdrożyły 
innowacje organizacyj-
ne lub marketingowe 
w przemyśle oraz 
w sektorze usług [%]

21,3 12,3 15,5 11,2 12,5 11,1 12,3 11,0

Udział przedsiębiorstw 
aktywnych innowa-
cyjnie w zakresie 
innowacji produkto-
wych lub procesowych 
w przemyśle oraz 
w sektorze usług w licz-
bie przedsiębiorstw 
ogółem [%]

16,2 15,0 16,1 15,8 15,8 15,2 17,7 16,3

Źródło: GUS.

Do głównych czynników, które mogą wpłynąć niekorzystnie na efektyw-
ność funkcjonowania Sieci Badawczej Łukasiewicz należy zaliczyć: spadające 
nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw, spadający odsetek firm, 
które wdrożyły innowacje procesowe, organizacyjne i marketingowe, ale przede 
wszystkim spadające nakłady na zakup wiedzy ze źródeł zewnętrznych. Wskutek 
dominujących tendencji aspekt popytowy i implementacyjny Sieci może okazać 
się niezwykle trudny do realizacji. 

Na zakończenie wskazać wypada na jeszcze jedną istotną barierę, którą można 
zaliczyć zarówno do czynników popytowych, jak i podażowych, jaką jest zaufanie 
społeczne, które to stanowi kluczowy element jakości kapitału społecznego. Otóż 
z zaprezentowanych wyników badania opinii publicznej przez CBOS w marcu 2018 
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roku wynika, że w Polsce od 2010 roku mamy problem z zaufaniem społecznym, 
a co szczególnie istotne w omawianym kontekście z zaufaniem w sprawach współ-
pracy gospodarczej. Kapitał społeczny, definiowany jako ten, „który odnosi się do 
takich cech organizacji społeczeństwa, jak zaufanie, normy i powiązania, które mogą 
zwiększyć sprawność społeczeństwa ułatwiając skoordynowane działania” jest 
współcześnie postrzegany, jako jeden z kluczowych elementów kreowania współ-
pracy (Putnam, 1995, s. 258). W omawianym przypadku odnosić się to może do 
kwestii kreowania i wdrażania innowacji czy wzmacniania konkurencyjności, czyli 
tych procesów, które same z siebie wymagają podziału ryzyk czy niepewności. Im 
niższa jakość kapitału społecznego, tym niższa skłonność do współpracy czy podej-
mowania ryzyka i to dodatkowo, jak w przypadku procesów innowacyjnych, wysoce 
kosztownego (Sabatini, 2008, s. 466–499; Latusek-Jurczak, 2019).

 
 
Rys. 1. Wskaźniki zaufania społecznego w Polsce (2010–2018) 
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Rys. 2. Wskaźniki zaufania w interesach (2010–2018) 
Źródło: (O nieufności i zaufaniu, 2018, s. 4–5). 
 

Analizując dane odnoszące się do zaufania należy wskazać, iż ogólny wskaźnik zaufania 
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wyższy (około 34% w latach 2010–2018), ale także nie napawa optymizmem w odniesieniu do 
współpracy między podmiotami Sieci a potencjalnymi odbiorcami czy kooperantami (zob. rys. 1 i 2). 
Oba przytoczone wskaźniki mogą negatywnie oddziaływać na kreowanie relacji zarówno między 
podmiotami Sieci, jak i w relacjach z innym publiczno-prywatnymi interesariuszami.  
   

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 
  

Odwołując się do zaprezentowanych w treści artykułu zmiennych odnoszących się do opisu sieci, 
a także bazując na obowiązujących regulacjach prawnych można uznać, iż Sieć Badawcza 
Łukasiewicz właściwie identyfikuje cele, dla których została powołana. Bazując na typologiach sieci 
można ją określić jako instytucję wielomodalną, zdecentralizowaną (instytuty zachowują swoją 
autonomię) oraz zdywersyfikowaną zasobowo (instytuty sieci mają szerokie spektrum specjalizacji 
badawczych, jak np.: włókiennictwo, farmaceutyka, inżynieria materiałowa, przemysł budowlany, 
ceramiczny, chemiczny, elektrotechnika, logistyka, przemysł lotniczy, mechaniczny, metalowy, 
elektryczny, optyczny, skórzany, spawalnictwo, przetwórstwa drewna, automatyka i robotyka, 
motoryzacja).  

 Z pewnością jest też to sieć stała, wpisana w działanie zarówno Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju czy Długookresową Strategię Kraju do 2030 roku.  

Powstająca w Polsce sieć jest przedsięwzięciem na pewno potrzebnym i innowacyjnym. Zgodnie 
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wskaźniki, jak np. NRI, HDI, SPI, DESI) istnieją takie wymiary innowacyjności, w których Polska 
dokonała relatywnie znaczącego postępu w ostatnich latach (zasoby ludzkie, aktywa intelektualne, 
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Rys. 2. Wskaźniki zaufania w interesach (2010–2018)
Źródło: (O nieufności i zaufaniu, 2018, s. 4–5).

Analizując dane odnoszące się do zaufania należy wskazać, iż ogólny wskaź-
nik zaufania pozostaje na stabilnym, ale bardzo niskim poziomie. W okresie lat 
2010–2018 wskaźnik zaufania wahał się między 22% a 26%. Natomiast wskaźnik 
dotyczący zaufania w biznesie jest wprawdzie nieco wyższy (około 34% w la-
tach 2010–2018), ale także nie napawa optymizmem w odniesieniu do współ-
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pracy między podmiotami Sieci a potencjalnymi odbiorcami czy kooperantami 
(zob. rys. 1 i 2). Oba przytoczone wskaźniki mogą negatywnie oddziaływać na 
kreowanie relacji zarówno między podmiotami Sieci, jak i w relacjach z innymi 
publiczno-prywatnymi interesariuszami. 

Podsumowanie i wnioski

Odwołując się do zaprezentowanych w treści artykułu zmiennych odnoszą-
cych się do opisu sieci, a także bazując na obowiązujących regulacjach prawnych 
można uznać, iż Sieć Badawcza Łukasiewicz właściwie identyfikuje cele, dla 
których została powołana. Bazując na typologiach sieci można ją określić jako 
instytucję wielomodalną, zdecentralizowaną (instytuty zachowują swoją autono-
mię) oraz zdywersyfikowaną zasobowo (instytuty sieci mają szerokie spektrum 
specjalizacji badawczych, jak np.: włókiennictwo, farmaceutyka, inżynieria mate-
riałowa, przemysł budowlany, ceramiczny, chemiczny, elektrotechnika, logistyka, 
przemysł lotniczy, mechaniczny, metalowy, elektryczny, optyczny, skórzany, spa-
walnictwo, przetwórstwa drewna, automatyka i robotyka, motoryzacja). 

Z pewnością jest też to sieć stała, wpisana w działanie zarówno Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju czy Długookresową Strategię Kraju do 2030 roku. 

Powstająca w Polsce sieć jest przedsięwzięciem na pewno potrzebnym i inno-
wacyjnym. Zgodnie bowiem z wynikami Innovation Union Scoreboard z 2018 r. 
(choć można tu przywołać także inne wskaźniki, jak np. NRI, HDI, SPI, DESI) 
istnieją takie wymiary innowacyjności, w których Polska dokonała relatywnie 
znaczącego postępu w ostatnich latach (zasoby ludzkie, aktywa intelektualne, fi-
nansowanie i wsparcie). Najsłabsze obszary innowacyjne to te, które dotyczą po-
tencjału instytucjonalnego (Innovation Union Scoreboard, 2018). Przez instytucje 
należy rozumieć trwałe elementy ładu społecznego, uregulowane i usankcjono-
wane formy działalności, uznane sposoby rozwiązywania problemów współpracy 
i współżycia oraz niektóre organizacje formalne pełniące w społeczeństwie okre-
ślone funkcje. Instytucje to także ‘reguły gry w społeczeństwie’ (North, 1990). 
Owe reguły gry zdefiniowane przez D. Northa, a rozwinięte wobec sieci przez  
S. Wilkinsa i M. Wrighta, kładą nacisk na współpracę, zaufanie, interdyscyplinar-
ność, wzajemną otwartość, ale także unikanie nadrzędności działań politycznych 
nad strategicznymi, np. w formie przestrzegania przyjętych zobowiązań czy stra-
tegii. Tak rozumiane instytucje i kształtujące je reguły gry, są w polskiej rzeczywi-
stości społeczno-gospodarczej wciąż mało obecne. Skutkuje to brakiem istotnych 
impulsów pomnażających polski kapitał w gospodarce, niską innowacyjnością 
czy brakiem dążenia do konkurowania wiedzą i jakością. Z drugiej strony, stan ten 
wymaga kreowania własnych modeli współpracy instytucjonalnej w gospodarce 
różnych grup interesariuszy – przedsiębiorców, sektora nauki, różnego rodzaju 
agencji rządowych i pozarządowych, samorządów, organizacji konsumenckich 
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i innych. Potrzebne jest interdyscyplinarne oraz interproblemowe podejście do 
kreowanych regulacji czy strategii działania. 

Z pewnością warunkowanie strukturalne (zarówno popytowe, jak i podażowe), 
w jakim przyszło powstawać Sieci Łukasiewicz, nie jest korzystne, ale z drugiej stro-
ny, to właśnie jest istotna przesłanka i czas, aby zacząć zmieniać kluczowy element 
NSI w Polce, jakim są instytuty naukowo-badawcze. Forma restrukturyzacji insty-
tutów jest także właściwa, co dobitnie pokazują doświadczenia innych państw UE. 
Biorąc pod uwagę zaprezentowane wskaźniki makroekonomiczne, związane z dzia-
łalnością innowacyjną polskich przedsiębiorstw, jak i stan struktur społecznych, na-
leży wskazać, iż państwo może, a raczej musi liczyć się z możliwością podjęcia 
proaktywnej polityki innowacyjnej, jako podmiot podejmujący decyzje władcze 
(rozstrzygające). W tym kontekście M. Mazzucato (2011, s.18) pisze o proaktyw-
nym i przedsiębiorczym państwie (ang. entrepreneurial state), które jest gotowe do 
podejmowania ryzyka czy działań jak wiodący inwestor (ang. lead investor) i twór-
ca gospodarki opartej na wiedzy. Odwołując się raz jeszcze do zaproponowanych 
reguł gry w obrębie Sieci, a zwłaszcza do pragmatyzmu działań, wzajemnej otwar-
tości, zaufania czy wreszcie depolityzacji, należy zauważyć, iż istotnym elementem 
strategii innowacyjnej i aktywizacji Sieci mogą być instrumenty popytowej polityki 
innowacyjnej (ang. demand-side innovation policy) realizowane w formie zamó-
wień publicznych jako zamówienia przedkomercyjne, zamówienia publiczne na in-
nowacje czy partnerstwa innowacyjne (Lember i in., 2014; Uyarra, Flangan, 2009). 
Wiele także będzie zależało od wzajemnej komplementarności działań aktorów Sie-
ci, ich otwartości, a także od zakresu i form internacjonalizacji działań podmiotów 
Sieci Badawczej Łukasiewicz.

Podjęte decyzje oraz ich efekty pozwolą następnie dać odpowiedź na pytanie, 
o jakim typie zmiany będziemy mogli mówić w odniesieniu do pierwszej polskiej 
sieci instytutów naukowo-badawczych, czy będą to raczej pesymistyczne efekty 
w postaci kompensacji, nadkompensacji czy insulacji, czy raczej pozorne zmiany, 
czyli dyspersja? Z pewnością życzyć należy sobie, abyśmy za kilka lat mogli mówić 
o sukcesie opisywanym w literaturze przedmiotu jako amplifikacja oparta na kulturze 
dialogu, czego przykładem są działania podjęte we Francji, Niemczech czy Finlandii.

Bez wątpienia postawione przed członkami Sieci cele są ambitne. Wymagają one 
konsekwencji w działaniu, zastosowania odpowiednich narzędzi wsparcia, a także 
dłuższego horyzontu czasu, aby móc ocenić skuteczność i efektywność tej inicjatywy. 
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Streszczenie

W artykule przedstawiono teoretyczne implikacje związane z tworzeniem sieci jednostek na-
ukowo-badawczych w ramach polityki innowacyjnej. Zaprezentowano wielowymiarowe ujęcia kla-
syfikacji sieci naukowo-badawczych. Analizie poddano funkcjonujące w wybranych państwach Unii 
Europejskiej sieci naukowo-badawcze, tj. w Niemczech, Holandii, we Francji i w Finlandii. Na tym 
tle przedstawiono założenia pierwszej polskiej sieci naukowo-badawczej Łukasiewicz. Tworzenie tej 
sieci ukazano w odniesieniu do warunków strukturalnych zarówno od strony podażowej, jak i od 
strony popytowej. Głównym celem artykułu jest wskazanie uwarunkowań popytowych i podażowych, 
które mogą warunkować działanie pierwszej polskiej sieci instytutów naukowo-badawczych. Do uwa-
runkowań podażowych zaliczono: sposób wyłaniania instytutów sieci, ich specjalizacje badawcze, 
dotychczasowe wyniki związane z transferem wiedzy i technologii. Z kolei do czynników popyto-
wych zaliczono aktywność innowacyjną polskich przedsiębiorstw, nakłady firm na zakup wiedzy ze 
źródeł zewnętrznych czy liczbę firm, które wdrożyły innowacje oraz wskaźniki związane z kapitałem 
społecznym, w tym głównie odnoszące się do zaufania w biznesie. Metodami badawczymi zasto-
sowanymi do operacjonalizacji celów badawczych są metoda systemowa średniego rzędu, metoda 
instytucjonalno-prawna oraz neoinstytucjonalizm historyczny. Sformułowana teza badawcza zakłada, 
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że skuteczność i efektywność sieci naukowo-badawczych jako instrumentu polityki innowacyjnej pań-
stwa jest warunkowana czynnikami instytucjonalno-społecznymi, które dla zaistnienia pozytywnych 
efektów wymagają dłuższej perspektywy czasowej oraz odpowiednio zastosowanych instrumentów 
prawno-instytucjonalnych. W zakończeniu sformułowano wnioski oraz rekomendacje odnoszące się 
do polskiej sieci, bazując na polskich uwarunkowaniach oraz doświadczeniach zagranicznych. Z za-
prezentowanej analizy wynika, że decyzja o powołaniu sieci instytutów badawczych w Polsce oraz 
zdefiniowane cele jej działania są prawidłowe. Wskazane uwarunkowania popytowo-podażowe nie są 
jednak już tak optymistyczne, stąd też dla efektywności funkcjonowania tej instytucji ważne będą ta-
kie działania jak: internacjonalizacja, restrukturyzacja instytutów, skuteczne mechanizmy sieciowania 
i wymiany zasobów, egzekwowanie wyników dotyczących komercjalizacji czy wreszcie aktywna rola 
państwa przynajmniej w pierwszym okresie działalności Sieci.

Słowa kluczowe: sieci naukowo-badawcze, polityka innowacyjna, zarządzanie publiczne.

Networks of research units as an important element in the state’s innovation policy.
An example of the “Łukasiewicz” Polish Research Network

Summary

The article presents the theoretical implications of creating a network of scientific and research 
units in the framework of innovation policy. Multidimensional approaches are presented for the 
classification of scientific and research networks. The present solution was analyzed in comparison 
to similar institutions in selected European Union countries, i.e. Germany, Netherlands, France 
and Finland. In this context, the assumptions of the first Polish scientific and research network 
(“Łukasiewicz”) are presented. The creation of this network has been described in relation to 
structural conditions on both the supply and demand sides. The main purpose of the article is to 
indicate the demand and supply conditions that may condition the operation of the first Polish network 
of scientific and research institutes. The supply conditions include: the method of selecting network 
institutes, their research specializations, and previous results related to knowledge and technology 
transfer. The demand factors include: the innovative activity of Polish enterprises, companies’ 
expenditures on purchasing knowledge from external sources, and the number of companies that 
have implemented innovations and indicators related to social capital, including those related to 
trust in business. The research methods used to operationalize the research goals were the medium-
range system method, the institutional and legal method, and historical neo-institutionalism. The 
research thesis assumes that the effectiveness and efficiency of scientific and research networks as an 
instrument of the state’s innovation policy is conditioned by institutional and social factors, which 
require a longer time perspective and suitable legal and institutional instruments for the occurrence 
of positive effects. The conclusions and recommendations regarding the Polish network were 
formulated based on Polish conditions and foreign experience. The presented analysis shows that the 
decision to establish a network of research institutes in Poland and the defined goals of its operation 
are correct. The indicated demand and supply conditions are not as optimistic; therefore, such 
activities as internationalization, restructuring of institutes, effective mechanisms of networking and 
exchange of resources, enforcement of commercialization results and the active role of the state, at 
least in the initial period, will be important for the effectiveness of this institution. 

Keywords: science and research networks, innovation policy, public management.
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