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Streszczenie

Artykut traktuje o partycypacji ,,stanu baronéw” (Herrenstand, Freiherrenstand)
w zgromadzeniach reprezentanckich Rzeszy Niemieckiej oraz krajow dziedzicznych
Habsburgéow od XVI do XVIII w. Dokonano w nim warto$ciowania udziatu baronow
w urzedach i najwazniejszych gremiach Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem pierwszych, najwazniejszych urzedoéw
w takich instancjach, jak sad kameralny Rzeszy, rada nadworna Rzeszy, sad dworski, a z
drugiej strony przedstawiono role, jaka odegrali baronowie w zyciu urzgdniczym ziem
dziedzicznych. Starano si¢ w ten sposdb, poprzez potaczenie obu watkow, zwrdci¢ uwa-
ge na trudng do przecenienia warto$¢ tej grupy dla istnienia panstwa oraz wskazaé jej
szerokie aspiracje i zaangazowanie w zycie publiczne. Taka bowiem samorealizacja
odegrata niebagatelng rol¢ w wyznaczaniu kierunkéw polityki cesarzy, na trzy stulecia,
tworzac czesciowg supremacje barondéw na urzedach centralnych i lokalnych.
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Poczatki urzedu i tytulu barona tong w mrokach historii. Ustalenie
ich ewolucji od czaséw $redniowiecznych, a moze i wczesniejszych do
formy ustalonej w czasach nowozytnych nastrecza wiele trudnosci.
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W wymartych juz jezykach starofrankonskim oraz longobardzkim baron
0znacza¢ miat ,,zotnierza” (Krieger), a zarazem ,,pana” (Herr), zawiadu-
jacego wojskiem (Heermann). Kolejno w jezyku longobardzkim pojawit
si¢ ,,baro” jako ,,urodzony wolnym”, ktory to termin rozszerzal sie¢
W przysztosci i na tereny europejskie, przetrwawszy nawet do XX wie-
ku, aw formie szczatkowej i do czasow wspotczesnych. Kolejnym eta-
pem bylo stosowanie zapisu ,,liber baro”, czyli ,,wolny pan”, ktéry osta-
tecznie na obszarach niemieckojezycznych przybral postaé Freiherr,
Freiin. Podkreslat on niewatpliwie pozycje publiczng i prawng w syste-
mie lennym Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego.
W jezyku staro-§rednio-wysoko-niemieckim moéwiono o vrikerre, vrier
herre, co oznaczalo ,,wolnego szlachcica” (freier Edelmann). Nie wydaje
si¢, aby tytul ten miat tak dluga proweniencjg, jak przyktadowo tytut
hrabiego (Zedler 1733: 1699; Kazhdan 1991: 485-486; Bliimmer i in.
1832: 165-166; Hiillmann 1830: 98; Beck, Wenskus 1973: 405-406;
Dilcher 2004-2008: 220-223; Jarnut 1971: 1-28; Ohlberg 1991: 90-95;
Tabacco 1980: 932-933). Z czasem pojawit si¢, czy moze raczej zostat
stworzony podzial na baronéw Rzeszy i baronéw zwyktych. Ci pierwsi
wraz z tytutem uzyskiwali okres$lony urzad badz bezposrednio, cho¢
jedynie potencjalnie (wyjasnienie ponizej), wchodzili w sktad sejmu
Rzeszy (Reichstag). Drudzy byli lennikami, czesto w prawie zwyklymi
szlachcicami, o tytule honorowym jedynie, przez niektoérych pisarzy
XVIII wieku zaliczanymi nawet do szlachty nizszej, cho¢ z perspektywy
spolecznej wydaje si¢ to niesluszne (polemika pomig¢dzy: Loen 1752:
35-44; Piitter 1795: 19, 73 nn., 106 nn.). Z kolei w okresie nowozytnym
nastapil podziat na baronow Rzeszy, tzw. rzeczywistych, i baronow Rze-
szy jedynie tytularnych, ktérych od zwyktych baronéw odrézniat tylko
prestizowy, ulepszony tytul. W literaturze polskiej nazywamy ich baro-
nami tytularnymi (Kuczer 2013: 38-42).

Pierwszy, wczesnosredniowieczny, stan pandéw, baronéw — Herren-
stand, siggajac zachodnich granic Krolestwa Czeskiego, omijat je jednak
szerokim tukiem w kierunku Laby. Kumulacja tytulow dotyczyla wow-
czas gtownie terenow Nadrenii, wschodniej Frankonii i Hesji, Szwabii
i doliny Elzy, Szwajcarii, Bawarii, Westfalii, Dolnej i Gérnej Saksonii
i wreszcie obu Austrii (Forst-Battaglia 1916: 16). W przyszto$ci zaini-
cjowana w $redniowieczu forma tej grupy rozwijata si¢ juz nie tylko na
terenach kulturowo niemieckich, ale i tam, gdzie wzorce niemieckie
przyjety si¢ z uwagi na blisko$¢ terytorialna, migracje-osadnictwo lub
zintegrowanie polityczne z cesarstwem — Czechy, inne kraje dziedziczne
(Erbldnder) takie jak Styria, Karyntia, Kraina czy Tyrol, a w przysztosci
rowniez Krolestwo Wegier czy w formie kadtubowej Rzeczpospolita
Obojga Narodow (Leupold 1789: 15-23).
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Omawiany w artykule obszar terytorialny to Swiete Cesarstwo
Rzymskie Narodu Niemieckiego obejmujace Starg Rzesze oraz kraje
dziedziczne Habsburgéw w okresie XVI-XVIII wieku. Przedmiotem
artykutu jest za$ przedstawienie ram funkcjonowania i proba warto$cio-
wania udzialu baronéw w:

1. pracach gremioéw przedstawicielskich w sejmie Rzeszy;
2. centralnych urzgdach administracyjnych cesarstwa;

3. sejmikach krajow dziedzicznych;

4. najwazniejszych urzedach krajow dziedzicznych.

Wymienione zagadnienia sg $cile ze sobg powigzane.

1. Udziat baronéw w pracach sejmu Rzeszy

Kariery baronéw byly czgsto taczone z karierami wojskowymi, dy-
plomatycznymi czy dworskimi przy dworach cesarskim oraz w ksig-
stwach, hrabstwach czy baronatach Rzeszy. W odroznieniu jednak od
zintegrowanych ,,stanow” elektorow, ksigzat i hrabidow baronowie nie
stworzyli nigdy wlasnego przedstawicielstwa i nie dziatali wspolnie,
zwierajac szeregi jako stan barondw na poziomie sejmu Rzeszy. Nastgpi-
o to jedynie na szczeblach regionalnych, gdzie w sejmikach ksiestw
posiadali wspolne tawy baronow, tzw. Herrenstandbdnke. DO najpew-
niejszych §ciezek awansu nalezaly kariery administracyjne, a ich rozpo-
czgcie, udana kontynuacja nie tylko podnosity warto$¢ catej grupy, ale
i poszczegdlnych rodzin, ktorym udawato si¢ nastepnie uzyska¢ nomina-
cje do ,,stanu hrabiow” (Grafenstand), a nawet do grona ksigzat. Analiza
zgromadzonego materiatu sugeruje, iz najwazniejszymi z karier admini-
stracyjnych byty te kontynuowane w organach ogolnopanstwowych,
w urzedach cesarskich, a rownie wazne, cho¢ rzadziej wzmiankowane,
byly prace na dworach wickszych panstw-ksiestw i panstw-hrabstw Rze-
szy, takich jak Bawaria, Wirtembergia, Saksonia, Brandenburgia, Hesja,
Hanower etc. W sensie publicznoprawnym ,,rzeczywisci” baronowie
Rzeszy byli tez wladcami poszczegolnych wiadztw Rzeszy, baronatow
rozumianych jako majatki czy tez ,,panstwa” (majatek — pol. ordynacja
ziemska — wlasno$¢ ziemska na zasadach fideikomissu). Lacznie z ksig-
stwami i hrabstwami ich liczba na omawianym obszarze, w zaleznos$ci
od okresu, wahata sie od ok. 200 do 300 (do likwidacji Swigtego Cesar-
stwa z inicjatywy Napoleona Bonapartego).

Najwazniejszym celem badawczym, jaki nalezy tu postawic, jest
proba odczytania roli i wagi baronéw cesarstwa w zyciu publiczno-
-administracyjnym, roéwniez z pewnymi odniesieniami do pozostalych



8 JAROSEAW KUCZER

grup tytularnych. Samo omoéwienie zagadnienia wedlug podziatu na
Rzesze Niemiecka i kraje dziedziczne uzasadnia natomiast fakt, iz oba
byty polityczne tworzyly jedna calo$¢ cesarstwa w rozumieniu §wiata
nowozytnego, cho¢ miaty réznoraka strukture wladzy panstwowej. Nad
obiema tymi czgsciami w XVI-XVIII wieku wtadz¢ zwierzchnig dzier-
zyli Habsburgowie.

Pierwszym i najwazniejszym zgromadzeniem moznowtadztwa, a na-
stgpnie, w czasach nowozytnych, arystokracji, byt sejm Rzeszy (Reich-
stag), ktory w istocie stanowil najwigksze gremium przedstawicielskie
cesarstwa (nie obejmowat oczywiscie czesci dobr dziedzicznych Habs-
burgéw). Baronowie nie posiadali w nim tak szerokiej reprezentacji jak
hrabiowie czy ksiazeta, co nie znaczy, ze nie wptywali na jego funkcjo-
nowanie. Ksigzeta i hrabiowie posiadali w swojej tytulaturze niejedno-
krotnie i tytuty baronow.

Nominalnie uznaje si¢, iz sejm Rzeszy (jesli mozemy uzywac tej na-
zwy jako pewnej generalizacji) po raz pierwszy zostat zwotany w 777 r.
w Panstwie Frankonskim w czasach wojen saskich Karola Wielkiego.
Dla tego okresu nosit on nazwe Hoftag, sejm nadworny, o znacznie wez-
szej strukturze niz jego nowozytny odpowiednik. Jego sktad sukcesyw-
nie si¢ powiekszat az do poznego XVI wieku ze wzgledu na wzrost li-
czebnos$ci grupy ksigzat i hrabiow Rzeszy oraz ich ambicje zajmowania
odpowiedniej pozycji oraz realizacji karier w stuzbie panstwa (por. Ko-
nopnicka 2014). ,,Zarzadzanie” owymi ambicjami nie bylo specjalnie
fatwe dla domow panujacych. Jesli sktad sejmu Rzeszy musial zostaé
ograniczony, z pomocg przychodzito stworzenie tzw. sejmow okregow
cesarstwa. Sejmy Rzeszy odbywaly si¢ w tradycyjnie najwazniejszych
miastach panstwa: w Norymberdze, Augsburgu, Wormacji, az wreszcie
na stale sejm zagoscit w Ratyzbonie. Wokot sejmu toczyta si¢ calosé
zycia politycznego panstwa, tacznie z odbywaniem publicznych sadéw
czy wykonywaniem egzekucji na skazanych na banicje i infamig arysto-
kratach. W sktad sejmu wchodzili wylacznie dostojnicy bedacy bezpo-
$rednimi lennikami cesarza (Schieffer 2013: 37 nn). Sejm dzielit si¢ na
trzy kurie, mianowicie Kurfiirstenrat, Reichsfiirstenrat oraz Stddterat.
Pierwsza byla kurig ksigzat kurialnych/elektoréw posiadajacych prawo
wyboru cesarza badz konkurowania o ten tytul. Bylo ich siedmiu, a po
1692 r. dziewigciu. W sktad drugiej kurii wchodzili pozostali ksigzeta
Rzeszy oraz hrabiowie Rzeszy, jak réwniez ksigzeta KoSciota, prataci
Rzeszy i1 wreszcie, interesujacy nas, baronowie Rzeszy. Okoto 1800 r.
grupe te tworzyto 100 osob, a 63 z nich wywodzity si¢ z kregow
$wieckich. Trzecig izbe¢ stanowili przedstawiciele miast Rzeszy (Re-
ichsstddte) (Gmiir 2008: 102 nn.; Gotthard 2003: 28—-130).
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W przeciwienstwie do wiascicieli hrabstw czy ksiestw baronowie,
Z racji posiadania baronatu, nie weszli w posiadanie bezposredniego
lenna Rzeszy i z tego powodu nie zasiadali w sejmie Rzeszy. Sejm Rzeszy
tworzyli przyktadowo krolowie (np. Krolestwo Italii, Regnum Italicum,
Reichsitalien, Krolestwo Czech), namiestnicy prowincji (wladztwo Bre-
da), przedstawiciele kondominiéw (Itter), przedstawiciele republik miej-
skich (Florencja, Genua, Gersau, Berno, Lucca, Lucerna), miast Rzeszy,
wolnych miast Rzeszy (Hamburg), zwigzkow miejskich (Zehnstdidte-
bund), ,republiki chtopskiej” (Harmersbach w Szwajcarii), ksiestw-
biskupstw, arcybiskupstw, klasztorow zenskich, klasztorow Rzeszy,
opaci i biskupi Rzeszy, reprezentanci baliwatow (baliwat Koblencji),
przeorzy domow zakonnych, mistrzowie zakondéw rycerskich, uksigze-
ceni hrabiowie, palatyni renscy, margrabiowie, burgrabiowie, landgra-
biowie, lecz nie baronowie. W odrdéznieniu od hrabstw, ich majatki nie
mialy statusu ksigzecego badz nie byly lennami bezposrednimi krola
niemieckiego. W sejmie, tak w tawach $wieckich i duchownych, bylo
jedynie, lub az, miejsce dla osob z tytutem ksiecia lub hrabiego. Ci mogli
by¢ wtascicielami baronatow, ale nie z tej racji zasiadali w sejmie Rze-
szy. Jak wspominano, nadawany od przetomu XVI/XVII wieku tytut
barona Rzeszy pozostawal jedynie formula kancelaryjng i honorowa,
nieposiadajaca znaczenia dla ,,sprawnosci” polityczno-publicznej baro-
now na tym poziomie. Nie istnialy bowiem Reichsfreiherrschaften, Re-
ichsbaronate czy nawet szerszej grupy wolnych panstw stanowych Re-
ichsfreieherr(landes)schaften dajace wiascicielowi sprawnos$¢ w zakresie
zindywidualizowanej swobody politycznej. Jest to watek niepodejmo-
wany przez historiografie w ogoble, co pozostaje tym bardziej ciekawe, iz
od czas6w $redniowiecza w sejmie pojawiali si¢ rycerze Rzeszy (Reich-
sritter, inaczej tez wolni rycerze, freier Ritter), wlasciciele tzw. wladztw
Rzeszy (Herrschaft Lindau, Lohn, Loen). Rowniez w tzw. okregach
Rzeszy (Reichskreise) najnizszym majatkiem Rzeszy pozostawatly hrab-
stwa (Grafschaften), a wiasciciele cho¢by wymienionych wladztw ziem-
skich (Herrschaften) posiadali wtasnie tytut ksiecia lub hrabiego (Jacobi,
Krebel 1780: 282-369; Zeumer 1913: 222-245; por. tez: Hartmann
2005; Gotthard 2003).

Jedynymi rodzinami, ktérych przedstawiciele mogli zasiada¢ w Sej-
mie Rzeszy, byly rowne ksiestwom w prawach wolne panstwo stanowe
Milicz oraz wolne pafistwo stanowe Sycow potozone na Slasku. Byt to
wyjatkowy przypadek, zwlaszcza ze dotyczyt ziem stosunkowo pdzno
wlaczonych do cesarstwa, a samo wolne panstwo wykrystalizowato si¢
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przeciez dopiero na przetomie XV—XVI wieku Informacje o tym, choé¢
wydajg si¢ rzetelne, sa do$¢ osobliwe i wymykaja si¢ do tej pory wykla-
danym zasadom. Pamigtajmy jednak, iz w okresie nowozytnym zaréwno
prawa, jak i zwyczaje byly ze soba nierozerwalnie zwigzane i wyjatki od
oficjalnych regut byly do$¢ powszechne. Panstwa te w okresie XVI-
XVII wieku pozostawaty w rekach rodow Maltzan czy Dohna. Zwtasz-
cza w przypadku tej drugiej rodziny nie byloby to niemozliwe, gdyz
miala ona status burgrabiow (Burgraf), a tytut ten w okresie $redniowie-
cza mial proweniencja wyzsza nawet od ksiazecej. Kiedy Abrahamowi
zu Dohna nadano tytut ksiazgcy w 1600 r., ten ostentacyjnie go nie uzy-
wal, bo uwazal, iz jego r6d ma wyzsza hierarchie (Kuczer 2013: 34).
Zasiadanie tych rodow w sejmie Rzeszy nadal jednak nalezy traktowaé
Z pewna ostroznoscia, gdyz co do zasady caty obszar Krolestwa Czech
(Kdnigreich Bohmen) na sejmie reprezentowany byt przez krola Czech,
najczescie] — cho¢ nie zawsze — pozostajacego jednoczesnie cesarzem
rzymskim. Z drugiej stromy Maltzanowie, co zastanawiajace, zostali
przeciez podniesieni do grupy baronéw ,,rzeczywistych” Rzeszy (Reich-
sfreiherrenstand) na sejmie w Augsburgu w 1530 r., a wigc wowczas,
gdy Ferdynand | byt jeszcze krolem niemieckim. Dodajmy, iz nie znamy
zadnego tego typu przypadku z wszystkich terytoriow Swictego Cesar-
stwa i ziem z nim zrzeszonych (Stranz 1854: 19; Sinapius 1720: 202—
206). Istniejgce baronaty Rzeszy, mimo iz byly bezposrednimi ziemiami
podlegtosci lennej Rzeszy, nie posiadaly swej reprezentacji na sejmie
z racji ipso per se. W tym sensie tytul barona Rzeszy stanowit od XVI do
XVII wieku rodzaj nieoficjalnego wyrdznienia stanowego, tytut — dzi$
powiedzieliby$my — wirtualny. Zwyczajnie tytuty baronéw byly rozbu-
dowywane o formule Reichs- lub des Heiligen Romischen Reichs Frei-
herr, cho¢ wyrdzniana posérod tabel rangowych forma ,,baron Rzeszy”
nie byta nigdy tytutem, ktéry mozna by poréwnywaé np. z tytutem
hrabia Rzeszy. Baronowie w Rzeszy, w odrdéznieniu od hrabiéw Rze-
szy iksiazat Rzeszy, nie byli bezposrednimi (unmittelbare) podda-
nymi krola i cesarza (mimo ze czasem posiadali majatki, zwane cze-
sto w literaturze polskiej zwyczajnie ,,panstwami”). I tu podobnie
zaznaczmy, iz liczne rodziny hrabiowskie miaty wcze$niej nadane
tytuty baronowskie, jednak to nie z racji ich posiadania udzielano im
dostepu do sejmu (Briiovjak 2005: 8-9; Briiovjak 2007: 333 i 339;
Briovjak 2008: 203-223; Brnovjak 2010: 143—-164; Briovjak 2006:
26 nn.; Brilovjak 2009: 221-222; Gindely 1886: 27-30; Ladanyi 1990:
19; Liinig 1711: 209-210).
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2. Udziat baronéw w sprawowaniu centralnych urzedéw
administracyjnych

Przechodzac do kwestii udziatu baronéw w pracach $cisle admini-
stracyjnych, nalezy zwrdci¢ uwage na jeden z najwazniejszych urzedoéw
cesarstwa i samej Rzeszy, jakim byl sad kameralny Rzeszy (Reichskam-
mergericht). Udzial w jego pracach baronow, a szczegdlnie mozliwosé
kierowania catoscia sadu, co umozliwiano gtéwnie hrabiom i ksigzetom,
byl waznym osiaggnieciem tak indywidualnym, jak i dla catosci grupy.
Sad kameralny, istniejacy od 1495 r. i powotany do zycia przez Maksy-
miliana I, byt zwotywany poczatkowo w Spirze, Frankfurcie nad Menem
a od konca XVII wieku w Wetzlarze. Byt instytucja dwuinstancyjng. Ra-
zem z radg nadworng Rzeszy (Reichshofrath) stanowit clou administracji
panstwa. Byl najwyzsza instancja odwotawcza, zwlaszcza w sprawach
famania tzw. prawa ziemskiego (Landfriede), co dotyczyto kwestii spor-
nych arystokracji i duchowienstwa, ze sprawami zdrady i przewinien wo-
bec zasad prawa lennego wiacznie. Do sadu wpltywaly nawet pozwy
0 czary. Sad kameralny rozpatrywal sprawy zwigzane z burzeniem pokoju,
kwestie banicji oraz przestgpstwa natury finansowej. Z powodow mili-
tarnych jego siedziba byla szeiciokrotnie przenoszona. Pierwszym se-
dzig sadu kameralnego byt sam cesarz, od 1235 r. dysponujacy przydana
mu kancelarig — sgdem nadwornym (Hofgericht). Ta jednak byta kance-
larig bardziej nadworng, osobista, a wiec sad taczyla Scista zaleznos¢
z cesarzem, co przez lata budzito oburzenie stanow Rzeszy.

Omawiany tu sad kameralny Rzeszy w swej niemal ostatecznej
formule zaczat si¢ ksztaltowaé dopiero w XV wieku. W efekcie stany
Rzeszy wywalczyty sobie szeroki dostgp do niego na sejmie Rzeszy
w Wormacji we wspomnianym 1495 r. Cesarz wydal nawet specjalny
,porzadek sadu kameralnego” (Kammergerichtsordnung). Na podstawie
cesarskich wytycznych w sktad sadu wchodzito do 24 asesorow (As-
sesssoren) ze wszystkich okregdw Rzeszy, zwanych réwniez sedziami
kameralnymi (Cammeralen), tradycyjnie noszacych si¢ na modtg hisz-
panska, co czynilo ich wyjatkowo rozpoznawalnymi. Wérdéd nich notu-
jemy duzg liczbe urzednikow z tytulem barona. Kolejnych wysytali elek-
torzy, a z racji swego wiladztwa asesorow mianowat tez cesarz z ziem
Burgundii i Krolestwa Czech. Pdzniejsze zwigkszenie liczby sedziow
miato zwigzek z wysytaniem rowniez osob ksztatconych w prawie (Juri-
sten). Po wojnie trzydziestoletniej liczba asesoréw wzrosta do 50 z ra-
mienia stanow katolickich i 24 z ramienia stanéw protestanckich. Po-
dziat ten wywodzit si¢ z 1647 r. Catosci przewodniczyli naprzemiennie
dwaj prezydenci senatu (Senatsprdsidenten). Wowczas tez w sktad sadu
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wchodzili elektorzy i wybrani ksigzeta Rzeszy oraz s¢dziowie kameralni.
Na czele kancelarii stat kanclerz Rzeszy, ktorym byt zwyczajowo elektor
Moguncji. Nalezy bowiem pamigtaé, iz sad kameralny Rzeszy i kancela-
ria sadu kameralnego byty ze soba $cisle zwigzane, a urzednicy czesto
dublowali si¢ urzedami. Wérdd urzednikéw wyrdzniali sie przedstawi-
ciel cesarza, tzw. fiskat (Fiskal), kanclerze (Kanzler) oraz prokuratorzy
(Procuratoren). Porzadkiem dnia zawiadywata kancelaria Rzeszy (Re-
ichshofkanzelei) wraz z dwoma kanclerzami. Pierwszym byt arcykanc-
lerz (Erzkanzler), adrugim, jego zastgpca — wicekanclerz (Vizekanzler,
Kanzler Assistent). | na tych stanowiskach znaczng liczbe reprezentantow
mieli do drugiej potowy XVII wieku ksztatceni w prawie baronowie (Hund
1557: 1508 nn.; Anderson 1996: 308; Hausenblasova 2002: 83-84; Schmid
1999: 1231-1237).

Mozemy powiedzie¢, iz byta to instytucja niemal ,,zawlaszczona”
przez hrabidéw, szczegélnie z uwagi na stanowisko prezydenta sadu. Na
jego czele znajdziemy jednak i barondéw, a znaczng ich grupe na urze-
dach kanclerskich, podczas gdy wsrod sedziow (asesorow) dominowali
juz wyksztatceni szlachcice i mieszczanie. I tak notujemy tutaj jako pre-
zydentow barona Georga Theseresa von Frauhofen (1569-1580), barona
Cuno von Winnenberg und Beilstein (1580-1583), barona Philippa
Franza Eberharda von Dalberg (1671-1693), barona Philippa Carla An-
tona von Groschlag zu Dieburg (1743-1757), barona Adolfa von Trott
(1778-1790), barona Adama Friedricha Schenck von Stauffenberg
(1804-1806). W XVII wieku, po wojnie trzydziestoletniej, rownolegle
do wyzej wymienionych prezydentow kamery z ramienia stanéw kato-
lickich rownolegla funkcje sprawowali prezydenci wyznania augsbur-
skiego: baron Johann Siegmund Carl von und zu Thiiringen (1772-1800)
oraz baron Franz Paul Christoph von Seckendorf (1800-1806). Liczba
barondw rosta wraz ze wzrostem liczebnosci tej grupy, ale i paradoksal-
nie wraz z upadkiem znaczenia tytulu, ktory towarzyszyt temu pierw-
szemu procesowi (Lobethan 1796: 37; Klober 1785: 335). Lacznie
w ciggu XVI-XVIII wieku urzad ten sprawowato o$miu barondéw, co
zwazywszy na jego elitarno$¢, mozemy traktowac jako do§¢ wazne osig-
gnigcie, nawet z perspektywy tylko karier indywidualnych, cho¢ buduja-
cych znaczenie calej grupy. Przyktadowo, jesli hrabiow na tym urzedzie
notujemy 17, to na taczng liczbe 30 prezydentow baronowie stanowili
niemal 30% obsady urzgdu. Nie jest to przeciez statystyka nieistotna.

Roéwnolegle do sadu kameralnego funkcjonowata — rywalizujaca
z nim — rada nadworna Rzeszy (Reichshofrat). Réwniez tutaj zasiadali
baronowie. Obok sadu kameralnego Rzeszy byta ona drugim najwyz-
szym sagdem w Rzeszy. Pierwszym sedzig byt naturalnie sam cesarz ma-
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jacy swojego przybocznego radce. Po zmianach z 1559 r. powotano na
state urzad prezydenta (Reichshofratprdsident). Jemu podlegli byli wice-
prezydent, wicekanclerz Rzeszy z rozbudowana kancelaria nadworna
Rzeszy oraz licznymi sekretarzami, pisarzami. Kanclerzem byt zwycza-
jowo elektor Moguncji, osoba duchowna. Do gremium rady nadwornej
Rzeszy mogli by¢ powoltywani nawet zwykli baronowie. Na czele rady
stal prezydent, a zasiadajacy w niej byli radcami. Rada nadworna i sad
kameralny rywalizowaly ze soba, a ich relacje niejednokrotnie cechowa-
ta wrogos¢. Powodem tego byly m.in. spory kompetencyjne. Nie zostat
tez wypracowany obyczaj postepowania wzgledem podmiotow sadzo-
nych. Rada nadworna Rzeszy i sad kameralny Rzeszy wchodzity sobie
wiec w droge w sprawach tamania pokoju ziemskiego, ochrony mienia,
w sprawach cywilnych, apelacjach etc. W literaturze przedmiotu uwaza
si¢, ze rada Hofburgu celowala nie tyle w wydawanie wyrokow, ile
w tagodzenie sporéw, natomiast sad wydawat konkretne wyroki, od kto-
rych nie byto juz odwotania. Przyktadowo bedacy przedmiotem rozwa-
zan baronowie, jesli mieli by¢ sadzeni, to wytacznie przed obliczem
radcow Hofburgu, w zwigzku z czym sptywaly do niego liczne protesty
sadu kameralnego Rzeszy. Nadworna rada Rzeszy byla tez odpowie-
dzialna za sprawy zwigzane z lennami Rzeszy, wlasno$cig cesarska
i bronita nienaruszalnos$ci przywilejow cesarskich. Te same prawa roscit
sobie sad kameralny. Poniewaz cesarz byl najwyzszym sedzia, z czasem
odbywajace si¢ w ro6znych miejscach jego pobytu sesje sadu kameralne-
go staty sie ucigzliwym obowiazkiem, a od czasow Habsburgoéw stale
obradujagcych w Wiedniu nastata era sadu miejscowego. Rada nadworna
Rzeszy dziatata na mocy decyzji cesarskiej z 1498 r. Zaréwno Maksymi-
lian I, jak i Karol V pozostawali stale w Austrii.

Rada nie zajmowata si¢ wylacznie sprawami sadowymi, dzigki Fer-
dynandowi | (1558-1564) stata si¢ tez osrodkiem wiadzy skupiajacym
zawodowych politykoéw. Pehili oni zadania rzadowe i administracyjne.
Poczatkowo odpowiedzialna za sprawy panstw poza Rzeszg, od czasow
rzadow Ferdynanda II (1619-1637) zaczgta koncentrowac si¢ wyltgcznie
na tym obszarze. Rada nadworna Rzeszy procz kontroli przywilejow
cesarskich miata pierwsze w historii prawo do cenzurowania drukow
i prasy. W jej ramach stworzono nawet komisje (ds.) ksiazek (Biicher-
kommission). Sktad rady byt okreslany kazdorazowo wraz z objgciem
tronu przez kolejnego wiadce. Smieré poprzednika — lub abdykacja —
oznaczata rozwigzanie gremium. Najwyzszym sedzig i przewodnicza-
cym, prezydentem byt cesarz. Zastepowal go wiceprezydent (Vicepresi-
dent), ktorym z reguly byl wicekanclerz Rzeszy (Reichsvizekanzler).
Kolejnymi urzednikami byli pisarze, sekretarze, kancelisci, etc. Wazne
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cialo sagdownicze stanowili wspomniani radcy (Beysitzer). Ich liczba
stale rosta. W XVI wieku byto ich do 18, wiek pdzniej juz 24, a z po-
czatkiem XVIII stulecia 30. Pewna cz¢$¢ z nich byla wybierana z prote-
stantow juz przed pokojem westfalskim. Rada powotywata czesto spe-
cjalne komisje do rozpatrzenia konkretnych spraw. Przy radzie czynni
byli tez przedstawiciele stanow, ktorych nazywano agentami (Reichsho-
fratsagenten). W okresie XVI-XIX wieku posrod 32 prezydentow znaj-
dziemy jedynie dwodch barondéw na tym urzedzie. Wage ich udzialu
w pracach podnosit nieznacznie fakt, iz cieszyty si¢ one wielokadencyj-
noscig. Prezydentami byli baron Philipp von Winnenburg (1563-1576)
i baron Johann von der Reck (1637-1647). Zastanawiajaca jest ta dys-
proporcja pomigdzy szczegdlnie duza reprezentacja hrabiow i nieznacz-
ng baronéw, cho¢ wyjasnienie moze by¢ do$¢ banalne. Instytucja ta bylta
osadzona przy dworze wiedenskim, do ktérego dostgp mieli z pisanych
regul wylacznie hrabiowie i ksigzgta, jako ministrowie lub urzednicy
nadworni. Fakt, ze przebili si¢ tutaj dwaj przedstawiciele ,,stanu” baro-
now, mozemy traktowa¢ jako wazne osiagniecie (Fabri 1786: 528 nn.;
Hochedlinger, Mata, Winkelbauer 2019: 316; Sellert 1999: 31-109;
Gmoser 2014: 2-210; Geschlisser 1942: 115-129; Pauli 1753: 5; Auer
1997: 117-130; Ehrenpreis 1999: 27-46, 293; Sellert 1980: aneks).
Kolejnym szczegolnie istotnym urzedem byta kamera dworska
(Hofkammer), zajmujaca si¢ glownie finansami cesarstwa. Ogrom mate-
riatow jest przechowywany dzi§ w Hofkammer- und Finanzarchiv, Au-
striackiego Archiwum Narodowego w Wiedniu. Rachowano tam natu-
ralnie dochody i rozchody dworu i panstwa. Kamerze dworskiej
podlegatly poszczegdlne kamery, m.in. bardzo wazna $laska, dolnoau-
striacka, czeska, wegierska. Byt to rodzaj izby obrachunkowej, ktoéra
posiadata swoje filie w czesci panstw dziedzicznych Habsburgow (Er-
blinde) i te wlasnie obejmowata (Rzesza wnosita osobne daniny). Na
czele skarbu panstwa stat skarbnik generalny (General-Schatzmeister).
W historii kamery dworskiej znajdziemy az 17 okreséw urzedowania
baronow na stanowisku prezydenta i 15 prezydentoéw z tej grupy (dwoch
bylo powolywanych w roznych, nienastepujacych po sobie okresach
kadencyjnosci). Z czasem, wraz ze wzrostem liczby tytulow hrabiow-
skich, hrabiowie zacz¢li wyjmowaé z rak baronéw mozliwos¢ jego ob-
sadzenia. W porownaniu do hrabiow, ktorych na stanowisku prezydenta
bylo 19, baronowie stanowili niecale 45% ogoétu powotanych na ten
urzad (z pomini¢ciem opata Lilienfeld Ignaza Krafta). Okresy sprawo-
wanych urzedow przez hrabiow i baronéw nie rdznity si¢ od siebie spe-
cjalnie. Dla obu standw w sumie byto to poltorawiecze. Jak wykazata
jednak analiza, hrabiowie sprawujacy urzad prezydenta wywodzili si¢ ze
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wczesniejszych rodzin baronowskich, co mocno zmienia perspektywe po-
strzegania udzialu omawianej grupy w pracach calej instytucji oraz rozwoju
tej grupy jako catosci. Wérod wzmiankowanych 15 barondéw znalezli sie:
Hans von Griinbiihl (1527-1549), Philipp von Breuer (1550-1556), Eras-
mus von Gera (1556-1567), Reichard Streun von Schwarzenau (1567—
1576), Christoph von Althan (1577-1579), Ferdinand Hofmann von Griin-
biihl (1580-1601), Wolf von Unverzagt (1602-1605), Jakob von Mollard
(1605-1606), Helmhart von Jorger (1606-1608), Paul von Krauseneck
(1608-1612), Hans von Urschenbeck (1612—-1613), Seifried Christoph von
Breuner (1613-1615), Gundacker von Liechtenstein (1615-1616), ponow-
nie Seifried Christoph von Breuner (1618-1619) i Gundacker von Liechten-
stein (1619-1623), dalej Maximilian von Breuner (1630-1634), Christoph
von Abele (1680-1683). Abele byl ostatnim baronem na tym stanowisku.
Wedlug dopiskow i zataczonych komentarzy prezydent kamery byt
mocno zaangazowany w prace urzedu do konca wojny trzydziestoletnie;j.
Po6zniej urzad ten stat si¢ tytularny, a rzeczywiste prace byty prowadzone
przez wyznaczanych komisarzy oraz urzednikow. Bytoby to zreszta dos¢
charakterystyczne dla p6zniejszych beneficjentow tego urzgdu z tytulem
hrabiego. W zasadzie w wielu czeSciach cesarstwa obserwujemy takg
sytuacje. Mozliwe nawet, iz mianowani na to stanowisko hrabiowie
zwyczajnie nie posiadali odpowiedniego wyksztatcenia czy doswiadcze-
nia, gdyz posrdd urzednikéw szczebla doradczego znajdziemy juz gtownie
baronéw. Ponadto, co interesujace, wiasnie z tym okresem wigze si¢ w 0go-
le ,,moment” powierzania tego urzedu hrabiom (Osterreichisches Staatsar-
chiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Niederdsterreichische Gedenkbiicher,
t. 31, s. 267-289).

3. Reprezentacja baronéw w pracach sejmikéw
krajéw dziedzicznych

Przechodzac do problemu inicjatywy baronéw w ciatach parlamen-
tarnych i1 urzedach w drugiej czgsci panstwa, krajach dziedzicznych do-
mu habsburskiego, powinnismy zwr6ci¢ uwage gtownie na ich poszcze-
golne cze$ci sktadowe. Tutaj baronowie mieli znacznie liczniejsza
reprezentacj¢ niz w Starej Rzeszy. W krajach dziedzicznych byli wrecz
nadreprezentowani, czesto posiadali swoje wlasne tawy w sejmach po-
szczegblnych ksigstw pozostajacych pod bezposrednim zwierzchnic-
twem Habsburgow. I na tym poziomie grupa ta wytworzyla rodzaj silnej
identyfikacji, a mozliwe, ze i poczucia wspolnoty. W tychze sejmach
podzial na Herrenstand i Ritterstand (baronow i rycerzy) byt czyms$ nie-
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mal statym, a wiele rodzin baronowskich, zwtaszcza pod koniec XVII wie-
ku, obtaskawianych tytutem hrabiego nadal zasiadalo w tawie baronow.
Wszystkie one opieraly si¢ na wystgpujacym tam podziale stanowym. Przy-
ktadowo w Tyrolu od 1390 r. istnial sejmik z podzialem na duchowienstwo,
baronow, rycerzy i mieszczanstwo. Co ciekawe, ten ostatni zbierat si¢ juz od
XII wieku na terenie hrabstwa Botzen, czyli w centralnej czgsci tegoz
uksigzeconego hrabstwa Tyrolu (Gefiirstete Grafschaft Tirol). Podobnie
podzielony na tawy byt istniejacy od 1465 r. sejmik karyncki (Herzogtum
Kiirnten). Mial on osobng fawe panow (Herren), a wiec pozostajacg przy
tradycyjnej nazwie tawg baronéw. Karyntia posiadata wyzszy status niz
Tyrol, gdyz byla ksigstwem ,,wyzszym” (Herzogtum) o proweniencji ksig-
stw $redniowiecznych, podczas gdy Tyrol zostat ksiestwem dopiero w cza-
sach nowozytnych i to, jak si¢ wydaje, ksigstwem niepelnym, bo nigdy nie
uzyskat formalnego uznania w tytule. Kolejny sejmik, styryjski (Herzogtum
Steiermark), istniat przynajmniej od 1412 r., a w Austrii Dolnej i Gornej
(Unter der Enns, Ober der Enns) sejmiki zawigzaly si¢ odpowiednio
w latach 1402 i 1404. Wyodrebnienie w nich tawy panéw nastapilo juz
w momencie ich powstania. Wchodzace w sktad konglomeratu panstw Kro-
lestwo Czech posiadalo skonsolidowany sejm wydzialowy Krolestwa Cze-
skiego w Pradze, powotany do zycia w 1500 r. i rowniez w podobnym po-
dziale na Herrenstand i Ritterstand.

W wigkszosci ziem wylonienie si¢ stanu pandéw zwigzane byto
z ostabieniem politycznym stojacej na przeciwszali grupy rycerzy i prze-
znaczeniem mu odpowiedniego, nizszego miejsca w hierarchii. Obie
grupy staraly si¢ z czasem rownowazy¢ wzajemnie dzigki gwarancjom
sprawowania najwyzszych urzedow, gdyz w praktyce jeszcze w XVI
wieku wejscie nieszlachcica (nawet rycerza uznawanego za szlachcica
nietytularnego) do stanu panow tych ziem byto mato prawdopodobne,
cho¢ mozliwe. Podobny podzial wystgpowal w sejmikach ksiestw $la-
skich. W kazdym z nich juz od XV wieku wymieniany byt ,,stan panéw”
przed ,,stanem rycerzy”’, a wigc tawa barondw i fawa rycerzy. Wyjatkiem
od tej reguty byl dla wszystkich krajow dziedzicznych Sejm Slaski
(Schlesischer Fiirstentag lub okre§lano go opisowo Fiirsten und Stinde).
Tam od przetomu XV i XVI wieku baronowie zasiadali zardbwno w kurii
ksigzecej, jak 1 kurii rycerskiej ze szlachta nietytularng. W pierwszej
kurii zasiadalo czterech, a po 1697 r. szeSciu z nich, w drugiej takg moz-
liwos¢ posiadato do 20/24 barondéw z racji wyboru ich na postow repre-
zentujacych szlachte poszczegdlnych ksiestw dziedzicznych. W kurii
ksigzat tego sejmu znajdziemy w roznych okresach przyktadowo baro-
néw von Schonaich, von Maltzan, von Kurzbach, von Haugwitz, von
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Turzo, von Promnitz, von Henckel, von Donnersmarck, zu Dohna, von
Hatzfeld, von Schaffgotsch (Lukowsky 2003: 2; Metz 2009: 144-178;
Hassenpflug-Elzholz 1982: 437; Maly, Panek, Jani§ 2001; Der Rom.
Kays. auch zu Hungarn und Béheim, [et]c. Konigl. Majestdt Ferdinandi
des Andern, [et]c. Verneuerte Landes-Ordnung..., 1627: 34-38). Zaan-
gazowanie baronéw w prace sejmikow poludniowych panstw habsbur-
skich podobne byto do mozliwosci, jakie oferowaty realia potnocnych
czegsci wladztwa Habsburgéw. Tutaj wilasnie w poszczegolnych ksie-
stwach dziedzicznych, gdzie cesarz byl jednoczesnie ksieciem, istnialy
sejmiki 0 nie tyle podobnej, ile nawet identycznej strukturze. Na uwage
zastuguje pewna niezborno$¢ rozwojowa pdzno powotanego Sejmu Sla-
skiego, ktorego budowa wynikata ze skomplikowanej struktury spotecz-
nej, pdzniejszego przyjmowania wzorcoOw kulturowo niemieckich oraz
sily tutejszych ksigzat — stopnia ich udzielnosci wzgledem cesarza. O ile
w Sejmie Slaskim nie byto osobnej kurii pandw, o tyle w ksigstwach
istniata ona juz od czaséw wczesnonowozytnych. Powtdrzmy, barono-
wie mieli mozliwos$¢ zasiadania zarowno W Kurii ksiazat, jak i kurii ry-
cerstwa wtasnie. Wydaje sie, iz potencjalnie zwickszato to mozliwos¢
ich oddziatywania na lokalng polityke.

W odniesieniu do supremacji obsady baronéw w zyciu publicznym
zgromadzen juz od XVI wieku widzimy znaczng ekspansje szlachty
tytularnej, w XVI stuleciu wylacznie z tym tytulem. W prowincjach
Dolnej i Gornej Austrii w XVI wieku z uwagi na aktywne starania
szlachty podzielono nawet baronéw z tamtejszego Herrenstandu na ,,sta-
rych” i,,nowych”. W ten sposéb stare rody baronowskie pragnely za-
gwarantowac sobie na przyszte trzy pokolenia wytaczno$¢ dostepu do
lawy panow. Ten nowy twor nazywano tez rudolfinskim stanem pa-
néw, od imienia cesarza. Erygowano go na mocy przywilejow monar-
szych z 2 czerwca 1588 r. i 27 czerwca 1593 r. Tylko w przypadku
szczegolnie zastuzonych oséb mozna byto skroci¢ te procedure, lecz co
ciekawe, przetrwata ona az do XVIII wieku (Schimka 1967: 32-33). Co
interesujgce, na obszarach obu Austrii jeszcze w §redniowieczu barono-
wie byli wyzej uprzywilejowani niz hrabiowie, ktorzy w okresie XI-XV
wieku zostali nawet wyparci w prawach i z zycia publicznego tamtej-
szych cze$ci panstwa. Historie $redniowiecza i czaso6w nowozytnych
wyznaczato istnienie takich rodzin baronowskich, jak Rappoltstein, We-
insberg, Bolanden, Limpurg, Rechberg, Waldburg (Dungern 1908: 186—
189). Glosy baronéw, posiadaczy wladztw (Herrschafften), ktérym uda-
to si¢ wyalienowac je spod prawa cesarskiego, byly silnie cigzace na
decyzyjnosci Habsburgow i ich polityce (Scheidt 1754: 192 nn.).



18 JAROSEAW KUCZER

4. Udziat w sprawowaniu najwazniejszych urzedéw
krajéw dziedzicznych

Przechodzac do analizy ostatniego problemu niniejszego opracowa-
nia, czyli partycypacji baronow w urzedach krajéw dziedzicznych, zau-
wazmy iz w XIV 1 XV wieku, wymusili oni rozluznienie zasady zawie-
rania malzenstw jedynie przez réwnych urodzeniem (Ebenburtsrecht)
i zaczgli przejmowac niedostgpne im wczesniej hrabstwa. Z perspektywy
urzedéow lokalnych mozna dostrzec duza liczbe barondow, zazwyczaj
starostow/namiestnikéw (Landeshauptmann), urzednikéw krolewskich,
ksigzecych, ale i urzednikéw stanowych. O te bowiem urzedy w prowin-
cjach starali si¢ baronowie poszczegédlnych ziem i do drugiej potowy
XVII wieku je uzyskiwali. Ta w pewien sposdb ptynna cezura zwigzana
byla z tym, iz po wojnie trzydziestoletniej (1618—-1648) rozpoczgta zo-
stala budowa stronnictwa cesarskiego i szczeg6lnie przyspieszona pro-
cedura nadawania tytutow. Dlatego tez licznych baronéw podnoszono do
rangi hrabiéw, a coraz wigksza liczba hrabiow szukajacych przestrzeni
samorealizacji w zyciu publicznym prowadzita do czgsciowego wypie-
rania barondow z wazniejszych urzedow. Zreszta sam tytul barona tracit
powoli na znaczeniu. Znamienne jest tez, ze od XVII wieku, zgodnie
z tendencja niemal blyskotliwych karier baronéw i wkraczania w $wiat
hrabiéw, droga awansow urzad ten przejeli gtdéwnie ci ostatni. Woéwczas
baronowie byli mianowani zazwyczaj na ich zastepcow (Stellvertreten-
der). Gdyby spojrze¢ na sam XVI wiek, znalezlibySmy na tych urzedach
niemal wylacznie baronow.

Zwienczeniem awansu bylo nawet siegniecie po urzad Verwesera
(tu: namiestnika) ksiestwa Austrii i w efekcie zapewnienie rodzinom
baronowskim pozycji realnie silniejszej od wielu rodow ksigzgcych
w Rzeszy (Scheidt 1754: 251-430; Titze 1932: 26 i 43-46; Bumke 1964
140). Ostatecznie urzad ten zostal przeksztalcony w urzad starosty (Lan-
deshauptmann), taczony z urzedem sedziego ziemskiego juz w XIII
wieku (czasowo po 1281 r. i ostatecznie w 1458 r.). W okresie XVI-
XVIII wieku, po podziale administracyjnym na Austri¢ Dolng i Austri¢
Gorng (oba o statusie ksigstw), przykladowo w Ksigstwie Austrii Gornej
funkcje namiestnika pehili baronowie Wolfgang von Polhein (1502—
1512), Leonard von Harrach, Sigmund von Lamberg-Orteneck-Otten-
stein (1590-1592), Hans Jakob von Greinburg (1592-1602), Hans Haim
von Reichenstein (1603-1605), Georg Simgund von Lamberg (1605—
1606), nastgpnie stanowisko to zwane tez zamiennie w dokumentach
kancelaryjnych urzgdem starosty, komisarza (Kommissar) lub gubernato-
ra (Gubernator) obj¢li Hans Heinrich von Saalburg i ponownie starosta,
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zwany rowniez prezydentem (Prdsident) Johann Georg Leo von Hohe-
neck (1742-?). Od drugiej potowy XVII wieku do konica istnienia Swie-
tego Cesarstwa urzad starosty obejmowali juz przede wszystkim hrabio-
wie, czgsto wywodzacy sie z grupy wezesniejszych baronow (Putschogl
1968: 265-287; Petrin 1792: 16).

W uksigzeconym Ksiestwie Tyrolu wsrdd 35 starostow, zwanych
po 1748 r. gubernatorami, znajdziemy 11 baronow: kazacego si¢ czesto
zastgpowac z powodu prowadzonych ,,interesow” barona Nicolausa von
Firman (1488-1498), Georga von Firman (zm. 1540), Hansa Jacoba von
Fels (1541-1551), Johanna I11 von Trautson (1551-1589), Wilhelma von
Wolkenstein (daty nieznane), od wybuchu wojny trzydziestoletniej Ja-
koba Andrd von Brandis (1606-1628), Hansa von Wolkenstein-
-Rodenegg (1628-1636), Veita Benno von Leonburg und Vorst (1647—
1651), Antona Girardi von Stein am Calliano (1651-1660), Wenzla von
Kosiak (1787-1790), Johanna von Leonburg (1751-1812). Wérdd nich
byto wielu generatéw, dyplomatow i osob zaufanych dworu wiedenskie-
go (Ladurner 1865: 1-40).

W ksiestwie Styrii na 19 starostow znajdziemy jedynie 4 baronow.
Wigkszos¢ w XVI wieku stanowili szlachcice zwykli, a od XVII wieku
hrabiowie. Wymieni¢ tu mozemy barona Georga von Herberstein (1556—
1560, druga kadencja przypadta na lata 1590-1586), Siegmunda Friedri-
cha von Herberstein (1595-1620) oraz Georga von Stubenberg (1687—
1703). Herbersteinowie byli zresztg rodzina, ktora w XVII wieku siegne-
fa po najwyzsze zaszczyty i urzedy na terenie wszystkich krajow dzie-
dzicznych Habsburgéow (Naschenweng 2002: 23-40).

W Karyntii na 23 starostow odnajdziemy 5 barondéw. Ich nazwiska
to Christoph von Khevenhiiller (1540-1557), Christoph von Thanhausen
(1557-1565), Georg von Khevenhiiller (1565-1587), Georg Sigmund
von Paradeiser (1636-1648), Georg Andre von und zu Kronegg (1649-
1665). Byli oni notowani i w XIX wieku, po okresie wyznaczonym
przez ramy niniejszego opracowania (Webernig 1987: 55-61).

W Czechach wilasciwych (Bohmen) w r¢ce barondow reprezentowa-
nych oddano urzedy nadhrabiego zamkowego (Oberstburgraf) zarzadza-
jacego administracja Hradczan, nadkanclerza (Oberkanzler) prowadza-
cego kancelari¢, glownego skarbnika ziemskiego (Oberstlandkammerer)
egzekwujacego dziatania wladzy skarbowej, gtdéwnego marszatka dworu
(Oberstlandhofmeister) kontrolujacego funkcjonowanie dworu oraz naj-
wyzszego s¢dziego ziemskiego (Oberstlandrichter) (Maly, Panek, Jani$
2001: 24; Der Rom. Kays. auch zu Hungarn und Boheim, [et]c. Konigl.
Majestit Ferdinandi des Andern, [et]c. Verneuerte Landes-Ordnung...,
1627: 34-38). W okresie rzadéw Ferdynanda II (1619-1637) przyjeto si¢
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tez, iz pan sprawowal urzad gltéwnodowodzacego armii (General-
Oberst), podczas gdy reprezentant rycerstwa czeskiego funkcje feldmar-
szatka (Ober-Feldmarschall) (Strantz 1854: 24). Ponadto w Czechach
system administracyjny juz w XV-XVI wieku dzielit kraj na 14 okre-
gbw istniejacych tu do 1714 r. Na ich czele stali dwaj reprezentanci —
jeden z Herrenstandu i jeden z Ritterstandu. W podzniejszym okresie
urzad starosty kazdego z nich obsadzany byl wymiennie przedstawicie-
lami obu stanow (Bizek 1996: 53—55). Tam majaca wej$¢ symbolicznie
w wiek nowozytny arystokracja opiewata teraz na 47 starodavnych rodii
panskych (starozZitnych panskych rodu). Na ich czele stal wielce stawet-
ny rod baroné6w z Rozmberka. Byly to najznamienitsze rody, ktore
W przysztosci zdecydowanie wystgpowaly przeciw powigkszaniu swego
grona i optowaly za obwarowaniem takiej ewentualnosci $cistymi regu-
tami (Mata 2004: 53-54).

Na Slasku za§ w samym XVII wieku, kiedy to hrabiowie przejmo-
wali urzedy starostow, notujemy nadal baronéw na urzedach wyzszych.
W najwiekszych ksigstwach $widnicko-jaworskim, glogowskim i opol-
sko-raciborskim od samego momentu reorganizacji administracji kro-
lewskiej w 1629 r. zanotowano odpowiednio 4, 3 i 2 starostow ksiestw
Z tytutlem barona. Po rzeczonej dacie w pierwszym ksiestwie byli to ba-
ron Heinrich von Bibran (1627-1637), baron Otto von Nostitz (1651—
1666), baron Christoph Leopold von Schaffgotsch (1666-1692), baron
Hans Friedrich von Nimptsch (1672—-1692); w ksigstwie gtogowskim —
baron Maximilian von Gersdorf (1637-1643), baron Johann Franz von
Barwitz zu Fernemont (1652-1668), baron Georg Abraham von Dyhern
(1668-1671), a w ksiestwie opolsko-raciborskim Friedrich von Oppers-
dorff (1625-1636) i baron Franz Wilhelm von Larisch (1719-1723).
O ile na Slasku do XVII wieku nie notowano hrabiéw i jeszcze w XVI
stuleciu (do 1629 r.) urzedy staro$cinskie petnity wytacznie liczne osoby
z tytutem barona, o tyle porownujac liczbe barondw i hrabiow z okresu
1629 do 1741 r., czyli momentu przejgcia prowincji przez Krolestwo
Prus, mowi¢ bedziemy o 20-40-procentowej partycypacji tych pierw-
szych na omawianym urzedzie. Podsumowujac caly okres nowozytny,
mozemy mowi¢ o okresowej przewadze baronéw na urzedach w XVI
wieku, a od potowy XVII stulecia przynajmniej o udanej rywalizacji
z hrabiami (Grotenfeld 1874: 45-48; Kozak 2008: 351; Gryphius 1653
[b.n.s.]; Kuczer 2008: 273-274; Kuczer 2010: 187-204; Weltzel 1874:
19; Hatalska-Rygorowicz 2000: 1-4).

Procz urzedu staroScinskiego horyzont panstw dziedzicznych uzupel-
niaty w poszczegolnych ziemiach takie urzedy i funkcje, jak zastepca sta-
rosty, marszatek ziemski, kanclerz, podkanclerz, sedzia sadu dworskiego,
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asesorzy, starostowie okregow, dyrektor kamery krolewskiej (w niekto-
rych ziemiach ksigzecej), jego zastepcy i in. W zaleznosci od terytorium
administracyjnego cz¢$ci krajow dziedzicznych, struktura ta byta bardziej
badZ mniej ztozona. Czasami ich oryginalne nazwy roznity si¢ od Siebie,
byly to jednak przypadki szczegdlnie rzadkie, gdyz nomenklatura nazew-
nicza zostala przez Habsburgéw narzucona w oparciu o jezyk wczesno-
nowo-wysoko-niemiecki, ktorego forma byta w uzyciu do ok. 1650 r.,
jednak jej poszczegélne elementy przetrwaty w formie kancelaryjnej nie-
kiedy nawet do dzi§. W ziemiach Krainy, Styrii czy Karyntii funkcjono-
waly obejmowane glownie przez barondéw urzgdy stanowe marszatka
ziemskiego, sedziego ziemskiego, pisarzy ziemskich, radcow ziemskich,
syndyka ziemskiego. Hrabiowie, jak juz sugerowano, nie byli zaintereso-
wani urzgdami, ktore wymagaty od nich szerszych kompetencji, zadowa-
lajgc si¢ tymi urzgdami, ktore mogly by¢ przez nich traktowane gtownie
jako rozwinigcie ich spotecznej reprezentacji. Udziat w sprawowaniu naj-
wazniejszego urzedu w prowincji przez baronow byt zreszta dos¢ oczywi-
sty, zwlaszcza ze w poszczegdlnych ziemiach liczba rodzin postugujacych
si¢ tym tytulem nieustannie rosta. Przyktadowo w Dolnej Austrii (Unter
der Enns) zwickszyta si¢ ona z ok. 40 w XV stuleciu do ok. 100 w XVII
wieku (Putschogl 1968: 265-287; Petrin 1792: 16).

Uwagi kocowe

Procz wyzej opisanych przyktadow i zestawien szczegodlnie waznym
wyznacznikiem aktywnosci i roli grupy baronéw w ziemiach Swigtego
Cesarstwa Rzymskiego byly rowniez ich kariery. Analiza licznych przy-
padkéw wskazuje, iz najwazniejszymi kierunkami awansu byly prace
W administracji, wojsku i dyplomacji. W odniesieniu do karier baronéw
czesto mozemy mowic o karierach dworskich. Baronowie jako panowie
z Herrenstandu w rzeczywistosci mieli tez szeroki dostep do dworéw
regionalnych, prywatnych — elektorskich, ksigzecych, hrabiowskich,
anawet do dworu wiedenskiego. Pewien niedosyt budzg efekty analizy
udzialu baronéw w pracach sejmu Rzeszy. Do konca XVIII wieku ta
czg$¢ sceny politycznej nie mogla ulec zmianie, gléwnie z uwagi na
ostateczne zamkniecie si¢ struktur parlamentu w okresie XIIT-XV wieku
(1422 — wydanie Matrykuty Wormackiej, ostatecznego sktadu sejmu
Rzeszy). Z pewnym zaskoczeniem mozemy przyja¢ natomiast reprezen-
tatywno$¢ grupy barondéw na glownych urzedach najwazniejszych in-
stancji urzgdniczych cesarstwa, pamietajac, iz wsrod pracownikoéw niz-
szego szczebla byto ich znacznie wigcej niz tych wzmiankowanych.
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Trzeci aspekt rozwazan stanowilo zaangazowanie baronéw w prace zgro-
madzen krajow dziedzicznych Habsburgoéw. Tutaj statystyka wskazuje na
stalg dominacje i pierwszenstwo nad grupa rycerstwa oraz czesto nad —
pojawiajacymi si¢ dopiero w XVII wieku — hrabiami. Czwarta z omawia-
nych kwestii ukazuje baronow jako glownych beneficjentow urzedow staro-
stow/namiestnikow tych ziem. Jak wskazywali§my, z biegiem czasu musieli
oni silnie rywalizowa¢ z coraz silniejszg grupg hrabiow, cho¢ i hrabiowie
nie wzieli si¢ znikad. W wickszosci, procz silnego procesu migracyjnego
w Krolestwie Czech po wojnie trzydziestoletniej, wywodzili si¢ z wcze-
$niejszych, miejscowych rodéw baronowskich.
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Barons in representative offices and administration Holy Roman Empire
of the German Nation at the central and local level under the direct rule
of the Habsburg dynasty in the modern era (16th-18th centuries)

Abstract

The article deals with the participation of the "state of barons" (Herrenstand-, Frei-
herrenstand) in the representative assemblies of the German Reich and the Habsburg
Hereditary Countries, which collectively constituted the Holy Roman Empire of the
German Nation in the period of the 16th-18th centuries. Similarly, the participation of
barons in the offices of the most important bodies has been evaluated including such
instances as the Reich Chamber Court, Reichs Court Council, Court Court, and on the
other hand, the role played by the barons in the clerical life of the Hereditary Lands. In
this way, by combining the two images, we attempt to draw attention to the value of this
group, which is difficult to overstate, for the existence of the state and indicate its broad
aspirations and involvement in the public life of the state. For such self-realization played
a significant role in the directions of the emperors' policy for three centuries, creating
a partial supremacy of barons in both central and local offices.
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