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Ocena rozprawy doktorskiej

mgr Anny Stawarz pt. ,Rozruchy leskie 1932 Aid

Rozprawa doktorska mgr Anny Stawarz pt. .Rozruchy leskie 1932 r.” przez lata po-
wstawala pod kierunkiem $p. prof. dra hab. Wiadystawa A. Serczyka. Pan Profesor nie zdgzyt
niestety dysertacji doprowadzi¢ do konca, wskutek czego ostatni, finalny i decydujacy dla
ksztalttu calosci etap prac odbywat si¢ pod opieka naukowa prof. UR dr hab. Jolanty Kamin-
skiej-Kwak. Mimo tego, z satysfakcja stwierdzi¢ nalezy, ze wymuszona okolicznosciami
zmiana promotora, zawsze niebezpieczna na tak zaawansowanym etapie pracy, nie wplynela
negatywnie na poziom dysertacji i nie musi by¢ ona uwzgledniana w recenzji jako ewentualna
okoliczno$¢ tagodzaca nasuwajace si¢ uwagi i zastrzezenia.

Rozprawa doktorska mgr Anny Stawarz poswigcona zostata wydarzeniom majgcym
miejsce w powiecie leskim na przelomie czerwca i lipca 1932 r., ich bezposrednim konse-
kwencjom oraz ich obrazowi, jaki zachowal si¢ w miedzywojennej prasie, jak i w komuni-
stycznej propagandzie, ktéra wydarzenia leskie potraktowata jako stuszng politycznie i kla-
sowo walke chtopéw polskich i ukrainskich z ,.rezimem faszystowskiej Polski” i wykorzy-
stywala jako sztandarowy niemal przykiad ich narodowowyzwolenczej postawy. Tak zaryso-
wany przedmiot badan w pelni spetnia wymogi stawiane przed rozprawa doktorska i nie budzi
w zwigzku z tym watpliwosci.

Nieco inaczej postawi¢ nalezy natomiast sprawg tytutu dysertacji. Z punktu widzenia
treéci rozprawy jest on bowiem zbyt lakoniczny i nieprecyzyjny, a nawet enigmatyczny. Po-
mijajac juz nawet niezbyt fortunne jak na tytul pracy naukowej sformutowanie ,rozruchy”
uznaé nalezy, ze tytul powinien by¢ znacznie bardziej komunikatywny i odzwierciedlajacy
zaréwno tresé dysertacji, jak i wykonang przez Autorke prace badawcza. Praca tylko w czgsci
poswigcona jest samym wydarzeniom leskim, w pozostatych fragmentach prezentuje nato-
miast ich uwarunkowania oraz sposob przedstawiania w miedzywojennej Polsce i w okresie
powojennym, wydaje si¢ zatem, ze tytul powinien brzmie¢ ,,Rozruchy leskie w 1932 r. — ge-
neza, przebieg, interpretacje”. Co wigcej, mozna by nawet wykorzysta¢ ukute w latach pig¢-
dziesiatych pojecie ,,powstania leskiego™ (.. Tzw. powstanie leskie 1932 r. — geneza, przebieg,

interpretacje”). Moja sugestia w tym wzgledzie jest tym bardziej istotna, ze to wlasnie sposob
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interpretowania wydarzen leskich jest co najmniej rownie wazny, a moze nawet wazniejszy w
dysertacji niz sam opis ich przebiegu.

Praca liczy 278 stron i sklada si¢ ze wstepu, czterech podzielonych na podrozdziaty
rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, wykazow map, tabel i wykresow, streszczenia oraz
aneksu. Konstrukcja oparta zostala o uklad chronologiczno-problemowy, a kolejne rozdzialy
przyblizaja w sposob uporzadkowany do odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Au-
torka rozpoczyna zatem narracj¢ od charakterystyki powiatu, pOzniej omawia przyczyny,
przebieg i skutki wystapien chlopskich, nastgpnie stosunek do wydarzen 6wczesnej opinii
publicznej, wreszcie probg zbudowania ich legendy w okresie powojennym Nalezy si¢ zgo-
dzi¢ z przyjeta koncepcja podziatu tresci, nie budzi ona wigkszych watpliwosci. Ewentualne
zastrzezenia zglosi¢ mozna jedynie do zbyt schematycznego, moim zdaniem, sposobu nazew-
nictwa podrozdzialéw w rozdziale II (w tytutach kolejne fazy zaj$¢ i daty w nawiasach) oraz
ostatniego podrozdziatu w rozdziale IV — tytul ,\ W literaturze™ uwazam za zbyt uproszczony
w kontekscie potrzeby precyzyjnego nazywania poszczegélnych czesci dysertacji (propono-
walbym ,,Obraz wypadkow leskich w literaturze™).

W kontekscie analizy zawartosci rozprawy cheialbym zwréci¢ uwage na jeden wazny
brak. Nie rozumiem powodéw rezygnacji z przedstawienia w rozdziale I informacji na temat
szeroko rozumianego zycia politycznego w powiecie, zwlaszcza w sytuacji, gdy istnialy silne
podejrzenia co do politycznego wlasnie podloza wystgpien chlopskich. Ilos¢ dostgpnego ma-
teriatu Zrodlowego nie jest wprawdzie zbyt duza, jednak w dalszych partiach dysertacji pewne
informacje na ten temat Autorka podaje, poza tym warto byloby ukaza¢ preferencje politycz-
ne mieszkancow powiatu leskiego, w duzej mierze uzewnetrzniajace si¢ W kolejnych wybo-
rach parlamentarnych. Taka oparta o zrédla analiza wspomoglaby probe odpowiedzi na pyta-
nie 0 ewentualnych inspiratoréw zaj$¢ i ich wplywy polityczne na tym terenie. Nie zglaszam
natomiast wiekszych zastrzezen do tego, ze Autorka nieco zbyt malo miejsca we wstgpnych
fragmentach pracy poswigcita ukazaniu podstawowych probleméw ludnosci ukrainskiej w
Rzeczypospolitej. Wprawdzie ludno$¢ ta dominowala w powiecie leskim, ale uwazam, zZe jej
problemy zostaty dosy¢ dobrze wyartykutowane w dalszych czesciach rozprawy.

Rozprawa powstala w oparciu o zrédla archiwalne zgromadzone przede wszystkim w
Archiwum Panstwowym w Rzeszowie oraz jego oddziale w Sanoku, a takze w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, duza rol¢ w jej powstaniu odegraty rowniez dokumenty przecho-
wywane w Muzeum Historycznym w Sanoku. Przeprowadzona kwerendg oraz sposob wyko-
rzystania zebranego materiatu archiwalnego oceni¢ nalezy pozytywnie, jednak wydaje si¢, ze

pominiety zostal potencjalnie istotny z punktu widzenia tematu dysertacji, przechowywany w
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AAN zesp6t przedwojennego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zwlaszcza wchodzace w
jego sklad mikrofilmy zawierajgce zachowane protokoly zebran periodycznych kierownikow
wiadz i urzedéw II instancji — dla wojewodztwa lwowskiego to mikrofilmy nr 20141 oraz
20142 (nie zachowaly si¢ niestety analogiczne protokoty dla zebran wladz i urzedoéw I instan-
cji w powiecie leskim).

Role réwnie istotna co archiwalia odegraly w powstaniu dysertacji zrédta drukowane.
Szczegblnie wazne wsrod nich byly wydane drukiem szczegdtowe wyniki obu przeprowa-
dzonych w okresie migdzywojennym spisOw powszechnych, jak i obszerny zestaw umiejetnie
wykorzystywanej w rozprawie prasy. W tym ostatnim przypadku chciatbym jednak zwréci¢
uwage na niepelny zapis przypisOw z tym zwiazanych — Autorka nie podaje w nich tytulow
(ani autoréw) wykorzystywanych artykuléw prasowych, ograniczajac si¢ jedynie do informa-
cji na temat tytutu czasopisma i daty jego wydania. Z punktu widzenia metodologii pracy na-
ukowej wydaje si¢, ze to informacja niewystarczajaca.

Ze wzgledu na specyfike tematu dysertacji znacznie mniejsze znaczenie w jej powsta-
niu odegrata wiedza pozazrodiowa. Generalnie jednak i w tym wypadku starannos$¢ Autorki w
dazeniu do dotarcia do zwigzanych chociaz posrednio z jej badaniami pozycji oceni¢ nalezy
pozytywnie, chociaz starannosci tej zabraklo przy omawianiu raczej odleglych, jak wnioskujg,
od jej zainteresowan badawczych kwestii gospodarczych. W poswigconym sprawom kryzysu
gospodarczego podrozdziale 1 rozdziatu II ograniczyla si¢ bowiem do kilku zaledwie pozycji
nie zawsze na dodatek szcze$liwie dobranych. Skutkiem tego staly si¢ zamieszczone w tek-
Scie na s.77 nieprecyzyjne informacje na temat wzrostu poziomu obcigzen podatkowych (nie
istnieja potwierdzone zrédtowo szacunki méwigcych o wzroscie na poziomie 300%), specyfi-
ki podatku gruntowego (wbrew temu co pisze Autorka mniejsze gospodarstwa korzystaly z
tzw. degresji, czyli obnizenia podatku), udziatu monopoli skarbowych w dochodach budzetu
(w czasie kryzysu wynosit 40%, a nie 30%), wreszcie nieprecyzyjnie wyjasniony zostal me-
chanizm tzw. nozyc cen (ceny artykuléw przemystowych réwniez spadaty, lecz wolniej niz
ceny produktéw rolnych). Podsumowujac uwazam, ze Autorka omawiajac problemy zwigza-
ne z Wielkim Kryzysem powinna siggna¢ nie do pozycji poswieconych ,,rewolucyjnym” wal-
kom chtopskim w latach trzydziestych, ale do specjalistycznych prac na przyklad Zenobii
Knakiewicz (Deflacja polska 1930-1935, Warszawa 1967), Janusza Szpunara (Polityka po-
datkowa Polski w okresie kryzysu w latach 1929-1933, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Go-
spodarczych”, T. XX: 1958), Wojciecha Morawskiego (Od marki do zlotego. Historia finan-
séw Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2008), czy specjalizujacego si¢ w problematyce



podatkowej i monopolowej tego okresu Pawta Graty (Monopole skarbowe w polityce podat-
kowej Drugiej Rzeczypospolitej, Rzeszéw 2009).

Mimo tych drobnych w sumie zastrzezen pracg nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka
dobrze radzi sobie z krytyczna analiza zebranego materiatu zrodtowego, co w kontekscie te-
matu bylo od poczatku niezwykle istotng kwestia. Mgr Anna Stawarz nie ma trudnosci ze
zobiektywizowang interpretacja tekstow publikowanych w prasie sanacyjnej, opozycyjnej
wobec 6wezesnych rzadow, zwigzanej z mniejszosciami narodowymi, czy tez propagando-
wych pseudonaukowych opracowan propagandowych z lat pig¢dziesigtych XX wieku. W
tekécie calej dysertacji widoczne jest nieustanne dazenie do obiektywizmu prezentowanych
sadow, poza tym Autorka dobrze radzi sobie z formulowaniem wyplywajacych z prezentowa-
nych tresci podsumowujacych wnioskow. Co wigcej, potrafi nawet ,,pusci¢ oko™ do czytelni-
ka, czego przykladem jest fragment ze strony 225, gdy analizujac propagandowe publikacje
na temat wystapien leskich Autorka pisze o prezentowanej w nich Polsce lat pie¢dziesiatych:
.jednym stowem kraj miodem i mlekiem ptynacy™.

Dysertacje otwiera rozdziat I stanowiacy dosy¢ rozbudowana charakterystyke jednego
z najbiedniejszych i najgorzej rozwinigtych w dawnej Galicji powiatu leskiego (wczesniej
liskiego). Autorka w sposéb prawidlowy przedstawia powiat i jego ludnos¢, wykazuje si¢
takze niezlymi umiejgtnosciami w zakresie analizy wykorzystywanego materiatu zrodlowego.
Nieco slabszy jest podrozdzial trzeci, ale wynika to z braku zroédet (odpowiednia informacja
na ten temat powinna zosta¢ jednak zamieszczona we wstepie). Brakuje w rozdziale wspo-
mnianych juz wyzej informacji na temat zycia politycznego w powiecie.

Rozdziat 11 stanowi oparta o dostepne zrodla szczegolowa, rozpisang na dni i godziny
dokumentacja wydarzen leskich. Autorka, co mozna pochwali¢, precyzyjnie przedstawia w
nim rozruchy leskie i ich skutki, chociaz z drugiej strony charakter tej czgsci pracy silg rzeczy
musial byé raczej odtwérczy — Autorka wykorzystala i zaprezentowala za pomoca wlasnej
narracji dostepne relacje opisywanych wydarzen. We wstgpnej czgsci rozdzialu wyjasnione
zostaly zwigzane z Wielkim Kryzysem uwarunkowania ekonomiczne wystapien chlopskich, a
takze przebieg innych tego typu wydarzen w Polsce potudniowej w latach 1932-1933, ktore
mimo, ze podobne do ,,powstania leskiego”, zasadniczo si¢ jednak od niego roznily, co Au-
torka stusznie podkresla w dalszych fragmentach dysertacji. Ostatnia czg$¢ rozdziatu przed-
stawia przebieg zwiazanych z wydarzeniami leskimi proceséw sadowych.

Rozdziat Il rozprawy stanowi pierwsza z jej czgsci poswigconych poglebionej i
obiektywnej analizie sposobéw ukazywania i interpretacji wydarzen leskich. W kolejnych

podrozdziatach Autorka przedstawia w nim obraz wypadkéw leskich prezentowany na la-
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mach éwczesnej prasy — prorzadowej, opozycyjnej oraz reprezentujacej punkt widzenia naj-
liczniejszych w Galicji mniejszosci narodowych, czyli Ukraincow i Zydow. Rozdzial nalezy
oceni¢ wysoko, a pochwali¢ trzeba zar6wno dobér i szeroki zestaw wykorzystanych tytulow
prasowych, ale rowniez wywazony i zobiektywizowany sposob prezentacji stosunku bardzo
réznych wzgledem siebie mediow do bedacych przedmiotem dysertacji wydarzen. Wida¢
wyraznie, ze Autorka dziatala tutaj w sposob przemyslany i dokladnie wiedziata jak osiagnac
postawione przed sobg cele. Szkoda tylko, ze nie zachowata konsekwencji w zakresie formu-
lowania podsumowujacych poszczegdlne podrozdziaty wnioskow. W sposob bardzo dobry
podsumowata bowiem stanowisko prasy prorzadowej wzgledem wydarzen leskich, natomiast
braklo takich syntetyzujacych wnioskow w podrozdziatach kolejnych. Oczywiscie zawsze
mozna by postulowa¢ siggnigcie w rozdziale po kolejne tytuly, na przyklad przywolywany w
tekscie przemyski ,,Ukrainski Glos™, czy prasg z b. zaboru pruskiego, jednak trudno oczeki-
waé, by w sposob zauwazalny zmieni¢ to mialo juz uzyskany obraz rozruchow leskich i sto-
sunku do nich r6znych srodowisk.

Ostatni rozdzial dysertacji poswigcony zostal kreowaniu legendy tzw. powstania le-
skiego w propagandzie Polski Ludowej. Zawiera on prezentacj¢ i interpretacj¢ zebranych po
wojnie wspomnien z tymi wydarzeniami zwiazanych, opublikowanych w latach pig¢dziesia-
tych pseudonaukowych propagandowych tekstow, wydanej na ich kanwie powiesci ,,Opowie-
éci leskie” oraz nieco pozniejszych i bardziej obiektywnych publikacji Jana Borkowskiego.
Autorka dobrze poradzita sobie z oméwieniem i oceng podejmowanych w okresie powojen-
nym préb budowy legendy powstania leskiego, doceni¢ nalezy zwlaszcza umiej¢tne ,punkto-
wanie” co bardziej ordynarnych klamstw propagandy czasow stalinowskich. Dobrym tego
przykladem jest przypomnienie w kontekscie formutowanego przez Henryka Rodziewicza na
poczatku lat pigédziesiatych w odniesieniu do Drugiej Rzeczypospolitej pojecia ,,panszczyzny
szarwarkowej”, ze szarwarki w Polsce Ludowej obowigzywaty az do 1958 roku (s. 21 D Z
drugiej strony zwréci¢ nalezy uwage na brak podobnej weryfikacji podawanych w latach
pigédziesiatych informacji na temat protestow organizowanych w 1932 r. przez komunistow
we Lwowie i Przemyslu.

W rozdziale czwartym brakuje zbiorczego podsumowania jego tresci, nie do konca
przekonuje tez dosy¢ powierzchowna w kontekscie innych czesci pracy analiza beletrystycz-
nej wizji ,,powstania leskiego™. Pewien zawod przynosi réwniez zakonczenie pracy. Jest to
bowiem raczej streszczenie poszczegdlnych rozdzialéow niz podsumowujaca odpowiedz na
pytanie zawarte w temacie. Inna sprawa, ze pytanie to zostalo postawioné, o czym byla juz

wyzej mowa, bardzo nieprecyzyjnie. Niezaleznie od tego nalezaloby oczekiwa¢ w zakoncze-
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niu znacznie lepszego podsumowania przeprowadzonych badan, tym bardziej, ze Autorka
wielokrotnie wezesniej dowodzita, ze odpowiednie ku temu umiejetnosei posiada. Generalnie
wydaje sig, ze koficowe fragmenty dysertacji sa jej najstabsza czgscig i sprawiaja wrazenie,
jakby Autorce zabraklo czasu na odpowiednie ich dopracowanie (dowodzi tego réwniez
znacznie wigksza niz wezesniej liczba bledow jezykowych i edytorskich, czy chociazby bled-
ny opis fotografii nr 3 w aneksie). Szkoda, ze tak sie stalo, na szczescie jednak zastrzezenia
tego typu dotycza niewielkiej czesci rozprawy.

Warstwe jezykowa i edytorska pracy oceni¢ nalezy pozytywnie. Tekst napisany zostal
ladna polszczyzna, calo$é czyta si¢ dobrze, a bledy sa nieliczne (najbardziej widoczne sg pro-
blemy z prawidlowym stosowaniem interpunkcji). Warto$¢ pracy podnosi zamieszczony W
niej material ilustracyjny oraz przyblizajacy przedwojenny powiat leski i niektorych bohate-
réw opisywanych wydarzef aneks. Pewne uwagi zglosi¢ nalezy do sposobu zapisywania
przypiséw zaréwno ze wspomnianych juz artykulow prasowych, jak i zrédet archiwalnych.
Autorka stosuje rzadko spotykany i malo czytelny zapis, w ktorym bezposrednio po tytule
zespotu archiwalnego podaje tytul wykorzystanej jednostki (teczki), a dopiero nastgpnie jej
sygnatur¢. Podobnie wyglada to w wykazie bibliografii, gdzie wediug mnie niepotrzebne
wymienione zostaly wszystkie wykorzystane w dysertacji jednostki archiwalne. Z reguly w
takim wykazie zamieszcza si¢ nazwe archiwum i tytuly wykorzystanych zespolow, numery 1
tytuly jednostek archiwalnych prezentuje si¢ w przypisach. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze spo-
sobem zapisywania zrodet prasowych. Autorka zupelnie niepotrzebnie wypunktowata w bi-
bliografii wszystkie numery wykorzystanych czasopism. Zazwyczaj podaje si¢ tylko tytul
czasopisma i wykorzystane roczniki, ewentualnie mozna wprowadzi¢ osobny wykaz wyko-
rzystanych artykuléw prasowych, wtedy konieczne sa jednak tytul i ewentualnie autor artyku-

tu (szkoda, ze takiego wykazu w pracy nie zamieszczono).

Uwagi szczegoblowe:

e Niektore skroty pojawiaja si¢ w tekscie zanim zostanie przedstawiona peina nazwa, np.
KPZU, UNDO -s. 10.

e Bledna informacja o powierzchni Drugiej Rzeczypospolitej w pierwszym zdaniu Wstepu —
wynosita ona nie 371,2 tys. km? jak podaje Autorka, ale 388,6 tys. km?, a od X 1938 — 389,7
tys. km?’.

Brak we Wstepie informacji o wykorzystanych w pracy metodach badawczych.
Niezrozumiale pominigcie we Wstepie informacji o wydanej w 2001 r. monografii dziejow
Leska autorstwa J. Budziaka.

Brak we Wstepie informacji na temat wykorzystanych w rozdziale 111 tytulow prasowych.
Brak daty wydania artykutu Grzegorza Zamoyskiego w przypisie 15 nas. 14.

Warto byloby wskazaé procentowy udziat obszaréw wiejskich w powierzchni powiatu —s. 16.



Podzial na gminy wiejskie w 1934 r. wynikat z przeprowadzanej wtedy reformy — nalezatoby
o niej wspomnie¢ —s. 17-18.

Bardzo lakoniczna informacja o starostach powiatu w podrozdziale 1 rozdziatu I; szkoda, ze
Autorka nie siggneta do wydanego w 2012 r. opracowania Janusza Mierzwy »Starostowie Pol-
ski miedzywojennej. Portret zbiorowy™; z drugiej strony przy braku zrodel na ten temat niepo-
trzebnie w tytule podrozdzialu umieszczony zostat dopisek ,,wladze™.

Dobrze oméwiona struktura narodowos$ciowa i wyznaniowa powiatu w podrozdziale 2 roz-
dziatu 1, ale brak poréwnania ze struktura w sasiednich powiatach.

Niespdjnos¢ danych podanych na s. 42 z tabelg 43 — zrédtem w obu przypadkach spis z 1921,
a wiec nalezaloby to wyjasni¢, np. w tekscie informacja, ze pracujacych w stuzbie domowej
bylo 486, natomiast w tabeli na s. 43, ze 318 + 54 biernych czlonkéw rodzin.

Bledna konstrukcja tab. 8 (s. 44) — wynika z niej, Ze rolnictwem zajmowalo si¢ w powiecie
prawie 134 tys. osb, podczas gdy w 1931 r. mieszkalo w nim 111,6 tys. 0séb.

Zbyt lakoniczna informacja o liczbie szkt w powiecie — jedynie krotki akapit na s. 46, poza
tym nalezaloby wyciagna¢ z tego jakie$ wnioski — zwigzki z analfabetyzmem, strukturg naro-
dowosciowa, itp.

Tab. 9 — moze zamiast ,,zaplecze gospodarcze™ nalezaloby w nagléwku umiesci¢ »potencjal
gospodarczy”, albo ,stan posiadania”; tabela wartosciowa, jednak obejmuje az10 stron i bar-
dziej racjonalne byloby umieszczenie jej w aneksie, przy zaprezentowaniu w tekscie zasadni-
czym jedynie najwazniejszych wyplywajacych z niej wnioskow.

Brak uzasadnienia z punktu widzenia tematu pracy podjecia watku reformy rolnej w okresie
kryzysu —s. 76-77.

Bledna data na dole s. 82 — powinien by¢ rok 1933, a nie 1932.

Nieuprawnione uzywanie pojecia ,.skarbu panstwa™ w kontekscie oszczednosci zwigzanych ze
$wietem pracy” — 6wczesnego ministerstwa skarbu nie mozna utozsamiaé z dzisiejszym ro-
zumieniem skarbu pafstwa, poza tym to nie budzet pafstwa odpowiadat za takie drobne inwe-
stycje drogowe —s. 89.

Mozna by si¢ zastanawiaé, czy krakowski ,,Czas” byl tytulem prorzagdowym. Na pewno nie
byl jednak tytulem opozycyjnym, co uzasadnia jego obecnos¢ w podrozdziale 1 rozdziatu III,
ale trudno go stawia¢ na jednej plaszczyznie z dziennikami wprost zwigzanymi z sanacja.
Zbyt czesto uzywany przymiotnik ,wspomniany” — wspomniany instruktor, wspomniany
thum, itp.

Razi sposob zapisywania godzin — powinno by¢ np. 16.00, a nie 16 00.

Zbyt szczegdtowe i nieco przypadkowe informacje o poszczegdlnych wymienianych w tekscie
miejscowosciach w przypisach pracy.

w Zakopanem, a nie Zakopanym —s. 150.

Podiebradach, a nie Podjebradach —s. 173.

Brak przypisu i zrédta do informacji o utrzymywaniu w PRL szarwarkéw do 1958 r.

Ocena koncowa:

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo pewnych uwag i zastrzezen przedstawiona

dysertacja mgr Anny Stawarz stanowi gruntowne i oryginalne opracowanie tematu badaw-

czego i spetnia, w mys$l ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), wy-

magania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym wnoszg¢ o dopuszczenie do jej

publicznej obrony.

Gk ik



