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Monografia Partie i ugrupowania prawicowe w Polsce po 1989 roku
jest proba catoSciowego ujecia problemu tozsamosci polskiej prawicy W
okresie III Rzeczypospolitej, poczawszy od pierwszego okresu transformacji
systemowej, skonczywszy na wyborach parlamentarnych w roku 2011.

Opracowanie jest proba do$¢ odwazng z dwodch powodow. Po
pierwsze, definiowanie prawicowosci i lewicowosci partii politycznych
w Polsce jest zabiegiem trudnym. W literaturze naktadajg si¢ na siebie
dwa rozne podejscia, ktore pozwalaja na okreslenie charakteru ugrupo-
wania jako lewicowego lub prawicowego. Pierwszym jest podziat ugru-
powan na wywodzace si¢ z okresu PRL (postkomunistyczne) oraz opo-
zycyjne (postsolidarno$ciowe). Do tych ostatnich zaliczano wszelkie
ugrupowania tworzone po 1989 r. przez dziataczy opozycyjnych, czesto
niezaleznie od programu gospodarczego. W zwiazku z tym gtowna o$
podziatu i kryterium wyodrgbniania prawicy i lewicy stanowita geneza
ugrupowania. Sytuacja ta ulegta zmianie po roku 2005 — od tego mo-
mentu obserwujemy, ze pojecie prawicowosci i lewicowosci polskich
ugrupowan stopniowo odzyskuje tradycyjng konotacje’.

Po drugie, tytut monografii wskazuje, ze autor wziagt na siebie zada-
nie przedstawienia charakteru oraz funkcjonowania kilkudziesigciu roz-
nych podmiotéw, zaliczanych po 1989 r. do prawicy. Tak szeroki temat
wymaga syntez, a w przypadku polskiej prawicy stosowanie uogdlnien
jest trudne (najlepszym tego dowodem jest casus Akcji Wyborczej Soli-
darnos$¢, ktora zostata stworzona jako heterogeniczna koalicja skierowa-
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1 W rzeczywistosci politycznej znamienne jest jednak mieszanie tych podejs¢ —
szczegblnie ze strony 0sob aktywnych politycznie jeszcze przed 1989 r.
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na przeciwko rzgdom ugrupowan postkomunistycznych. Jej dekompozy-
cja jest przyktadem na to, ze stosowanie zasady wspolnego mianownika
w przypadku polskiej prawicy nie jest dobrym pomystem).

Oceniajac strukture monografii, zostata ona wyodrgbniona w opar-
ciu o kryterium przedmiotowe. Catos¢ zostata podzielona na cztery roz-
dzialy. Pierwszy, zatytulowany Istota ,,prawicy” — kwestie definicyjne,
ma charakter teoretyczny. Autor okreslit prawicowos$¢ poprzez wskazanie
na stereotyp doktrynalny — szereg cech, ktore w jego opinii konstytuuja to
pojecie. Stereotyp prawicowosci zostal w dalszej kolejnosci zestawiony
z paradygmatem lewicowosci, dzigki czemu autor podkreslit roznice, i w
konsekwencji, sens pojecia ,,prawica”. Tak stworzony model zostat skon-
frontowany z polska rzeczywisto$cia po 1989 r. poprzez wykazanie za-
sadniczych odmiennos$ci ideologicznych w uktadzie lewica — prawica
oraz przedstawienie klasyfikacji polskich ugrupowan prawicowych.

W sensie metodologicznym Tomasz Bojarowicz zastosowal podej-
$cie makrosystemowe. Prawicowos$¢ jest przez niego rozpatrywana na
szczeblu centralnym, wyjatkiem jest jeden z podrozdzialéw traktujacy
o wyborach samorzadowych.

Oceny odnos$nie do poszczegdlnych ugrupowan oraz partii spetniaja
wymog obiektywnosci. Autor byt §wiadomy koniecznosci stosowania
uproszczen, ktore w konsekwencji powodujg obnizenie jakosci wyjasnia-
nia, chociazby z uwagi na to, ze partie polityczne podlegaja ewolucji
programowej, czgsto nie sa konsekwentne pod wzgledem prawicowo-
$ci, a sami politycy niekiedy decyduja si¢ na zmiang¢ przynaleznosci
partyjnej’.

W pewnym tylko stopniu udato si¢ unikng¢ putapki zwigzanej z kla-
syfikowaniem Platformy Obywatelskiej, dzigki przypisaniu tej partii do
nurtu ,,prawicy modernistycznej”. Platforma, pomimo poczatkowego kon-
serwatywno-liberalnego profilu programowego, w 2013 r. nie byta juz na-
wet czeSciowo ugrupowaniem konserwatywnym. Zmiany programowe,
ktore zostaly zainicjowane w kampanii samorzadowej 2006 r., oznaczaty
przejscie tej formacji na pozycje centrolewicowe. W zwigzku z tym mozna
sie bylo zastanowi¢ nad zasadno$cig umieszczania PO w nurcie prawi-
cowym, poniewaz takie okreslenie, odnoszace si¢ do roku 2013, uwazam
za ryzykowne®.

2 Przyktadem moze by¢ polityczna droga Joanny Kluzik-Rostkowskiej oraz Ryszar-
da Czarneckiego. Pierwsza nalezata do PiS, PIN oraz byta cztonkiem klubu PO. Drugi
nalezat do ZChN, kandydowat z list Samoobrony oraz PiS.

3 Jesli analizujemy my$] polityczna tego ugrupowania w wymiarze aksjologicznym,
ustrojowym oraz gospodarczym, to w zadnym PO nie jest konsekwentnie prawicowa: w
sferze wartosci zachowuje si¢ neutralnie lub liberalnie, na ptaszczyznie gospodarczej
mieszane sa poglady wolnorynkowe z etatystycznymi.
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Rozdziat drugi, Geneza partii i ugrupowan prawicowych w Polsce
po 1989 roku, zawiera nie tylko informacje odnosnie do genezy prawicy
po okresie wskazanym w tytule, ale odnosi si¢ do antecedencji migdzy-
wojennych oraz okresu PRL. Autor wskazal, Zze niektore ugrupowania
i partie powstate po 1989 r. odwotujg si¢ do mysli politycznej prawicy
z okresu Il Rzeczypospolitej, oraz podjat si¢ oceny tego, w jaki sposob
okres 1944-1989 wptynat na ksztattowanie si¢ opozycyjnych ugrupowan
prawicowych 1 zalazkéw przysztych organizacji partyjnych. Geneza
ugrupowan stricte prawicowych po 1989 r. zostata podzielona na dwa
okresy, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do transformacji z lat 1989-1991,
drugi do zmian po 1991 .

Rozdziat trzeci, Podstawy tozsamosci ideowej wspoiczesnej prawicy
w Polsce, zawiera trzy czgsci. Pierwsza dotyczy analizy wyodrgbnionych
przez autora siedmiu nurtéw prawicowych?, z jednoczesnym zastrzeze-
niem, ze podstawowym problemem jest ich wzajemne przenikanie, co
powoduje zacieranie si¢ klasyfikacji. Wymienione typy teoretyczne zO-
staly uzupetlione przez wskazanie na przyktady konkretnych ugrupo-
wan. W czesci drugiej zawarto probe okreslenia tozsamosci ideologicz-
nej prawicy poprzez analiz¢ pogladow poszczegdlnych podmiotow w okre-
$lonych sferach. Sformutowane przez Autora oceny dotyczyly nie tylko
warstwy programowe]j (mysli politycznej), ale rowniez sfery praktyki
politycznej. W kolejnosci zwrdcono uwage na: stosunek do okresu PRL,
wizje systemu politycznego, kwestie aksjologiczne, sprawy gospodarcze,
stosunek do Kosciota katolickiego. ,,Przecinajac” poszczegdlne dziedzi-
ny, wskazano na podobienstwa i roznice wystepujace w tym zakresie
pomigdzy ugrupowaniami prawicy. Zabieg ten byl dos¢ owocny — po-
zwolil na systematyczny przeglad tozsamosci ugrupowan w odniesieniu
do wskazanych wcze$niej nurtow. Cze$¢ trzecia rozdziatu zastata skon-
struowana w podobny sposob i odnosi si¢ do spraw migdzynarodowych
— przedstawiono poglady prawicy w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem w NATO, Unii Europejskiej oraz relacjami Polski z panstwami
sgsiedzkimi. Przyblizone zostaty stanowiska wobec probleméw cywili-
zacyjnych, ktore panstwo napotyka w erze globalizacji i integracji.

Ostatni, czwarty rozdzial, Udzial partii i ugrupowan prawicowych
w rywalizacji politycznej, stanowi analizg, z jednej strony, wynikéw
wyborow roéznego typu (parlamentarnych, samorzadowych, prezydenc-
kich), a z drugiej, zawiera ocene relewantnosci poszczegdlnych ugrupo-
wan oraz ich udzialu w sprawowaniu rzadéow. Mozna bylo zastanowi¢

* W kolejnosci sa to nurty: chadecki, liberalny, konserwatywny, narodowo-
katolicki, niepodlegtosciowy, nurt prawicy modernistycznej oraz tradycjonalistyczno-
etatystyczny.
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si¢ nad uzupelieniem problematyki wyborczej o wyniki wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w 2004 i 2009 r. Jest to tym bardziej istotne,
ze kwestia cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i generalnie, stosun-
ku do tej organizacji stanowita przedmiot sporow politycznych od po-
czatku okresu transformacji. Spor przebiegal nie tylko na osi lewica —
prawica, ale takze w obrebie samej prawicy. Wybory do PE w 2004 r.
stanowily wyrazng plaszczyzn¢ tej rywalizacji. Patrzac z perspektywy
struktury opracowania, mozna tez byto zastanowi¢ si¢ nad charakterem
rozdzialu czwartego: czy nie byloby wiasciwe wydzielenie jako odreb-
nego rozdziatu pigtego, traktujacego o udziale prawicy w sprawowaniu
wiadzy panstwowej?

Odno$nie do uwag krytycznych, mozna wysuna¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, temat monografii jest bardzo szeroki, ale autor najwyraz-
niej postawit przed sobg cel zbadania i wyjasnienia prawicowos$ci jako
zjawiska lub zespotu cech przypisywanych partiom politycznym i ugru-
powaniom, nie za$, jak sugeruje tytul, przedstawienia wszelkich podmio-
tow zaliczanych do polskiej prawicy po 1989 r. Alternatywnie, aby za-
wezi¢ analiz¢ w sensie podmiotowym, mozna bylo ja ograniczy¢ do
uznanych przez Autora za prawicowe ugrupowan parlamentarnych.

Po drugie, biorac pod uwagg ramy czasowe opracowania, mozna by-
to doprecyzowaé koncowa dat¢ w tytule (tzn. w latach 1989-2011), po-
niewaz o zakresie czasowym opracowania czytelnik dowiaduje si¢ do-
piero w trakcie lektury.

Po trzecie, uwazam, ze w tresci zabraklo rozdziatu odnoszacego si¢
do kwestii organizacyjnych. Specyfike polskich ugrupowan prawico-
wych mozna wykaza¢ takze w odniesieniu do ich struktury, ktora jest
wyraznie odrebna od ugrupowan lewicowych. Ta sama uwaga dotyczy
stylu przywddztwa politycznego.

Podsumowujac, monografia ma znaczng warto$¢ z uwagi na jej syn-
tetyczny charakter. Autor wyjasnit, na czym polega istota polskiej pra-
wicy, okreslajac ja przez pryzmat tozsamosci ideowej, wskazujac na
kwestie genetyczne i problem wielonurtowo$ci. Na uznanie zastuguje to,
ze Autor, okreslajac istote polskiej prawicy, nie ograniczyt si¢ do prze-
prowadzenia badan programowych (czyli politycznych deklaracji), lecz
skonfrontowal je w wielu miejscach z przyktadami podjetych decyzji
politycznych. Jest to istotne, poniewaz w $wiecie polityki sfera deklara-
tywna czesto rozmija si¢ ze stanem faktycznym.



