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Recenzja

Pracy doktorskiej mgr Agnieszki Jaiwy
pt.: ,,Studium nad zachowaniem siq wybranych herhicyd6w

w Srodowisku p6l uprawnych"

We wsp6lczesnym rolnictwie chemiczne Srodki ochrony roSlin winny by6

wykorzystywane w taki spos6b, aby minimalizowaf, ich niekorzystny wpiyw na

Srodowisko. Zapis o nadrzgdnoSci ochrony zdrowia ludzi i zwierzqt oraz Srodowiska,

nad osiqganiem korzySci wynikaj4cych z tytutu wzrostu produkcji znajduje

odzwierciedlenie w preambule do Dyrektywy nr g1l414lEWG Rady Unii Europejskiej.

W rolnictwie zr6wnowazonym istotnym znrianom ulegla r6wniez koncepcja

stosowania agrochemikali6w. Zdecydowaly o tym zar6wno wzglgdy ekonomiczne,

ale takZe zagadnienia ochrony zdrowia konsumentow i Srodowiska. Znaczqcy rozwq

i postgp w dziedzinie badari dotyczqcych praktycznych i ekonomicznych aspekt6w

stosowania chemicznych Srodk6w ochrony ro6lin oraz coraz szersze i precyzyjne

badanie zachowania siq i pozostalo6ci tej grupy agrochemikali6w w Srodowisku i
produktach rolnych puyczynily siq do unowocze6niania samych preparat6w ochrony

ro6lin i poprawy szeroko rozumianego bezpieczefstwa ich stosowania.

Mgr Agnieszka Ja2wa w swoich badaniach podjgta istotny dla praktyki

rolniczej, konsument6w i ochrony Srodowiska problem oceny zachowania sig w

Srodowisku i ryzyka dla konsument6w, jakie niesie z sobq stosowanie chemicznych

Srodk6w ochrony ro6lin.

PrzedloZona do recenzji rozprawa doktorska zawiera 156 strony tekstu, 55
tabef i 56 rysunk6w. Praca podzielona jest na 8 gt6wnych rozdzial6w: wstgp, cel i

zakres pracy, materia{y i metody, wyniki i ich om6wienie, podsumowanie i wnioski,

streszczenia w jgzyku polskim i angielskim oraz pi5miennictwo obejmujqce 247
pozycje literaturowe.

Rozdziat zatytulowany ,,Wstgp" jest bardzo obszerny. W spos6b nieco
chaotyczny doktorantka stara sie przekazac zbyt wiele informacji. Wprawdzie

wszystkie z nich mozna powiqzac z tematykA pracy, ale wiele z nich utrudnia

czytelnikowi w zorientowaniu, czego wla6ciwie dotyczy opracowanie. W rozdziale tym



moZna znabze informacje o celu stosowania Srodkow ochrony ro6lin, ale zaraz po

tym autorka pisze o przemianach 5.o.r. w Srodowisku, oddziatywaniu na organizmy

2ylwe oraz niebezpieczefistwach dla ludzi i zwierzqt oraz zagro2eniach dla

Srodowiska. Po czym przeskakuje do informacji o regulacjach prawnych zwiqzanych

z ochron4 ro6lin i r6wnoczeSnie przedstawia podziat chemicznych Srodk6w ochrony

ro6lin ze wzglgdu na zakres ich stosowania. Bardziej szczeg6lowo prezentuje

herbicydy, ale informacjg o nich przeplata danymi o insektycydach np. DDT.

Obszernie opisuje zachowanie sig herbicydow w Srodowisku, wptyw czynnikow

zewnqtrznych na procesy degradacji herbicyd6w, ale pojawia siq r6wniez dygresja o

mechanizmach dzialania tej grupy Srodk6w ochrony ro5lin. Doktorantka wprowadza

nas r6wnie2 w zagadnienia uodparniania chwast6w na herbicydy. Na zakoficzenie

rozdzialu autorka puechodzi do zagadnieri toksyczno6ci Srodk6w ochrony roSlin,

dopuszczalnych poziomow pozostaloSci i bezpieczeristwia dla konsumenta.

Uwalam, 2e bez szkody dla jako6ci pracy wstgp m6gtby by6 o polowg kr6tszy.

Autorka powinna skoncentrowa6 sig za w prowadzeniu czytelnika w tematyke pracy,

kt6r4 s4 herbicydy i ich losy w Srodowisku p6l uprawnych.

W rozdziale ,,Cel pracy" doktorantka okre6la obszar swoich badan i v'ryznacza

gl6wne cele, jakimi sE okre6lenie przebiegu zanikania w glebie wybranych substancji

aktywnych herbicyd6w (linuron, fluorochloridon, metrybuzyna, oksyfluorofen,

pendimetalina) stosowanych w uprawach warzyw gruntowych. Okre6lenie poziomu

pozostaloSci w warzywach w momencie zbioru . Oraz oceny wielko6ci pozostato6ci w
produktach roSlinnych pod kqtem ryzyka dla konsumentow.

W rozdziale 3 ,,Materialy i metody" doktorantka opisuje czas prowadzenia

badfi i lokalizacje upraw polowych, z ktorych pochodzil material ro6linny i glebowy do

badafi pozostalo6ci herbicyd6w. Informacje i ich kompletno66 s4 niezwykle istotnym

elementem bada6. Pozwalalq z jednej strony na ocene prawidlowo6ci

przeprowadzenia eksperymentow a z drugiej dajq mozliwoSc bardziq doglgbnej

oceny uzyskanych wynikow. Swoje badania doktorantka prowadzlla w oparciu o
material pochodzEcy z towarowych upraw warzry. Do6wiadczenia polowe

prowadzone byty w latach 2006-2009 w uprawie marchwi, 2008-2009 w uprawie

cebuli, 2006 w uprawie kopru i 2008 w uprawie ziemniaka. Stosowano nastgpujqce

substancje aktywne herbicydow: w uprawie marchwi linuron samodzielnie (3 sezony
wegetacyjne) i linuron z fluorochloridonem 4 sezony wegetacyjne). W uprawie cebuli
pendimetalina z oksyfluorofenem (3 sezony wegetacyjne) i oksyfluorofen (1 sezon



wegetacyjny). W uprawie ziemniaka metrybuzyna (1 sezon). W uprawie kopru
pendimetalina (1 sezon). Brak jest kompletnej informacji o wielko6ci upraw (tylko dla
3 doSwiadczefi podano powierzchnie). Nalezy przypuszczal,, 2e w pozostalych
przypadkach powierzchnie byty podobne. W polqczeniu z tq informacjq wqtpliwoSci
budzi spos6b pobierania pr6bek glebowych (4 punkty z plantacji). Dla powierzchni

okolo t ha jest to zbyt malo, aby probka byla reprezentatywna. Nie podano r6wniez
gtgbokoSci pobrania (mozna jej sie domy6lai z fotografii na rys.24). Ponadto
warzpa uprawiane se w rozstawie rzgdowej. Nie podano czy glebq pobierano z
rzgd6w czy z miqdzyrzqdzi. w wypadku 4 punkt6w pobrania wypadajq po dwa na
rzqd i miqdzyrzqdzie. lstotnym mankamentem sE r6wniez luki w charakterystykach
badanych gleb. Doktorantka ogranicza sig do podania pH i zawartoSci NPK oraz Mg.
Pomija milczeniem zawarto66 pr6chnicy czy sklad granulometryczny. Nie podaje
rownieZ typu gleby. Se to informacje istotne z powodu ich wptywu na degradacjg
herbicyd6w. Nie mniej istotnq sprawE sq terminy pobierania pr6bek do badar{
dynamiki rozkladu. W 6 doswiadczeniach na 14 prowadzonych nie pobrano pr6bek w
ciqgu pienruszych 30 dni po aplikacji herbicyd6w. Takie terminy zachowano jedynie w
5 doSwiadczeniach. Brak probek z pienruszego miesi4ca po zastosowaniu Srodka
chwastob6jczego uniemozliwia prawidlowE ocenq przebiegu dynamiki rozkladu. W
charakterystyce do6wiadczer{ brak jest rowniez informacji na temat stanu i stopnia
zachwaszczenia upraw w momencie aplikacji herbicyd6w. Wielko6d ,,parasola
roSlinnego" w istotny spos6b wptywa na ilo56 herbicydu docieraj4cego do gleby.
Wptywa r6wnie2 na warunki Swietlne i wilgotno6c gleby a tym samym na warunki
degradacji herbicydu.

W4tpliwo6ci budzi r6wniez spos6b wykonania oznaczefi pozostalo5ci
herbicydow. Dotyczy to zwlaszcza przygotowania do analiz probek glebowych. W
opisie procedury analitycznej autorka podala, ze pr6bki gleby przed wykonaniem
oznaczenia suszono w temperaturze pokojowej. Nie podaje ile czasu tnrval ten
proces. Pozostawianie probek gleby w temperaturze pokojowej przez kilka dni moze
bardzo ujemnie wplywa6 na wynik oznaczenia. Nalezy pamigta6, ze degradacja
herbicyd6w przebiega w temperaturze pokojowej dosy6 szybko (dla r6znych
substancji aktywnych wplyw jest zr62nicowany, okreSla to czas polowicznego
rozkladu zwiqzku). Moim zdaniem pr6bki nie powinny by6 suszone prze wykonaniem
oznaczenia. Wodg mozna zwiqzac przez dodatek bezwodnego siarczanu sodu a dta
przeliczenia wynikow wszystkich probek dla gleby suchej wilgotnoS6 gleby oznaczy1



oddzielnie. W procedurze analitycznej zastosowano wzorzec wewngtrzny, ale
doktorantka nie wymienia, co bylo wzorcem wewngtrznym. Przy tak zroZmcowanych
pod wzglgdem fizykochemicznym substancjach, ktore oznaczano trudno jest dobrai
uniwersalny wzorzec wewngtrzny wszystkich substancji. Spos6b obliczania wynik6w
oznaczen wskazuje raczej na to, 2e wykonywano kalibracjq wskazan detektorow dla
kazdq z oznaczanych substancji a co za tym idzie nalezalo podac zakres liniowoSci
wskazan detektor6w oraz wyniki sprawdzania odzysku metody dla kazdego z
oznaczanych zwiqzk6w.

W rozdziale 4 (Wyniki i ich om6wienie) doktorantka zamieszcza bardzo
obszerny punkt zatytulowany ,,Uwagi og6lne". Ten fragment rozprawy liczqcy 20
stron zawiera informacje zawarte w zaleceniach ochrony ro6lin w uprawach objgtych
badaniami oraz dane z charakterystyk badanych substancji aktywnych. S4 to
wszystko dane literaturowe a nie wyniki badah zutorki. Ten fragment rozprawy jest

calkowicie zbgdny i nie wnosi niczego nowego. W punkcie 4.1 tego rozdzialu autorka
prezentuje wyniki badari pozostaloSci Srodkow ochrony ro6lin w korzeniach marchwi.
Nie do kofica jest jasnym czy sq to badania wlasne autorki, czy dane zaczerpniqte z
literatury, bo nie bardzo korespondujq z opisem 14 do6wiadczeri polowych, z kt6rych
pobierano glebg i pr6bki ro6linne. Prezentujqc wyniki oznaczefi linuronu i
ffuorochloridonu doktorantka porownu je ze soba rolne obiekty. Takie gdzie linuron
stosowano samodzielnie i takie gdzie linuron stosowano z fluorochloridonem.
Zachowanie w Srodowisku substancji stosowanych oddzielnie i w mieszaninie jest

r62ne (substancje aktywne herbicyd6w oddziatywujq na Srodowisko
mikroorganizm6w glebowych, co moZe modyfikowa6 przebieg degradacji). Ponadto
mozliwe s4 wzajemne oddzialywania na sorpcjg w glebie a wigc na przemieszczanie

w profilu glebowym a tym samym na zmiany stgzenia w powierzchniowych

warstwach gleby. Porownywanie danych z tak rolnych obiekt6w jest ryzykowne i
moze prowadzic do falszywych wniosk6w. Prezentacja zale2noSci pomigdzy dawkq
herbicydu a poziomem pozostaloSci i uznanie, ze jest to zaleznoS6 prostoliniowa jest
kolejnym duzym uproszczeniem. Taka zale2no66, moze byc prawidlowa jedynie w
przypadku aplikacji herbicydu na glebg bez pokrywy ro6linnej. Wtedy cala dawka
herbicydu trafia do gleby. W przypadku ,,parasola roSlinnego" znaczna, ale dla kazdej
wielko6ci tego ,,parasola" r62na iloS6 herbicydu dotrze do gleby a tym samym
poczEtkowe stgzenie substancji aktywnej w glebie bgdzie ro2ne. Uwazam, Ze
okreSlanie przebiegu dynamiki rozkladu jedynie na podstawie wynikow



pochodzEcych z pobierania pr6bek w terminach odlegtych od momentu aplikacji
herbicydu jest zbyt daleko idqce. Wyniki uzyskane przez doktorantkg obrazujqce
poziom pozostalo6ci w glebie po 2-4 miesiqcach od aplikacji herbicydu mogE
postuzyc do okre6lenia zagroZen dla upraw nastgpczych czy te1 stanu
zanieczyszczenia gleb po zastosowaniu okreSlonych herbicyd6w, ale nie okreslenia
przebiegu dynamiki zanikania. Dane te prowad zqdo powaznych blgdow w okre6leniu
czasu potowicznego rozktadu, (co jest widoczne np. w tabeli 45).

lnteresujacym fragmentem tej czgsci rozprawy jest konfrontacja wynikow
wlasnych autorki z doniesieniami literaturowymi (punkty 4.9.1 do 4.3.5). Ta czgS6
rozprawy zawiera bogaty material bibliograficzny cytujqcy rezultaty badan innych
autorow a zwiqzany z badaniami zagadnieri zachowania sig herbicydow w
Srodowisku glebowym. Doktorantka prztltacza tu r6wniez pewne wyniki zwiqzane z
przemieszczaniem pozostatoSci w profilu glebbwym. Wielka szkoda, Ze tego
zagadnienia nie badala sama. W koncowej czgsci tego rozdziatu doktorantka omawia
na tle doniesieri literaturowych zagadnienie wielko6ci pozostalo6ciw plodach rolnych.
Przylacza obszerne dane z badafi monitoringowych prowadzonych w IOR-plB w
latach 2007-2011. Prezentacja wlasnych wynikow na tym tle jest jak najbardziej
prawidlowa, jednak zewzglqdu na to, 2eliczba badanych przez doktorantkg pr6bek
nie byta zbyt imponujaca nalezalo zaniechac przeliczefr wynikow pozytywnych na
procenty (tabela 52). Bo w ten sposobdochodzimy do paradoksalnych wniosk6w, ze
np. w 100% probek kopru wystgpuja pozostalo5ci (a badano jedynie 2 pr6bki).
Podobnie rzecz sig ma z ocenq zagro2en konsumentow ze strony wykrywanych
pozostalo6ci. Dobrze, ze doktorantka omawia to zagadnienie. Myf;lg jednak, ze
material ,,dowodowy" uzyskany przez autorkg nie jest dostatecznie liczny aby
wyciqga6 na jego podstawie daleko idqce wnioski.

W rozdzide zatytulowanym,,Wnioski" doktorantka podsumowuje uzyskane
rezultaty w formie dziewieciu punktow. Zaprezentowane wyniki nie w pelni
upowazniajq autorkg do takich wniosk6w. Dotyczy to zwlaszcza zagadnieri dynamiki
zanikania badanych substancji oraz oceny zagrozenia konsument6w przez
stwierdzone pozostalosci.

Przyimui4c, 2e okre6lenie studium z tytulu rozprawy oznacza szkic i
rozpoznanie zagadnienia do dalszych badan a nie drobiazgowe opracowanie na
okreslony temat, mohna uznac prezentowane pracg za wartoSciowE. Nalezy jednak



w przygotowaniach materialu do publikacji uzyskanych wynikow w prowadzic

stosowne uzupelnienia i korekty w interpretacji uzyskanych wynikow.

Poczynione w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszajq merytorycznej
warto6ci wykonanych badafi, i ich celowo6ci. Wybrane metody badawcze, analiza
uzyskanych wynik6w i ich interpretacja oraz uktad przedstawionej do recenzji
rozprawy, chociaz nie zawsze w pelni poprawny wskazujq, ze doktorantka potrafi w
spos6b a na I ityczn y rozwiqzywa6 prob lemy bad awcze.

Niew4tpliwqzaletqpracy jest bardzo bogaty materiat literaturowy zwlaszczaw
czg6ci zachowania herbicyd6w w Srodowisku Wskazanym byto by zaprezentowanie

wybranych element6w rozprawy doktorskiej rowniez w formie popularnej i
edukacyjnq zwlaszeza dla praktyki rolniczej.

Stwierdzam, 2e przedstawiona do recenzli praca spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim i na tej podstawie przedktadam Radzie Naukowej Wydzialu
Biologiczno - Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie
mgr Agnieszki Ja1wy do dalszego toku przewodu doktorskiego.

Prof. d hab. Jerzy Sadowski

Wroclaw, dnia 4 pa2dziernik2013 r.


