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KATARZYNA BYRSKA
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie

CO MOZNA WYCZYTAC Z FASADY KRAKOWSKIE]
KAMIENICY?

Streszczenie: Krakowskie kamienice kryja wiele tajemnic, opowiadaja historie swoich mieszkan-
cow i o przemijaniu czasu. Historyk, wykorzystujac mozliwo$¢ analizy Zrédel wizualnych, moze
odczyta¢ wiele informacji, analizujac tylko strukture zewnetrzna, czyli fasade budynku. Zazwyczaj
jest ona polaczong wizjg architekta, budowniczych i zleceniodawcy. Kamienica u zbiegu Rynku
Kleparskiego i ul. Sw. Filipa w Krakowie jest doskonatym obiektem dla badacza historii epoki,
w ktorej powstala (przelom XIX/XX w.). Przedstawia bogaty program stylowy okreslany jako
malowniczy eklektyzm i ornamentyke siegajaca po inspiracje antyczne, Sredniowieczne i z kultury
ludowej. Ponadto umieszczono na niej réwniez kilka inskrypcji bedacych prawdopodobnie mot-
tem, inspiracjg i swoistym podpisem autora - architekta Jozefa Gajewskiego. Artykut jest proba
opisu i przyblizenia tego budynku oraz interpretacji niesionego przez nig przekazu.

Slowa kluczowe: architektura krakowska, fasada, Gajewski Jozef, inskrypcje, malowniczy eklek-
tyzm, styl narodowy

Historii nie sposdb zamkna¢ wylgcznie w muzeach. Jej przejawy towarzysza
odbiorcom dostownie na kazdym kroku. W Krakowie, miescie w ktérym zgroma-
dzono zbiory muzealne w wielu instytucjach, mozna historii dotkna¢, przechodzac
jedna z zabytkowych ulic. Peter Burke udowadnia, ze ,,kazdy obraz, niezaleznie od
swoich walordw estetycznych, moze stuzy¢ za $wiadectwo historyczne™. Rozsze-
rzajac jego definicje ,,obrazu” na inne wizualne przedstawienia (litografie, ryciny,
fotografie, rzezby, zabytki kultury materialnej, a nawet budynki), otrzymujemy
szeroki zestaw informacji, ktére moga stanowi¢ réwnie cenne zrédlo wiedzy
o przesztosci co zrodla pisane. Burke wysuwa koncepcje ,,czytania obrazow”?, czyli
odczytywania z nich §ladéw przeszlosci, tak samo jak z dokumentéw tekstowych.
Podobnie mozna postapi¢ z wizualnym przedstawieniem obowigzujacych w danej
epoce trendow i mody, jakim jest zewnetrzna forma budynku. W niniejszej pracy

! P. Burke 2012, s. 35.
% Ibidem, s. 54.
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zostanie podjeta proba odczytania przesztosci z fasady jednej z krakowskich ka-
mienic w dzielnicy Kleparz.

Badania prowadzone sa metodg analizy zrodel historycznych bezposrednio
zastanych (wizualnych) oraz poprzez sporzadzanie ich dokumentacji fotograficz-
nej wg aktualnego stanu rzeczy (po remoncie z 2014 r.). Dokonano réwniez ana-
lizy dokumentacji konserwatorskiej przeprowadzonej w latach siedemdziesigtych
przez zespdt Piotra Krakowskiego®. Koniecznym etapem pracy jest takze analiza
warstwy jezykoznawczej badajaca znaczenie i pochodzenie inskrypcji w trzech
jezykach (polski, facina, greka) zamieszczonych na fasadzie budowli. Na obecnym
etapie badania sg ograniczone do analogii z krakowskimi realizacjami tego okresu,
ktora charakteryzuje sie pewng oryginalnoscia formalna, pozostajac jednoczesnie
w europejskim duchu poszukiwania styléw narodowych, na styku z rodzacymi si¢
pradami modernizmu i secesji.

Kamienica narozna przy Rynku Kleparskim zostata zbudowana w latach
1898/1899%, wedlug projektu Jozefa Gajewskiego dla Franciszka Chlipalskiego i jego
rodziny, whadcicieli juz istniejacych doméw przy ul. Sw. Filipa 18 i 25 oraz sasiaduja-
cej zbudowana posesja przy Rynku Kleparskim 17. Jako kierujacy budowa w aktach
wystepuje budowniczy Hercok, budynek ma kubature 32 000 m? powierzchnie
270 m?. Styl budowli zostal przez konserwatoréw z zespolu P. Krakowskiego okre-
$lony jako historyzm/malowniczy eklektyzm®. Kamienica jest murowana o licu
ceglanym, tynkowanym z czesciowym uzyciem kamienia (tzw. boniowanie na po-
ziomie parteru oraz element6w ryzalitu bocznego). Dwupietrowa, podpiwniczona,
skrzydto od Kleparza 3-osiowe, od strony ul. Sw. Filipa 7-osiowe. Na elewacji uzyto
do wykonczenia i zaakcentowania niektérych elementéw cegly w kolorze czarnym,
czerwonym i zielonym, klinkieru, cegly zendréwki oraz guzéw ceramicznych. Po-
zostala cze$¢ lica zostata otynkowana w zréznicowanej fakturze. Calos¢ zalozenia
posiada kompozycje asymetryczng o malowniczym rozwigzaniu naroznika, przy
ktérym umieszczony zostat ryzalit, dwa rézne stylowo szczyty oraz wiezyczka (fot. 1).
Elewacja od ul. Sw. Filipa byta akcentowana wejéciem do kamienicy (wejécie obecnie
przebudowane wzgledem stanu pierwotnego oraz wzgledem inwentarza z 1976 r.),
od strony Rynku Kleparskiego obecnie wejscie do biura poczty. Otwory okien i wej$¢
od obu stron prostokatne, z wydatnymi klinami na nadprozach.

Ogolny wyglad budynku zdecydowanie zastuguje na okreslenie eklektyczny i ma-
lowniczy. Dwie nieprzystajace do siebie fasady potaczone sg orientalng w charakterze
wiezyczka (fot. 2). Elementem je taczacym jest boniowanie z jasnego kamienia na
poziomie parteru na calej szerokosci elewacji i naroznika oraz utrzymanie podobnej
kolorystyki obu stron. Jednak to, co na fasadzie wschodniej jest wyrazone w tynku, na

* Konserwatorska karta inwentaryzacyjna zabudowy zabytkowej XIX-XX w. 1976. Akta budowy
zaginely.

* Ibidem.

* Ibidem.
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fasadzie potudniowej jest oddane w cegle (obramowania okien, wypelnienie szczytu
itp.) na zasadzie negatywu. Calos¢ budowli jest utrzymana w stylu podobnym do
charakterystycznego stylu Teodora Talowskiego® — podobnie jak u niego zastoso-
wane s3 naprzemiennie rézne typy cegiel oraz tynkowania, a takze inskrypcje na
fasadach’. Niektore ornamentacje s zaczerpniete z innych budowli krakowskich
(Collegium Novum, Sukiennice, Wawel, inne kamienice z epoki) oraz z motywow
ludowych. Gajewski tym budynkiem wpisuje si¢ w trend poszukiwania nowego,
a zarazem swojskiego stylu narodowego dla Krakowa, nad ktérym pracowali wspot-
cze$ni mu tworcy. ,,Powszechny w architekturze calej Europy nurt ten szczegélnego
znaczenia nabieral w krajach politycznie zaleznych, gdzie wraz z innymi rodzajami
sztuk spetnial postannictwo podtrzymywania ducha narodowego, ksztattujac swia-
domos¢ narodowsg, pelnigc wazna role kompensacyjng”®. Zgodnie z zalozeniami tego
trendu formy architektury rodzimej, miejscowej, swojskiej mialy stanowi¢ wzorzec
dla twdrczosci. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w momencie powstawania budowli
niektére domy w dzielnicy Kleparz mialy jeszcze zdecydowanie wiejski charakter
jednokondygnacyjnych zabudowan krytych strzecha.

Fasada wschodnia od ul. Sw. Filipa jest utrzymana w stylu neogotyckim, wida¢
to w charakterystycznym fryzie pod gzymsem oraz w formie szczytu podobnym do
budynku Collegium Novum (rok budowy 1887, architekt Feliks Ksi¢zarski), a tym
samym Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego (ok. 1400 r.). Pod gzymsem
przebiega fryz arkadkowy o tukach ostrych, (neo)gotyckich, wypetniony sgraffito
z motywem maszkaronéw (analogia do budynku Sukiennic ozdobionego rzezbami
maszkaronéw) oraz motywem wieloliscia i wiencéw laurowych’.

Fasada potudniowa od Rynku Kleparskiego jest udekorowana w stylu neo-
renesansowym, ktory réwniez byt chetnie wykorzystywany przez europejskich
architektéw konca XIX w. do budynkéw mieszkalnych'®, a w Krakowie ponadto
wpisujgcy sie w nurt poszukiwania nowego stylu narodowego''. Pod gzymsem
przebiega fryz arkadkowy o tukach zaokraglonych, wypelniony jedynie tynkiem
w kolorze ciemnozielonym. Ta elewacja jest zdecydowanie bardziej bogato udeko-
rowana plaskorzezbami i innymi elementami zdobniczymi. Nad oknami pierwszego
pietra umieszczono dwie zelazne kotwy wspierajace konstrukcje budynku, jednak

¢ Teodor Talowski, 1857-1910, polski architekt i malarz, charakterystyczna twérczo$¢ w stylu
eklektycznym laczaca wielo$¢ réznorodnych form dekoracyjnych.

7 Por. W. Balus 1988.

® G. Grajewski 1991, s. 109.

° Motyw renesansowy wieloli$cia lub pekdw lisci obecny w formie sgraffito na innych budynkach
z tego okresu, np. ul. Arianska 18, rok budowy 1899, architekt Leopold Tlachna; ul. Basztowa
18, rok budowy 1880, architekt Karol Zaremba; ul. Studencka 14/ul. Garncarska 12, rok budowy
1892-1893, architekt Wladystaw Ekielski itp.

' Por. M. Zg6rniak 2013.
' H. Gorska 1991, s. 95; por. G. Grajewski 1991.
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dodatkowo ustylizowane na ksztalt liter FCH'?, co by¢ moze miato wskazywa¢ na
nazwisko wlasciciela, a takze date 1899 oraz litery JG'* (niezachowane obecnie) .
Brama wejéciowa do kamienicy (obecnie niezachowana) od ul. Sw. Filipa réwniez
nosita krate z monogramami FH'®.

Na elewacji umieszczono bogata dekoracje rzezbiarska. Ponizej parapetow okien
drugiego pietra znajdujg si¢ dwie figurki séw (greckiego symbolu madrosci, a takze
symbolu bogini Ateny*®) oraz gtowy trykéw z szerokim porozem. W partii miedzy-
okiennej drugiego pi¢tra widnieje ptaskorzezba wilka zabijajacego ptaka i akcesoria
mysliwskie (fuzja, rog mysliwski i inne), co mialo by¢ moze wskazywa¢ na zamilowania
mysliwskie wladciciela i zleceniodawcy budowli (fot. 3). Symbolika mysliwska stala
si¢ bardzo popularna, wrecz modna w XIX w., motywy polowan wykorzystywaty
wszystkie galezie sztuki. Umieszczano je na malowidlach, rzezbach, przedmiotach
uzytecznosci codziennej (jak np. na meblach, zastawie stotowej, tacach, fajkach itp.),
co bylo swiadectwem mysliwskiej pasji posiadaczy tych przedmioty, a takze ich twor-
cow'. Jest to rownocze$nie nawigzanie do mitologicznych lowéw Artemidy, a zatem
ponownie do popularnych w renesansie tematéw starozytnych.

Ryzalit boczny znowu stanowi odniesienie do budynkéw projektowanych przez
Talowskiego. Elewacja jest wykonana z ciemnej, nieréwnej cegly, tzw. zendréwki,
majacej nasladowac cegle sredniowieczng. Jej utozenie sprawia wrazenie niestaran-
nego, cegly nieregularnie wystaja ponad lico $ciany. Zwienczenie szczytu ryzalitu
powtarza motywy znane z Kamienicy pod Pajgkiem Talowskiego (ul. Karmelicka
35). Lagodna linia szczytu zdecydowanie odrdznia si¢ od flankowanego szczytu
fasady potnocnej (fot. 4).

Ta czg$¢ réwniez zostala pokryta symboliczna dekoracjg i ptaskorzezbami.
W nadokienniku pierwszego pigtra umieszczono posta¢ nagiego mezczyzny na tle
stonca (symbol dnia lub stonca, grecki Helios?), ponad nim maszkaron. W szczycie
znajduje si¢ naga kobieta z rozwianym szalem, trzymajgca glob lub kule (symbol
nocy?'® lub greckiej Selene), po jej obu stronach znaki lunarne (,,twarze” pétksiezyca
i stonca). Dodatkowo ponizej tych symboli umieszczono jeszcze figurki owaddw: pa-
jaka i muchy lub pszczoty'® (a zarazem greckich symboli bogin Arachne i Selene).

1> Wedtug Konserwatorskiej karty inwentaryzacyjnej sa to litery FH ze znakiem zapytania.

'* Prawdopodobnie inicjaly architekta Jozefa Gajewskiego.

* Adnotacja w Konserwatorskiej karcie inwentaryzacyjnej: ,materialy cze$ciowo zaginione, brak
projektu”, ibidem.

'* Ibidem.

'¢ Por. W. Kopaliniski 1987.

'7 Por. opis kuratorski wystawy K. Kotuli: ,,Na 6w, na Iéw, na Iéw... Lowiectwo w sztuce polskiej”,
wystawa w Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej — Zbiory Sztuki, Wloctawek, 13.09.2013-
05.01.2014.

'® Konserwatorska karta inwentaryzacyjna zabudowy zabytkowej XIX-XX w. 1976.

' Ibidem.

2 Por. W. Kopalinski 1987.
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Wszystkie detale ornamentacyjne sa niezmiernie dokladnie opracowane, tak aby
odbiorca magt bez problemu odczytaé je z poziomu ulicy, mimo zamieszczenia
ich na pewnej wysokosci, co umozliwia narozne usytuowanie kamienicy tworzace
odpowiednig perspektywe.

O$ narozna kamienicy w partii zwieficzenia przechodzi w owalng wiezyczke
zakoniczong szpiczastym, lekko orientalnym hetmem?'. Korpus wiezy podtrzymuje
umieszczona na pétkolumnie ptaskorzezbiona posta¢ atlanta (ponownie nawigzanie
do symboliki architektury greckiej — Atlas dZwigajacy sklepienie niebieskie®?). Atlant
jest przedstawiony jako umiesniony, brodaty starzec, owiniety od bioder futrem
zakonczonym glowa wilka.

Mimo juz tak bogatego programu ornamentyki i symboliki obecnego na fasadach
kamienicy, na elewacji autor dodatkowo umiescit jeszcze inskrypcje. Od ul. Sw. Filipa
w matym prostokatnym kartuszu na poziomie okien pierwszego pietra na trzonie
lewego pilastra umieszczono napis po grecku Novo navra diekooyeov*®, z kolei na
prawym pilastrze na tym samym poziomie napis po tacinie Amor patriae suprema
lex esto®. Inskrypcja taciniska jest, jak si¢ wydaje, wyrazem patriotyzmu panuja-
cego w okresie budowy kamienicy, szczegdlnie mocno podkreslanego w Krakowie,
uznawanym wowczas za kolebke i ostoje polskiej kultury podczas zaboréw. Napis po
grecku, oprocz ponownego, obok figury atlanta i symboli bostw greckich, nawiazania
do starozytnosci, sugeruje by¢ moze z przymruzeniem oka, ze pozorny chaos deko-
racyjny na obu elewacjach, ich eklektyzm i zmieszanie stylow, jest jednak zabiegiem
przeprowadzonym $§wiadomie i celowo i z zamiarem uzyskania okreslonego efektu,
jak réwniez pochwalg architekta, ktorego ,,rozum” jest w stanie zapanowac¢ nad tym
pozornym nieporzadkiem architektonicznym. W polaczeniu z rozmyslnie zastoso-
wang cegly stylizowang na $redniowieczng, symbolika mitologiczng i inskrypcjami
w jezykach starozytnosci stanowi to celowy zabieg ,,uantycznienia” budowli. Jest to,
podobnie jak u Talowskiego, sugerowanie dawnosci, zasiedzialo$ci, archaicznosci
budynku $wiezo zbudowanego, wzbudzenie skojarzenia ze $redniowieczng forma
rzezbiarskiej dekoracji $wiatyn®® oraz grecko-renesansowymi wzorami architektury.
Podobnie jak w wielu innych krakowskich budowlach z epoki, dekoracja fasady
przywoluje echa wielu motywdéw uzywanych przez architektow wczesniejszych
epok, faczac je w dos¢ dowolny sposéb.

*' Konserwatorska karta inwentaryzacyjna zabudowy zabytkowej XIX-XX w. 1976.

*2 Por. W. Kopaliniski 1987.

** Nous panta diekosyesin — ,Rozum zawsze wprowadza tad”, fragment Summa theologica $w.
Tomasza, I/11, q. 85, a. 3, co.

* ,Niech milo$¢ ojczyzny bedzie najwyzszym prawem” - Z. Landowski, K. Wos$, Stownik cytatow
taciriskich, Krakow 2002. Amor patriae nostra lex est to napis na frontonie nieistniejacej Biblioteki
Krasinskich w Warszawie.

> W. Balus 1988, s. 131.

%% Por. ibidem 1988.
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Na koncu architekt pozostawil swoj podpis bedacy réwniez subtelng autoreklama
(fot. 5). Inskrypcja w podokienniku pierwszego pietra na ryzalicie glosi: ,, Projektowat
i wykonat od nieszczescia Bog zachowal, Per multis suis peregrinationibus rei aedifi-
candi peritus Jézef Gajewski’*’. Napis ten, podobnie jak pozostale, jest umieszczony
w taki sposdb, aby przechodzacy, czyli potencjalny odbiorca dzieta, nie miaf problemu
zjego odczytaniem. Jest zarazem autografem architekta, dumnego ze swego dziefa, jest
tez inwokacja i odniesieniem do wsparcia sity wyzszej, jak réwniez pochwalg swojego
kunsztu budowniczego - artysty, cztowieka wyksztalconego i obytego w swiecie, zna-
jacego owczesne trendy architektoniczne. Napis wykonany réwnoczesnie w dwoch
jezykach sugeruje doskonata znajomos¢ faciny u wspotczesnych klasycznie wyksztalco-
nych odbiorcéw. Wzbudza réwniez w pewnym sensie poréwnanie miedzy doskonata
sztuka antyku a wlasnie wzniesiong na jej wzorze budowla. Jest takze odniesieniem do
»peregrynacji’ w rozumieniu wedréwek czeladniczych rzemieslnika terminujacego
i zdobywajacego doswiadczenie zawodowe. Ponadto fasada kamienicy jest $wietnym
no$nikiem reklamowym, wykorzystujagcym samo dzielo architekta, skierowanym
wprost do odbiorcy i dziatajacym permanentnie®®, zywa wizytowka artysty.

Umieszczanie podpiséw na elewacji kamienicy pod koniec XIX w. stalo si¢
trendem panujacym wsrod krakowskich architektow. Tworca, obeznany z wloskimi,
francuskimi czy niemieckimi wzorami budownictwa, ,wyzwalal si¢ z anonimowo-
$ci i zyskiwal stawe, ktora miala trwac nie tylko wsrdd wspoétczesnych, ale i wsrod
potomnych”*®. Podobnie jak niegdy$ murarze umieszczali swoje znaki cechowe, tak
i architekei dziewietnastowieczni umieszczali swoje znaki firmowe lub autografy*°.
Swoje podpisy na zaprojektowanych w Krakowie budynkach pozostawili T. Talow-
ski, S. Odrzywolski, W. Kleinberger, J. Bereta, R. Bandurski, A. Szyszko-Bohusz,
K. Zaremba i inni*'. W p6Zniejszym okresie nawet wytworcy plytek ceramicznych,
stosowanych do zdobienia westybuli i klatek schodowych kamienic (np. G. Ziuliani,
J. Biasion, Haas i Silberberg), sygnowali swoje wytwory wlasnymi nazwiskami be-
dacymi nazwa firmy i jej marka®?. Do tego grona przylaczyt sie réwniez Gajewski,
sygnujac swoja kamienice.

Gajewski chetnie odnosil si¢ do istniejacych juz motywoéw, kopiowat styli-
styke zardwno epok minionych, jak i wspdtczesnych mu architektéw. W Krakowie

27 _Wzbogacony w sztuce budownictwa dzieki wielu swoim podrézom” — ttum. E. Sniezewska.

% A. Laskowski 2012, s. 35.

** Ibidem.

%® Prawdopodobnie pierwszym wyraznie uwidocznionym podpisem architekta na fasadzie domu
jest prosty, lecz widoczny napis ,,Brignol 1830” (nazwisko architekta i data ukornczenia budowy),
ktory zostal umieszczony na budynku pod adresem 8, Boulevard du Poissonniére w Paryzu;
C. Mignot 2013, s. 25.

31 Zazwyczaj na kamiennych tabliczkach lub kartuszach wkomponowanych w fasade budynku,
z adnotacja ,fecit” lub ,,projektowal”. Por. A. Laskowski 2012.

*2 Por. A. Partridge 2015.
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zaprojektowal i zrealizowat drugg kamienice, zdecydowanie odmienna w stylistyce,
ale mimo to wyraznie nawigzujacg do tej przy Rynku Kleparskim. Przy Rynku Deb-
nickim 4, w dzielnicy potozonej po drugiej stronie rzeki, do$¢ odleglej od Kleparza,
Gajewski wybudowal trzypietrowy budynek o dekoracji w stylu secesyjnym. Nad
portalem okolonym secesyjng zielong wicia widnieje stylizowana data 1908, a wiec
jest to projekt o dziewigc lat pdzniejszy. Po lewej stronie portalu autor ponownie
zamiescit inskrypcje, tym razem wyryta bezposrednio na tynku, o tresci: ,,Projek-
towal i wykonatl od nieszczescia Bog zachowal Peregrynus Gajewski”

Tekst napisu bezposrednio przywotuje inskrypcje z budynku przy Kleparzu,
podpis jednak jest inny. Ponownie jest rownoczes$nie wezwaniem opieki Bozej oraz
podpisem autora. Jednak w tym przypadku stowo peregriunus — pielgrzym moze
odnosi¢ sie do wczedniejszej inskrypcji ze wzmianka o wielu podroézach, pielgrzym-
kach, moze tez, ustawione w rzedzie z nazwiskiem tworcy, stanowic¢ jego swoisty
pseudonim. Autorzy wydanej w 2000 r. Encyklopedii Krakowa kamienice przy Rynku
Debnickim 4 przypisujg twdrcy o nazwisku R. Grynus-Gajewski>®. Niestety akta tej
budowy réwniez zaginely i nie figuruja w Archiwum Planéw Budowlanych miasta
Krakowa. Dalsza poglebiona kwerenda archiwalna by¢ moze wniesie wiecej danych
na temat tego architekta i jego realizacji.

Na fasadach kamienic architekci i budowniczy umieszczali réwniez innego typu
inskrypcje, nie tylko autografy/podpisy, daty ukonczenia budowli, inicjaly wlascicieli,
nazwy gmachow czy inne informacje. Podobnie jak Gajewski, umieszczali réwniez
swoje motta, wezwania lub powitania, fragmenty modlitw, Biblii czy poezji, starozytne
sentencje, odniesienia do funkcji budynku itp. Czes¢ z nich nie zostala zachowana,
cze$¢ pozostata w ogdle zaledwie w sferze plandw, nie uzyskawszy akceptacji lub
finansowania ze strony zleceniodawcy>*. Inskrypcje te s3 cytatami, tak jak histo-
ryzujacy, eklektyczny styl, w ktérym budowano krakowskie kamienice pod koniec
dziewigtnastego wieku. Neostyle powtarzaja i imitujg charakter danej epoki, ale sg
ich twérczym zapozyczeniem, uzywaja wspélczesnych materiatéw i technologii®.
Gajewski bawil si¢ nasladownictwem, twdrczo zestawiajac poszczegélne elementy
i motywy znane z innych budowli, z réznych epok historycznych, wpisujac si¢ w trend
poszukiwania stylu narodowego dla Krakowa w czasie zaboréw. W koncu sam siebie
zacytowal, dwa razy umieszczajac t¢ samg inskrypcje na dwu zupelnie odmiennych
stylowo kamienicach, przy czym obie budowle sygnowal wlasnym nazwiskiem. Jak
sie wydaje, nalezy to uznac¢ za wyraz nie tylko nasladownictwa innych czolowych
realizacji tego okresu, w tym m.in. budynkéw zaprojektowanych przez Talowskiego,
ale jest to indywidualna préba zastosowania wielosci znaczacych form historycznych,
swiadomie i celowo polaczonych w calos¢ w obrebie jednej eklektycznej budowli.

** Encyklopedia Krakowa 2000, hasto: Rynek Debnicki.

** Por. zbiory Archiwum Budownictwa Miejskiego Krakow.

%3 Por. wyktady dr. P. Winskowskiego, Integracja malarstwa, architektury i urbanistyki, Akademia
Sztuk Pieknych w Krakowie, rok akademicki 2014/2015.



154 KATARZYNA BYRSKA

Kamienica przy Kleparzu stusznie jest przypisywana do stylu malowniczego
eklektyzmu. Gajewski z fantazjg polaczyl réznorodno$¢ dwdch neostyléw archi-
tektonicznych, ponadto stosujac bogactwo ornamentyki i symbolicznych ozdéb,
czyniac calo$¢ harmonijng i atrakcyjna w swej wielowatkowosci. Zamieszczone
inskrypcje sa dodatkowo odniesieniem do literatury, a zwieficzeniem jest sygnatura
autora. Fasada budynku catosciowo analizowana jest dzielem nawigzujacym nie
tylko do historii architektury, ale réwniez do historii sztuki, mitologii, literatury itp.
Mozna ja réwniez odczytywaé na réznych poziomach - dla jednych bedzie tylko
tadnym budynkiem, dla wnikliwszych obserwatoréw zawiera calg game odniesien,
wywolujac wiele dalszych skojarzen.

Wedlug koncepcji zrédia historycznego Krzysztofa Pomiana ,,zbiér poten-
cjalnych zrddet historii obejmuje dzi§ prawie wszystko [...]. Produkty naturalne,
rzeczy, znaki jezykowe i semiofory tworzg tacznie zbiér potencjalnych zrédet hi-
storycznych”*. Kategoria semioforéw, czyli ,,przedmiotéw uznawanych w danej
spotecznosci za nosniki znaczen, zarazem tak wytwarzane lub wystawiane, by
przyciagac spojrzenie z wytaczeniem wszelkiej innej funkeji, badz zachowujac przy
tym roéwniez funkcje uzytkowg’*’, obejmuje swym zakresem réwniez i obiekty
niemieszczace si¢ w salach muzealnych. Sg to celowo wyeksponowane miejsca lub
rzeczy (réwniez o duzej skali, np. budynki) majace przekazywac znaczenia, jedno-
cze$nie nie tracac pierwotnych funkcji uzytkowych (np. mieszkalnych). Semiofor
jest zrodtem adresowanym do wspolczesnych, ale réwniez do potomnosci, innymi
stowy jest ,,osobliwym elementem bedacym zaréwno elementem terazniejszosci,
jak i réwnocze$nie fragmentem dziedzictwa przesztosci”®. Jako ilustracje tej kon-
cepcji Piotr Marciniak podaje miasto, ,,czyli system sktadajacy sie z wielu réznych
przedmiotéw widzialnych — semioforéw bedacych zar6wno wytworem natury, jak
i cztowieka™*. Jak wynika z powyzszej koncepcji, semiofor jako zrddto historyczne
moze przekazywac informacje o catych strukturach i kontekscie zycia w przesztosci,
nawet tak szerokich, rozbudowanych i skomplikowanych jak cate miasto.

Powolujac si¢ na powyzsza koncepcje, z samej fasady budynku mozna wyczy-
tac przeszio$¢, mozemy tez starac si¢ zrozumie¢ zaréwno tworce, architekta, jak
i fundatora budynku. Na podstawie odnalezionych motywéw architektonicznych
i zdobniczych mozna dokona¢ proby naswietlenia trendéw panujacych w danej
epoce, stylu zycia danej klasy spotecznej, wzoréw estetycznych czy wrecz sposobu
mysélenia o roli architektury w 6wczesnym spoleczenstwie. Nie tylko sale muzealne
daja odbiorcy mozliwo$¢ poznania minionych czaséw, niekiedy zwykly spacer po
miescie stwarza historykowi mozliwo$¢ obcowania ze zrédlem. Wystarczy nauczy¢
sie je wprawnym okiem odczytywac¢ - chocby z fasady zabytkowej kamienicy.

36 K. Pomian 2006, s. 98.

37 Ibidem.

38 P Marciniak 2011, s. 250.
% Ibidem.
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Fot. 1. Kamienica narozna ul. Sw. Filipa 16/ Rynek Kleparski 15, architekt Jézef Gajewski

Zrédto: archiwum autorki.
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Fot. 2. Zwienczenia kamienicy

Zrédto: archiwum autorki.
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Fot. 3. Detale fasady potudniowej

Zroédlo: archiwum autorki.
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Fot. 4. Detale ryzalitu bocznego kamienicy

Zroédlo: archiwum autorki.
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JOZEF GAJEWSKI.

Fot. 5. Kartusz z podpisem architekta Jozefa Gajewskiego

7Zrédto: archiwum autorki.
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