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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Mazur pod tytulem ,Dialog

Johna Coetzee’ego z rosyjska tradycja literacka

Rozprawa doktorska mgr Joanny Mazur, ktéra zatytulowana jest ,,Dialog Johna Coetzee’ego z
rosyjska tradycja literackg”, wpisuje si¢ w trend szeroko rozumianych literackich badan
komparatystycznych. Autorka podjeta si¢ i rzetelnie przesledzita watki i powigzania
zaczerpniete z literatury rosyjskiej obecne w wybranych utworach Johna Maxwella

Coetzee’ego, potudniowoafrykanskiego pisarza piszacego w jezyku angielskim

Gloéwng czesé analityczno-badawezg rozprawy mgr Mazur stanowig trzy rozdzialy: drugi,
zatytutowany ,,Coetzee i Totstoj” (s. 61-112), trzeci, zatytutowany ,,Coetzee i Dostojewski”

(s. 113-149) oraz czwarty, ,,Coetzee 1 Sotzenicyn” (s. 150-188).

W do$¢ zwiezlym i rzeczowym Wstepie (s. 4-16) Autorka zarysowuje swoje zamierzenia
badawcze, zasieg tematyczny 1 przyjete ustalenia teoretyczno-metodologiczne. Stusznie
podkresla tez swojg nowatorskg role w badaniach zakresu i sposobow obecnosci literatury
rosyjskiej, a szczegolnie trzech wielkich pisarzy, Lwa Tolstoja, Fiodora Dostojewskiego i
Aleksandra Solzenicyna, w utworach potudniowoafrykanskiego laureaty literackiej nagrody

Nobla z roku 2003, Johna Maxwella Coetzee’ego.

Analizujgc rozdziat drugi przedstawiajacy wplywy, paralele i réznice pomiedzy Lwem
Totstojem i Johnem Maxwellem Coetzee, nalezy podkresli¢ umiejetne zastosowanie w nim
odpowiednich literaturoznawczych narzgdzi badawczych zaczerpnietych z réznych koncepcji
i ,,szkol”. Zestawiajac ze soba ,trylogie autobiograficzne” dwoch wyzej wymienionych
autoréw, przywolano tak adekwatne z perspektywy genologicznej rozwazania jak Philipa Le
Jejeaune koncepcja paktu autobiograficznego, czy Michaita Bachtina klasyfikacja ,,powiesci o

formowaniu” (Bildungsroman).. Autorka w przekonywujacy sposob pokazuje sposoby w jaki



trylogie autobiograficzne poréwnywanych autoréw wpisuja sie w catoksztalt twérczosei
obydwu pisarzy i jak przedstawili oni ksztaltowanie si¢ wlasnych $wiatopogladéw na tle
wydarzen  spoteczno-historycznych. Troche szkoda, ze w tej czedci rozprawy brakuje
wprowadzenia i wykorzystania koncepcji Kiinstlerroman (powiesci o formowaniu (sig)
artysty) i omowienia w tej konwencji badawczej utworu innego pisarza, bardzo istotnego dla
potudniowoafrykanskiego noblisty, czyli Jamesa Joyce’a i jego Portretu artysty z czaséw
miodosci, Szczegblnie przekonywujgce sq natomiast, opis i analiza pogladéw spotecznych,
religijnych, ekonomicznych i filozoficznych Lwa Tolstoja (znanych po polsku jako
»tolstoizm™) i ich intertekstualnych powiazan z autobiograficzng trylogia Coetzee’ego. (s. 99-
112), w tym réwniez pokazanie w jaki sposob tolstojowska doktryna nie przeciwstawiania si¢
ztu agresja i zlem znajduje swoje odbicie w pierwszym tomie trylogii

poludniowoafrykanskiego noblisty.

W rozdziale trzecim Autorka podejmuje si¢ zadania poréwnania tworczosci Johna Maxwella
Coetzee’ego z tworczoscig innego wielkiego rosyjskiego pisarza realistycznego — Fiodora
Dostojewskiego. Gtéwnym tekstem analizowanym przez Autorke jest w rozdziale trzecim
powies¢ z roku 1994-tego  The Master of Pefersburg (w polskim thumaczeniu Wactawa
Niepokoiczyckiego Mistrz z Petersburga). Tytulowy ,,mistrz” (,,;master”) w tytule
angiclskiego oryginatu (jak i polskiego tlumaczenia) to oczywiscie Fiodor Dostojewski.
Autorka stusznie zauwaza, ze uzycie przez Coetzee’ego stowa ,,mistrz” to hold sktadany
wielkiemu Fiodorowi Michajtowiczowi. Troche chyba zal, ze Autorka nie pokusita sie w tym
kontekscie o analize decyzji rosyjskiego tlumacza powiesci, S.Iljina, by powies¢ ta po
rosyjsku nosita tytut Jesie#t w Petersburgu; tytut, w ktérym nie ma $ladu hotdu sktadanego
Dostojewskiemu (ani tez $ladu intertekstualnej gry na poziomie tytutu jako intertekstu z
tytulem powiesci Michaita Buthakowa Mastier i Margarita) Jest to o tyle istotne, ze w
rozdziale trzecim rozprawy mgr Mazur kluczowe micjsce zajmuje referowanie roznych,
czgsto skrajnych i czesto negatywnych recenzji krytykéw rosyjskich i rosyj skojezycznych na
temat powiesci Coetzee’ego i jego przedstawienia postaci Fiodora Dostojewskiego. Autorka
odkrywa niektére z ,,gier powiesciowych”, jak Coetzee prowadzi w Mistrzu z Petersburga,
jego eksperymenty gatunkowe, gry intertekstualne i, swobodna czgsto, interpretacje faktow i
domnieman z zycia Dostojewskiego. Bytoby chyba z korzyscig dla pracy, gdyby Autorka
sprobowala jednak pokusi¢ si¢ o szersza i doglebniejszg analize tych probleméw, bo mozna
by wszak twierdzi¢, ze dialog Coetnee’ego z rosyjska tradycja literacka (co jest przeciez,

tematem niniejszej rozprawy doktorskiej) nigdzie nie jest tak gteboki, szeroki i Zniuansowany,



Jak wlasnie w powiesci, ktorej przeciez sam Coetzee nadat wiele znaczacy tytut The Master of
Petersburg. Najbardziej wartosciowa w rozdziale trzecim (z perspektywy krytyczno-
literackiej) wydaje si¢ jednak by¢ analiza porownawcza powiesci Johna Coetze’ego pod
tytutlem Hanba ze Zbrodniq i karg Fiodora Dostojewskiego. Autorka przekonywujaco
zestawia zbrodnig/kare gltéwnych bohateréw obu powiesci, Dawida Lurie’ego i Radiona
Raskolnikowa, oraz zarysowane przez obydwu pisarzy (r6zne) mozliwosci i sposoby jej
moralnego odkupienia, jak rowniez rolg kobiet w tymze odkupieniu. Nie do konica natomiast
przekonuje analiza poréwnawcza tworczosci epistolarnej Coetzee’ego i Dostojewskiego (ss.
138-150), by¢ moze gtownie dlatego, ze oparta jest na dos¢ karkotomnym emocjonalnym
zestawieniu listdw Coetzee’ego do amerykanskiego pisarza/przyjaciela Paula Austera z
listami Dostojewskiego do drugiej zony, Anny Grigorewny, i argumentacji, ze zona ta byla

przeciez najlepszym przyjacielem pisarza.

W rozdziale czwartym Autorka zmienia perspektywe komparatystyczng z ,,dialogowej” na
»polifoniczna” i w dwoch kolejnych podrozdziatach grupuje po trzy utwory. W podrozdziale
o literaturze obozowej/totalitarnej (s. 154-174) poréwnuje Wspomnienia z domu umartych
Dostojewskiego oraz Jeden dzier: Iwana Denisowicza Solzenicyna z powiescia Coetzee’ego
pod tytutem Zycie i czasy Michaela K. A w podrozdziale o $mierci i jej miejscu w zyciu
analizowane sa: Smieré Iwana Ilijcza Lwa Tolstoja, Oddzial chorych na raka Aleksandra
Solzenicyna i Wiek zelaza Johna Maxwell Coetzee’ego. W obydwu przypadkach Autorce
udato si¢ ukaza¢ zlozono$¢ wszystkich szesciu utworéw i podobienstwa (jak réwniez)

pomigdzy nimi na poziomach artystycznym i humanistyczno-moralnym.

O ile rozdziaty drugi, trzeci i czwarty, sa silng i pozytywna strone rozprawy doktorskiej mgr
Joanny Mazur, to rozdziat pierwszy, zatytutowany (w do$é dowolnym przektadzie) »Kiedy
dalekic staje si¢ bliskim: Rosja i Afryka” (s. 17-50), w przekonaniu piszacego te stowa
badacza literatur anglojezycznych, jest jej stabsza czescia. Choé sam historyczny zarys
stosunkow pomigdzy Rosjg i Afryka napisany jest na ogét poprawnie i ciekawie (Autorka
przytacza wicle interesujacych i nieznanych powszechnie faktéw i informacji), to trzeba
zauwazy¢, ze tak przedstawiony zarys jest w pracy komparatystyczno-literackiej, ktéra
zajmuje si¢ sposobem w jaki Coetzee prowadzi w swojej twoérczosci dialog z literatura
rosyjskg 1 jej wielkimi pisarzami, nie do konca dobrym wprowadzeniem. W przekonaniu
piszgcego t¢ recenzje w takim rozdziale wprowadzajacym do trzech rozdziatéw analitycznych

o dialogu Coetzee’ego z literaturg rosyjska powinny znajdowaé sie nastepujace watki, ktdre tu



badz nie wystepuja, badz wystepuja niezwykle $ladowo: twérczosé Johna Maxwella
Coetzee’ego, a tradycje literatury (a w szczegdlnosei prozy) potudniowoafrykanskiej, czy
intertekstualno$¢ w tworczosci Coetzee’go i jego dialog z innymi tradycjami literackimi.
Autorka tylko pobieznie i tylko we Wstepie (s. 12) i tylko wymienia takie nazwiska jak:
Samuel Beckett Konstantdinos Kawafis, Wladimir Nabohov, T.S. Eliot, James Joyce, Franz
Kafka, czy James (sic!) Keats (chyba chodzi tu o romantycznego poete angielskiego, Johna
Keatsa). W sposéb dos¢ nieortodoksyjny John Maxwell Coetzee jako pisarz zostat
przedstawiony przez Autorke, wraz z kilkoma ocenami jego tworczodci, nie w czescei
wprowadzajacej do analizy, lecz dopiero w kilku paragrafach (s. 189-192) otwierajacych
cz¢s¢ ostatnig Zakonczenie/Wnioski (s. 189-195).

Ponadto w  rozdziale pierwszym  zastanawiaé moze tez przedstawienie Rosji jako
~niewinnego” kraju pozbawionego mocarstwowych pretensji w swej polityce wobec Afryki w
ogole 1 Afryki Potudniowej w szczegdlnosci (np. na s. 29). Takie podejscie dziwi¢ moze w
szczegolnosci wobec faktu, ze troche wezesniej Autorka dosé szczegblowo i rzetelnie opisuje
Rosj¢ jako aktywnego gracza w imperialnej polityce Swiatowej 1 europejskiej w wieku
dziewigtnastym ( wspomniana jest, na przyklad, wojna krymska) oraz Rosj¢ jako kraj, gdzie

nauka zostata wciggnieta w proi ekt nazwany przez Edwarda Saida,, ,,orientalizmem”.

Reasumujac, cheiatbym podkresli¢ konsekwencje, oczytanie i pasj¢ z jakimi pani magister
Joanna Mazur przedstawia metody i strategie, przy pomocy ktérych jakie John Maxwell
Coetzee wprowadzit do swej tworczosei watki i wplywy z literatury rosyjskiej oraz dialog jaki
prowadzit z tg tradycja literackg i jej ,mistrzami”. Wymienione w dwdch poprzednich
akapitach zastrzezenia, nie moga przyczyni¢ si¢ do zmiany pozytywnej oceny calej rozprawy,
lecz moglyby by¢ rozwazone w wypadku przygotowywanie rozprawy do druku. Trzy
~glowne” rozdzialy rozprawy doktorskiej magister Mazur to przyklad solidnej ,roboty
filologicznej”. Na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej Dialog Johna Coetzee ‘ego z
rosyjskq tradycjq literackg wnosze o dopuszczenie pani magister Mazur do kolejnego etapu

( Horn

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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