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Perspektywy rozwoju pozarolniczego systemu
ubezpiecz@ spotecznych jako nargdzia
polityki spotecznej w Polsce
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Pojcie polityki spotecznej mana przyblzy¢é m.in. poprzez okegenie jej
przedmiotu, czyli zakresu zagadhi&torych ona dotyczy. Zazwyczaj do zakresu
przedmiotowego polityki spotecznej zaliczg: stabezpieczenie spoteczne, ubo-
stwo, rynek pracy, edukagjzagadnienia demograficzne, azakviele innych, np.
mieszkalnictwo. llekré dyskutujemy o zasadi@ przyznawania rimorodnych
swiadcze, dosepndasci ustug spotecznych, takich jak ochrona zdrowieduka-
cja, albo te o maziwosciach poprawy czyjéjsytuacji na rynku pracy, traktujemy
0 jednym z wielu zagadnigworzcych zakres przedmiotowy polityki spotecznej.

Ogodlnym celem polityki spotecznej jest ak$zanie poprzez dziatalgbd
roznych podmiotéw polityki spotecznej szans ludzi mdore zycie. Cele szcze-
gotowe za powinny by definiowane w odniesieniu do konkretnego krajuav d
nym okresie, m.in. na podstawie wszechstronnejnizg sytuacji spoteczno-
-gospodarczej oraz analizy uwarunkawakonomicznych, kulturowych i de-
mograficznych. Aby jednak ufatwiorientacg w omawianej problematyce, pro-
ponuje s¢ nastpujace rozumienie polityki spotecznej: jest to begeadnia lub
posrednia interwencja matwa, gdaca wyrazem gkenia do okréonego tadu
spoteczno-gospodarczego, uthwiajacego obywatelom zaspokajanie potrzeb
uznawanych za spotecznie mm& [Kamiiski, 2009, s. 15-16].

Polityka spoteczna to dziatalopaistwa, samorddw i organizacji poza-
rzadowych, ktorej celem jest poprawa pmdoia materialnego, asekuracja przed
ryzykami zyciowymi i wyrGwnywanie szangyciowych grup spoteczstwa eko-
nomicznie i socjalnie najstabszych [Auleytneraléé¢ka, 2000, s. 16].

Podobne podmioty realizige zadania polityki spotecznej widzi A. Kurzynow-
ski, ktory definiuje polityl spoteczn jako dziatalné¢ paistwa, samoedow i orga-
nizacji pozargdowych, zmierzaca do ksztattowania ogélnych warunkéw pracy
i bytu ludndci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz stésunspotecznych,
opartych na rowriei i sprawiedliwdci spotecznej, sprzyjagych zaspokajaniu
potrzeb spotecznych na dgatym poziomie [Kurzynowski, 2002, s. 11].
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W poszczegoélnych patwach polityka spotecznagsto przybiera odmien-
ny ksztatt. Wybory ideowe i normatywne dokonywaneeg wiadze ustawo-
dawcze nie gjednake jedyr przyczym takiego stanu rzeczy. Znaczenie #naj
réwniez m.in.: uwarunkowania ekonomiczne, uwarunkowangidnyczne, uwa-
runkowania kulturowe, rodzaj struktury spoteczi®jszczegolne patwa pro-
wadz odmienm polityke spoteczn. Ponadto naley pametaé, ze jest ona
zmienna nie tylko w przestrzeni, lecz zakw czasie. Cele i instrumenty polityki
spotecznej w danym gatwie mog bowiem ewoluow&, zmieniajc jej charak-
ter. Rozwaania te prowadgdo wniosku, # zarbwno w teorii, jak i w praktyce
polityka spoteczna przybiera bardzamé formy. Przedstawiciele nauki o poli-
tyce spotecznej, statgj si zrozumi€ przyczyny tych rénic, a take chac
utatwi¢ prowadzenie poréwmamiedzynarodowych, dokonaijpewnych uogol-
nien ztozonej rzeczywistéci. Wykorzystugp w tym celu modele polityki spo-
tecznej, dzki ktorym maliwe jest dokonanie klasyfikacji rodzajow polityki
spotecznej poszczegoinychngéaw wedtug wyodgbnionych przez badaczy kry-
teriow [Kaminski, 2009, s. 17-18].

Podejmowane przez mde podmioty dziatania w polityce spotecznej dzieli
Sie na interwencyjne, kregge, antycypacyjne. Autorem takiego podziatu jest
T. Szumlicz, ktéry twierdzie dzialania interwencyjne mgpa celu usuwanie
napké¢ spotecznych, dziatania krewge polegaj na ustalaniu preferencji kon-
sumpcyjnych, a dziatania antycypacyjne polegafq uprzedzaniu ryzyk spo-
tecznych [Szumlicz, 2006, s. 70, 80—81]. Podmiatiitpki spotecznej realizu-
jace dziatania (wdrajace okréglony model/wzorzec polityki spotecznej) zasad-
niczo dzielone gwedtug kryterium zaggu dziatania na mdzynarodowe, kra-
jowe i lokalne [Szumlicz, 2006, s. 58]. Podmiotykteuja polityke spotecza
w okreslonej przestrzeni i w okééonym czasie. Najszersze pole oddziatywania
ma Organizacja Narodow Zjednoczonych, ktéra obokicwpodstawowych za-
dan z zakresu utrzymywania bezpiefigi®va i wspotpracy mdzynarodowej w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka i DeklaracjawrObywatelskich i Poli-
tycznych oraz Gospodarczych, Spotecznych i Kultwyeh okrdlita dziatania
ONZ w zakresie polityki spotecznej. W Europie pgld spoteczna ksztattowa-
na jest poprzez stosowne rozpmizenia przez RgdEuropy i Ung Europejsk.
Instytucje te w swoich rozwtaniach wzoryj sie na zaleceniach Mdzynaro-
dowej Organizacji Pracy. W Polsce podmiotami ustiaweczymi § Sejm i Senat
RP. Do organ6éw wykonawczych zalicza szad Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory poprzez administragjcentralm i terytorialm realizuje (proponowane
przez siebie lub przez inne grupy inicjatywne) ualome w Sejmie i zatwier-
dzone przez Senat i Prezydenta RP akty prawne ujagel funkcjonowanie
polityki spotecznej w Polsce. Daddw w Polsce nalg rozstrzyganie sporow
z zakresu polityki spotecznej, a funkcje kontrolmetym zakresie sprawaj
m.in.: Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, ézzek Praw
Dziecka, Pastwowa Inspekcja Pracy czy #&wowa Inspekcja Sanitarna [zob.
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Spytek-Bandurska, 2008, s. 97-105]. Podstawowyratérem polityki spotecz-
nej (tzn. najcgsiciej rozpatrywanym w literaturze przedmiotu) jesfigiwo. Za-
kres i stosowane instrumentarium w kreowaniu pkiligpotecznej przez pa
stwo uzalenione jest od realizowanego modelu polityki spofesjz Wedtug
T. Szumliczagpanstwo to: ,patriarcha”, czyli protektor dobroczyréigosrodowi-
skowej, ,patron”, czyli organizator ustug publiczhy ,arbiter”, czyli animator
przezorndci zbiorowej [Szumlicz, 2006, s. 58]. JOozef Orcayhisuje,ze pai-
stwo jako kreator polityki spotecznej realizuje fea trzech doktryn: liberaln
opart na prymacie spgcia indywidualnego nad grupowym, instytucjorgln
opary na zasadzie wtornego podziatu dochodu narodoweggréwnywania
szans lub kolektywistycanopart na regule regulowania normami rzeczywisto-
sci i prymatu potrzeb nad efektyw§ma. Paistwo podejmujc dziatania wdrza-
jace wybrane doktryny przechodzito ofl@na ewolucg w czasie rozwoju mo-
deli polityki spotecznej od negocjatora przez gwéaaa do kreatora. W fazie
negocjatora pastwo realizowato okrdony model polityki spotecznej jako na-
rzedzie do tagodzenia sporéw i konfliktbw spotecznytM. fazie gwaranta
wystepowato w roli podmiotu zabezpieczaggo odpowiedni poziomwiad-
czen socjalnych, mimoz swiadczenia socjalne zalee % od nabytych praw.
W fazie kreatora pestwo wysepuje w roli organizatorawiadcze socjalnych
przystuguacych z racji przynalenosci do populacji obywateli danego kraju,
a nie od wypracowanych wcgeej uprawni@ [zob. Orczyk, 2005, s. 36-37,
41-43]. Pastwo jako kreator polityki spotecznej ma za zadazaspokajanie
potrzeb spotecZstwa w zakresie: oferowania pracy zgodnej z posiatia
kwalifikacjami, ochrony zdrowia, minimalnego doclhwo@ razie niemsnosci
do swiadczenia pracy z powodu stacoi inwalidztwa lub choroby, wsparcia
w przypadku ubéstwa, uzyskiwania wyksztatceniakivapatology spotecza.
Stosowane przez pstwo nargdzia zwane ¢gto instrumentami polityki spo-
tecznej to metody dziatania wykorzystywane do wadnéa wybranej strategii
dziatania pastwa (modelu polityki spotecznej). Maa przyjé, ze wybrany mo-
del polityki spotecznej przez dany kraj to jegastgia dziatania wobec swoich
obywateli, stosowane instrumenty to taktyczne razania staace realizacji wy-
branej strategii, a do zatl@peracyjnych zaliczamy przyg rozwhazania syste-
mowe | parametryczne. Kde pastwo ma w swoim zbiorze nadzi dziatania
instrumenty prawne, ekonomiczne, informacyjne, &y, przestrzenno-czasowe
[zob. Siupiska, 2008, s. 85-89; Kowalczyk, 2009, s. 42—4&Ka@0009, s. 42—-49].
Celem niniejszego opracowania jest wskazanie delfsgyoniecznych zda-
niem autora) zmian nagdzia polityki spotecznej, jakim jest system ubezp@
spotecznych. Uwzgtiniajac przeprowadzone dotychczas reformy pozarolnicze-
go polskiego systemu ubezpietzpotecznych w Polsce oraz stosowany model
polityki spotecznej w naszym kraju konieczna sta¢edalsza modernizacja tego
systemu. Przeprowadzona analiza ma za zadanie agskajgakim kierunku
winny is¢ te zmiany i jakie rozvdzania naley przedyskutowa (nie tylko w gro-
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nie specjalistow, ale tak na forum publicznym: tzn. mediéw, grup spotecimyc
i zawodowych), aby moc je ewentualnie zastogowaealizowane dotychczas
przez kilka kolejnych ekip szlzacych zmiany tego systemu nie zostaty zako

czone, a niektére dotychczasowe dziatania zniwdlpwrwotne zamierzenia

autorow wdraonej w 1999 r. rekonstrukcji systemowej i paramegnej.

MODELE POLITYKI SPOLECZNEJ

Aby dokon& charakterystyki systemu ubezpietzpotecznych nieziana
jest znajomé&¢ modeli polityki spotecznej, gadyto wiasnie stosowany model
determinuje wybor standardéw (roz@n systemowych i parametrycznych)
obwiazujacych w danym systemie ubezpietzpotecznych.

Modele polityki spotecznega opisowo-wyjdniajacymi konstrukcjami teo-
retycznymi, ktére przy wykorzystaniu oktenych kryteriow klasyfikacyjnych
upraszczaj ztozomg rzeczywistgéé, utatwiapc tym samym identyfikaej logiki
polityki spotecznej i jej mechanizméw w danym krgaob. Kamiski, 2009,
s. 17-18]. O modelach polityki spotecznejama méwt w dwojakim sensie; po
pierwsze, mog one odnosi si¢ do rzeczywistej polityki prowadzonej w#0
nych krajach, po drugie, magne powstawaw oderwaniu od praktyki stano-
wiac pewne konstrukcje logiczne zaglanych czy te mazliwych do realizacii
strategii polityki spotecznej. Jak dotychczas, wiego polityce spotecznej zde-
cydowanie przewa to pierwsze podggie, chocia jego rezultatemasklasyfi-
kacje lrzdace przewanie typami idealnymi w gciu Maxa Webera nitypologie
scisle nawhzujace do praktyki [Ksizopolski, 1999, s. 89]. Parej zaprezento-
wane zostanpodstawowe modele polityki spotecznej realizowarieuropie.

R. Titmusswyréznia trzy modele wynikage z relacji pomidzy polityka
spoteczn i ekonomicza: model liberalny, nazywany zanodelem marginalnym
lub rezydualnym; model podawy, nazywany steebnym; model instytucjonal-
no-redystrybucyjny.

Model marginalnyopiera s¢ na zalaeniu,ze rynek prywatny i rodzina sta-
nowia naturalne kanaty, za pomp&torych powinny by zaspokajane potrzeby
ludzkie. Jeeli tak sk nie dzieje, dopuszczagsivkroczenie polityki spotecznej,
ale traktowanej jako rozwzanie dorane. Przyjmuje siw tym modeluze zde-
cydowana wikszas¢ spoteczéstwa potrafi samodzielnie zaspok@woje po-
trzeby socjalne przy ewentualnej pomocy rodzinygiamizacji charytatywnych.
Polityka spoteczna oparta na tych zasadach to @rasdystkim dziatania o cha-
rakterze selektywnym, natomiastiadczenia socjalneasz reguly fakultatywne,
zalezne od osignigtego standardu materialnego osoby korzysggj

Model stizebny (traktuje polityle spoteczn jako dodatek do ekonomii, na-
tomiast potrzeby spoteczne mdjy¢ zaspokajane na podstawie kryterium za-
stug i wydajndci. Opiera s ten model na wzorach ubezpietzarywatnych.
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SzczegObla uwag zwraca si nie na pomoc jako takale raczej na samopomoc
spoteczn. Jednostki, jak rowniegrupy spoteczno-zawodowe, stymulowane do
samodzielnego zapewnienia sobie ochrony przaayndi zdarzeniami losowymi.
Forma postulowan sa dobrowolne ubezpieczenia. Zakres ochrony spotgczne
zalezy w tym modelu od dziatawtasnych ludzi, zaefektywnaé swiadcze od
diugacici stazu pracy ladz wysokaci optacanych sktadek ubezpieczeniowych.

Model instytucjonalnypolega na zintegrowanej dziatabco polityki spo-
tecznej w ramach danego spotetsteva. Powstaje rodzaj instytucji, (swo za&
nie wyznaczazadnych granic swojego zaamgaania w dziataln& socjalm.
Odpowiedzialné za zagwarantowanie dobrobytu i bezpiéshea kadej jed-
nostki ponosi spotecastwo. Rodzina, wolny rynek nie mpgapewnt kazdemu
zaspokojenia potrzeb na wymaganym poziomiecvplanowa dziatalng pai-
stwa zasipuje mechanizmy rynku w zaspokajaniu potrzeb. Ydaispoteczna ma
w tym wypadku uniwersalny charakter, poleggjna tym,ze wszyscy obywatele
maja petne uprawnienia do przyzwoitego standargkiia. Map oni réwniez petne
prawo doswiadczé socjalnych bez spetnienia jakichkolwiek warunkowigp-
nych. W modelu tym polityka spoteczna spetnia fiykedystrybucji dochoddw,
co ma stwarzamazliwos¢ dosepu doswiadczé wedtug kryterium potrzeb, nie-
zaleznie od funkcjonowania rynku i udziatu wiasnego pasgoinych ludzi.

N. Furniss i T. Tilton dziel modele polityki spotecznej wedtug ahiovosci
ingerencji pastwa w wolm gre sit rynkowych. Wyréniaja trzy rodzaje pastwa
opiekuczego. Pastwo pozytywnechroni wigcicieli kapitatu przed skutkami gry
sit rynkowych i przedradaniami redystrybucji dochodow. Dokonuje tego peprz
rozwoj ubezpieczespotecznych. Rastwo bezpieczestwa socjalneggwarantuje
minimalny dochdd wszystkim obywatelom. Takie minimwstuzy stworzeniu
spoteczastwa réwnych szans. Retwo dobrobytu spotecznegie ogranicza si
do zapewnienia minimum. Zabezpiecza régénszans i stara giwyrownywa
poziomzycia [Turnowiecki, 2009, s. 76—77 za: Furniss, bfilt1977].

Jednalke najpopularniejszstata s¢ klasyfikacja zaproponowana przez
G. Espinga-Andersena w 1990 r. Autor ten w swejlizieawykorzystat dwa
gtéwne kryteria klasyfikacyjne: stopiedekomodyfikacfi, rodzaj uwarstwienia
spotecznego Na podstawie wymienionych kryteriow G. Esping-&rgen wy-
réznit trzy podstawowe modele polityki spotecznej:eliblny, konserwatywny,
socjaldemokratyczny.

! Dekomodyfikacja oznacza socjalne uniezaienie jednostki od rynku. Zjawisko to wyst
puje, jeceli dostp doswiadczei i ustug spotecznych na odpowiednim poziomie jgsawnieniem
kazdego obywatela, dgki czemu jego bezpieciastwo socjalne zostaje uniezalone od mecha-
nizmow rynkowych [Kamiski, 2009, s. 19].

2 Opréez stopnia dekomodyfikacji G. Esping-Anderdaaat réwnie wplyw polityki spo-
tecznej na rodzaj i poziom uwarstwienia spotecznégdor ten zauwayt bowiem,ze wykorzystu-
jac instrumenty polityki spotecznej, mea oddziatywé m.in. na struktur nieréwndci oraz zasig
solidarndgci spotecznej [Kantiski, 2009, s. 19].
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Tabela 1. Charakterystyka modeli polityki spoteczng

L Krvterium Model Model Model
P: W liberalny konserwatywny socjaldemokratyczny
1 . sprawiedliwgé Lo
wolnos¢ . sprawiedliwgé
Podstawowa warte . . wg kryterium .
jednostki wg kryterium potrzeb
zastug
2 Stopie o . .
dekomodyfikacji niski umiarkowany wysoki
3 .
Zakres publicznych maty umiarkowany duzy
ustug spotecznych
4 Rola paistwa »Stréz nocny” | pomocniczeé¢ opiekuiczasé
5 Uprawnienia do | kryterium do- kryterl_um stat_u- _— .
. sowe i ubezpie-| uprawnienia uniwersalne
Swiadcze chodowe .
czeniowe
6 Wskanik zastpienial
wysokdici ptacy niski zréznicowany wysoki
przezswiadczenia
7 Finansowanie gtéwnie skiadki

gtéwnie budet gtéwnie budet

$wiadcze ubezpieczeniowe

8 ograniczona, pasywna,
waski zakres wspierajca

ustug wspieraj- | mezczyzre jako
cych rodzig | zywiciela rodziny

aktywna, wspierara
rownas¢ pici i uczestnictwo
kobiet w rynku pracy

Polityka rodzinna

9 - .,
Pozycja zwazkow umiarkowana| umiarkowana silna
zawodowych
10 USA, Wielka Niemey. Wioch
Paistwo Brytania, Au- Y, Y, Szwecja, Norwegia, Dania

Francja

stralia

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Kiaski, 2009, s. 20—25].

Oprécz tych standardowych (wedtug Esping-Andersemadeli w Unii Eu-
ropejskiej najstabiej rozwinte systemy polityki spotecznej maakraje srod-
ziemnomorskie: Grecja, Hiszpania, Portugalia i ViliocZza M. Ferrerem model
ten nazywany jest potudniowoeuropejskim lub elememym.

Model elementarnyvystepuje w krajach, w ktérych polityka spoteczna jest
najstabiej rozwingta. Prawa socjalne stanawizesciowo zinstytucjonalizowan
obietnig;, a prawo do pracy i do pomocy bywa realizowandewielkim stop-
niu. W modelu tym gtéwnym podmiotem polityki spateej nie ma b§ pai-
stwo, ale witanie rodzina, réne organizacje samych obywateli i wspoélnoty lo-
kalne, a take Kosciot i organizacje charytatywne.

Innym rozwhzaniem jest niemiecka koncepcja polityki spotecopgrta na
modelu motywacyjnym. Model motywacyjnlyywa nazywany korporacyj-
nymi jest charakterystyczny dla idei spotecznego Aliemu. Niekiedy do jego
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okreslenia wywa sk pojecia socjalnej gospodarki rynkowé&popuszcza giw nim
mozliwosé o wiele szerszej ingerencji fistwa w sprawy socjalneznw modelu
marginalnym. Wyznacza ¢ijednak wyrang granie tej ingerencji; programy
socjalne powinny jak najmniej zakid@canechanizmy funkcjonowania gospo-
darki rynkowej i w maliwie najwiekszym stopniu sprzy§arozwojowi gospo-
darczemu. Zakfada ¢gize potrzeby ludzkie powinny byzaspokajane przede
wszystkim zgodnie z kryterium sia pracy, zastug i wydajsoi. Swiadczenia
przystugua gtdwnie osobom ubezpieczeniowym, a same ubezpieczag obo-
wiazkowe i maj powszechny charakter podmiotowy i przedmiotowyn.(tz
obejmuj zasadniczo wszystkich pragaych obywateli i ich rodziny i wszystkie
typowe zdarzenia losowe, ktérych wysienie mae powodowa utrat docho-
du lub pojawienie ginowych potrzeb).

Model komunalnynazywany te wspoélnotowymktadzie nacisk na znacze-
nie szczebla lokalnego, samostanowienie, ekelagwna¢ i pokojowa koeg-
zystencg wielu r&nych kultur. Gtéwnymi podmiotaméwiadczicymi pomoc
powinny by rézne organizacje spoteargwa obywatelskiego opietgje sé ha
zasadzie samopomocy i pomocy wzajemnej, a nietingey organizujce po-
moc ludziom. SzczegGinwag: przywiazuje seé do rozwihzywania probleméw
przez spoteczrioi lokalne, przez pomoc wzajemnz wylczeniem powizan
migdzy swiadczcymi pomoc a korzystagymi z niej.

W paistwach Europy WschodniejSrodkowej realizowany jest model jpa
stwowo-kolektywistyczny, nazywany zebiurokratyczno-kolektywistycznym.
Pojawiap sie w nim podobiéstwa zaréwno do modelu instytucjonalnego,
jak i motywacyjnego. Z pierwszymdzy go traktowanie petwa jako gtdwne-
go podmiotu od realizacji wszystkigviadcze i ustug socjalnych orazadenie
do powszechni polityki spotecznej. Zwizek z drugim modelem polega na
silnym uzalenieniu praw socjalnych od pozycji na rynku pracgzorozwizan
ubezpiecze spotecznych.

W dokumentach Komisji Europejskiej mma spotka podziat realizowanej
polityki spotecznej na dwa rodzaje:

1. Model Beveridge'aw ktérym wystpuje diugookresowa ochrona socjalna
oraz rozbudowany system zabezpieczenia spotectnggoki poziomswiadcze).
Spotk& go mana w péinocnej eZci Unii — Szwecja, Finlandia i Dania. Jego frag-
menty wysgpuja w Austrii, we Francji, w Belgii, Holandii i Luksdoargu.

2. Model Bismarckeeliminuje z kompetencji petwa ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne. W krajacitédziemnomorskich wynika to z tradycyjnego
typu spoteczéstwa, w ktorych obowizek socjalny spoczywa na rodzinie. W Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii system zabezpieczenia spm#nego opierasina prywat-
nych ubezpieczeniach spotecznythbezpieczenia te odgrywajez wazng role
w Niemczech.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nagéeiej wystpuja mie-
szane systemy polityki spotecznej, ktére wzajensiggrzenikaj i uzupetniaj.
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Wieksza przejrzysté modeli wysgpowata do czasu uchwalenia traktatu amster-
damskiego (1997). Wprowadzit on nowe zapisy donefipolityki spotecznej. Poli-
tyka ta realizowana obecnie wigdwach czlonkowskich zawiera elementy wszyst-
kich wskazanych modeli. Narodowe systemy politydatecznej funkcjonuj prze-
waznie w obszarze dwach lub trzech modeli [Turnowig2®D9, s. 78-80].

MOP definiuje zabezpieczenie spoteczne, w paaniu do Konwencji nr
102, jako rezultat ogjnicty za pomog catego szeregu kompleksowych i ukvie
czonych powodzeniem przeelsizie¢, zapewniajcych ochron ludndici (lub du-
zych grup spotecznych) przed niedostatkigodkow materialnych, ktéry w razie
braku tych przedsivzie¢c mogtby by spowodowany pozbawieniem wynagro-
dzei z powodu choroby, bezrobocia, inwalidztwa, stagez@ieku, czysmierci,
umazliwiajacych dosgp do publicznej ochrony zdrowia oraz wspiacsch
finansowo rodziny z matymi dzieni [International Labour Office, 1970, s. 15].

Tradycyjnie za gtdwny cel systemOw zabezpieczepidesznego uznajesi
zagwarantowanie bezpiedztwa w jego wskim socjalno-ekonomicznym ro-
zumieniu, a w§c — zgodnie z zaproponowaierminology — bezpieczéstwa
socjalnego Podejmowane dla realizacji tego celu dziatangdabwiec przede
wszystkim skierowane na zmniejszanie i kompensosvaas¢pstw zaistnienia
wyzej wymienionych zagrgen, zaliczanych do grona ryzyk socjalnychadbtez
ocena konkretnego systemu zabezpieczenia spolerzatgatabedzie gtownie
od ilosci ryzyk, obejmowanych przez ten system, od wysokstopnia kompen-
saty utraconego dochodu i od dgstasci i jakosci ustug socjalnych [Ksgizo-
polski, Magnuszewska-Otulak, Gierszewska, 199848--249].

W opracowaniach dotygeych zabezpieczenia spotecznego cghbdczea
systematyzuje siw bloki o wigkszej jednorodnixi wewretrznej, okrélajac je
mianem elementow zabezpieczenia spotecznego. Zaajwiwyraznia st nast-
pujace elementy: ubezpieczenia spoteczne, ubezpiecparigcie i nie nazy-
cie, pomoc spotecan ochror zdrowia, rehabilitagj inwalidow, uzupeltniajce
swiadczenia socjalnegiwiadczenia dla bezrobotnych. Ky z wymienionych
elementéw sktadowych ma swogpecyfile; obejmuje bardziej jednorodny,zni
calagé¢ systemu, zbidr zdard sytuaciji tworacych okolicznéci i warunki uza-
sadniajce roszczenia lub starania osoby zainteresowaieevkane do instytucii
realizupcych swiadczenia przewidziane w danej sytuagitiowej. Wszystkie ele-
menty skladowe, mimo odmienimd rodzajowej, 4czy jedno wspdine zadanie, ktére
zdecydowalo o powstaniu i rozwoju zabezpieczenigespnego we wszystkich
krajach. Chodzi o zapewnieniezkigj osobie, kadej zbiorowdci, poczucia bezpie-
czaistwa w bardzo wielu okoliczioiach i sytuacjachyciowych, charakteryzuaj
cych sg tym, ze ich wysipienie, bez wzgdu na to, czy zostalo zawinione przez
zainteresowanych, czy ma charakter losowy, jesicpohe z zagt@niem mate-
rialnych warunkéw bytu. M ono by nasgpstwem choroby, kalectwa, bezro-
bocia, powgkszenia rodziny czy te— jak w przypadku naszego kraju — grun-
townych przeobran systemu ekonomiczno-spotecznego [Pisz, 1998-4.7]6
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Poziomzyciowy czlonkéw spoteczestwa mae by chroniony za pomagc
dziatai o r&znym charakterze. Mowi siw tym kontekcie o trzech technikach
(zwanych te zasadami)zabezpieczenia spolecznego — ubezpieczeniowej, za-
opatrzeniowej i opiekiczej — wyodgbniajac je przede wszystkim na podstawie
metod finansowania oraz praw i ob@ukéw podmiotéw uprawnionych i zo-
bowiazanych dawiadczeé [Ksig¢zopolski, Magnuszewska-Otulak, Gierszewska,
1998, s. 249-250; por. sdinska, 2005, s. 30-32]. Kda ze wspomnianych
technik charakteryzuje sokreslonym zespotem metodsrodkow w dziedzinie
sposobu gromadzenia zasobéw materialnych ateglch do zaspokojenia po-
trzeb i zasad rozdysponowania nagromadzonryotikow [Edrasik-Jankowska,
2003, s. 19-20]. Wykorzystanie jednej ze wspomriantechnik determinuje
wybor modelu polityki spotecznej przyy do realizacji przez gidbwnego kreato-
ra polityki spotecznej, czyli gatwo.

REFORMA SYSTEMU UBEZPIECZE SPOLECZNYCH

Podstawow przyczyrm reform podejmowanych w zaych krajach w ostat-
nich dwéch dekadach XX wieku stahe sivysokie wydatki na publiczne syste-
my i zwiagzane z tym trudnigi bud-etowe. Reformy bytly tale konieczne w per-
spektywie dalszego wzrostu wydatkdéw w rezultacieéncji demograficznych
(starzenia si spoteczastwa) i ekonomicznych (m.in. spowolnienie wzrostu
gospodarczego i wzrost bezrobocialkowski, 2006, s. 15].

Obecny system ubezpieczepotecznych jest kolejnym z wieluzjetapow
ewolucji rozwhgzan organizacyjnych. Polskie rozgziania w tym zakresie czer-
paly w przesziéci zarowno z wzoréw niemieckich i anglosaskich (erpyszej
potowie XX w.), jak i z wzoréw radzieckich (w drugipotowie XX w.) i zaw-
sze poddawane byly krytyce. Mua zreszt zauwey¢, ze takie same rozwza-
nia okazywaly si lepsze lub gorsze w zal®sci od czasu i miejsca ich realiza-
cji [Szpor, 2003, s. 44].

Do typologii reform ubezpiechespotecznych wykorzystamazna koncep-
cje trzech r@nych rodzajéw zmian w polityce:

- Zmiana pierwszego ¢du: zmiana poziomu lub ustawienia podstawowych
instrumentow (wWswietle dégwiadczenia i nowej wiedzy), bez zmian ogoinych
celéw i instrumentow polityki (np. zmiana stopyatték),

- zmiana drugiego kdlu: zmiana instrumentow polityki oraz ich ustawaeni
(w swietle daéwiadczenia), bez zmian ogolnych celéw (np. zmiaovanbity
obliczania wysokéxi swiadcze lub metody waloryzacji),

- zmiana trzeciego edu: réwnoczesna zmiana we wszystkich trzech skiadni
kach polityki: ustawieniu instrumentéw, samych instentach i hierarchii
celéw polityki [Hall, 1993, s. 278-279].
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Tak czsto eksponowany podziat na strukturalne i pararoetry reformy
zaktadayze tylko te pierwszeas,prawdziwym” rozwizaniem probleméw, zwlasz-
cza finansowych. Tymczasemesto to widnie zmiany parametryczne stanqwi
podstawowy sposob zapewnienia staldithndinansowej systemu, a zmiany struk-
turalne raczej obnaja stabilngé¢ finansows, zwlaszcza w krotkim Erednim
okresie fukowski, 2006, s. 139].

Dla wyjasnienia procesu reform spotecznych wykorzystuge tebrie wielu
strumieni J.W.Kingdona. Wedlug tej teorii proces formowania zrgiafaza
przedlegislacyjna, skltadagsi trzech niezat@ych strumieni: zasagroblemu i poli-
tyki. Strumier zasad obejmuje idee i propozycjeeadhzikbw, politykdw, naukow-
cow, specjalistow. Strumieproblemoéw to informacje o sytuacjach aitamych
jako problemy. Wreszcie strunig@olityki obejmuje nastroje spoteczne, kampanie
grup nacisku, wyniki wyborow, skfad parlamentu, anyi w administracji i wia-
dzach.Zaden z tych strumieni sam nie wystarcza do ¢maljakief kwestii. Jed-
nak w pewnych sytuacjach otwieqdic tak zwane okna zmianymazliwiajace
pofaczenie rénych strumieni Zukowski, 2006, s. 35-36 za: Kingdon, 1995].

Przed wprowadzeniem wycie reformy ubezpieciespotecznych wymie-
niano szereg przestanek uzasadiayggh — mniej lub bardziej radykaln- re-
forme systemu ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecz@egah pewndcia
najbardziej wyeksponowana byla ta o koniegzha@reformowania systemu
zabezpieczenia emerytalnego wobec spodziewanejnjiegoydolndci finanso-
wej, pogtbiajacej sk przede wszystkim w wyniku niekorzystnych dla sgaie
uwarunkowa demograficznych Przeprowadzona reforma systemu ubezpiecze
spotecznych w 1999 r. jest nadal niedbdzona. A jej zalgenia oparte na
twierdzeniu,ze nowy system duzie: niepodatny na wplywy polityczne, przej-
rzysty i zrozumialy dla spotecistwa, sprawiedliwy, niestety nie sprawdzity si
[zob. Wiktorow, 2005, s. 15-17]. Niepodagama wptywy polityczne jest nadal
w sferze marae Dokonane w 2003 r. zmiany, ktére przywroécily staasady
podlegania ubezpieczeniu spotecznemutsimundurowych, zmiany (z 2005 r.)
przywracagce stare zasady w zakresie kryteridw do nabywagag do emery-
tur gérniczych i formut obliczania ich wysai@ to sztandarowe przyktady psu-
cia reformy. W tym samym zakresie zaniechanie ¢goidjreformyswiadcze
rolniczych czy te swiadcze dla £dzidw i prokuratoréw to argumenty, ktorg s

3 Stosunek liczby o0séb, na ktdrych rzegpicone skiadki do liczby oséb, ktére otrzymijiad-
czenia emerytalne zmienig siv Polsce zdecydowanie na niekdizyWedtug danych Biura Petnomoc-
nika Rzdu ds. Zabezpieczenia Spotecznego w 1998 roku viya3, a w 2020 r. ogijnie poziom
1,76. Niekorzystne zmiany demograficzne najbardzjepzicie obrazuje ustaleniee w latach 2012—
2016 wiek produkcyjny oggnie niz demograficzny z lat 1992—-1996, ktérydhie musiat ,,0bshay¢”
Swiadczeniami wy demograficzny z lat 1952—-1956, wchaazwiasnie wtedy w wiek emerytalny. O tej
niewspoétmiernej ,wymianie” pokoleniowej w dej mierze decyduje tak przesuwanie siv gor wieku
wejscia na rynek pracy, co jest zwane z przedhaniem st okresu ksztatcenia i wzrostem tak zwanego
wskanika skolaryzacji mtodziey w wieku 19—24 lat oraz sytuacja na rynku pratgtakepiej ilustruje
wyjatkowo niski wskanik zatrudnienia riwysoka stopa bezrobocia.
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nie do obalenia. Zrozumia® i przejrzysté¢ systemu poki co jest nieaktualna.
Aby system ubezpiecaespotecznych byt taki musi oboygiywat jednolity i pro-
sty system dla wszystkich os6b zamiesgyth w naszym kraju. Ponowne wyod-
rebnienie z systemu oldlenych grup zawodowych lub ich pominie w czasie
reformy powodujeze kady taki wyjatek zaprzecza przejrzysto i zrozumialgci
dziatania systemu. Ponadto przyjmowane razamia legislacyjne nieaspo-
wszechnie zrozumiate dla gliszcici polskiego spotecistwa. Aby je rozumie
trzeba mié duzg wiedz z tego zakresu, a stosowane sformutowania prawno-
ubezpieczeniowe powodyljze tylko nieliczni potrafi zrozumié€ ten system. Wi-
doczny jest tutaj systematyczny (z wijem lat 1997-1998) zanik dziatastuzb
panstwowych w propagowaniu istotnych spotecznie proldle systemu. W agu
kilkunastu ostatnich lat podstawowym sposobem maidzsobie rzdu z zagad-
nieniami systemu ubezpieczenia spotecznego bylovatse w czasie decyzji nie-
popularnych, ktére moglyby negatywnie wpynna potencijalny elektorat przy
najblizszych wyborach. Sytuacja ta implikuje koniecgndokonywania dalszych
zmian/reform systemu ubezpieczenia spolecznega@jodvane dziatania winny
by¢ ukierunkowane nie tylko na usgoie wskazanych nieprawidtoa, ale
takze na wypracowanie jednolitego, prostego (zrozumatiia ubezpieczonych)
i samofinansujcego s¢ systemu. Zmiany te maa przeprowadziw proce-
sie reformy. Nalgy dazy¢ do unikania sytuaciji, w ktérych zmiany zachoez po-
staci refolucji lub rewolucfi Na szcegscie w polskiej rzeczywistmi w zakresie
Zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego smigldo czynienia z procesem
reformy (w 1999 r.) i niestety z procesem refolueji2005 r.

PROPONOWANE ZMIANY W POLSKIM POZAROLNICZYM SYSTEMIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Do teoretycznych rozwean probleméw finansowych systeméw ubezpie-
czer spotecznych, a zwtaszcza emerytalnych (repartycyinnalea: zréwno-

* Dokonywanie zmian w polityce spotecznej przebimganysl nastpujacego naspstwa: re-
forma, refolucja, rewolucja. Proces reformy przghiev warunkach spokoju spotecznego, w kt6-
rym obywatele zdajsobie spraw z koniecznéci dokonania zmian. W procesie refolucji zmiany
wymuszane gprzez akcje protestacyjne np. zmkow zawodowych lub innych grup spotecznych.
Proces rewolucji jest najbardziej niekorzystnymogsem dokonywania zmian, gdwiaze sk ze
stosowaniem przemocy [zob. Snagka, 2008, s. 85].

5 Protest gérnikéw przed budynkiem sejmu spowodaavedtanie nadzwyczajnego posie-
dzenia Sejmu i uchwalenie przywrécenia poprzedpiaywilejow brarrowych dla tej grupy zawo-
dowej. Bylo to ostatnie posiedzenie Sejmu RP pregldorami do parlamentu, ktére i tak koalicja
wowczas radzaca przegrata z kretesem pomimo uwgglienia wszystkich postulatéw protestuj
cych. Dokonane zmiany spowodowaly w konsekwencjiantiowe obcizenia dla budetu pai-
stwa jako podmiotu dofinansovagiego system ubezpiegzspotecznych na przestrzeni naibli
szych kilkudziesiciu lat.
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wazenie wplywdw i wydatkow poprzez podniesienie skligdwbnizenie wydat-
kow (bez podnoszenia sktadek) poprzez zgiparametrowswiadcze, zwiek-
szenie wpltywow poprzez ujednolicenie standardokmgtiacje przywilejow).
Zastosowanie pierwszego rozgania jest niezwykle trudne ze wegdl na
koszty ekonomiczne i spoteczne. Do kosztow ekonpmyich naley podniesie-
nie (przez wzrost skladek na ubezpieczenia spodgckasztow pracy, czyli
zmniejszenie konkurencyjda polskich produktow i ustug. Do kosztéw spo-
tecznych realizacji takiego rozgaania z pewnsia zaliczy¢ trzeba ewentualny
wzrost bezrobocia i zwkszenie liczby oséb zatrudnionych nielegalnie. @ast
sowanie drugiego rozazania to przede wszystkim koszty spoteczne (@mie
standardu utrzymania wielu ubezpieczonych, a nastepauperyzacja). Koszty
trzeciego rozwjzania to niezadowolenie grup uprzywilejowanych,ré&tdnae
zaowocowad niepokojami spotecznymi (strajkami) lub brakienpacia politycz-
nego przy najbliszych wyborach dla ugrupowapolitycznych realizujcych
usprawnienie systemu. Jednak w aktualnej sytuadfikjpgo systemu ubezpie-
czer spotecznych (stale rosrego i wysokiego deficytérodkéw na wyptat na-
leznych swiadczey) niezlzdne staje si podgcie dziata z wykorzystaniem cho-
ciaz niektorych z przedstawionych powgj kierunkOw dziald. Na podstawie
przedstawionych danych mua zaproponowa(w celu przedyskutowania i ewen-
tualnego zastosowania) okiene kierunki dziata zmierzajce do naprawy za-
istnialej sytuacii.

W polskim systemie emerytalnymsmd emerytur repartycyjnych wyst
powata i nadal wysgpuje ogromna liczba oséb uprzywilejowanyc8tandar-
dowym przyktadem nieuzasadnionych przywilejow keszinnych ubezpieczo-
nych g gornicy. Zaréwno gornicy, jak i pozostali ubezpiei optacaj skladki
w identycznej wysoki od tej samej podstawy wymiaru sktadki (wys@kea
wynosi 19,52). Zastosowanie uhych formut obliczania wysokoi swiadcze-
nia powoduje,ze emerytury gorniczeagswyzsze od standardowych pomimo
optacania identycznych sktadek. Powstataniéa (czyli konieczn& wyptaca-
nia wyzszych swiadczé dla gornikéw) musi by finansowana z Funduszu
Ubezpiecza Spotecznych (czyli ze skltadek pozostatych ubezuoiegch) ladz
z budretu pastwa (czyli z podatkéw). Obgenie wieku emerytalnego dla gor-
nikéw (a praktycznie jego zniesieniu przy zastosuwaasady wymaganej mi-
nimalnej liczby przepracowanych lat) spowodowaie,emeryt gornik ma po-
tencjalnie znacznie diszy okres pobierania emeryturyzrpozostali ubezpie-
czeni. Zastosowanie zasady pokrycia wydatkéwéwiadczenia z wptaconych
wczesniej skladek powodujeze srodki na wyptag emerytur dla gornikow wy-

5 Po zmianie przepiséw nadal prawosidadczer pomostowych ma ponad 250 &mj 0s6b,
a nauczyciele pozbawieni uprawfiido wczeéniejszych emerytur otrzymali znaczne rekompensaty
w formie przywilejéw nienalych innym ubezpieczonym i sprzecznych ze standardbezpie-
czeniowymi.
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czerpp Sie znacznie wezmiej niz w przypadku innych ubezpieczonych. Powstaty
niedobdr (czyli konieczrié wyptacaniaswiadcze dla gornikow w okresie dit
szym ni standardowy) musi ldyrowniez finansowana z Funduszu Ubezpiacze
Spotecznych (czyli ze skladek pozostatych ubezpiegzh) ladz z budetu
painstwa (czyli z podatkow). Przeznaczasiedkéw pochodgcych z podatkow
na doptaty do wyptat emerytur zesza deficyt bugetowy oraz zmniejsza mo
liwosci budzetu pastwa w zakresie inwestowania w gospodarce.

Niezbezdna staje sitakze koniecznéé stopniowego wydiania wieku eme-
rytalnego (ze wzgdu na coraz ditsze trwaniezycia). Takie rozwjzanie najta-
twiej mozna wprowadz poprzez jego rozienie w czasie wraz ze stopniowym
zrownaniem tego wieku dla obu pici. Zmicowanie wieku emerytalnego jest
sprzeczne z Konstytugibrak réwnouprawnienia ze waglu na pté) i skutkuje
(co paradoksalne z punktu widzenia spolecznegokjsmymi swiadczeniami
emerytalnymi dla kobiet w nowym systemie emerytainitory kalkulujeswiad-
czenie wedlug systemu NDC. Proces wydhia wieku emerytalnego staje si
konieczndcia ze wzgédu na wzrost liczby oséb starszych w Polsce i zjsnée
nie sk liczby oséb podejmugych zatrudnienie (zmniejszenie liczby osob opta-
cajacych sktadki w systemie repartycyjnym).

Funkcjonowanie emerytur kapitatowych obwarowane yésloma zastrze-
zeniami, niektére z nich utrudniapomnaanie srodkéw finansowych. Zastrze-
zenia te powstaly po to, aby zagwarantéwazpieczne inwestowanie tyétod-
koéw, ale uniemdiwianie lub znaczne ograniczanie inwestowania tyrcukow
zagranigq znacznie obniia efektywnd¢ ich inwestowania. Natoby umali-
wi¢ takie inwestowanie np. na rynkach finansowych Uniropejskiej w okre-
slonych proporcjach. Ponadto podstawowym problemamkdjonowania
Otwartych Funduszy Emerytalnych jest brak konkujieméedzy nimi objawia-
jacy sk ,zmowg” co do wysokdci pobieranych skladek oraz wysadkoprowi-

Zji od zaradzanychsrodkow. Brak tego elementu winien &iepiej kontrolo-
wany i obt@ony sankcjami za niestosowanie 8i tym zakresie. Kolejnym ele-
mentem wymagagym korekty jest akwizycja (zatrudnianie armiispednikow
ubezpieczeniowych przy oboyzkowym uczestnictwie w systemie oraz tworze-
nie kolejnych ,bytow” w systemie poprzez utworzenigiedalekiej przyszkei
zaktadow emerytalnych, ktorych zadanieettie wyptata emerytur z Il filara.
Powstanie tych zakladdéw oley w catdci potencjalnych emerytéw. Stuszne
wydaje s¢ powierzenie wyptaty (ale tylko wyptaty) emerytutl4ilara emery-
talnego instytucji, ktéra zajmujeesivyptaty swiadczé emerytalnych z systemu
repartycyjnego za znacznie mniejsze optaty przewidziane w przepisach dla
zaktadow emerytalnych. Rozagianie to znacznie ohtyi koszty przekazywania
tych swiadcze\, szczegollnieze istnieje ju rozbudowana steplacowek wypta-
cajacych emerytury z | filara. Wysoké tych kosztow winna ki okreilona
ustawowo, a dziatalié w tym zakresie dobrze monitorowana. Koniegziochwi-

li jest obnizenie wysokeci pobieranych skladek przez Otwarte Fundusze Baieey
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i wysokaici prowizji od zaradzania aktywami OFE. Proponowane rogania
rzadowe g chwilowe i prawdopodobnie (zdaniem autora) nieargztajce z punk-
tu widzenia ich skali i skutkéw dla potencjalny@tiadczeniobiorcow.

W polskim systemie emerytalnym (tréjfilarowym) niigdne jest zwiksze-
nie srodkéw motywujcych do udziatu w lll filarze. Aktualne rozaw#ania orga-
nizacyjno-prawne i podatkowe s#adnym przypadku nie spowodwgwickszenia
liczby os6b korzystagych z tego filara. Podstawowym problemem jest rzlayt
pauperyzacja spoteazgtwa ledaca skutkiem przemian ustrojowych. Poréwnu-
jac wysoka¢ oshaganych wynagrodzew stosunku do zarobkéw w innych kra-
jach jednoznacznie stwierdzmazna,ze osoby ubezpieczone w polskim systemie
emerytalnym nie stana dobrowolne ubezpieczenie emerytalne. Liczb® ¢
rzystapcych z tego rozwizania jest tego jednoznacznym potwierdzeniem. Aby
to zmien¢ nalezatoby zaproponowainne rozwazania, np. zacity podatkowe,
ktore obnialyby aktualne wysoki sciaganych podatkow, ale zmniejszatyby
w przysztgci wysokai¢ wydatkow budetowych na pomoc spotecgn

Polski system rentowy wymaga radykalnej zmiany spaskalkulacji wy-
sokaici swiadczéi. W obecnym systemie DBwiadczenie jest uzateione od
wysokdaici optacanych sktadek i wysosa oshganych dochodow, ale dodatko-
WO jeszcze wszyscy otrzymupo swiadczenia cg¢ socjalr. Uwzgkdniajac
liczne nieprawidtowéci w przyznawaniuswiadczé: wiele oséb otrzymuje
swiadczenia bezpodstawnie. Niedna jest zmiana formuty obliczania wysoko-
sci swiadcze rentowych z formuty ze zdefiniowanyéwiadczeniem na formgit
ze zdefiniowan skfadky. W przypadku wyliczenia nszej wysokeci swiadcze-
nia swiadczeniobiorca otrzymywatby zasitek socjalny wyniujacy talkq rézni-
ce. Srodki na toswiadczenie socjalne pochodzityby #®@dkéw oséb, ktdre nie
korzystaly zewiadcze (os6b zmartych) lub ewentualnie z pomocy spoteiczne

Swiadczenia rentowe rodzinne winnydgkalkulowane inaczej (zbyt wyso-
ka zalenos¢ procentowa dla uprawnionych) oraz zbyt szerokzbficuprawnio-
nych (np. rodzice, mabnkowie w wieku 45 lat) to podstawowy zakres zmian.

Zasadnym rozwizaniem (motywujcym do nienadiywania uprawnig) by-
toby wprowadzenie pierwszego lub 2 albo nawet 3wseych dni niezdolrkei
do pracy niezalamie od diugeéci zwolnienia lekarskiego jako nieuprawniaj
cych do jakiegokolwiekwiadczenia bez wzgtlu na liczlg dni niezdolnéci do
pracy. Ponoszenie przez ubezpieczonych kosztéwbegncji wraz ze zmiean
stom procentow skiadek na to ubezpieczenie znacznie zmniejszyfobytylko
koszty finansowania tyckwiadcze przez system ubezpieczenia spotecznego i
pracodawcow, ale i odpowiedziakioubezpieczonych za funkcjonowanie tego
systemu. Zaklada¢ wyzsz liczbe dni nieuwzgédnianych do wyptatywiad-
czenia wysok& zmniejszenia wydatkow ze wskazanyehdet ulegtaby zwk-
szeniu proporcjonalnie do liczby dni.

W systemieswiadcza& chorobowych nadiywane g zwolnienia lekar-
skie, a wysoké&t swiadczer kalkulowana wedtug zasad systemu DB powoduje
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7e ubezpieczonym egto ,optaca &’ chorowa. Dlatego zasadne byloby pregie
nizszej wysokéci %swiadczenia chorobowego lub zgsenie jej dziena stawlg
kwotowa z okreleniem jej maksymalnego poziomu. Wprowadzenie dmpakiad-
ki mobilizowatoby ubezpieczonych do zawierania dkolaych ubezpieczechoro-
bowych i nienadgywania zwolni@ lekarskich. Innym sposobem walki z naghu
ciami w zakresie zasitkbw chorobowych mogtoby syopniowe zmniejszanie pa-
rametru wysokeci swiadczenia w zalaasci od czasu choroby.

Kolejnym zagadnieniem wymagaym korekty jest zaliczenie okreswny
do okresu chorobowego i przyznanie ¥@ysokdcci swiadczenia. Rozvizanie
to powodujeze wickszai¢ kobiet w cazy nie pracuje, bo im to ginie optaca.
Dotychczasowe rozwianie jest rozwizaniem typowym dla rozwian z zakresu
polityki spotecznej, a nie ubezpiedézepotecznych. \Wtpliwosci budzi te przy-
znawanie zasitkbw macierigkich tylko osobom optacggym ubezpieczenie
chorobowe obowizkowo. Poza systemem pozostajowczas kobiety prowa-
dzace dzialalné¢ gospodarcy

Kolejnym elementem systemu wymagajm zmian jest wyplata zasitkéw opie-
kunczych. Winna te by¢ okreslona jednakowa dla wszystkich wysékadwiadcze-
nia. Uzasadnione bytoby réwaietworzenie obowizkowego ubezpieczenia pie-
legnacyjnego, z ktérego wyptacane byhdwiadczenia w razie niedgdtwa. Aby
nie zwiksza obchzen finansowych ubezpieczonych cata sktadka winnazog-
kompensowana poprzez zmniejszenie wysck@odatkow. Takie rozwzanie
przeniostoby obowizek zapewniania pomocy osobom niedoym z pastwa na
ubezpieczonych, ktérzy korzystaliby w przyseie tego typuwiadczé.

ZAKONCZENIE

Przedstawione w niniejszym opracowaniu propozyégrunkoéw zmian
w pozarolniczym systemie ubezpietzepotecznych w Polsce majstuzy¢
wskazaniu mgiwosci dokonywania zmian i korekt ukierunkowanych néver
nowazenie skladek i wyptacanyciwiadcze tak, by system ten byt samowy-
starczalny. Zaproponowane rozagania nie g jedynymi, jakie mena w tym
systemie zrealizowa jednak — zdaniem autora — wskazane p@jvyozwihza-
nia winny by wprowadzone w pierwszej kolejém i stanowé podstaw kolej-
nych korekt (ich zakres zostat przedstawiony paedtoniej). Trzeba jednak
zdawa& sobie sprag, ze funkcjonowanie systemu ubezpietzgpotecznych
jako elementu zabezpieczenia spotecznego uzalee jest od wielu czynni-
kow. Do czynnikéw determinagych funkcjonowanie systemu emerytalnego
nalezg czynniki demograficzne (starzenie spoteczéstwa, tzw. dzietng). Im
starsze spotecastwo tym dhuej trzeba wyptaaa swiadczenia i mniej oséb
optaca skfadki. Publiczne systemy emerytalne opaateegule repartycji bory-
kaja si¢ z tzw. efektem Ponziego (frednio mana to wyttumaczy reguh: ze
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wraz ze zmniejszeniem liczby ptaych skladki zmniejszasiwydolngsé finan-
sowa systemu). Prognozy demograficzaaisubtagane, zarowno w Polsce, jak
i w innych krajach europejskich zgiisza st liczba oséb starych i zmniejsza& si
liczba urodzé. Rozwihzaniem probleméw finansowania systemu jest w takiej
sytuacji albo zwikszanie skladek (niekorzystne z punktu widzeniaostzr
kosztéw pracy i ewentualnego zmniejszenia wzro$tB)Palbo szukanie mo
liwosci usprawnienia systemu poprzez zmiany system@eeametryczne.

W systemie rentowym czynnikami decyaeymi o jego wydolnéci fi-
nansowej § orzekanie o niezdolgoi do pracy (inwalidztwie) i zdrowotré
spoteczéstwa. Niewydolny system orzekania jest w Polscespmslowym
zagadnieniem wymagajym korekt. Stan zdrowia spotedztwa budzi vt-
pliwosci (z punktu widzenia liczbgywiadczeniobiorcow w polskim systemie)
nie tylko co do jego ogolnej kondycji, ale t&kco do stosowanych procedur
przy przyznawanidwiadczé. W systemie chorobowym czynnikami decydu-
jacymi o funkcjonowaniu tego systemu jest absencjaraowa. Tutaj take
watpliwosci budz stosowane rozwrania systemowe i proceduralne. Naj-
mniej watpliwosci budzi system wypadkowy skonstruowany wedtugdseaow
pochodacych z zakresu ubezpiedzegospodarczych (indywidualizacja ryzyka
i powiazanie go z wysokmia skladek).

Perspektywy funkcjonowania stosowanych aktualniéalsce rozvizan z za-
kresu ubezpieczespotecznych g alarmujce. Dlatego koniecznea Hziatania
strategiczne (z zakresu kreowania polityki spotepznak i taktyczne (reformy
rozwigzan systemowych i parametrycznych) w tym zakresie.okinie tych
zmian nie jest jednak proste, ponieweiaze Sk to z ograniczaniem przywilejow
socjalnych. Ograniczanie przywilejow z reguly nggatie kaiczy st dla decyden-
tow (partii politycznych tworaych rad). Dlatego te konieczné¢ dalszego refor-
mowania systemu ubezpieazgpotecznych winna lbypodita na forum publicznym
i dyskutowana nie tylko w gronie specjalistéw, &lkze mediéw i organizacji spo-
tecznych. Model funkcjonagego systemu ubezpieézspotecznych jako nagdzia
polityki spotecznej winien ki kompromisem poradzy oczekiwaniami ekonomi-
stow (specjalistow od polityki spotecznej i finamspublicznych) i obywateli, two-
rzonym przy wspotudziale prawnikow. Kreatorem tgkikkompromisu staje i
zawsze aktualnie wybranyati od jego dziald w znacznym stopniu zate szyb-
kos¢ i jakaos¢ tworzonego prawa z zakresu ubezpiéczigotecznych.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano modele polityki spote¢zméJnii Europejskiej oraz nagdzia
stosowane w realizacji tych modeli. Ponadto opraoe/zawiera zadania z zakresu zabezpiecze-
nia spotecznego realizowane po transformacji systepw 1989 r. W artykule przedstawiona
zostata diagnoza efektywsm reformy systemu ubezpieczaspotecznych w 1999 r. Publikacja
zawiera propozycje kolejnych zmian w polskim syseeabezpiecze spotecznych.

Perspectives of the Non-Agricultural Insurance Sysgim Development in National
Insurance System as a Tool of Social Politics in Ramd

Summary

The models of the social politics in European Unéonl instruments applied in the realiza-
tion of these models were presented in the refidwt. report moreover contains tasks from the
range of the social protection realized after thstesn transformation in 1989 r. Diagnosis of
efficiency of reform of system of national insuranschemes in 1999 r. was introduced in the
report. The paper he contains the proposals of eteatiges in the Polish system of national insur-
ance schemes.



