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WSTEP

Marginalno$¢ spoteczna jest analizowana przede wszystkim jako zjawisko
struktury spotecznej. Pojawiaja si¢ ludzie nieprzypisani, w konsekwencji réznych
uwarunkowan, do okreslonych pozycji spotecznych. Nie korzystaja ze statusowych
uprawnien wlasciwych tym pozycjom lub zajmujg pozycje o statusie w mniejsze;j
czy wigkszej mierze ,,utfomnym”. Marginalnos$¢ jest to w pewnym stopniu ograni-
czone uczestnictwo w okre§lonym porzadku spotecznym oraz brak dostepu do jego
podstawowych instytucji, np.: rynku pracy czy konsumpcji, systemu instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci, systemu edukacji, a takze systemu gwarancji socjalnych'.
Bycie izolowanym czy izolowanie si¢ jednostki mozna przedstawi¢ jako proces
sktadajacy si¢ z czterech kolejnych faz. Pierwsza, noszaca nazwe separacji pierwot-
nej, wigze si¢ ze stopniowym do$wiadczaniem braku wstgpu do réznych grup spo-
tecznych, wycofywaniem si¢ z réznych sytuacji. Kolejno nastgpuje dostrzegana
zmiana sposobu zycia, ktéra zwigzana jest z popadaniem w nieznane, obce dla danej
jednostki potozenie. Cztowiek podejmuje probe definiowania nowej sytuacji, egzy-
stuje w niej bez mozliwosci oczekiwania spotecznego wsparcia. Kolejng faza jest
zawieszenie wigzace si¢ z niemozno$cia wejscia w nowg sytuacje spoteczng. Jest to
przystosowanie si¢ do bierno$ci. Dochodzi do separacji wtdrnej i utwierdzenia si¢
w koniecznosci zycia w izolacji. Nastgpuje stopniowe przeformutowanie regut zy-
cia’. Jednostki funkcjonuja w dwéch sferach, sa cztonkami spoteczenstwa, jedno-
cze$nie wchodzg w obszar bycia zbednym, nikim.

Bezdomnos¢ jest przejawem skrajnego wykluczenia spotecznego. Niejedno-
znaczne definiowanie i klasyfikowanie rodzajéw bezdomnosci utrudnia rozpo-
znawanie tego problemu spotecznego. Diagnozowanie zjawiska jest nietatwe,
nie mozna bowiem precyzyjnie okresli¢, jaka liczba ludzi na $§wiecie pozostaje
w obecnej chwili bez dachu nad gtowg. Majac na uwadze réznice w tych zakre-
sach w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej (UE), podejmuje si¢ wiele

! Por. K.W. Frieske, Marginalnosé¢ spoteczna, [w:] Z. Bokszanski i in. (red.), Encyklopedia
socjologii, t. 2, Warszawa 1999, s. 168.

2 Por. M. Oliwa-Ciesielska, Uznawane i realizowane wartosci oraz postawy bezdomnych wo-
bec problemu bezdomnosci i otoczenia spotecznego, [w:] D. Zalewska, M. Oliwa-Ciesielska,
I. Szczepaniak-Wiecha, S. Grzegorski, Formy pomocy bezdomnym. Analiza utatwien i ograniczen
problemu, Warszawa 2005, s. 38; B. Szluz, Pigtno nieprzypisania. O pomocy i tolerancji(?) wobec
Innego, [w:] P. Dancék, R. Soltés, D. Hruska (red.), Disputationes Quodlibetales. Humanizmus &
tolerancia, Presov 2012, s. 59-73.



dziatan majacych na celu zaréwno uscislenie pojecia, jak réwniez monitorowa-
nie zjawiska. Niepokoi fakt, ze bezdomnos$¢ dotyka doroste osoby, czgéciej mez-
czyzn niz kobiety, jak réwniez dzieci. Zjawisko wywoluje zainteresowanie bada-
czy nie tylko w skali danego kraju, ale takze w szerszym zakresie, m.in. w krajach
UE, na ktérej poziomie prébujg oni wypracowa¢ wspdlne stanowisko w odnie-
sieniu do tego problemu spotecznego.

Wieloletnie studia literatury naukowej oraz wtasne badania staty si¢ impul-
sem do napisania monografii, ktérej celem jest zobrazowanie zjawiska bezdom-
nosci w wybranych krajach UE z zastosowaniem metody socjologicznej analizy
materiatow zastanych (przeprowadzanej metoda Desk Research), ktéra opiera
si¢ na pozyskiwaniu i analizowaniu juz istniejacych, dostepnych danych. Przy-
gotowanie ksigzki wymagato prowadzenia szczegélowej kwerendy literatury,
ktéra obejmuje nie tylko opracowania zwarte, rozdzialty w monografiach, artyku-
ly z czasopism, ale takze regulacje prawne, raporty z badan, opracowania urze-
déw statystycznych oraz wiele materiatéw zaczerpnietych ze stron interneto-
wych. Dostep do elektronicznych baz czasopism i innych publikacji oraz wielu
stron na przyklad organizacji pozarzagdowych umozliwil pozyskanie i analizo-
wanie bardzo bogatego zasobu danych.

Ksiazka sktada si¢ z dwudziestu czterech rozdzialéw, w ktérych zarysowano
pojecie i europejska klasyfikacje rodzajéw bezdomnosci, ukazano monitorowa-
nie oraz strategie, podejscia, metody przeciwdziatania problemowi na poziomie
UE. W kolejnych rozdziatach zawarto szczegétowe analizy zjawiska w wybra-
nych krajach UE: Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Franc;ji,
Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwie, Lotwie, Niemczech, Portugalii,
Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegrzech, Wielkiej Brytanii oraz we Wtoszech.
Majac na uwadze, iz ksigzka jest kierowana przede wszystkim do polskich czy-
telnikéw, pominig¢to analiz¢ zjawiska bezdomnos$ci w Polsce. Skoncentrowano
si¢ bowiem na ukazaniu tych zakresOw zagadnien, ktére w socjologii okresla si¢
,biata plama”. Przyjeto ponadto alfabetyczny uktad analizowanych panstw, ce-
lowo nie dokonano ich grupowania. Wybrang typologi¢ ukazano w podsumowa-
niu, co wiazalo si¢ z zabiegiem, ktérego efektem ma by¢ pobudzenie czytelnika
do dyskusji i dalszych eksploracji naukowych. W kazdym rozdziale wyodreb-
niono trzy podrozdzialy, aby ulatwié czytelnikowi przesledzenie specyfiki zja-
wiska, jego skali oraz przeciwdziatania bezdomnosci. Podsumowanie zostato
napisane z zamystem uwypuklenia i dokonania poréwnan, zatem wskazania na
te aspekty i dziatania, ktére wydaja si¢ korzystniejsze, efektywniejsze, a moze
takze w dluzszym czasie tansze z perspektywy ekonomicznej. W monografii
zawarto bogata bibliografig, ktéra moze stanowi¢ inspiracj¢ do dalszych poszu-
kiwan naukowych, a takze stanowi¢ impuls do przemyslen dla praktykow, kto-
rzy poszukuja innowacyjnych propozycji.

10



1. POJECIE I EUROPEJSKA KLASYFIKACJA
RODZAJOW BEZDOMNOSCI

W poszczeg6lnych krajach definicje poje¢ ,,bezdomno$¢” i ,,bezdomny” sa
zréznicowane. Skutkiem jest zaliczanie do tej kategorii oséb, ktére w danym
kraju mozna okresli¢ jako bezdomne, ale w innym nie sg one tak postrzegane.
Trudno$ci byly i sa sygnalizowane przez poszczegllne panstwa, ktére tworza
strategie przeciwdziatania temu zjawisku. Europejska Federacja Narodowych
Organizacji Pozarzadowych Pracujacych na rzecz Bezdomnych (FEANTSA®)
podjeta szereg dzialan majacych na celu zbudowanie europejskiej typologii bez-
domnosci oraz jak najbardziej precyzyjne sformutowanie definicji koncepcyjnej
i typologii operacyjne;j.

Podkreslono, Ze istniejg trzy domeny konstytuujace pojecie ,,dom”. Pierwsza
z nich to domena fizyczna, czyli przestrzen, lokum, ktére pozwala na zaspo-
kojenie potrzeb czlowieka oraz jego rodziny w zakresie ochrony przed warun-
kami atmosferycznymi. Kolejna domena okreslana jest jako spoteczna. Wiaze
si¢ z mozliwos$cia zachowania prywatnos$ci, jak réwniez doSwiadczania relacji
1 zycia spolecznego, np. dziecifistwa, malzefstwa, macierzyhstwa. Trzecia do-
mena nosi nazwe prawnej i jest zwiazana z posiadaniem przez jednostkg gwa-
rancji ochrony jej débr i bezpieczenstwa zamieszkiwania, tacznie z tytutem
prawnym do zajmowanego lokum. Jezeli sytuacja mieszkaniowa cztowieka po-
zbawiona jest jednej badz kilku domen, staje si¢ jakim$ rodzajem bezdomnosci
lub wykluczenia mieszkaniowego (schemat 1, tabela D,

Egzemplifikacja moze by¢ przebywanie osoby w altance na dzialce czy
w pustostanie, ktére moze chroni¢ przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi, daje mozliwos¢ zachowania wspomnianej prywatnosci, doswiadcza-

3 Europejska Federacja Organizacji Dziatajacych na rzecz Bezdomnosci zostata utworzona
w 1989 r. Zrzesza ponad sto europejskich organizacji, ktére zajmuja si¢ tym problemem spotecz-
nym. Otrzymuje wsparcie finansowe od Komisji Europejskiej, wspdtpracuje z instytucjami UE,
pelni funkcj¢ doradcza przy Radzie Europy i ONZ. W ciagu ponad dwudziestu lat dziatalnosci
umozliwita zintegrowanie organizacji krajowych, migdzynarodowa wymian¢ informacji i do-
Swiadczen, a takze wspierata tworzenie strategii przeciwdziatania zjawisku.

*Por. J. Wygnanska, Europejska typologia bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
ETHOS, [w:] A. Duracz-Walczak (red.), Bezrobocie jako problem bezdomnych polskich, Warsza-
wa 2007, s. 44-45.
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nia relacji i zycia spotecznego, lecz w sytuacji braku tytutu prawnego do zajmo-
wanego lokalu nadal sytuuje osoby poza sfera ludzi domnych.

| wykluczenie z obszaru fizycznego I
5

LW,

| wykiuczenie z obszaru prawnego | 6

\/

7 | wykluczenie z obszaru spotecznego |

Schemat 1. Obszary bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego

Zrédio: J. Wygnanska, Europejska typologia bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego ETHOS,
[w:] A. Duracz-Walczak (red.), Bezrobocie jako problem bezdomnych polskich, Warszawa 2007, s. 45.

Tabela 1. Teoretyczne obszary bezdomnoSci

Teoretyczny
Lp. obszar Obszar fizyczny Obszar prawny Obszar spoleczny
bezdomno$ci
1 2 3 4 5 6
1 | Brak dachu nad Brak lokum Brak tytutu Brak prywatnej,
glowa (dachu nad glowg) prawnego do gwarantujacej
wytacznosci bezpieczenstwo
© na zajmowanej przestrzeni pozwala-
2 przestrzeni jacej na realizacj¢
E relacji spotecznych
-§ 2 | Bezdomnos$¢ Posiadanie miejsca Brak tytutu Brak prywatnej,
& do zycia spetniajacego prawnego do gwarantujacej
warunki mieszkalne wytacznosci bezpieczenstwo
na zajmowanej przestrzeni pozwala-
przestrzeni jacej na realizacje
relacji spotecznych
3 | Niezabezpieczone Posiadanie miejsca do Brak zabezpie- Gwarancja mozli-
i nieodpowiednie zycia niezabezpieczonego czenia najmu wosci realizacji
g zakwaterowanie i niespetniajacego warun- relacji spotecznych
2 kow mieszkalnych
E 4 | Nieodpowiednie Nieodpowiednie lokum Posiadanie tytutu | Brak prywatne;j,
z zakwaterowanie (niespetniajace warunkéw prawnego i/lub gwarantujacej
s i brak ,,bezpieczen- mieszkalnych) zabezpieczenia bezpieczenstwo
.E stwa spotecznego” najmu przestrzeni pozwala-
% w legalnie zajmo- jacej .I.la realizacj¢
= wanym lokalu relacji spotecznych
;ﬁ: 5 | Nieodpowiednie Nieodpowiednie lokum Posiadanie tytutu | Gwarancja mozli-

zamieszkanie (za-
bezpieczony najem)

(niespetniajace warunkéw
mieszkalnych)

prawnego i/lub
zabezpieczenia
najmu

wosci realizacji
relacji spotecznych
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3

4

5

6

A 2

Niezabezpieczone
zakwaterowanie

Posiadanie miejsca do
zycia

Brak zabezpie-
czenia najmu

Gwarancja mozli-
wosci realizacji

przy odpowiednich
warunkach miesz-
kaniowych

relacji spotecznych

7 | Brak bezpieczen- Posiadanie miejsca do Posiadanie tytutu | Brak prywatne;j,
stwa ,,spotecznego” zycia prawnego i/lub gwarantujacej
w ramach zabezpie- zabezpieczenia bezpieczenstwo
czonych i odpo- najmu przestrzeni pozwala-

wiednich warunkéw
mieszkaniowych

jacej na realizacj¢
relacji spotecznych

Zrédto: J. Wygnanska, Europejska typologia bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego ETHOS,
[w:] A. Duracz-Walczak (red.), Bezrobocie jako problem bezdomnych polskich, Warszawa 2007, s. 45.

Od 2003 r. narodowi korespondenci skupieni w Europejskim Obserwato-
rium Bezdomnos$ci (EOB), jak i cztonkowie Grupy Roboczej do spraw Danych
FEANTSA prowadzili dyskusje nad operacyjng typologia bezdomnosci i wyklu-
czenia mieszkaniowego ETHOS’. Efekty poszukiwan zostaly przekazane do
publikacji w 2004 r., a w 2005 r. typologia byla po raz pierwszy weryfikowana
przez korespondentéw nowych krajéw cztonkowskich UE.

W ,Europejskiej typologii bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego”
przyjeto nastgpujaca klasyfikacje:

1. rooflessness (osoby niemajgce schronienia w jakiejkolwiek formie: przebywa-
jace w miejscach publicznych, noclegowniach i/lub z konieczno$cia spedzenia
kilku godzin w ciggu dnia w miejscach publicznych);

2. houselessness (osoby, ktére przebywaja w instytucji udzielajacej pomocy
bezdomnym, posiadaja schronienie tymczasowe: schroniska dla bezdom-
nych/zakwaterowanie tymczasowe, schronienie dla kobiet, zakwaterowanie
dla uchodzcéw i imigrantéw; opuszczajacy np. instytucje penitencjarne/karne,
szpitale i instytucje opiekuncze, specjalistyczne zakwaterowanie wspierane,
np. wspierane mieszkania, wspierane mieszkania zbiorowe, foyer — o$rodki
dla miodziezy, zakwaterowanie dla nieletnich rodzicéw);

3. living in insecure housing (osoby zagrozone wykluczeniem ze wzgledu np. na
majaca nastgpi¢ eksmisje, niestabilno$¢ najmu, przemoc w rodzinie);

4.living in inadequate housing (osoby mieszkajace w nieodpowiednich warun-
kach mieszkaniowych, w budynkach, ktére nie nadajg si¢ do remontu, w wa-
runkach skrajnego przeludnienia, w przyczepach kempingowych)®.

3 Typologia operacyjna bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego ETHOS zostata za-
stosowana w niniejszej publikacji w tabelach ukazujacych skal¢ zjawiska w poszczegdlnych kra-
jach UE.

¢ European Federation of National Organisations Working with the Homeless, ETHOS — Euro-
pean Typology on Homelessness and Housing Exclusion, www feantsa.org.pl z dnia 10.03.2008 r.
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Kategoryzacja bardzo szeroko ujmuje zjawisko bezdomnos$ci. Zakwalifiko-
wano zaréwno te osoby, ktére sa pozbawione dachu nad glowa, przebywajace
w placéwkach dla bezdomnych, jak i zagrozone wykluczeniem mieszkaniowym.
Istotny wydaje si¢ aspekt, iz wzigto pod uwage nie tylko obywateli danego kra-
ju, ale takze uchodzcéw i imigrantéw. Kategorie koncepcyjne zostaty podzielone
na kategorie operacyjne. Jednocze$nie, majac na celu bardziej precyzyjne rozu-
mienie zjawiska, zalozono, ze nalezy uwzgledni¢ r6znice narodowe.



2. MONITOROWANIE
ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Monitorowanie skali zjawiska bezdomno$ci w poszczegdlnych panstwach
jest trudne do przeprowadzenia, poniewaz jednostki przemieszczajg si¢ z jedne-
go miejsca na inne, co skutkuje kilkukrotnym wykazywaniem w statystykach tej
samej osoby. Czes¢ z nich unika rejestrowania, nie chce by¢ bowiem utozsamia-
na z bezdomnymi. Zauwaza si¢ sezonowe wahania liczby bezdomnych korzysta-
jacych z pomocy réznego typu placéwek, odnotowujacych wzrost ich liczby
w zimnych porach roku.

K. Kalinowski, przyjmujac szacunkowo, ze bezdomnych oséb jest w kazdej
populacji okoto 0,5%, podjal prébe zobrazowania ich liczby w zestawieniu
z liczba ludno$ci $wiata, poszczegdlnych kontynentéw i wybranych panstw.
Autor szacowat, iz w Europie egzystuje okoto 2475 tys. bezdomnych. W$réd
krajow europejskich szczegélng uwage zwracaja nastepujace: Niemcy (411 648),
Francja (320 288) oraz Wielka Brytania (305 566), w ktérych przyblizona liczba
bezdomnych moze by¢ najwicksza. Majac na celu dokonanie poréwnan z innymi
panstwami, wspomniany autor przytoczyl nast¢pujace dane liczbowe: we Wio-
szech przebywa okoto 290 630 oséb bezdomnych, w Hiszpanii jest ich 202 625,
natomiast w Norwegii ich liczba jest mniejsza i wynosi okoto 23 300. Z analizy
badan wynika, ze kraje majace silnie rozbudowany system pomocy odnotowuja
w swoich statystykach najwigkszg liczbe bezdomnych oséb.

W 2003 r. Narodowy Instytut Statystyki i Badan Ekonomicznych (INSEE)
zostal zobowigzany przez EUROSTAT do opracowania raportu analizujacego
metodologie stosowane przez urzedy statystyczne poszczegdlnych panstw euro-
pejskich oraz ich potencjal do mierzenia skali bezdomnosci i deprywacji miesz-
kaniowej®. W przygotowanym raporcie pt. ,,The production of data on home-
lessness and housing deprivation in the European Union: survey and proposals”
ukazano: krajowe definicje bezdomnosci, systemy gromadzenia danych i bariery
w badaniach poréwnawczych. Jedna z rekomendacji podkres§lata konieczno$¢

7 Szerzej na ten temat zob. K. Kalinowski, Bezdomnos¢ na swiecie i w Europie, ,,Homo Mize-
rus” 2010, nr 20, s. 10.

8 Szerzej zob. C. Brousse, The production of data on homelessness and housing deprivation in
the European Union: survey and proposals, INSEE for Eurostat unit D2 Living conditions and social
protection, Head of unit: A. Clemenceau, Project coordinator: Mr. 1. Dennis, Luxembourg 2004.
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prowadzenia kolejnych badan nad wskaZznikami bezdomnosci i deprywacji

mieszkaniowej. W 2006 r. Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia i Spraw Spo-

fecznych Komisji Europejskiej wskazata na wykonanie dalszych badan. Pod
koniec 2007 r. ukazat si¢ raport pt. ,,Mierzenie bezdomnosci na poziomie UE™,
ktéry byt efektem podjetych eksploracji.

Monitorowanie jest to rodzaj badania pozwalajgcego w systematyczny i za-
planowany sposéb obserwowacé rzeczywisto$¢ spoteczna, zrozumie¢ ja i opisac.
Wsréd metod monitorowania zjawiska bezdomno$ci wyrézniono:

1. skanowanie miejsc publicznych — wyrézniono skanowanie: petne, ustalonych
miejsc oraz losowo wybranej proby obszar6w. Pierwsze z nich polega na pod-
jeciu dziatan przez ankieter6w (nazywanych enumeratorami lub rachmistrza-
mi), ktérych zadaniem jest obejrzenie catosci okreslonego terytorium, poli-
czenie spotkanych po drodze ludzi charakteryzujacych si¢ okreslonymi ce-
chami wskazujacymi na bezdomnos$¢. Dla okreslenia skali populacji obejrze-
nie catego terytorium nie jest konieczne. Informacje obejmuja: liczbe oséb
bezdomnych niekorzystajacych ze schronisk i noclegowni; miejsca ich ,,za-
mieszkania”; skal¢ dlugoterminowej bezdomno$ci; sposoby reagowania
w stosunku do os6b niedawno pozbawionych dachu nad glowa, pozwalajace
na profilaktyke bezdomnosci chronicznej'’;

2. pomiar ,,u wodopoju” dla uzytkownikéw ustug niestacjonarnych — wiaze si¢
z obserwacja ustug niestacjonarnych, pozwalajac na policzenie jednostek, kto-
re nie korzystaja z ustug pomocy stacjonarnej. Metoda jest stosowana w duzych
miastach 1 na ich obrzezach. Stwarza jednak zagrozenie tzw. podwdjnym li-
czeniem, w zwiazku z czym gromadzi si¢ dane osobowe umozliwiajace iden-
tyfikacje respondentéw (np. data urodzenia, pte¢ oraz czg¢$¢ imienia i nazwi-
ska), a nastgpnie prowadzi si¢ eliminowanie powtarzajacych si¢ ankiet. Naj-
czesciej taczy sie metode skanowania i ,,u wodopoju”'!. Umozliwia to okre-
Slenie liczby i podstawowych cech 0séb przebywajacych na danym terenie;

3. rejestry prowadzone przez uslugodawcéw — wiaza si¢ z gromadzeniem tzw.
danych zastanych'?. Sg sporzadzane przede wszystkim w placéwkach pomo-
cowych;

4. badania longitudinalne — ich celem jest opisanie ruchu jednostki i zmian za-
chodzacych w badanej populacji w czasie, co daje mozliwo$¢ odkrycia tzw.

® Szerzej zob. B. Edgar, H. Meert in collaboration with the correspondents of the European
Observatory on Homelessness, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, FEANTSA,
Brussels 2007.

10 por, J. Wygnanska, Metody monitorowania bezdomnosci, Warszawa 2007, s. 16.

' Tamze, s. 20-22.

12 Szerzej zob. J. Wygnanska, Polski raport statystyczny. Aktualizacja 2006, EOH FEANTSA,
www.bezdomnosc.edu.pl, data dostepu: 31.10.2013.
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»sciezek” czy ,,profili” zycia bezdomnych oraz umozliwia planowanie i ewa-
luacje programéw i profilaktyke zjawiska. Wyrdzniono trzy rodzaje badan
— zgodnie z klasyfikacja P. Rossiego: prospektywne, pétretrospektywne i re-
trospektywne. Pierwsze wigza si¢ z badaniem nastepstw, opisywana jest te-
razniejsza sytuacja bezdomnego, widoczne jest takze odniesienie do rozwoju
loséw respondenta. W podejséciu tzw. poiretrospektywnym informacje o ba-
danej grupie zbierane sa przez obserwacje rzeczywistosci i uzupetniane pyta-
niami dotyczacymi przesztosci. Odniesienie retrospektywne taczy si¢ z proce-
sem popadania w bezdomno$¢ lub wychodzenia z niej"’.

Zdaniem J. Wygnanskiej: ,trudnosci w mierzeniu bezdomnosci w skali lo-
kalnej i krajowej poteguja si¢ z chwila, gdy za cel stawiamy sobie opisanie obra-
zu mi¢dzynarodowego. Ilu bezdomnych mieszka w krajach Unii Europejskiej?
Ilu z nich nocuje »pod gotym niebem« w europejskich stolicach? Czy to prawda,
ze w krajach postkomunistycznych bezdomno$¢ jest dotkliwsza niz w krajach
starej pietnastki? Na takie i podobne pytania moze odpowiedzie¢ jedynie mie-
dzynarodowa analiza poréwnawcza. Proby jej dokonania napotykaja na dwa
gtéwne wyzwania: r6znice w definiowaniu bezdomnosci (zaréwno na poziomie
koncepcyjnym, jak i operacyjnym) oraz niepetno$é¢ gromadzonych danych™.
Na szczeblu europejskim udato si¢ jednak osiagna¢ postepy w zakresie monito-
rowania zjawiska, czego przejawem bylo opracowanie raportu na temat mierze-
nia skali bezdomno$ci oraz projektu ,,Wzajemny postep w walce z bezdomno-
$cig poprzez rozbudowe i umacnianie systeméw informacyjnych” — MPHASIS.
W przywotanym raporcie przyjeto kilka rekomendacji dla instytucji UE: zobo-
wigzane do tworzenia ,,Strategii wobec bezdomnosci” w ramach ,,Strategii UE
na rzecz zabezpieczenia i wiaczenia spotecznego”; zobowigzanie do identyfiko-
wania postepéw osigganych dzieki wdrazaniu krajowych strategii wobec bez-
domnosci oraz okreslania, czy obejmujg one programy monitorowania zjawiska;
sprawdzanie poszczegdlnych panstw w kontekscie prowadzenia trwatych syste-
méw gromadzenia danych o klientach; zachecanie krajowych urzedéw staty-
stycznych do petnienia roli koordynujacej w procesie gromadzenia danych oraz
przyjecia zharmonizowanej definicji z akceptacja innych definicji opracowywa-
nych dla celéw planowania polityki spotecznej; likwidowanie przeszk6d w mo-
nitorowaniu bezdomnosci'>. W lipcu 2012 r. ukazat si¢ komunikat prasowy,

'3 Szerzej zob. K. Pickering, S. Fitzpatrick, K. Hinds, P. Lynn, S. Tipping, Tracking Home-
lessness: A Feasibility Study, Edinburgh 2003; B. Szluz, Zjawisko bezdomnosci w Unii Europej-
skiej. Specyfika i monitorowanie, ,,CoB’SIHCbKHI BiCHHK — 30ipHUK HaykoBux npaup” 2014, t. 18,
s. 186-190.

4 3. Wygnanska, Metody monitorowania bezdomnosci, dz. cyt., s. 40.

'S MPHASIS (Mutual Progress on Homelessness through Advancing and Strengthening In-
formation Systems), Wzajemny postep w likwidowaniu bezdomnosci poprzez ulepszanie systemow
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w ktérym Komisja Europejska zwrdcita uwage na rozpowszechnianie si¢ zjawi-
ska bezdomno$ci w wielu krajach UE, ktérego uwarunkowaniem jest kryzys
gospodarczy'®. Zauwazono zmiany w profilu bezdomnych. Nastapit wzrost od-
setka osob, ktére utracity prace na skutek recesji, majg trudno$ci z placeniem
czynszu badz kredytéw hipotecznych. Zaobserwowano zwigkszanie si¢ liczby
miodziezy i cudzoziemcédw bezdomnych.

monitorowania Zjawiska. Jak zwigkszy¢ wiedze o bezdomnosci na poziomie regionalnym, krajo-
wym i europejskim. Raport roboczy wspierajgcy seminaria krajowe, Dundee 2008, s. 4-5.
' Por. J. Wygnanska, Metody monitorowania bezdomnosci, dz. cyt., s. 40.
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3. PRZECIWDZIALANIE BEZDOMNOSCI
NA POZIOMIE UNII EUROPE]JSKIE]J - STRATEGIE,
PODEJSCIA, METODY

W dokumentach i w literaturze naukowej wielokrotnie podkreslono prawo
cztowieka do mieszkania'’. Zapis dotyczacy tego prawa zawarto m.in. w ,,Euro-
pejskiej Karcie Spotecznej”'®. W ogtoszonej 7.12.2000 r. w Nicei ,,Karcie Praw
Podstawowych UE” wyznaczono priorytetowe cele dziatan w zakresie zwalcza-
nia ub6stwa i wykluczenia spotecznego, ktére w bezposredni sposéb ukierun-
kowane zostaty na problemy bezdomnych oséb'’. Nowe ramy odniesienia dla
polityki zabezpieczenia i integracji spotecznej przyjeto w marcu 2006 r., uczyni-
ta to Rada Ministréw UE. Wymieniono trzy cele wtaczenia spotecznego: zapew-
nienie dostepu do zasobéw, praw i ustug niezbednych do partycypacji spotecz-
nej, zapobieganie wykluczeniu i zwalczanie dyskryminacji prowadzacej do
wspomnianego wykluczenia. Panstwa cztonkowskie UE w , Krajowych planach
dziatania wobec wykluczenia spotecznego” wyartykutowaty konieczno$¢ za-
pewnienia przyzwoitego lokalu mieszkalnego. Zapis zostal réznie zinterpreto-
wany i realizowany, np. odniesiono si¢ do poprawy standardéw mieszkaniowych
badz zapewnienia mieszkan socjalnych dla grup ryzyka. W niektérych strate-
giach ujeto natomiast zatozenia majace na celu eliminowanie bezdomnogci™.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat w dniach 14-15.03.2007 r.
opini¢ w sprawie: ,Mieszkalnictwo a polityka regionalna™'. Wskazano w niej,
iz na szczeblu europejskim powinna pojawié si¢ propozycja serii wspolnych

7' W, Europejskiej Karcie Mieszkalnictwa”, przyjetej 26.04.2006 r. przez Intergrupe ,,URBAN-
-Logement” Parlamentu Europejskiego, okreslono mieszkanie jako dobro pierwszej potrzeby,
podstawowe prawo socjalne lezace u podstaw europejskiego modelu spotecznego oraz element
godnosci ludzkiej. Por. Komisja Rozwoju Regionalnego, Dokument roboczy w sprawie mieszkal-
nictwa i polityki regionalnej, Sprawozdawca A. Andria, DT\638527PL.doc, PE 380.837 v01-00
- 8.11.2006.

'8 Europejska Karta Spoteczna — wersja zrewidowana (STE 163), podpisana w Strasburgu
dnia 3.05.1995, art. 31.

' Por. W. Aniot, Europejska polityka spoteczna. Implikacje dla Polski, Warszawa 2003, s. 131.

2 MPHASIS, Wzajemny postep w likwidowaniu bezdomnosci poprzez ulepszanie systeméw
monitorowania zjawiska, dz. cyt., s. 7.

! Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Mieszkalnictwo
a polityka regionalna”, 2007/C 161/03), Dz.Urz. UE C161 - 13.07.2007.
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celow w zakresie dostgpu do mieszkan, jak réwniez minimalnych standardéw

ich jakosci. Te ostatnie umozliwityby zdefiniowanie pojecia przyzwoitych wa-

runkéw mieszkaniowych. Ustalenie takich kryteri6w umozliwia realizowanie
prawa czlowieka do mieszkania. W tym samym roku zaaprobowano ,,Rezolucje

Parlamentu Europejskiego z dnia 10.05.2007 r. w sprawie mieszkalnictwa i poli-

tyki regionalnej”**. Uwage skupiono na: wysokich kosztach zakupu i utrzymania

lokali mieszkalnych, nadmiernej badz niedostatecznej ich podazy w zaleznoS$ci
od regionu kraju, ztym stanie budynkéw, zjawisku bezdomno$ci i problemie
segregacji spotecznej (,,gettyzacja” biedy). Pod koniec 2009 r. unijna grupa eks-
pertéw opracowata raport na temat bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowe-
go, w ktérym znalazly si¢ konkretne zalecenia dotyczace rozwoju polityki

w sprawie bezdomnosci na szczeblu UE®. Zauwazono, ze walka z bezdomno-

$cig powinna stanowi¢ integralng czes¢ otwartej metody koordynacji (OMK)

w dziedzinie polityki spotecznej™.

W oparciu o zalecenia FEANTSA, aby polityka spoteczna prowadzona

w konteks$cie przeciwdzialania bezdomnosci przynosita efekty, niezbgdne jest

przestrzeganie tzw. dziesieciu podejs¢/metod. Zostaty wsrdd nich zaproponowa-

ne nastgpujace:

1. oparta na dowodach — zrozumienie problemu jest kluczem do wypracowania
odpowiedniej polityki;

2. calosciowa — metoda walki z bezdomnoscia obejmuje polityke interwencji
kryzysowej i resocjalizacje os6b bezdomnych oraz zapobieganie zjawisku;

3. wielowymiarowa — wspélpraca pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami
pozwala zbudowac skuteczng strategi¢ i unikng¢ negatywnych konsekwencji
jej stosowania w réznych sferach;

4. oparta na prawach cztowieka — dostep do odpowiedniego i trwatego miesz-
kalnictwa jest niezb¢dnym warunkiem pozwalajacym na korzystanie z pod-
stawowych praw cztowieka;

5. partycypacji — zaangazowanie wszystkich podmiotéw, tj. wtadz publicznych,
ustugodawcéw i klientéw, we wdrazanie rozwigzanh w zakresie polityki spo-
fecznej w odniesieniu do problemu bezdomnosci oraz skoordynowanie dziatan;

6. ustawowa — wzmocnienie strategii bezdomnos$ci odpowiednim w tym zakre-
sie ustawodawstwem;

22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie mieszkalnictwa
i polityki regionalnej, 2006/2108(INT), Dz.Urz. UE C 76 E — 27.03.2008.

BB, Thomsen, E. Lynne, 1. Figueiredo, K. Delli, J. Protasiewicz, Pisemna deklaracja doty-
czqca strategii UE na rzecz przeciwdziatania bezdomnosci, 6-9.09.2010 (mps).

2 Szerzej na ten temat zob. B. Szluz, Strategie UE wobec problemu bezdomnosci, ,,Saeculum
Christianum. Pismo historyczno-spoteczne” 2008, t. 2, s. 181-196; taz, Przeciwdziatanie zjawisku
bezdomnosci w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski” 2011, nr 2(23), s. 10-13.

20



7. zréwnowazona — stworzenie zréwnowazonego podejScia do walki z bez-
domnoscia przez odpowiednie finansowanie, polityczne zaangazowanie po-
szczegllnych szczebli (panstwowego, regionalnego i lokalnego) oraz pro-
wadzenie kampanii informacyjnych;

8. potrzeb — opiera si¢ na zatozeniu, iz polityke spoteczng wobec problemu
bezdomnos$ci nalezy opracowywac, bioragc pod uwage istniejace potrzeby
jednostek, nie za$ kierujac si¢ strukturalnymi potrzebami organizacji;

9. oddolna — polega na opracowaniu polityki bezdomnosci na szczeblu lokal-
nym w ramach narodowej lub regionalnej strategii;

10. pragmatyczna — obejmuje dwa elementy: realistyczne cele sa potrzebne
i mozliwe do osiggni¢cia, kiedy prowadzi si¢ odpowiednie badania proble-
mu spotecznego oraz jest opracowany przejrzysty i realistyczny harmono-
gram zawierajacy dtugo- i krétkoterminowe cele®.

Wymienione metody/podejscia uznano za tzw. przewodnik dla twércéw po-
lityki spotecznej, instytucji i organizacji pozarzadowych. Zostaty przygotowane,
aby wskaza¢ kierunki dzialan podczas konstruowania i realizowania strategii
oraz programOw. Nalezy podkresli¢, ze kraje rozwijajace skuteczna, zintegrowa-
ng strategi¢ dziatan beda nadal czyni¢ postepy. Jesli brak skutecznej polityki
spotecznej w analizowanym zakresie, nie s3 w stanie tego osiagna¢. Z kolei kra-
je, ktére w przesztosci miaty duzy postep w przeciwdzialaniu bezdomnosci,
moga go nie rozwina¢ przy braku finansowania i prowadzenia ambitnej polityki
spotecznej w tym zakresie. We wrzes$niu 2011 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje wzywajaca UE do zintensyfikowania, koordynacji i wspierania polity-
ki panstw cztonkowskich w sprawie strategii UE stuzacych przeciwdziataniu
bezdomnosci*®. Zapobieganie temu zjawisku uznano za wyzwanie dla coraz
wickszej liczby panstw czionkowskich. Sytuacje w tym zakresie pogarsza kry-
zys gospodarczy i finansowy. Wiedza o tym, jak rozwija¢ taka polityke w Euro-
pie, stworzyta podstawe dla Komisji Europejskiej do opracowania planu wspie-
rania i koordynowania dziatan panstw cztonkowskich w zakresie przeciwdziata-
nia problemowi w okresie wdrazania strategii Europa 2020.

» FEANTSA, Ending Homelessness: A Handbook for Policy Makers and Social, Brussels
2010, www.feantsa.org/files/freshstart/Campaign_2010/background_docs/FEANTSA _handoook_
EN_FINAL.pdf, data dostgpu: 24.10.2010; Por. B. Szluz, Przeciwdziatanie zjawisku bezdomnosci
w Unii Europejskiej, dz. cyt., s. 20.

2 FEANTSA, European Commission Reports Growing Significance of Homelessness in the
EU, July 2012, http://www .feantsa.org/code/en/hp.asp, data dostepu:12.08.2012.
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4. 77)AWISKO BEZDOMNOSCI
W AUSTRII

4.1. SPECYFIKA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Pojecie bezdomno$ci definiowane jest w Austrii na podstawie ujgcia i jego
doprecyzowania przyjetego przez FEANTSA. Bezdomni to osoby mieszkajace
na ulicy, zyjace w miejscach publicznych, bez zakwaterowania, przebywajace
np. w parkach lub pod mostami, w namiotach, przyczepach kempingowych itp.
Cz¢$¢ bezdomnych oséb, ktére nie majg stalego miejsca zamieszkania, prze-
bywa w schroniskach, w ktérych czas pobytu jest ograniczony. W$réd bez-
domnych wyrézniono: kobiety i dzieci, ktére z powodu m.in. przemocy do-
mowej opuscity swoje domy, sa to takze imigranci, azylanci mieszkajacy
w os$rodkach, schroniskach dla uchodzcéw oraz cudzoziemcy, a takze jednost-
ki opuszczajace wiezienia, szpitale, domy pomocy spolecznej czy osrodki dla
mtodziezy. Dostrzezono i podkreslono takze tzw. tymczasowe zakwaterowanie
u przyjaciot, znajomych lub krewnych, tzn. sg to takie osoby, ktére egzystuja
w niepewnych warunkach mieszkaniowych, a takze zagrozone eksmisjg. Poj¢cie
niepewnych warunkéw mieszkaniowych odnosi si¢ rowniez do oséb, ktdre sa
narazone na przemoc w domu, poniewaz nie sg one bezpieczne pomimo ochrony
policyjnej i decyzji o wydaleniu wobec sprawcéw przemocy’’. W kontekscie
ukazanym powyzej wyrézniono nast¢pujace rodzaje bezdomnosci: ostrg, zbli-
zajaca si¢ oraz potencjalng®, a takze widoczna i ukryta®. Do gléwnych przy-
czyn bezdomnos$ci w Austrii zaliczono m.in.: ubdstwo, bezrobocie, niskie za-
robki, problemy zdrowotne, migracje do miast, uzaleznienia, przemoc, jak réw-
niez prostytucje.

*” BAWO Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, Definitionen, http://www.bawo.
at/de/content/wohnungslosigkeit/definitionen.html, data dostgpu: 19.07.2013.

% por. H. Schoibl, Wohnungslosigkeit und Wohnungslosenhilfe in Osterreich. Wohnungs-
losenerhebung 2006-2007. Kurzfassung der Studie, Ergebnisdarstellung und Schlussfolgerungen,
Salzburg 2009, s. 3.

% Szerzej na ten temat zob. S. Fischelmayer-Pruckner, Diplomarbeit eingereicht zur Erlan-
gung des Grades Magistra (FH) fiir sozialwissenschaftliche Berufean der Fachhochschule St.
Poltenim, Erstbegutachter: DSA Mag. (FH) Sepp Ginner Zweitbegutachter: FH-Prof. Dr. Tom
Schmid, Sozialarbeit Wohnungslosigkeit ist lange ein Geheimnis. Die versteckte Wohnungslosig-
keit von Frauen und ihre mithsamen Wege in das Hilfesystem, Mai 2009, s. 24-28.
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4.2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

W Austrii nie sporzadzano systematycznie statystyk dotyczacych zjawiska
bezdomnosci. Opierano si¢ na danych z 1998 r. dotyczacych ustug $wiadczo-
nych na rzecz bezdomnych oséb, a takze danych liczbowych gromadzonych
kazdego roku w Salzburgu, ktére wigzaty si¢ z liczeniem os6b oraz udzielaniem
$wiadczen socjalnych i zdrowotnych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
istniejg ogromne réznice regionalne i lokalne w dziataniach majacych na celu
przeciwdzialanie bezdomnosci, dotyczace standardéw mieszkan, konkretnych
ustug i poziomu indywidualnego wsparcia, zwlaszcza w wiejskiej cze$ci Austrii,
w ktorej sa one bardzo ograniczone albo ich nie ma. Po przeprowadzeniu wspo-
mnianych badan w 1998 r. szacowano, ze liczba bezdomnych 0s6b wynosita
21 tys. (0,3% mieszkancéw Austrii), okoto 2 tys. przebywato na ulicy (0,03%
mieszkancéw kraju), za$ 12 tys. os6b korzystalo z pomocy osrodkéw dla bez-
domnych, sposrdd ktérych 25% stanowity kobiety. Wskazano, ze 7 tys. jedno-
stek mieszkato w obozach dla uchodzcéw, byli to imigranci, ktérzy przybyli do
Austrii z krajéw niebedacych cztonkami UE. W latach 2003-2004 przeprowa-
dzono dwa badania dotyczace bezposrednio lub posrednio problemu bezdomno-
$ci. Pierwsze z nich wigzato si¢ z diagnoza ustug w miescie Graz, bedacym sto-
lica Styrii, z kolei drugie obejmowato potrzeby mtodziezy, problem uzaleznien
i bezdomnos$ci w hrabstwie Tyrolu. Dodatkowo w 2004 r. podano wyniki badan
przeprowadzonych przez Caritas w rolniczym hrabstwie Nether (takze w Holla-
brunn), ktére ukazaty bezdomno$¢ ukryta i brak mieszkan na terenach wiejskich
w Austrii™’.

W miescie Graz ustugi mieszkaniowe dla bezdomnych oséb pozostaja na ni-
skim poziomie. Na podstawie badan wskazano, ze w 57% lokali WC i lazienka
byty usytuowane na zewnatrz, w 35% mieszkan WC i fazienka znajdowaty si¢
w mieszkaniu. W przypadku 52% lokali kuchnia byta wspdlna, a tylko 35%
posiadato indywidualng kuchni¢ badz takze dla 35% byta ona wspélna w kom-
pleksie mieszkaniowym®. Ustugi dla bezdomnych w miescie Graz charaktery-
zujg si¢ koncentracja w duzych instytucjach o niskim standardzie mieszkan
1 poziomie przygotowania zawodowego pracownikéw. Wielu klientéw korzysta-
jacych z ustug dla bezdomnych mieszka w lokalach o niskim standardzie, korzy-
sta z pomocy nielicznych specjalistéw, ktérzy nie zawsze sg profesjonalnie
przygotowani do pracy z bezdomnymi osobami.

We wspomnianym badaniu przeprowadzonym w Tyrolu nawigzano kon-
takt z 1122 osobami w wieku pomiedzy 14. a 25. rokiem zycia (mozna przy-

3 por. H. Schoibl, Report on Homelessness in Austria. Statistical — Update 2005, Salzburg
2005, s. 3.
31 por. S. Ohmacht et al./BAWO, Wohnungslosenhilfe in Graz, Wien 2004, s. 126.
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puszcza¢, ze nie uniknieto podwdéjnego liczenia, poniewaz z niektérych ustug
czy form pomocy, takich jak streetworking, mogli korzysta¢ klienci wielokrot-
nie, nawigzano bowiem tylko tzw. luzny kontakt). W wigkszos$ci osoby te po-
chodzity z obszaréw wiejskich czesci Tyrolu. W roku 2003 byto okoto 250
mtodych oséb, ktére korzystaty z ustugi dla os6b uzaleznionych od narkoty-
kéw, jak réwniez z ustug dla bezdomnych ze wzgledu na wystgpowanie pota-
czonych probleméw. Okoto 50% oséb byto w wieku ponizej 18 lat, a 40%
stanowity mtode kobiety’>. Wyniki badan pozwolily na wysunigcie spostrze-
zen, 1z coraz cze¢sciej spotykane sa trudnosci z mtodymi ludzmi uzaleznionymi
od kombinacji lekéw, co powoduje powazne problemy spoteczne. Ze wzgledu
na niewystarczajacg liczbe ustug wielu z tych mtodych ludzi jest zagrozonych
bezdomnoscig.

Badania w Nether i Hollabrunn dostarczyly dowodéw o 140 gospodarstwach
domowych, w ktérych wystapily problemy mieszkaniowe. Okoto 0,6% miesz-
kancéw powiatu Hollabrunn egzystowato jako bezdomni badz w zagrozeniu tym
problemem. Gospodarstwa domowe wyszczegdlnione w tej ankiecie funkcjono-
waty w warunkach ubdstwa, posiadaty niskie dochody, stopa bezrobocia wyno-
sita ok. 60%, a cztonkowie mieli niski poziom wyksztalcenia i przygotowania
zawodowego. W wielu z tych gospodarstw domowych zaciggano kredyty, co
byto gtéwnym powodem wystepowania zalegtosci w optatach m.in. za mieszka-
nie. W okoto 90% z tych gospodarstw zauwazono zalezno$¢ od transferu §wiad-
czen publicznych (finansowych i innych $wiadczen socjalnych). Cze$¢ oséb
cierpiata na zaburzenia zdrowia psychicznego i/lub byta uzalezniona. W okoto
60% gospodarstw domowych zgloszono postepowanie eksmisyjne, gtéwnie
z powodu zalegtosci czynszowych™.

W Austrii sporzadzono i udostepniono dane statystyczne, ktére obrazowaty
liczbe postepowan eksmisyjnych w latach od 1999 do 2004. W ciagu 6 lat za-
obserwowano wzrost postepowania eksmisyjnego w Austrii: + 7,3%. Dostrze-
zono wystgpowanie réznic w przebiegu eksmisji pomigedzy powiatami, szcze-
gblnie ich spadek w hrabstwach Tyrolu (- 46,3%) i Vorarlbergu (- 80,1%).
W 2003 r. zrealizowano 13 411 eksmisji. Zauwazono réznice pomi¢dzy powia-
tami, zwlaszcza w Wiedniu zaobserwowano bardzo niski poziom egzekucji
(39%), z drugiej strony w Gérnej Austrii (82%) i Vorarlbergu (83%) ich odse-
tek byt wysoki. Bardzo duzg liczbe postepowan faktycznie zrealizowano, co
doprowadzito do eksmisji. W roku 2003 na ponad 27 000 gospodarstw domo-

32 Szerzej na ten temat zob. D. Godl, H. Schoibl, Polytoxikomane Jugendliche und Woh-
nungslosigkeit, Salzburg 2004.

%% Szerzej na ten temat zob. H. Schuster, W. Bachstein, Report on Homelessness in the Dis-
trict of Hollabrunn/Nether Austria, Vienna 2004, nr 11.
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wych 24 502 osoby byly zagrozone lub doswiadczyly bezdomnosci. Dowody
postepowania eksmisyjnego pokazujg duze réznice regionalne, ale nie ma wy-
jasnienia uwarunkowan. Ryzyko eksmisji zalezy od powiatdw i przewaznie
jest znacznie wieksze w miastach niz na obszarach wiejskich. Z kolei w roku
2004 byto w Austrii okoto 57 tys. oséb zagrozonych eksmisja (0,7% populacji
Austrii). W zwiazku z tym 25 tys. os6b ubiegato si¢ o nowe zakwaterowanie
i/lub byto faktycznie bezdomnymi™.

Od 1994 r. w pazdzierniku dostawcy ustug dla bezdomnych w Salzburgu
przeprowadzaja ankiete, w ktdrej koncentruja si¢ na bezdomnych osobach ko-
rzystajacych z oferowanych ustug.

W 2001 r. byto w Salzburgu 519 dorostych bezdomnych, 19% z nich stano-
wity kobiety. 34 jednostki zaliczono do nieletnich bezdomnych (ponizej 18 lat),
38% z nich to kobiety. Z kolei w 2002 r. liczba bezdomnych wzrosta, wsréd nich
bylo 512 dorostych 0séb bezdomnych, 20% z nich to kobiety, a 24 osoby to
nieletni bezdomni (ponizej 18 lat), 58% z nich to kobiety. W kolejnym roku
liczba bezdomnych takze wzrosta i wynosita 628, byto 467 bezdomnych doro-
stych, 18% stanowity kobiety. 23 osoby nalezaty do nieletnich bezdomnych
(mlodszych niz 18 lat), 48% z nich to kobiety. 33 osoby bezdomne byty obywa-
telami innych krajéw UE, byto w$rdd nich 18% kobiet. Wykazano 42 bezdom-
nych imigrantéw (z Turcji, krajow bylej Jugostawii itp.), w tym 52% kobiet.
W 2004 r. liczba bezdomnych nieznacznie si¢ zmniejszyta, wynosita 605 oséb
(0,35% populacji miasta). Byto 467 dorostych oséb bezdomnych z obywatel-
stwem austriackim, 20% kobiet. 36 zaliczono do nieletnich bezdomnych, 48%
to mtode kobiety. 26 dorostych os6b bezdomnych przyjechato z innych krajow
UE, w tym 15% kobiet. 50 dorostych os6b bezdomnych przybyto spoza UE,
63% stanowily kobiety, z ktérych wiele byto ofiarami przemocy domowe;.
Liczba oséb bezdomnych Zyjacych z przyjaciétmi/rodzing w Austrii wynosi
okoto 8790%. Od 2003 r. zaczeto uwzgledniaé w ankiecie migrantéw. Podkre-
$lono, ze szacunkowe obliczenia przeprowadzone na terenie Salzburga moga
by¢ poréwnywane do innych miast i dawaé obraz liczby bezdomnych na tere-
nach miejskich.

W tabeli 2 ukazano liczbe bezdomnych i dystrybucje ustug w Austrii w 2004 r.
Ponad 30% os6b mieszkalo u znajomych lub sasiadéw, z kolei okoto 15% prze-
bywato w tanich pensjonatach. Bezdomnymi pozostawato okoto 9% me¢zczyzn,
natomiast odsetek kobiet wynosit 6,6%. Pomimo Ze rozwijane sg ustugi i $wiad-
czenia dla bezdomnych w Salzburgu, to nie udaje si¢ walczy¢ skutecznie z pro-

34 Szerzej na ten temat zob. S. Ohmacht, Delogierungsverfahren in Osterreich, Vienna 2003.
33 Por. H. Schoibl, Report on Homelessness in Austria. Statistical — Update 2005, dz. cyt.,
s. 17-18.
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blemem bezdomnosci. Tylko na terenie tego miasta przygotowywane sg syste-
matycznie dane statystyczne obrazujace ukrytag bezdomnos$¢.

Tabela 2. Dystrybucja warunkéw mieszkaniowych bezdomnych dorostych
z austriackim obywatelstwem (dane z 2004 r., N = 559)

. Sy tuac:]a Llcz,ba Y% Mezczyzni % Kobiety %
mieszkaniowa 0so6b

U znajomych, 176 31,5 131 28,9 45 42,5
sasiadow
Mieszkalnictwo 78 14 65 14,3 13 12,3
wspierane lub
samodzielne
mieszkania
Pogotowie 83 14,8 74 16,3 9 8.4
Pensjonaty itp. 84 15 69 15,2 15 14,2
Bezdomni 48 8,6 41 9,1 7 6,6
Wiezniowie 40 7,2 37 8,2 3 2,8
W stacjonarnym lecz- 35 6,3 29 6,4 6 5,7
nictwie szpitalnym
W przepetnionych 14 2,5 6 1,3 8 7,5
noclegowniach
W klasztorach itp. 1 0,2 1 0,2 0 0
Razem 559 100 453 106

Objasnienia: Ze wzgledu na to, ze bezdomne osoby mogty otrzymac¢ wsparcie w kilku osrodkach,
liczby moga by¢ zawyzone.

Zrédto: H. Schoibl, Report on Homelessness in Austria. Statistical — Update 2005, Salzburg 2005, s. 18.

Z przeprowadzonych w Austrii w latach 20062007 badan i analiz wynika,
ze bezdomnymi s3 gtéwnie mezczyzni w Srednim wieku. Odsetek bezdomnych
kobiet jest nizszy, wynosi od 21 do 31%°.

Dokonujac analizy zjawiska bezdomnos$ci w Austrii, mozna dostrzec, ze
wspomniane dane statystyczne zestawiane przez FEANTSA s3 niekompletne.
Majac na celu ich uszczegdétowienie, badacze zaopatruja je w szereg wyjasnien,
m.in. okreslajg obszar, ktérego dotycza, czy date zbierania danych. Zestawienia
pozwalaja na podjecie préby ukazania skali zjawiska bezdomno$ci w Austrii
w latach 2006 i 2009. Pomimo deklaracji, iz dane liczbowe w 2006 r. nie byty
zebrane, ich cz¢$¢ ukazana w tabeli 3 odnosi si¢ wtasnie do wspomnianego roku.

36 Szerzej na ten temat zob. H. Schoibl, Wohnungslosigkeit und Wohnungslosenhilfe in Oster-
reich. Wohnungslosenerhebung 2006-2007. Kurzfassung der Studie, Ergebnisdarstellung und
Schlussfolgerungen, dz. cyt., s. 7.
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Nie wszystkie dane obrazowane w statystykach zestawianych przez FE-
ANTSA s3 w Austrii opracowywane i udostepniane, dlatego nie jest mozliwe
precyzyjne dokonywanie poréwnan i analiz.

4.3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI

W Austrii istnieje szereg réznych ustug majacych na celu przeciwdziatanie
bezdomnosci. Udzielane jest tzw. wsparcie stacjonarne w domach lub o$rodkach
czynnych przez cata dobe. Przepisy wskazuja na ograniczenie czasu pobytu, tzn.
do 3, 6 badz 12 miesigcy. Wiekszo$¢ z tych ustug §wiadczona jest w wickszych
miastach, dla obszaréw wiejskich nie podano danych statystycznych. Z badan
przeprowadzonych w 1998 r. w Wiedniu wynika, ze oferowano 171 mieszkan
socjalnych, proponowano 6568 miejsc noclegowych i 760 miejsc, w ktérych
$wiadczono pomoc w sytuacji zagrozenia® .

Funkcjonuja dwa gtéwne podmioty podejmujace dzialania na rzecz rozwia-
zywania i zapobiegania bezdomnosci. Gminy odpowiadaja za przydzial miesz-
kan komunalnych. Na przyktad w Wiedniu miasto jest wlascicielem okoto jednej
czwartej ogétu zasobéw mieszkaniowych. Mieszkania komunalne nazywane sg
»mieszkaniami awaryjnymi”. Odpowiedni dzial zarzadzajacy sprawami miesz-
kaniowymi zajmuje si¢ przydzielaniem lokali. Miasto przeznacza ponad dwa
tysigce mieszkan rocznie dla oséb zagrozonych bezdomnos$cia i bezdomnych.
Wiodaca role w rozwigzywaniu i zapobieganiu bezdomnos$ci odgrywaja depar-
tamenty landéw i gmin, ktére finansujg ustugi spoteczne, jak réwniez mieszka-
nia dla oséb potrzebujacych pomocy przez wspieranie podejmowanych dziatan
z budzetu socjalnego. FAWOS - centrum bezpiecznego najmu nieruchomosci
w Wiedniu, ocenil, ze ponad 90% wszystkich eksmisji nast¢puje z powodu pro-
bleméw finansowych i zalegto$ci w czynszu. W tym kontekscie przystepno$c
czy dostepno$¢ lokalu jest jednym z gtéwnych probleméw, ktére prowadza do
bezdomnosci. Klienci ustug spolecznych sa zmuszeni do zmiany mieszkania
czesciej niz inni ludzie z powodu czasowych uméw najmu lub eksmisji*’. Tanie
mieszkania sg czesto bardzo zlej jakosci, zawilgocone, zagrzybione, bez §wiatla
dziennego, sg to nawet czesci piwnic budynkéw. Warunki w takich lokalach sa
niebezpieczne dla zdrowia lokatoréw. W Austrii rozpoczeto przeciwdziatanie

37 Por. H. Schoibl, Report on Homelessness in Austria. Statistical — Update 2005, dz. cyt., s. 22.

38 Por. Ch. Perl, Austria — National Report 2008. People who are homeless can be housed,
Gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Soziales und Konsumentenschutz. Der Inhalt des
Berichts liegt in vollstindiger Verntwortung der BAWO, http://www.bawo.at/fileadmin/user_up-
load/public/Dokumente/Europa/FEANTS A/Berichte_Studien/Austria_National_Report_08_korr.pdf,
data dostgpu: 19.07.2013.
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wynajmowaniu takich mieszkan, s3 one remontowane w celu poprawy standar-
du. Z powodu wysokich kosztéw utrzymania mieszkan rodziny sg niejednokrot-
nie zmuszone do przenoszenia si¢ do mniejszych lokali, co oznacza pogorszenie
jakosci ich zycia (przeludnienie mieszkan). Prowadzi to tez do powstawania
trudnosci szczegdlnie dla dzieci, ktére nie mogg wlasciwie rozwija¢ si¢ w takich
warunkach mieszkaniowych. Dostep do tanich mieszkan jest ciggle w tym kraju
zbyt maty i trudny, a wspomniane wysokie koszty ich eksploatacji wywotuja
zagrozenie utratag mieszkania.

W Austrii schroniska odgrywajg istotng role w poczatkowej fazie opieki nad
bezdomnymi, poniewaz pomagaja unikna¢ ,,zycia na ulicy”. Z kolei proponujac
wsparcie spoteczne oraz pielggnacje, moga przynies¢ tzw. stabilizujacy efekt
i w ten sposéb utorowaé droge do dalszych krokéw w kierunku niezaleznego
zycia. Jest to warunek umozliwiajacy otrzymanie schronienia. Wazny jest jak
najkrétszy w nich pobyt. W dalszej kolejnosci nastepuje zaoferowanie lokalu
mieszkalnego. Schroniska pelnig funkcje ratownicza i ochronng. Dodatkowo
rozwijane jest wsparcie dla os6b starszych i z zaburzeniami psychicznymi, ktére
potrzebujg statej pomocy m.in. stuzb spotecznych. Nie zawsze osrodki sg odpo-
wiednio przygotowane do przyjmowania oséb np. uzaleznionych od alkoholu
czy innych substancji. Brakuje w nich bowiem opieki medyczne;.

Innowacyjnym rozwigzaniem jest w Austrii program ,,Cztery Sciany i wie-
cej”’, w ktérym rozpoczg¢to propagowanie cen lokali zastgpczych dla kobiet
i mezczyzn w niepewnej sytuacji mieszkaniowej>. Wszystkie prywatne i pu-
bliczne instytucje, ktére s3 aktywne w zakresie pomocy austriackim bezdom-
nym, osobom zagrozonym tym problemem, zostaly zaproszone do udziatu
w przedsiewzieciu. Planowane dziatania, uzupelniajace projekt na rok 2009,
niestety nie daty efektu, poniewaz przeszkodzit w tym kryzys finansowy, jednak
powzi¢gto zamiar kontynuowania projektu.

W 2008 r. BAWO zorganizowalo spotkanie, podczas ktérego ludzie do-
$wiadczajacy wykluczenia spotecznego mogli sformutowaé swoje opinie doty-
czace oceny osrodkéw, mieszkan i $wiadczonych na ich rzecz ustug socjalnych.
Wsréd wnioskéw i zadan wskazali nastgpujace:

1. zapewnienie innych koncepcji opieki, indywidualnego wsparcia, dostosowa-
nego do potrzeb klientéw w poréwnaniu do standardowych koncepcji, ktére
traktuja wszystkich klientéw podobnie;

2. zaoferowanie wigkszej liczby zréznicowanych schronisk czy noclegowni
skierowanych do réznych grup docelowych (glos w sprawie nieumieszczania
wspOlnie oséb z problemami alkoholowymi, narkotyzujacych si¢ czy psy-
chicznie chorych itp.);

¥ BAWO Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, Innovation, http://www.bawo.
at/de/content/wohnungslosigkeit/definitionen.html, data dostgpu: 19.07.2013.
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3. zorganizowanie lepszego dostepu do opieki medycznej, psychologicznej
i psychiatrycznej;

4. zapewnienie mozliwos$ci szybkiego skontaktowania si¢ z pracownikiem so-
cjalnym, szczegblnie w nagtych sytuacjach;

5. po$wiecenie jednostce wystarczajaco duzo czasu, zapewnienie ciggtosci kon-
taktow i pracy z dang osobg;

6. polozenie akcentu na metodyczne dziatanie w pracy socjalnej, ktéra powinna
zajmowac naczelne miejsce, nie chodzi o koncentrowanie si¢ tylko na wspar-
ciu finansowym, lecz o umozliwienie indywidualnego kontaktu z pracowni-
kiem socjalnym w przypadku wystapienia problemu, w tym probleméw oso-
bistych (podejscie holistyczne)™.

Wprowadzenie tych postulatéw okazuje si¢ szczegdlnie trudne na obszarach
wiejskich, gdzie podaz tanich mieszkan jest mata, a liczba o$rodkéw mniejsza
niz w miastach. W ostatnich latach w Austrii nastepuje poprawa jakosci zakwa-
terowania w placowkach, np. w Wiedniu oferowane jest schronienie dla wszyst-
kich bezdomnych; zwrécono uwage na objecie wsparciem o0s6b bezdomnych
nieletnich; o$rodki proponuja pomoc ukierunkowana do okre$lonych grup doce-
lowych, m.in. do bezdomnych kobiet.

40 .
Tamze.
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5. ZJAWISKO BEZDOMNOSCI W BELGII

5.1. SPECYFIKA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Belgia podzielona jest na trzy wspdlnoty, trzy regiony oraz cztery regiony
jezykowe. Dwa z trzech regionéw dzielg si¢ dalej na prowincje, po 5 w kazdym.
Trzeci region to region stoleczny Brukseli. Wspdlnoty maja wyznaczony do-
ktadnie obszar, na ktérym moga legalnie dziata¢: wspdlnota flamandzka na tere-
nie Flandrii i w Brukseli, francuska — na wigkszo$ci obszaru Walonii i w Bruk-
seli, a niemieckojezyczna — w niewielkiej czesci prowincji Liege (Walonia),
przy granicy z Niemcami. Najnizszym stopniem podziatu sg gminy. Wspdlnoty
charakteryzuje duza autonomia od administracji federalnej w Brukseli w spra-
wach finansowych i mieszkaniowych.

Pierwsza definicja osoby bezdomnej znajduje si¢ w dekrecie krélewskim
z 21.09.2004 r. W tym ujeciu podkreslono, ze bezdomnym jest kazdy, kto nie
posiada mieszkania, ktérego nie jest w stanie samodzielnie uzyska¢, a zatem nie
ma stalego lub czasowego miejsca zamieszkania. Z kolei inna definicja, z per-
spektywy spotecznej, uwzglednia kwestie podatnos$ci osobistej, spotecznej i rela-
cyjnej. Dotyczy wiezi spotecznych, izolacji i uzaleznienia od §wiadczen socjal-
nych*'. Podkre$lono, iz bezdomno$¢ to nie tylko problem mieszkania, ale szer-
szy zakres probleméw spolecznych.

W badaniach dotyczacych problemu bezdomnos$ci ,, La problématique des
personnes sans-abri en Région de Bruxelles-Capitale” A. Rea i jego wspdtpra-
cownicy zwrdcili uwage, ze nie ma standardowych profili bezdomnej osoby.
Okreslili cztery kategorie, ktére porzadkujg podziat bezdomnych oséb lub tych,
ktére sa zagrozone tym problemem spotecznym:

1. pierwsza kategoria sktada si¢ z uchodzcéw (niektérzy z nich sg bezdomni);

2. druga kategoria s3 to ludzie, ktérzy w pewnym momencie zycia do§wiadczyli
probleméw osobistych lub spotecznych, sg to pojedyncze osoby, pary, rodziny
lub kobiety z dzie¢mi poszukujacy pomocy w instytucjach spotecznych;

3. trzecia kategoria to odbiorcy ustug socjalnych, ale z r6znych przyczyn praca
z nimi w kontek$cie procesu integracji spoteczne;j jest dtuga;

4! Por. Association des Maisons d’Accueil et des Services d’Aide aux Sans-abri, A.S.B.L.,
Définition du public, http://www.ama.be/ama/personnes-sans-abri-definition-du-public, data doste-
pu: 28.07.2013.
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4. czwarta kategoria sktada si¢ z wtéczegdw, ktdrzy egzystuja na ulicy (ich
wybor jest swiadomy lub nieSwiadomy), cze$¢ z nich korzysta ze wsparcia
osrodkéw pomocowych®,

Bezdomnos$¢ jest zjawiskiem, ktére czesciej pojawia si¢ w miescie niz na
wsi. Bezdomni migruja pomiedzy réznymi miejscami, najczesciej wiasnie do
miast. Belgijscy bezdomni to gléwnie mezczyzni w wieku od 18 do 56 lat,
a takze, co jest charakterystyczne, sa to w duzej czesci osoby nalezace do mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych. Wéréd bezdomnych znajduje si¢ réwniez wiele
kobiet, czg$¢ z nich jest dobrze wyksztatcona, lecz nie sg one obywatelkami
Belgii*’. Osoba bezdomna jest postrzegana jako jednostka bez jakiejkolwiek
formy zakwaterowania.

Istnieje wiele przyczyn powodujacych popadanie w bezdomnos¢. Jedng z nich
jest bezrobocie. Do uwarunkowan tego zjawiska zaliczono réwniez: ubdstwo,
zadtuzenie, przemoc, problemy w zakresie zdrowia fizycznego lub psychiczne-
go, a takze uzaleznienia. Bezdomni do$wiadczaja probleméw zdrowotnych,
ktére sa spowodowane m.in. niewlasciwym odzywianiem si¢ czy nieodpowied-
nimi warunkami higienicznymi. Sg podatni na zachorowania oraz czg¢$ciej cho-
ruja niz osoby tzw. domne.

Pomimo dobrego systemu zabezpieczenia spolecznego przyczyny stawania
si¢ bezdomnym w Belgii sa takie jak w innych krajach. Osoby dos$wiadczaja
trudnos$ci ze znalezieniem pracy, zatozeniem konta w banku i ubieganiem sie¢
o ubezpieczenie spoteczne. Niektérzy zebrzg o pienigdze lub znajdujg bardziej
kreatywne sposoby zdobywania dochodu, m.in. wykonujg rysunki uliczne lub
prezentujg muzyke. Tworza zespoty, a po uzyskaniu wsparcia innych oséb czy
organizacji wydaja czasopisma dla bezdomnych*. Zysk ze sprzedazy periody-
kéw jest przeznaczany na dalszy rozwdj czasopism, a takze daje mozliwo$¢
uzyskania srodkéw na egzystencje.

5.2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

W Brukseli na poczatku 2000 r. okres$lono, ze szacunkowa liczba bezdom-
nych oséb miesci si¢ w przedziale pomigdzy 600 a 60 tys. Duza rozbiezno$¢
pomigdzy danymi mogla by¢ spowodowana m.in. nieujednolicong definicja po-

2 Tamze.

* Por. 1. Nicaise, A. Morissens, S. Cincinnato, Registering, Surveying and Counting Home-
less People in Belgium. Belgian Position Paper in the Framework of the MPHASIS Project, Leu-
ven 2009, s. 3.

* Por. O. Bauwens, A. de Visschere, P.J. Tavernier, Social Exclusion of Homeless People in
Belgium, Katowice 2012, s. 3-4.
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jecia bezdomnosci, ré6znymi zrédtami danych, zréznicowanymi kryteriami klasy-
fikacyjnymi, co zauwazyt A. Rea, analizujac sytuacje w Brukseli w 2001 r.**

W 2008 r. podkreslono fakt, ze wiarygodne dane na temat problemu bezdom-
nosci w Belgii sa trudne do opracowania. Prowadzi si¢ najczeséciej rejestr danych
odnoszacych si¢ do tych oséb, ktére szukajg schronienia w os$rodkach. Dane do-
starczone przez rzad belgijski ukazaly, iz bylo 17 tys. bezdomnych oséb, a ich
liczba w Brukseli wynosita okoto 2 tys.*® Mozna jednak przypuszczaé, ze rzeczy-
wista liczba byla znacznie wyzsza. Z kolei organizacja Association des Maisons
d’Accueil et des Services d’ Aide aux Sans-abri podata, iz w 2008 r. byto w Bruk-
seli 1771 bezdomnych, a w 2010 r. ich liczbg szacowano na 1944%7.

W 2011 r. w Belgii bylo szacunkowo ponad 50 tys. bezdomnych oséb. To
ogromny wzrost w stosunku do liczby 17 tys., o ktérej poinformowano w 2003
czy 2008 r. Istnieja argumenty, ktére odpowiadajg za ten wzrost: kryzys gospo-
darczy i brak przystepnych cenowo mieszkan. Przytacza si¢ okreslenie ,,nowi
bezdomni”, odnoszace si¢ do mtodych ludzi, ktérzy we witasnym domu mieli
sytuacje problemowa. Wigkszo$¢ bezdomnych egzystuje w 4 najbardziej zalud-
nionych miastach Belgii, sg to: Bruksela, Antwerpia, Gandawa i Charleroi. Mto-
dziez w Belgii, zwlaszcza w najwigkszych miastach kraju, w coraz wickszym
stopniu staje si¢ czgscig spoteczno$ci bezdomnych. Jednym z gtéwnych powo-
déw jest to, ze w trudnych sytuacjach, doswiadczanych konfliktach, nastolatki
nie otrzymuja wlasciwego wsparcia. Po ukonczeniu 18 lat nie sg w stanie samo-
dzielnie funkcjonowa¢, dlatego czes$¢ z nich zacigga dtugi, w konsekwencji traci
mieszkanie i miejsce pracy. Inng przyczyna bezdomnos$ci mtodziezy jest wejscie
do gangéw mtodziezowych. Mtodziez, ktéra przynalezy do gangu, jest bardziej
narazona na problemy zwigzane z bezdomnoscia*®. Duza liczba belgijskich bez-
domnych jest niewidoczna w spoleczenstwie, poniewaz wedruja pomigdzy do-
mami przyjacioét i rodziny oraz w przestrzeni publicznej, tzn. przebywajg w por-
tach lotniczych i pociagach, a takze na stacjach czy dworcach. Wspomniane
jednostki nie sg widoczne na ulicy przez caly czas i nie zawsze egzystuja w du-
zym miescie, sg zatem niemal ,,niewidzialne”.

% Por. A. Rea, D. Giannoni, N. Mondelaers, P. Schmitz, La problématique des personnes
sans abri en Région de Bruxelles-Capitale, Rapport Final, ULB, 2001, s. 155-156.

“ Inter Press Service News Agency. Journalism and Communication for Global Change, Bel-
gium: Homeless in the Heart of EU, http://www.ipsnews.net/2008/09/belgium-homeless-in-the-
heart-of-eu/, dane z dnia 19.07.2013.

47 Por. Association des Maisons d’Accueil et des Services d’Aide aux Sans-abri, A.S.B.L.,
Eléments chiffrés, http://www.ama.be/ama/personnes-sans-abri-elements-chiffres, data dostepu:
28.07.2013.

8 Por. 0. Bauwens, A. de Visschere, P.J. Tavernier, Social Exclusion of Homeless People in
Belgium, dz. cyt., s. 5.
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Nie istniejg oficjalne dane dotyczace liczby oséb bezdomnych w Belgii, tak
jak w innych krajach europejskich s to tylko dane szacunkowe. Nie mozna zatem
dokona¢ poréwnania danych w kontekscie ich prezentacji przez FEANTSA,
poniewaz nie zostaly opracowane. W tabeli 4 ukazano obraz bezdomnych w Bel-
gii na podstawie danych z 1982 i 2007 r.

Tabela 4. Spoleczno-gospodarczy profil bezdomnych w Belgii (dane z 1982 i 2007 r.)

Rok
Charakterystyka 1982 2007
Kobiety 18% 33%
Mtiodzi bezdomni, ponizej 30 lat 50% 52%
Bezdomni w wieku od 30 do 50 lat 31% 34%
Starsi bezdomni, w wieku powyzej 19% 14%
50 lat
Bezdomni niebgdacy Belgami 9% 27%
Bezdomni stanu wolnego 66% 66%
Bezdomni po rozwodzie 13% 19%
Bezdomni bez wyksztatcenia lub 44% 30%
z wyksztatlceniem podstawowym
Bezdomni ze $rednim lub wyzszym 30% 23%
wyksztatceniem
Wskaznik zatrudnienia bezdomnych 21% 12%
Bezdomni uzyskujacy gtéwny dochéd 24% 13%
z wykonywanej pracy
Bezdomni pobierajacy zasitek dla 19% 37%
bezrobotnych
Bezdomni ubezpieczeni 28% 18%
Bezdomni posiadajacy diug 25% Brak danych

Zrédto: V. Menxel et al., Verbinding Verbroken, Steunpunt Algemeen Welzijnswerk, Berchem
2003; J. Vranken, G. Campaert, K. de Boyser, C. Dewilde, D. Dierckx, Jaarboek Armoede en
Sociale Uitsluiting 2008, Leuven 2008, s. 376.

Dane zebrane w tabeli 4 pozwalaja na dostrzezenie wzrostu odsetka bez-
domnych kobiet o 15%, a takze dwuprocentowy wzrost odsetka mtodych bez-
domnych oraz trzyprocentowy wzrost odsetka bezdomnych w przedziale 30-50
lat pomigedzy 1982 a 2007 r. Z kolei odsetek os6b powyzej 50. roku zycia
zmniejszyl si¢ o 5%. Zauwazono wzrost odsetka oséb bezdomnych niebgdgcych
Belgami o 18%, co moze by¢ zwiazane z migracjami. Nastapil szescioprocento-
wy wzrost odsetka oséb bezdomnych po rozwodzie. Zwigkszyla si¢ liczba oséb
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legitymujacych si¢ niskim poziomem wyksztalcenia, a zmniejszyta tych, ktdre
posiadaja $rednie lub wyzsze wyksztalcenie. Obnizyt si¢ wskaznik zatrudnienia
bezdomnych, dlatego wzrosta liczba 0s6b pobierajacych zasitki dla bezrobot-
nych. O 10% obnizyt si¢ odsetek oséb ubezpieczonych.

W regionie Brukseli Centrum Wsparcia Pomocy dla Bezdomnych La Strada
przeprowadzito na koniec 2008 r. badania majace na celu policzenie bezdom-
nych. Personel zorganizowat przejazd i przejscie po miescie, liczac wszystkich
bezdomnych w réznych miejscach publicznych, tzn. na ulicach, dworcach itp.,
a takze w réznych osrodkach, tj. w schroniskach i o$rodkach dla uchodzcéw.
Zadanie byto wykonywane w czasie jednej godziny. Podano, ze taczna liczba
bezdomnych 0s6b wynosita 2766. Autorzy zakomunikowali, Ze jest to minimal-
ny szacunek, a takze podkreslono wysoki tzw. stopien réznorodnosci wsréd
bezdomnych. Wyszczegdlniono w tej kategorii: mtode matki z dzie¢mi, niele-
galnych imigrantéw, narkomanéw, watesajacych si¢ mtodych ludzi itp.* Orga-
nizacja La Strada zaprojektowata i przeprowadzita kolejne liczenie bezdomnych
os6b w Brukseli. Sporzadzono profil kobiet i mezczyzn korzystajacych ze
schronisk. Kobiete scharakteryzowano w nastgpujacy sposéb:

1. jest Belgijka, mieszka w Brukseli;
2. jest to osoba w wieku od 18 do 35 lat (w 2010 r. mediana 28 lat, a w 2011 r.
mediana 31 lat);
. jest wykluczona spotecznie, posiada lub nie ma dzieci;
4. korzysta ze schroniska dla bezdomnych 0s6b, ktére zapewnia szereg ustug
socjalnych.

Z kolei w odniesieniu do me¢zczyzny podkreslono, ze:

1. jest Belgiem, mieszka w Brukseli;

2. jest to osoba w wieku od 26 do 45 lat (w 2010 r. mediana 35 lat, a w 2011 r.
mediana 39 lat);

3. jest wykluczony spotecznie, rzadko towarzyszy mu dziecko;

4. do$wiadczyt pobytu na ulicy™.

Nakreslony wizerunek bezdomnej osoby, ukazujacy wybrane cechy socjo-
demograficzne, pozwala dostrzec podobienstwa i réznice pomiedzy osobami
o okreslonej ptci. Bezdomne kobiety sa mtodsze od mgzczyzn, sg to jednostki

(98]

* Por. L. Nicaise, A. Morissens, S. Cincinnato, Registering, Surveying and Counting Home-
less People in Belgium. Belgian Position Paper in the Framework of the MPHASIS Project, dz.
cyt., s. 4.

0 Por. La Strada, Recueil central de données des maisons d’accueil et des centres d’héber-
gement d’urgence en Région de Bruxelles-Capitale. Données des séjours des personnes sans abri
accueillies en 2010, Bruxelles 2012, s. 34-35; La Strada, Recueil central de données des maisons
d’accueil et des centres d’hébergement d’urgence en Région de Bruxelles-Capitale. Données des
séjours des personnes sans abri accueillies en 2011, Bruxelles 2013, s. 30.
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wykluczone spotecznie, kobiecie czgéciej towarzyszg dzieci. Mezczyzni czgsciej
przebywaja na ulicy, kobiety za$ korzystaja z osrodkéw przeznaczonych dla
bezdomnych, oferujacych rézne ustugi socjalne.

5.3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI

Prawo do schronienia jest zapisane w konstytucji narodowej Belgii, ale
zakwaterowanie socjalne obejmuje tylko 6% wszystkich mieszkan w kraju’'.
Wedlug ministerstwa ds. integracji spotecznej jest to najnizszy odsetek w UE.
W Belgii jest zbyt mato mieszkan socjalnych, co stanowi powazny problem.

W kraju funkcjonuje wiele organizacji pozarzadowych, dziatajacych szcze-
gblnie w duzych miastach, ktére zapewniaja wsparcie i pomoc dla bezdomnych.
Egzemplifikacja moga byé nastepujace organizacje: ‘t Hart Voor Iedereen™, La
Strada™, AMA asbl — Association des Maisons d’Accueil et des Services d’Aide
aux Sans-abri > Association Chapitre XII du Relais Social du Pays de Charle-
roi”’, Belgian Homeless Cup vzw™°, Steunpunt Algemeen Welzijnswerk’’, Vla-
ams Huurdersplatform vzw (VHP)*®. Dziatania skierowane do tej kategorii bene-
ficjentéw prowadza réwniez streetworkerzy, lokalne o$rodki zdrowia i osrodki
dla uchodzcow.

W 2010 r. organizacja La Strada przedstawita dane dotyczace miejsc dla
bezdomnych os6éb. W schroniskach przebywaty 2064 osoby doroste i dzieci.
Niektore z tych oséb znalazty si¢ w oSrodkach kilka razy, dlatego odnotowano
2304 pobyty. Ponadto 523 jednostkom towarzyszylo dziecko (dzieci). Lacznie
bylo 964 dzieci, ktére do$wiadczaty bezdomnosci. Analiza cech spoteczno-
-zawodowych ukazata, ze byly to osoby o niskim poziomie wyksztatcenia, kt6-

5! Por. Inter Press Service News Agency. Journalism and Communication for Global Change,
Belgium: Homeless in the Heart of EU, http://www.ipsnews.net/2008/09/belgium-homeless-in-the-
heart-of-eu/, dane z dnia 19.07.2013.

32 Szerzej na ten temat zob. ‘t Hart Voor ledereen, http://thartvooriedereen.be/, data dostepu:
28.07.2013.

33 Szerzej na ten temat zob. La Strada, http://www.Istb.be, data dostepu: 28.07.2013.

3% Szerzej na ten temat zob. AMA asbl — Association des Maisons d’Accueil et des Services
d’Aide aux Sans-abri, www.ama.be, data dostgpu: 28.07.2013.

> Szerzej na ten temat zob. Association Chapitre XII du Relais Social du Pays de Charleroi,
http://www.relaissocialcharleroi.be/, data dostgpu: 28.07.2013.

%% Szerzej na ten teamt zob. Belgian Homeless Cup vzw, www.belgianhomelesscup.be, data
dostepu: 28.07.2013.

57 Szerzej na ten temat zob. Steunpunt Algemeen Welzijnswerk, http:/www.steunpunt.be, da-
ta dostepu: 28.07.2013.

8 Szerzej na ten temat zob. Vlaams Huurdersplatform vzw (VHP), http://www.vlaamshuur-
dersplatform.be/, data dostepu: 28.07.2013.
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rym brakowato $§rodkéw finansowych. Czas przebywania w o$rodku byt zazwy-
czaj do$¢ krotki, poniewaz trzy czwarte pobytéw trwato krécej niz sze$¢ miesig-
cy. Kobiety korzystaty z placéwek krécej niz mezczyzni. Tylko okoto 4% oséb
pochodzito z zagranicy. Trzy czwarte oséb mieszkato przed popadnigciem
w bezdomnos$¢ w regionie stotecznym Brukseli. 60% os6b miato obywatelstwo
belgijskie. W 8 przypadkach na 10 rodzin byli to samotni rodzice, najczesciej
samotne matki®’.

W 2011 r. w 27 schroniskach byto 1160 miejsc: 372 miejsca dla mezczyzn,
353 miejsca dla kobiet z dzie¢mi lub bez dzieci, 435 miejsc dla m¢zczyzn i ko-
biet z dzie¢mi lub bez dzieci. W 2011 r. zarejestrowano 833 osoby doroste lub
nieletnie, ktére spedzity przynajmniej jedng noc w schronisku. Osobom tym
towarzyszyto 859 dzieci. Niektore z tych os6b przebywaly w 2011 r. kilka razy
w osrodkach zakwaterowania dla bezdomnych oséb, co odpowiada 2050 poby-
tom®. Wielokrotne pobyty dotyczyly przede wszystkim oséb wykluczonych
spotecznie oraz niektérych rodzin niepelnych. Osobami, ktére odwiedzity pla-
cowki trzy razy, byli gtéwnie mezczyzni, cztery pobyty odnotowano w odnie-
sieniu do mezczyzn pomiedzy 25. a 45. rokiem zycia. Osoby korzystajace
z ustug $wiadczonych przez osrodki dla bezdomnych do§wiadczaja czgsto kilku
powigzanych ze sobg trudnos$ci czy probleméw. Dlatego nie wystarczy rozwig-
zanie ich problemu mieszkaniowego. Jednoczesnie ich wyjscie z osrodka do
mieszkania poza placéwka daje szans¢ na samodzielno$¢, aktywno$¢ i w dalszej
perspektywie wydaje si¢, ze obniza koszty pobytu w placéwce. Niezbedne jest
zatem takze wlasciwe aktywizowanie bezdomnych oséb.

Z kolei z danych opublikowanych w 2011 r. przez organizacj¢ La Strada
wynika, ze funkcjonowato 28 o$rodkoéw, ktére dysponowaly okoto 1175 miej-
scami. Podziat tych miejsc byt nastepujacy: 387 dla mezczyzn, 353 miejsca dla
kobiet z dzie¢mi lub bez, 435 miejsc dla mezczyzn i kobiet z dzieémi lub bez®.

W tabeli 5 zestawiono dane liczbowe 1 procentowe obrazujace liczbe osrod-
kéw dla kobiet, mezczyzn, kobiet z dzie¢mi i bez dzieci oraz rodzin, ktére uka-
zuja sytuacje w 2008 1 2013 r.

% Por. La Strada, Recueil central de données des maisons d’accueil et des centres d’héber-
gement d’urgence en Région de Bruxelles-Capitale. Données des séjours des personnes sans abri
accueillies en 2011, Bruxelles 2013, s. 16-17.

% Por. Association des Maisons d’Accueil et des Services d’Aide aux Sans-abri, A.S.B.L.,
Eléments chiffrés, http://www.ama.be/ama/personnes-sans-abri-elements-chiffres, data dostepu:
19.07.2013.

! Por. La Strada, Recueil central de données des maisons d’accueil et des centres d’héber-
gement d’urgence en Région de Bruxelles-Capitale, 2011, Les chiffres ont été actualisés par
I’A.M.A. pour les besoin de ce rapport sectoriel. Cyt. za: Association des Maisons d’Accueil et des
Services d’Aide aux Sans-abri, A.S.B.L., Rapport sectoriel 2013. Maisons d’accueil, Bruxelles
2013, s. 14.

38



Tabela 5. Liczba miejsc w osSrodkach w latach 2008 i 2013

Liczba miejsc 2008 2013
w osrodkach
(przeznaczenie) N % N % N % N %

Mezczyzni 279 44 313 50 303 46 337 51
Kobiety 34 5 34 5
Kobiety z dzie¢- 263 42 319 50 272 41 328 49
mi lub bez dzieci
Rodziny 56 9 58 8
Ogétem 632 100 632 100 665 100 665 100

Zrédto: Association des Maisons d’Accueil et des Services d’Aide aux Sans-abri, A.S.B.L.,
Rapport sectoriel 2013. Maisons d’accueil, Bruxelles 2013, s. 14.

Dane zebrane w tabeli 5 pozwalaja dostrzec, iz liczba miejsc w os$rodkach
dla bezdomnych 0s6b pozostaje na podobnym poziomie, w ciggu pigciu lat na-
stapil bowiem wzrost tylko o 33 miejsca. Schronisko nie jest jedynym rozwigza-
niem ani najlepsza propozycja dla oséb, ktére napotykaja trudnosci. Nalezy po-
szukiwac¢ innych, alternatywnych rozwiazan, szczegdlnie:

,1. miejsc dla kobiet z dzie¢mi;

2. miejsc dla rodzin;

3. zwigkszy¢ liczbe miejsc opieki nad dzie¢mi oraz udziela¢ wsparcia w innych
sektorach, w szczegblnosci dla os6b niepetnosprawnych umystowo z dzie¢mi;

4. wspélpracowa¢ z partnerami w kwestiach zapewnienia, udostgpnienia awa-
ryjnych mieszkan oraz w udzielaniu pomocy w naglych sytuacjach;

5. udziela¢ wsparcia finansowego w takim zakresie i czasie, aby zapobiec wy-
stgpowaniu zjawiska »chronicznego zycia w o$rodkach«”®,

W Belgii podjeto dziatania majace na celu rozwigzanie barier szkolenia i za-
trudnienia bezdomnych. W tym konteks$cie potrzebne jest dobre wspdétdzialanie
miedzysektorowe oraz z agencjami szkolenia i zatrudnienia. Wiele podmiotow
$wiadczacych ustugi dla bezdomnych (okolo 66%) nie ma jeszcze rozwinictej
takiej wlasnie wspétpracy®™. Szkolenia i zatrudnianie s jednym z najwazniejszych
czynnikéw umozliwiajacych posiadanie pracy i osiaganie dochodu, a takze reinte-
gracje spoteczng. Ministerstwo Pomocy Spotecznej rzadu flamandzkiego wspiera
projekt na rzecz poprawy ustug dla bezdomnych. Jest on otwarty na potrzeby
klienta. Ma na celu nawigzywanie wspdlpracy z agencjami zatrudnienia i zwigk-
szenie liczby szkolen dla bezdomnych. Centra pracy, prowadzone przez bezdom-

62 Association des Maisons d’Accueil et des Services d’Aide aux Sans-abri, A.S.B.L.,
Rapport sectoriel 2013. Maisons d’accueil, Bruxelles 2013, s. 29.

% Por. D. Lescrauwaet (ed.), G. van Menxel, H. Blow, Multiple Barriers, Multiple Solutions:
Inclusion into and through Employment for People who are Homeless in Europe. National Report
Belgium (Flanders) — Annual Theme 2007, [b.m.w.] 2007, s. 17.
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nych ustugi nie maja na celu reintegracji klientéw na otwartym rynku pracy. Te
osrodki sg przydatne, gdy osoba zainteresowana nie posiada kompetencji do pracy
na wspomnianym otwartym rynku pracy. Wiele os6b bezdomnych ma jednak te
kompetencje, ale nie zawsze sg one dostrzegane przez pracownikéw socjalnych.

W podejsciu inspirowanym przez bezdomnych coraz wigcej uwagi po§wigca
si¢ potrzebom i mozliwo$ciom ludzi. Najbardziej istotne dla bezdomnych sa:

1. programy specjalne, doradztwo, réwniez przy uzyciu Internetu, dla niewy-
kwalifikowanych bezrobotnych;

2. rozpoczecie aktywnosci, reintegracja miodych niewykwalifikowanych bezro-
botnych poprzez zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez pracodawce;

3. treningi pracy w uslugach publicznych 1 organizacjach pozarzadowych
wspierane przez rzad;

4. ksztatcenie zawodowe bez ponoszenia kosztéw przez pracodawce;

5. wsparcie dla lokalnych przedsigbiorcéw w celu intensyfikacji zatrudnienia
niewykwalifikowanych bezrobotnych®.

We Flandrii dokonano analizy kosztéw i1 korzysSci ptynacych z ekonomii spo-
fecznej, a jeden z gtéwnych wnioskow jest nastepujacy: gospodarka spoteczna
i zatrudnianie wspierane dajg trwale efekty. Badania objely niektére formy zatrud-
nienia w sektorze ekonomii spotecznej. W programie wskaznik zatrudnienia byt
0 38% wyzszy w stosunku do tych, ktérzy nie wprowadzili takiego systemu. Za-
uwazono takze pozytywny wplyw na relacje rodzinne oraz aspekt, iz do§wiadcze-
nie w pracy daje ludziom wieksze szanse na dobrg prace®. W dtuzszej perspekty-
wie osiggniety efekt zanika i ludzie po kilku latach pracy oraz do$wiadczenia zdo-
bytego we wspomnianych warsztatach pracy i osrodkach pomocy spotecznej maja
tendencje do wigkszego ryzyka, aby sta¢ si¢ ponownie bezdomnymi. Jednocze$nie
wspomniane warsztaty sa dla nich jedyna i ostatnia szansg na zdobycie zatrudnie-
nia. Pozytywne efekty mogtoby przynies¢ zaangazowanie doswiadczonych mene-
dzer6éw. Osrodki te koncentruja si¢ na najstabszej grupie bezrobotnych, ale rzado-
we wsparcie dla tych placowek jest zbyt male i stabe.

W Belgii dostrzezono szereg wyzwan, ktére stoja przed m.in. stuzbami spo-
fecznymi. Polityka wobec bezdomnos$ci powinna by¢ bowiem czescia szerszej
polityki spotecznej, tzn. tagczy¢ si¢ bezposrednio z walka z ubdstwem, ze spe-
cjalnym akcentem na profilaktyke bezdomno$ci. Niezbedna jest zatem m.in.
wlasciwie prowadzona polityka mieszkaniowa, dobrze przemyslana polityka
odnos$nie do migracji, a takze dostgpnosci ustug spolecznych czy w zakresie
opuszczania réznych instytucji, np. zaktadéw karnych, szpitali itp. Niezwykle
wazne jest budowanie partnerstwa migdzysektorowego w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, ochrony zdrowia czy pomocy spotecznej.

o4 Tamze, s. 14.
%5 Szerzej na ten temat zob. K. de Wolf, Arbeidszorg in Viaanderen, Tertio 2006.
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6. ZJAWISKO BEZDOMNOSCI
W CZECHACH

6.1. SPECYFIKA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

W czeskich regulacjach prawnych nie uwzgledniono definicji stéw ,,bez-
domny” i ,,bezdomno$¢”. Wsparcie bezdomnym osobom jest udzielane zgod-
nie z ustawg o pomocy spolecznej z roku 1975, ktéra jest nieaktualna. Wpro-
wadzono wprawdzie pewne zmiany do tej regulacji prawnej, lecz nie dotycza
one pracy z ta kategorig oséb. Bezdomnos$¢ to zjawisko, na ktérym po zmianie
systemu politycznego zaczeto si¢ w kraju koncentrowaé. Wiekszo$¢ organiza-
¢ji pozarzadowych, w tym organizacja SAD (Krajowe Stowarzyszenie Schro-
nisk dla Bezdomnych®), przyjeta definicje bezdomnosci zaproponowang przez
FEANTSA, co zostatlo zaakceptowane przez Ministerstwo Pracy i Spraw So-
cjalnych®. W prawodawstwie nie uwzgledniono takze problemu bezdomnosci
rodziny (funkcjonuja osrodki dla matki z dzie¢mi, ale nie ma placéwek dla
ojcéw z dzie¢mi). W literaturze naukowej podkreslono wspomniany kontekst
braku ujednoliconej definicji pojecia bezdomnosci, jednocze$nie odniesiono
si¢ do tego okreslenia w aspekcie jego wystepowania w jezykach: angielskim
(homeless), niemieckim (Obdachlose), francuskim (sans-patrie), wioskim
(apolite), portugalskim (desabrigado). Zauwazono, iz wspomniane pojgcie
mozna podzielié¢ na stowa: dom i bez®. W czeskiej literaturze naukowej poje-
cie bezdomnos$ci jest okre§leniem nowym, a jego znaczenie si¢ zmienito.
G. Schwarzova zaproponowata w nawigzaniu do analizowanego poj¢cia naste-
pujace sformutowanie: ,,zjawisko spoteczne zalezne od wielu czynnikéw, ktore
stanowi szczegélna forme wykluczenia spotecznego”®. Zaakcentowata ztozo-
no$¢ zjawiska oraz problem wylaczenia bezdomnych oséb z gtéwnego nurtu
zycia spolecznego.

66 Szerzej na temat organizacji zob. SdruZeni azylovych domti v CR, www.azylovedomy.cz/,
data dostgpu: 5.09.2012.

7 Por. FEANTSA, National Report on Homelessness in the Czech Republic, March 2004,
http://www feantsa.org/files/enlargement/ngo_czech_republic.pdf, data dostepu: 29.08.2012.

8 Por. J. Marek, A. Strnad, L. Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socidlnich
sluZeb, Praha 2012, s. 12—13.

% G. Schwarzova, Socidlni prdce s bezdomovci, [w:] O. Motousek a kol. (red.), Socidlni
prdce v praxi, Praha 2005, s. 351.
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Kazdy obywatel Republiki Czeskiej musi mie¢ miejsce zamieszkania. Oso-
by gtéwnie z kategorii I i II typologii ETHOS majg stale miejsce zamieszkania,
sg zarejestrowane w gminie, w ktorej mieszkaty, posiadajg takze adres, ktory jest
przedstawiony w dokumentach. We wniosku o prace wskazuja ten adres i/lub
adres schronienia, w ktorym obecnie mieszkaja, dlatego te adresy sg zwykle
znane wiekszoéci potencjalnych pracodawcéw’. Moze to stanowi¢ bariere
w akceptacji bezdomnego pracownika.

W czeskiej literaturze wskazano na wystgpowanie bezdomnosci: jawnej,
ukrytej i potencjalnej’’. F. Koukolik i J. Drtilovad ukazali kilka typologii bez-
domnosci. Majac na uwadze czas trwania, wymienili bezdomno$¢: chroniczna,
epizodyczng i przejsciowa. Uwzgledniajac ujecie geograficzne, skoncentrowali
si¢ na miejscu przebywania jednostki, podkreslili, iz istotny jest rowniez kon-
tekst uwarunkowan wystepowania zjawiska'>.

Do gtéwnych przyczyn bezdomno$ci w Republice Czeskiej zaliczono: brak
tanich mieszkan (przed 1989 r. istniala duza liczba lokali dla pracownikéw,
hoteli robotniczych), brak systemowego wsparcia i pomocy dla os6b wyklu-
czonych spolecznie, zwigkszanie si¢ liczby mtodych bezdomnych oséb, bez-
domnos$¢ dzieci opuszczajacych domy dziecka, zwigkszanie si¢ liczby rozpa-
dajacych si¢ zwigzkéw partnerskich i matzenstw, wysokie bezrobocie, trudno-
$ci finansowe, brak strategii przeciwdziatania bezdomnosci o zasiggu krajo-
wym”. Z kolei, w oparciu o przeprowadzone badania, wsréd najczestszych
uwarunkowan bezdomnosci wskazano: 23% — brak zawodu, 20% — rozwdd,
11% - opuszczenie rodziny, 5% — zakonczenie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, 3% — niegospodarnos¢, 2% — zakonczenie leczenia szpitalnego oraz
29% — inne przyczyny, w tym 7% to dobrowolna decyzja, ale w tym kontek-
Scie podkreslono, ze nalezy wziaé pod uwage stan psychiczny jednostki’*. Ma-
jac na uwadze przytoczone dane procentowe, mozna dostrzec, iz jednym

™ Por. FEANTSA, Multiple Barriers, Multiple Solutions: Inclusion into and through Em-
ployment for People who are Homeless in Europe. National Report Czech Republic 2007,
http://www feantsa.org/files/Employment_annual_theme/Annual_theme_documents/National%20
reports/Czech_republic_empl_report_2007_EN.pdf, data dostepu: 29.08.2012.

71 Szerzej na ten temat pisza: I. Hradecky, V. Hradeckd, Bezdomovstvi — extrémni vyloucent,
Praha 1996; P. Hartl, H. Hartlova, Psychologicky slovnik, Praha 2000.

72 Szerzej na ten temat pisza: F. Koukolik, J. Drtilova, Zivor s deprivanty. Zlo na kaZdy den,
Praha 2001.

3 Por. FEANTSA, National Report on Homelessness in the Czech Republic, March 2004,
http://www feantsa.org/files/enlargement/ngo_czech_republic.pdf, data dostgpu: 29.08.2012.

™ Por. FEANTSA, Multiple Barriers, Multiple Solutions: Inclusion into and through Em-
ployment for People who are Homeless in Europe. National Report Czech Republic 2007, http://
www . feantsa. org/files/Employment _annual _theme/Annual _theme _documents/National %20
reports/Czech_republic_empl_report_2007_EN.pdf, data dostgpu: 29.08.2012.
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z dominujacych czynnikéw jest brak kwalifikacji zawodowych, a w konse-
kwencji trudno$ci w podjeciu i wykonywaniu pracy, co — jak mozna przypusz-
cza¢ — skutkuje do§wiadczaniem biedy, a takze bezdomnosci. Wysoki odsetek
bezdomnych o0s6b do$wiadczyt sytuacji rozpadu rodziny, jak réwniez jej
opuszczenia i odej$cia z domu.

DOM — | BEZDOMNOSC |, | REINTEGRACJA
PRZYCZYNY PRZYCZYNY PRZYCZYNY
PODSTAWOWE WTORNE TRZECIORZEDNE
Dlaczego jednostka Dlaczego jednostka Dlaczego jednostka
dostaje si¢ na ulice? pozostaje na ulicy? wraca na ulice?

Schemat 2. Przyczyny bezdomnosci

Zrédto: J. Marek, A. Strnad, L. Hotovcovd, Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socidlnich
sluzeb, Praha 2012, s. 19.

W Republice Czeskiej okoto 90% bezdomnych oséb ma problemy zdro-
wotne. Ponad 80% bezdomnych jest uzaleznionych od alkoholu lub wskazuje
na dolegliwo$ci zdrowotne wiazace si¢ z naduzywaniem alkoholu, okoto
6% bezdomnych oséb jest uzaleznionych od innych substancji. Uzaleznienie
od alkoholu jest jedng z najczestszych barier w znalezieniu pracy. Kolejna
barierag w znalezieniu zatrudnienia sa problemy w zakresie zdrowia psychicz-
nego. Powaznym schorzeniem jest gruzlica, jednakze obecnie jej wystepowa-
nie wéréd monitorowanych bezdomnych jest rzadkie”. Przeprowadzone od
1.01.2005 r. do 31.05.2006 r. badania lekarskie potwierdzily wystgpowanie
u bezdomnych probleméw zdrowotnych w zakresie zdrowia psychicznego.
Wsréd najczesciej wystepujacych schorzen i dolegliwos$ci wymieniano: 23% —
zalezno$¢ od innych oséb, 19% — stany depresyjne, 17% — problemy ze snem,
16% — niepokdj i trudno$ci w przystosowaniu si¢, 8% — schizofrenig, 4% —
zaburzenia osobowosci, 2% — zaburzenia Igkowe, 11% — inne problemy’®.
W literaturze wyszczegdlniano, ze 40-90% mtodych os6b bezdomnych przyj-

75 ;
Tamze.
76 Szerzej na ten temat pisza: D. Supkova a kol., Zdravomi péce o bezdomovce, Praha 2007.
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muje narkotyki, 15-80% bezdomnych oséb wykazuje zaburzenia depresyjne,
a 20-80% zaburzenia osobowosci’’. Przytoczone dane wskazuja na wystepo-
wanie uzaleznien oraz zaburzen, ktére przyczyniajg si¢ do pojawienia si¢ zja-
wiska, a takze maja znaczenie w kontekScie pozostawania jednostek w bez-
domnosci.

Przyczyny zjawiska bezdomnosci sg kompilacjg strukturalnych i indywidu-
alnych uwarunkowan. Wyrézniono przyczyny: podstawowe (jednostka staje si¢
bezdomna), wtérne (cztowiek pozostaje na ulicy) i trzeciorzedne (jednostka
wraca ponownie na ulicg)’®.

W tym kontekscie pojawiaja si¢ odpowiednio w kolejno$ci: zapobieganie,
pomoc stuzb spotecznych, a takze praca socjalna.

6.2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

19.02.2004 r. w czasie dwdéch godzin wieczornych Centrum Ustug Socjal-
nych i Zapobiegania w Pradze we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi, m.in.: Armig Zbawienia, Caritas, Nad¢je, ,,Novy Prostor” (gazeta), prze-
prowadzito liczenie bezdomnych w Pradze. Miasto zostato podzielone na 82
okregi. Dziatania podjeto ponad 250 wolontariuszy. Wstepne wyniki w rapor-
cie prasowym opublikowanym 20.02.2004 r. wykazaly w sumie 2412 os6b
bezdomnych w réznych miejscach: 994 na ulicach, 331 w transporcie publicz-
nym, 596 w hostelach, 251 w nocnych o$rodkach, 240 w szpitalach, wiezie-
niach, osrodkach psychiatrycznych itp.”” Nie ma doktadnych danych na temat
liczby bezdomnych w Pradze. Wedlug badania z 2004 r. bylto ich okoto 3100,
natomiast szacunki z 2007 r. wskazujg, iz byto ich okoto 1700. Zdaniem J. Ja-
neczka, pracownika zajmujacego si¢ sprawami spotecznymi w miejskim ratu-
szu, w stolicy Czech jest okoto 3500 bezdomnych jednostek™. Z danych ze-
stawionych przez socjologéw dotyczacych zjawiska bezdomnos$ci w Republice
Czeskiej wynika, ze okoto 10-15% stanowig kobiety, z kolei 85-90% bez-

7 Szerzej na ten temat pisza: H. Sovinova, L. Csémy, The Czech AUDIT: internal consisten-
cy, latent structure and identification of risky alcohol consumption, ,,Central European Journal of
Public Health” 2010.

" Por. J. Marek, A. Strnad, L. Hotovcovd, Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socidlnich
sluZeb, dz. cyt., s. 18-19.

" Por. FEANTSA, National Report on Homelessness in the Czech Republic, March 2004,
http://www.feantsa.org/files/enlargement/ngo_czech_republic.pdf, data dostepu: 29.08.2012.

8 Por. M. Zabtocki, Praga: kontrowersyjny projekt budowy obozu dla bezdomnych, http://
wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title,Praga-kontrowersyjny- projekt-budowy-obozu-dla-bezdomnych,
wid, 12579517,wiadomosc.html, data dostegpu: 27.01.2013.
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domnych to mezczyzni (w USA i UE jest okoto 25% kobiet)®'. Struktura wie-
kowa czeskich bezdomnych jest nastepujaca (w literaturze Zrédtowej podano
nierozlaczne przedziaty odnoszace si¢ do wieku zycia jednostek — B.S.): 4%
bezdomnych w wieku do 18 lat, 9% w wieku 18-25 lat, 19% w wieku 25-40
lat, 28% w wieku 40-50 lat, 25% w wieku 50-62 lat, 15% os6b bezdomnych
w wieku powyzej 62 lat. Majac na uwadze poziom wyksztalcenia bezdomnych
0s6b, mozna przytoczy¢ nastgpujace dane: 34% os6b posiada kwalifikacje zawo-
dowe, 30% legitymuje si¢ wyksztalceniem podstawowym, 7% wyksztatceniem
srednim z maturg, 6% wyksztalceniem $rednim bez matury, 1% wyzszym niz
szkota Srednia, 1% nie ukonczyt edukacji, 21% nie podato danych na temat po-
ziomu swojego wyksztalcenia. Bezdomne osoby przebywaja/$pia najczesciej
w nastgpujacych miejscach: 21% w domu, o$rodku dla bezdomnych oséb lub
schronisku, 15% na dworcu, 13% u znajomych, 2% w mieszkaniu, 1% w squa-
tach), 48% w innych, zmienianych wielokrotnie miejscach. 25% czeskich bez-
domnych to osoby na emeryturze, niepetnosprawne, 25% bezdomnych do$wiad-
czyto pobytu w domu dziecka, a 15% doznato negatywnych przezy¢ psychicznych
w domu rodzinnym®. Powstaje zatem wizerunek bezdomnej osoby: jest to jed-
nostka w $rednim wieku, czgéciej mg¢zczyzna niz kobieta, legitymujaca si¢ pod-
stawowym wyksztatceniem, bezrobotna, ktéra podejmuje pracg niesystematycznie
poza oficjalnym rynkiem pracy.

Odwotujac si¢ do uszczegdtowionej klasyfikacji FEANTSA odnoszacej si¢
do zjawiska bezdomnosci, od 2006 r. sporzadzane sa zestawienia statystyczne
obrazujagce poszczegdlne kategorie operacyjne w wybranych krajach cztonkow-
skich UE. Zebrane dane pozwalaja na podje¢cie proby ukazania skali zjawiska
bezdomno$ci w Republice Czeskiej w 2006 i 2009 r., ktéra zaprezentowano
w tabeli 6.

Biorac pod uwage pierwsza kategori¢ koncepcyjna, tzn. osoby bez dachu
nad glowa, mozna zauwazy¢, ze zadeklarowana przez przedstawiciela Republiki
Czeskiej w FEANTSA w 2006 i 2009 r. liczba bezdomnych jest podana w od-
niesieniu do 2004 r. Jak mozna przypuszczaé, zrodto danych zmienito sie, po-
niewaz sg one rézne. Zwickszyla si¢ natomiast ilo§¢ miejsc noclegowych w pla-
cowkach dla bezdomnych 0s6b. Nie wszystkie dane obrazowane w statystykach
zestawianych przez FEANTSA sa w Republice Czeskiej opracowywane i udo-
stepniane, dlatego nie jest mozliwe precyzyjne dokonywanie poréwnan i analiz.

81 Por. J. Pavelkovd, Antropologicko-socidlni studie problematiky bezdomovcii a Zebrdkii
v Ceské Republice, Praha 2010, s. 172.

82 por. FEANTSA, Multiple Barriers, Multiple Solutions: Inclusion into and through Em-
ployment for People who are Homeless in Europe. National Report Czech Republic 2007, http://
www . feantsa. org/files/Employment _annual _theme/Annual _theme _documents/National % 20
reports/Czech_republic_empl_report_2007_EN.pdf, data dostgpu: 29.08.2012.
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6.3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI

W Republice Czeskiej wsrdd ustug swiadczonych bezdomnym mozna wska-
za¢, wedtug podmiotéw, ustugi swiadczone przez: panstwo, wladze regionalne
lub gminne oraz organizacje pozarzadowe®. Wspétpraca pomiedzy podmiotami
jest wskazana, ale ciagle nie jest realizowana w petni. Okoto 2450 miejsc nocle-
gowych jest oferowanych bezdomnym mezczyznom, kobietom i matkom
z dzie¢mi kazdej nocy przez organizacj¢ SAD. Jest to pomoc skierowana tylko
do czesci bezdomnych oséb. Wiekszos¢ prac w placéwkach opiera si¢ na indy-
widualnym podejsciu do kazdego mezczyzny i kobiety, ktére potencjalnie moze
prowadzi¢ do pelnej ponownej integracji ze spoleczenstwem. Schroniska §wiad-
cza ustugi i wsparcie, ale gléwnym celem jest pomoc kazdej osobie w trudnej
sytuacji zyciowej. Wiekszos¢ ludzi szukajacych pomocy w osrodkach potrzebuje
schronienia, zywno$ci i innych podstawowych ustug. Jednakze niezbedne jest
zachowanie réwnowagi pomiedzy §wiadczeniem ustug na rzecz osoby bezdom-
nej i jej wltasnym obowigzkiem dbania o siebie. W wigkszos$ci placéwek do-
strzegane jest tzw. holistyczne podejscie do potrzeb klientéw. Sg im oferowane
ustugi, m.in. poprzez dopasowanie réznych pozioméw zakwaterowania, tak aby
modyfikowa¢ czy rozwigza¢ ich trudna sytuacje zyciowa. Klienci, przez ich
wlasne wybory, decyzje i wlozony wysilek, moga osiaggna¢ reintegracje spo-
leczng. Zgodnie z zalozeniem umozliwia si¢ im indywidualne podejmowanie
decyzji, co chca robi¢ i w jakim tempie. Klienci znaja swoje obowiazki, a takze
pracownikéw socjalnych, wiedza, jakiego rodzaju i poziomu wspdétpracy mozna
sie spodziewaé. W ofercie znajduja si¢ nastgpujace rodzaje placéwek:

1. schronisko — jest czym$ wigcej niz tylko hostelem, ma kilka funkcji, jak: do-
radztwo, centrum informacji, centrum szkoleniowe, centrum pierwszej pomo-
cy, miejsce pobytu w osrodku; wewnetrzng koncepcje placowki tworzg trzy
podstawowe programy: socjalny (pomoc przy wyrabianiu podstawowych do-
kumentéw i w sprawach zwigzanych z ubezpieczeniem czy aspektem praw-
nym), zawodowy (pomoc klientom w poszukiwaniu pracy, przy zawieraniu
uméw o prace, w kontaktach z pracodawcy), ksztalceniowy (podstawa jest
wybér dokonany przez klienta, np. wyszukiwanie kurséw kwalifikacyjnych,
koétek zainteresowan itp.);

2. podstawowa noclegownia — oferuje 16zka i zywnos$¢ podstawowg (kolacja,
$niadanie), mozliwo$¢ zadbania o higieng, dostep do pracownika socjalnego;
dtugo$¢ pobytu jest ograniczona w czasie;

83 Wsréd organizacji pozarzadowych wspierajacych bezdomnych mozna wyréznié np.: Chari-
ta, www.charita.cz, data dostgpu: 27.01.2013; Diakonie, www.diakonie.cz, data dostgpu: 27.01
2013; Nad¢je, www.nadeje.cz, data dostgpu: 27.01.2013; Slezska diakonie, www.slezskadiakonie.cz,
data dostepu: 27.01.2013; Armada spasy, www.armadaspasy.cz, data dostepu: 27.01.2013.
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3. rozszerzona noclegownia — klient decyduje si¢ wspoétpracowaé z pracowni-
kiem socjalnym w celu wypracowania rozwigzania sytuacji zyciowej, dlatego
istnieja specyficzne wymagania, ktére musi spetniac;

4. hostel — 24-godzinne ustugi, ktére obejmujg bardziej intensywng prace so-
cjalng z klientem, wymagane sg regularne spotkania i rozmowy z pracowni-
kami socjalnymi, ptatno§¢ za zamieszkanie, programy pracy i inne rodzaje
zaangazowania w zycie w placéwki;

5. ,,w potowie dom” — moze to by¢ male mieszkanie w lub z dala od budynku
schroniska; klient mieszka samodzielnie przy minimalnym wsparciu ze strony
pracownika socjalnego; ma to prowadzi¢ do ustabilizowanego trybu zycia
i wigkszej odpowiedzialnosci klienta;

6. niektore hostele, we wspOtpracy z wtadzami miasta, s3 w trakcie negocjacji
,Luruchamiania mieszkania” dla klientéw; odpowiedni klient bedzie zy¢
w ,,mieszkaniu wyjscia” pod nadzorem pracownika socjalnego, ale po ustalo-
nym okresie stanie si¢ najemca; organizacja pozarzagdowa otrzyma inne
mieszkanie z urzgdu miejskiego.

Obecnie istnieje wiele schronisk dla mezczyzn, kilka dla kobiet i matek
z dzie¢mi, rzadko w schronisku mieszka cata rodzina. Wigkszo$¢ placéwek nie
ma mozliwosci, aby pomiesci¢ rodziny z dzie¢mi. Obecnie, gdy rodzina staje si¢
bezdomna, cztonkowie sa rozdzielani. Maz idzie do schroniska dla mezczyzn,
matka do hostelu dla matek z dzie¢mi. Istniejg przypadki, gdy rodzice sa roz-
dzielani i ich dzieci sg brane do placéwki opiekunczej (Dziecigcego Panstwowe-
go Zaktadu Opieki). Rodzice dostajg dzieci ponownie, gdy moga udowodnié, ze
matka ma zakwaterowanie. Mtodziez wychodzi z instytucji opieki nad dzie¢mi
w wieku 18 lat i bardzo czesto staje si¢ bezdomna®. Majac na celu utworzenie
koncepcji opieki nad osobami bezdomnymi, SAD podejmuje wspdtprace ze
wszystkimi lokalnymi, krajowymi i europejskimi wtadzami, organizacjami spo-
tecznymi, organizuje warsztaty, konferencje, programy edukacyjne itp.*’ Orga-
nizacja chciataby wspétpracowaé na poziomie europejskim w dziedzinie strate-
gii polityki spotecznej, polityki mieszkaniowej, w zakresie wymiany personelu
i dzielenia si¢ do§wiadczeniami.

Praga wydaje 20 mln koron (800 tys. euro) kazdego roku, aby zwalcza¢ bez-
domnos¢. Dwie trzecie os6b bezdomnych w Pradze to nie sa mieszkancy stolicy,
lecz przybywajacy do miasta z innych miejscowosci Republiki Czeskiej. Podjeto
dyskusje i dzialania, aby inne regiony wsparly finansowo przeciwdzialanie bez-
domnosci w stolicy. Polemika dotyczy tego, kto jest odpowiedzialny za optace-

8 Por. FEANTSA, National Report on Homelessness in the Czech Republic, March 2004,
http://www.feantsa.org/files/enlargement/ngo_czech_republic.pdf, data dostepu: 29.08.2012.
85 .
Tamze.
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nie kosztéw zwigzanych z bezdomnosciag. W dyskusji pojawity si¢ stanowiska,
ze gminy powinny by¢ odpowiedzialne za swoich bytych mieszkancéw, ale one
odpowiadaja, ze nie majg §rodkéw finansowych. Podkreslono, ze oficjalne miej-
sce zamieszkania stuzy jedynie jako wskazéwka dotyczaca tego, gdzie osoba ta
kiedy$ zyta, ale niekoniecznie odzwierciedla to obecne realia. Nie mozna tez
powiedzie¢, jak dtugo dana osoba nie byta w danej gminie®. W 2008 r. w Pra-
dze zostal przygotowany plan dotyczacy problemu bezdomnos$ci, w ktérym zo-
brazowano negatywny obraz tego zjawiska. Z tre$ci wynikato, ze najistotniej-
szym zadaniem nie jest reintegracja bezdomnych oséb, lecz usuniecie ich z ulic
Pragi. Wspomniany plan spotkat si¢ z krytyka organizacji podejmujacych dzia-
lania na rzecz tej kategorii oséb, a takze FEANTSA. Najbardziej kontrowersyj-
nym akcentem tego projektu bylo zorganizowanie obozu dla oséb niedostoso-
wanych, ktory zostat okreslony jako ,,0aza bezdomnych”. Czeskie media pisaty
o tworzeniu planu budowy nowego getta. Zaplanowano, ze specjalny autobus
ma dowozi¢ bezdomnych na miejsce, a zatrudnieni pracownicy majg pomagac
rozwigzywac ewentualne konflikty. Placowka maja zarzadzaé stuzby ewidencji
ludnos$ci lub specjalna jednostka strazy miejskiej. Zamierzaano przygotowac
okoto 300 miejsc noclegowych. Bezdomni mogliby przebywa¢ w obozie bez
ograniczen czasowych. W tym osrodku jednostki mialy by¢ objete opiekag leka-
rza i pracownika socjalnego. Zaplanowano wydawanie positkdw, miejsce umoz-
liwiajace skorzystanie z kapieli, a takze sprzedaz alkoholu, aby bezdomni nie
mieli powodu wychodzi¢ z placowki. Lokalizacji placéwki sprzeciwili si¢
mieszkancy trzech praskich osiedli. Po dwéch latach ob6z miat by¢ przeniesiony
W inne miejsce.

Osérodek miat przyjmowaé bezdomnych, ktérzy nie chcg pracowaé nad po-
wrotem do normalnego Zycia, oraz tych, ktérymi nikt si¢ nie opiekuje. Opinie
radnych w kwestii utworzenia o$rodka byty podzielone, cho¢ wigkszo$¢ gloso-
wala za jego budowa. Przeciwne byly organizacje pozarzadowe zajmujace si¢
problematyka bezdomnosci®’. Izolowanie jednostek od spoteczenstwa jest nie-
efektywne w kontek$cie zamierzen zwigzanych z reintegracjg spoteczna. Wspo-
mniany plan nie uzyskat aprobaty, ale jego stworzenie ukazato stosunek pomy-
stodawcéw do problematyki bezdomnosci.

J. Czudek w odniesieniu do sytuacji bezdomnych oséb podkreslit: ,,Dzisiaj
sytuacja zaczyna powoli ulega¢ zmianie. Stowarzyszenie O$rodkéw dla Bez-
domnych jest juz tak silng organizacja, ze politycy i cztonkowie Rzadu nie moga

86 .
Tamze.
87 Por. M. Zabtocki, Praga: kontrowersyjny projekt budowy obozu dla bezdomnych, http://
wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title,Praga-kontrowersyjny - projekt-budowy-obozu-dla-bezdomnych,
wid, 12579517,wiadomosc.html, data dostepu: 27.01.2013.
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g0 nie zauwazy¢. Zapewne jest to spowodowane faktem, ze problematyka réz-
nych typéw ludzi bezdomnych jest ogdlnie dostrzegana. Jest zapewne rzecza
wlasciwa, Ze pierwszenstwo majg organizacje zajmujace si¢ dzie¢mi, osobami
upos$ledzonymi lub seniorami. Jest jeszcze odcinek pracy z narkomanami oraz
organizacje zajmujace si¢ Romami. Jednak opieka nad bezdomnymi dotknietymi
alkoholizmem, r6znym kalectwem i chorobami zakaznymi to praca, ktéra nikt
nie chce si¢ zajmowac. Zostaje ona na samym koncu wszystkich dziatan socjal-
nych. Prosze¢ tego nie zrozumie¢ jako skarga, ale jako przedstawienie do$wiad-
czen, z ktérymi spotykamy si¢ na co dzien”™. Najnowsza strategia ukierunko-
wana na przezwycig¢zanie zjawiska bezdomnos$ci zostata zaplanowana na lata
2011-2014. Wsréd celéw i zamierzen przewidziano m.in.: zorganizowanie
dziennych centréw dla bezdomnych, noclegowni oraz powotanie brakujacych
stuzb spotecznych, ktére beda ukierunkowane na prace z bezdomnymi osoba-
mi*’. W czeskim systemie stuzb socjalnych mozna wyréznié: prace socjalng
w terenie, dzienne centra, noclegownie, schroniska, domy dla bezdomnych,
mieszkania treningowe”. Niezbedna jest pomoc §wiadczona w noclegowniach
czy schroniskach, ktére zapewniaja m.in. opieke psychologa, pracujacego nad
motywowaniem podopiecznych do podejmowania dziatan majacych na celu
przezwyci¢zanie zaistnialych probleméw. Domy dla bezdomnych proponuja
catodzienny pobyt, mozliwo$¢ korzystania z kapieli i pralni, wyzywienie, a takze
poradnictwo socjalne, korzystanie z centrum dziennego oraz klubu. Sa przygo-
towane na przyjecie mezczyzn, kobiet, matek z dzie¢mi. Jednak dostrzegane sa
potrzeby przygotowania miejsc takze dla rodzin, senioréw, jednostek uzaleznio-
nych np. od alkoholu czy z zaburzeniami psychicznymi i upos$ledzeniem umy-
stowym. Bezdomne osoby w procesie wychodzenia z bezdomno$ci moga korzy-
sta¢ z mieszkan treningowych, w ktérych jeden raz w miesigcu odwiedza ich
pracownik socjalny. Jego celem jest sprawdzenie, czy jednostka usamodzielnia
si¢ 1 wspieranie we wspomnianym procesie.

88 J. Czudek, [brak tytutu], http://www.bratalbert.org.pl/portal/images/stories/bezdom/czu-
dek.pdf, data dostegpu: 27.01.2013.

% Por. J. Marek, A. Strnad, L. Hotovcova, Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socidlnich
sluZeb, dz. cyt., s. 57-59.

%0 Tamze, s. 144-146.
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7. ZJAWISKO BEZDOMNOSCI W DANII

7.1. SPECYFIKA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

W Danii, w odréznieniu od innych panstw, zjawisko bezdomnosci nie jest
tak wielkim problemem spotecznym. Kraj ma bowiem jeden z najwyzszych
w UE wskaznikéw PKB przypadajacego na jednego mieszkanca. Udzial wydat-
kéw socjalnych w PKB, a takze na jednego mieszkanca rowniez naleza do naj-
wyzszych. Ryzyko ubdstwa i nieréwnosci dochodowe naleza zatem do najniz-
szych w UE’'. Na obywateli nakladane sa wysokie podatki w celu pozyskania
srodkéw finansowych na pomoc spoteczng m.in. dla bezdomnych oséb. Przy-
ktad Danii obrazuje, iz kraj nalezacy do najbogatszych w UE, posiadajacy roz-
budowany system pomocy spotecznej, przeznaczajacy pokaznej wysokosci
srodki finansowe na zabezpieczenie spoleczne nie gwarantuje dobrobytu dla
wszystkich obywateli. Jednakze wtasnie w tym kraju wprowadzono wiele roz-
wigzan, ktére mogg stanowi¢ odniesienie dla innych panstw.

Problem bezdomnosci w Danii nie wynika z przyczyn natury ekonomicznej,
jest to raczej problem egzystencjalny, majacy swoje podtoze w mentalnosci ludzi.
Przecigtny obywatel, mozna przypuszczaé, nie dostrzega zagrozenia wykluczeniem
spotecznym. Nie ingeruje w sprawy innych ludzi, nie nawigzuje szerokich kontak-
tow spotecznych. Problem stanowia uzaleznienia i zaburzenia w zakresie zdrowia
psychicznego, ktére moga wigzac si¢ z genetycznymi uwarunkowaniami wystepu-
jacymi wéréd mieszkancow tego niewielkiego terytorialnie kraju. Jednocze$nie
zindywidualizowane podej$cie do bezdomnych, zapewnienie kompleksowej po-
mocy, m.in. w znalezieniu pracy, schronienia, opieki zdrowotnej, powoduja, iz
wskaznik efektywnego wychodzenia z bezdomnosci waha si¢ w tym kraju od 60
do 70%°*. Bezdomnymi s3 w Danii nie tylko Dunczycy i Grenlandczycy, ale takze
m.in. Szwedzi, Islandczycy i Polacy oraz mieszkancy krajéw batkanskich®.

Przeprowadzone badania staty si¢ podstawa do formutowania definicji.
Przyjeto, ze wykluczeni spotecznie, to ,.ci, ktérzy sg dtuzej niz krétko niezdolni,

°! Por. EUROSTAT, Living conditions in Europe 2002-2005, Eurostat 2007, www.epp.euro-
stat.ec.europa.eu/cache/ITY...76.../KS-76-06-390-EN.PDF, data dostgpu: 24.08.2012.

%2 por. K. Kaminska, Systemy pomocy ludziom bezdomnym w wybranych paristwach Europy
Zachodniej, [w:] M. Debski, K. Stachura (red.), Oblicza bezdomnosci, Gdansk 2008, s. 51.

% Por. EUROSTAT, Europe in figures — Eurostat yearbook 2006-2007, Www.epp.euro-
stat.ec.europa.eu/cache/ITY.../KS-CD-06-001-EN.PDF, data dostgpu: 24.08.2012.
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z jednej strony, do zapewnienia sobie akceptacji przez spoleczenstwo lub same-
go siebie, a z drugiej strony dbania o siebie”™*. W projekcie badan ,,Hjemlgse
med og uden Egen bolig” zawarta zostata definicja populacji os6b bezdomnych.
Przyjeto, iz bezdomny to ,,cztowiek, ktéry nie ma mieszkania lub ktéry nie jest
zdolny do uzywania go, lub ktéry nie moze uzywaé posiadanego mieszkania™”.
Dokonujac przegladu definicji pojecia bezdomno$ci, mozna zauwazyé, iz
w kolejnych latach nastepuje poszerzenie zakresu, ktéry ona obejmuje. Jej do-
precyzowanie wigze si¢ z kontekstem wyodrebniania klasyfikacji bezdomnych
osob, a takze gromadzeniem i opracowywaniem danych statystycznych, ktére
pozwalaja na spojrzenie z innej perspektywy i dokonywanie poréwnan.

Okoto 25% bezdomnych w Danii to ludzie w wieku ponizej 30 lat, co ozna-
cza ciggte popadanie w bezdomnos¢ mtodych oséb. Wsrdd przyczyn bezdomno-
$ci mozna wskazaé: 33% — naduzywanie alkoholu, 31% — narkomanig, 22% —
choroby psychiczne, 6% — opuszczenie wigzienia, okoto 9% os6b pozostaje pod
nadzorem. W przypadku 16% przyczyng jest eksmisja z domu, 11% — brak
mieszkan na terenie gminy (gidwnie dotyczy to miodych oséb bezdomnych
1 uchodzcéw badz imigrantéw), 15% stanowia osoby, ktére nie mogtly dtuzej
pomieszkiwa¢ u znajomych lub rodziny®®. Zwigkszenie liczby oséb stabszych
spolecznie jest szczegllnie zauwazalne wsréd mtodych i bardzo mtodych 0s6b,
np. matek z dzie¢mi, a takze wsréd imigrantéw z problemami spotecznymi.
Mozna dostrzec wystgpowanie problemdéw psychospotecznych, a takze biedy,
ktére mogg prowadzi¢ np. do eksmisji. Osoby, ktére doswiadczajg réznych pro-
blemoéw, s3 zatem narazone na ryzyko przekroczenia granicy bezdomnosci.

7.2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

W 1992 r. oszacowano liczb¢ bezdomnych os6b w Danii. Okre$lono, ze
miesci si¢ ona w przedziale od 12 tys. do 13 tys. Okoto potowy z nich przeby-
wa w Kopenhadze”. W 1994 r. przedstawiono dane obrazujace liczbe 0sGb
nalezacych do réznych kategorii bezdomnych przebywajacych w stolicy. Osza-
cowano, ze bylo okoto: 450 oséb $piacych na ulicach, 1 tys. miejsc w placow-
kach, 150 oséb przebywajacych czasowo w innych instytucjach (np. wigzienia,
szpitale), 2 tys. mieszkajacych w innych, tymczasowych schronieniach. W Ko-
penhadze liczba bezdomnych wynosita zatem 3,6 tys. oséb. Przyjmujac zatoze-

%4 T. Fridberg, De socialt udstgdte, Copenhagen 1992, s. 133.

% M.K. Jensen, Hjemlgse med og uden egen bolig, Copenhagen 1995, s. 11.

% Por. The number of homeless people in Denmark, http://www.udenfor.dk/uk/Menu/News/
The+number+of+homeless+people+in+Denmark, data dostepu: 24.08.2012.

7 Por. T. Fridberg, De socialt udstpdte, dz. cyt., s. 45.
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nie, ze potowa bezdomnych mieszka wtasnie w tym mie$cie, mozna uznaé, ze
w Danii byto okoto 7,2 tys. 0s6b bezdomnych®®. Informacje o skali bezdomno-
$ci oraz trendach pojawiania si¢ jej w Danii opracowano w Narodowym
Centrum Badafh Spotecznych (SFI). Zgromadzono je w losowo wybranym
6. tygodniu 2007 r., a nastepnie powtdrzono badanie w tym samym tygodniu
w 2009 r.” Okoto 30% bezdomnych zostato zarejestrowanych w Kopenha-
dze'®. Odnotowano okoto 5 tys. 0s6b bezdomnych w ciggu tygodnia, co wska-
zuje, ze obecna polityka nie jest skuteczna w rozwigzywaniu problemu bez-
domnosci. SFI ocenilo, ze liczba ta odpowiada tgcznie od 11 tys. do okoto
13 tys. os6b dotknietych bezdomnoscia kazdego roku'”'. Centrum Alternatyw-
nych Analiz Spotecznych (CASA) przeprowadzito analize istniejacych budyn-
kéw mieszkalnych oraz ustug zakwaterowania w Danii w 2007 r. Analiza wy-
kazata, iz w potowie gmin widoczne sa niezaspokojone potrzeby w zakresie
lokali mieszkalnych. Okoto 1 tys. dodatkowych kwater i miejsc w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych jest koniecznych, aby zaspokoi¢ te potrzeby'®.
Osrodki prowadza dokumentacje, ktéra pozwala na tworzenie zestawien licz-
bowych i dokonywanie poréwnan. Jednak szacunkowa liczba bezdomnych
w Danii opiera si¢ na wskazywaniu liczby dostepnych miejsc w placéwkach,
a udostgpniono ich 2322. Szacuje si¢, ze pewna liczba bezdomnych oséb
mieszka z rodzing lub przyjaciétmi. Oznacza to, ze liczba 5 tys. jest bardziej
precyzyjna. Z kolei liczba oséb, ktére nie moga znalez¢ schronienia, nie prze-
kracza w miastach kilkunastu os6b'”. Gromadzone dane statystyczne odnosza
si¢ zatem nie tylko do liczby os6b bezdomnych, lecz obrazujg liczbe uzytkow-
nikéw schronisk badz innych placéwek.

W oparciu o klasyfikacjc FEANTSA od 2006 r. sporzadzane sg zesta-
wienia statystyczne obrazujace poszczegdlne kategorie operacyjne w Danii.

%8 Szerzej zob. T. Rostgaard, I. Koch-Nielsen, Homelessness in Denmark: FEANTSA Na-
tional Report, Copenhagen 1994.

% Por. L. Benjaminsen, E. Dyb, E. O’Sullivan, The governance of homelessness in liberal
and social democratic welfare regimes: national strategies and models of intervention, ,,European
Journal of Homelessness” 2009, nr 3, s. 23-51; H. Tainio, P. Fredriksson, The finnish home-
lessness strategy: from a ‘staircase’ model to a ‘housing — first’ approach to tackling long-term
homelessness, ,,European Journal of Homelessness” 2009, nr 3, s. 181-199.

19 por, FEANTSA, Denmark — National Report 2008: Housing and Homelessness 2008,
http://www feantsa.org/files/Housing_Annual_Theme/National_Reports/Denmark_housing_homel
essness_2008.pdf, data dostgpu: 24.08.2012.

101 Szerzej zob. L. Benjaminsen, 1. Christensen, Hjemlgshed i Danmark 2007. National
Kortlegning, SFI 07:22, Kgbenhavn 2007.

102 Szerzej zob. F.K. Hansen, H. Hansen, J.M. Lindstad, M. Hgjland, Boliger og Botilbud til
Hjemlgse — Kortleegning, CASA, Kgbenhavn 2007.

195 por. FEANTSA, Denmark, http://www.feantsa.org/code/en/country.asp?ID=4&Page=22,
data dostgpu: 17.08.2012.
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Przytaczane dane sa, podobnie jak w innych krajach UE, niedoktadne Iub nie sa
gromadzone. Nie zawsze bowiem poszczegdlne kategorie przyjete w klasyfikacji
FEANTSA mozna odnie$¢ do specyfiki problemu w danym kraju. Zebrane dane
(zob. tabela 7) pozwalaja jednak na probe ukazania skali zjawiska bezdomnosci
w Danii w 2006 i 2009 r.

Dane dotyczace liczby oséb bezdomnych w 2006 i 2009 r. sg najpetniejszym
opracowaniem statystycznym tego zjawiska w Danii, pozwalajg przypuszczac,
ze liczba oséb dotknigtych tym problemem nie zmienita si¢ od wielu lat. Nasuwa
si¢ mys$l, ze istniejace prawodawstwo i polityka przeciwdziatania bezdomnosci
nie byly wystarczajaco w tym kraju skuteczne.

7.3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI

Pod koniec XIX w. podjeto dziatania majace na celu utworzenie w Danii
systemu pomocy spotecznej. Panstwo przyjeto obowigzek zapewnienia §rodkéw
finansowych na realizacj¢ tych zadan. Dunski system finansowany jest w zasa-
dzie z budzetu panstwa, wyréznia si¢ bezwarunkowo$cia w udzielaniu wsparcia.
System pomocy spotecznej zostat zmodyfikowany w 1976 r., co bylo konse-
kwencja wprowadzenia prawa o pomocy spotecznej'”. Najwazniejsza zmiana
byla zwigzana z postrzeganiem pomocy, tzn. miaty ja otrzymac osoby, ktére jej
potrzebuja, niezaleznie od przyczyn powstania potrzeby. Sama wiec potrzeba,
a nie jej uwarunkowanie, stata si¢ podstawa okreslenia wysokosci i jakosci po-
mocy. Nastgpilo zatem objecie wszystkich potrzebujacych oséb i ich rodzin
pomoca, zblizenie i uproszczenie kontaktu z pracownikami socjalnymi. Zostata
umocniona wspotpraca pomiedzy instytucjami §wiadczacymi pomoc oraz nasta-
pita decentralizacja pomocy spoleczne;j.

W 1997 r. w Danii dokonaty si¢ zmiany legislacyjne. Rzad wprowadzit refor-
my spoteczne, ktére odnosily si¢ do kwestii bezdomnosci. Do 1995 r. bezdomny
mieszkajacy w schroniskach nie byt uprawniony do wsparcia finansowego w celu
np. oplacenia czynszu za wynajmowany lokal czy samodzielnego dokonywania
wyboru form ksztatcenia przeznaczonego dla wykluczonych spotecznie oséb.
W konsekwencji reformy bezdomni nabyli uprawnienia do finansowego wsparcia
i $wiadczen, m.in. pobierania emerytur. Powstata mozliwos¢ wyboru pomigdzy
np. pokojem w pensjonacie, t6zkiem w schronisku, zyciem w niezaleznym miesz-
kaniu. Najwazniejszg zmiang byto zniesienie kurateli. Ta eliminacja oznaczata, ze
bezdomny byt uprawniony do wsparcia finansowego niezaleznie od tego, czy

1% por. J.A. Bjorkoe, Pomoc do samopomocy. Szkota Kofoeda w Kopenhadze. Instytut Stuzby
Spotecznej, Warszawa 1997, s. 142-152.
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mieszkal w schronisku czy na ulicach. Innowacjg byto wprowadzenie wymagan,
aby jednostka brata udzial w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do ustug, do
ktdrych jest uprawniona, musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ decydowania, w jaki spo-
s6b chce skorzysta¢ z réznych form wsparcia. Podjgto prébe utworzenia ogélno-
krajowej organizacji pozarzadowej, ktéra miata podejmowac dziatania w poszcze-
gblnych regionach kraju. W lipcu 2000 r. Ministerstwo Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast wspélnie z Ministerstwem Spraw Socjalnych uruchomito krajowy plan
przeciwdzialania bezdomnosci. Do jego realizacji zaangazowane zostaly wiadze
lokalne. Ich zadaniem jest m.in. ograniczanie probleméw z platnoscia czynszu
i zaleglo$ciami w tym zakresie, co w konsekwencji jest zwigzane z eksmisja. Maja
réwniez zapewni¢ tymczasowe mieszkania dla rodzin, ktére utracity swéj dom,
oraz odpowiednig liczbg placéwek dla bezdomnych. Interesujace wydaje si¢ utwo-
rzenie w 1997 r. pierwszej rozgto$ni radiowej dla bezdomnych. Obecnie miesci si¢
ona w domu dla bezdomnych. Rozgtosnia prowadzi program trwajacy 1 godzine
w ciggu tygodnia, informuje pras¢ o bezdomnosci, prowadzi polityczne dziatania
na rzecz bezdomnych i organizuje w pazdzierniku Narodowy Dzien Bezdom-
nych'®. Dziatania dotyczace problemu bezdomnosci reguluje w Danii Social Ser-
vices Act 2002'%. Ustawa w sprawie ustug socjalnych definiuje okreslony zakres
interwencji, jak: funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych, wspierane rozwoju
mieszkalnictwa, dlugoterminowe wsparcie mieszkaniowe, spoteczne wsparcie
polaczone ze wspieraniem jednostki, a takze wspomaganie osrodkéw prowadza-
cych terapi¢ dla os6b uzaleznionych. Obejmuje ustugi $wiadczone w sytuacji bez-
domnosci, ale nie zawiera ustawowego prawa do mieszkania i nie zaspokaja
w petni potrzeb tych oséb, ktdre nie sg w stanie samodzielnie uzyskac¢ lokalu miesz-
kalnego. W rezultacie lokalne o$rodki pomocy spotecznej i lokalne wtadze maja
duze mozliwosci w zakresie rozwijania form interwencji w odniesieniu do bez-
domnych. Ustugi dla stabszych grup sa niemal w catosci finansowane ze $rodkéw
publicznych, ale organizacje pozarzadowe uczestnicza w Swiadczeniu tych ustug.
Egzemplifikacja inicjatyw podejmowanych przez organizacje pozarzagdowe
jest SAND, tzn. Dunska Krajowa Organizacja na rzecz Bezdomnych'”’. Oferuje
pomoc osobom marginalizowanym oraz aktywne wsparcie przy tworzeniu rad
lokatorow we wszystkich schroniskach dla bezdomnych. Komitety regionalne
dziataja na poziomie lokalnym i maja bliskie powigzania z lokalnymi polityka-

195 por. FEANTSA, Denmark, http://www.feantsa.org/code/en/country.asp?ID=4&Page=22,
data dostgpu: 17.08.2012.

1% The Social Services Act 2002, www lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixweden.htm, data do-
stepu: 20.08.2012; Consolidation Act on Social Services 2004, www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/
eur/lxweden.htm, data dostgpu: 20.08.2012; Consolidation Act on Social Services 2007, www.
lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixweden.htm, data dostgpu: 20.08.2012.

197 por. FEANTSA, SAND — The Danish National Organisation for the Homeless, http://www.
feantsa.org/code/en/members.asp?ID=107&Page=22&Pays=4, data dostgpu: 17.08.2012.
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mi, zasi¢gaja opinii, jezeli muszg by¢ podejmowane decyzje. SAND organizuje
spotkania regionalne dla komitetéw, udziela informacji, organizuje edukacje
oraz szkolenia dla wolontariuszy i bezdomnych, ktérzy sa nimi zainteresowani.
Ponadto publikowany jest miesigczny biuletyn rozprowadzany do wszystkich
schronisk w kraju. Organizacja podejmuje inicjatywy majace na celu poprawe
warunkéw zycia bezdomnych.

Obok instytucji panstwowych i1 organizacji pozarzadowych funkcjonuje
w Danii wiele prywatnych placéwek, ktére prowadzg dziatania w zakresie po-
mocy spotecznej. Uzupelniaja zatem inne podmioty, sa alternatywa o specyficz-
nym i niezaleznym profilu, udzielaja pomocy wtedy, kiedy panstwowy system
nie ma mozliwos$ci rozwigzania danej sytuacji.

Przyktadem, na ktérym wzoruja si¢ osrodki z innych krajéw, jest Szkota
Kofoeda w Kopenhadze, ktéra jest prywatng instytucja zatozong w czasie kry-
zysu gospodarczego w 1928 r. Do$wiadczenie jej zatozyciela, borykajacego si¢
z problemem bezrobocia, przyczynito si¢ do pomystu stworzenia miejsca ak-
tywnosci i edukacji dla jednostek, ktére nie miaty srodkéw do zycia ani per-
spektywy dokonania zmiany. Zaczeto si¢ w niej zajmowac calym szeregiem
probleméw spolecznych, takich jak: bezrobocie, bezdomno$¢, alkoholizm,
narkomania, trudnosci w dostosowaniu si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
spotecznych, problemy psychiczne, a takze w ostatnim czasie specyficznymi
problemami integracyjnymi wystepujacymi wérdd réznych grup etnicznych lub
wsrdd imigrantéw. Wspodlczesnie Szkota Kofoeda posiada kompleks warszta-
téw i pracowni edukacyjnych, ktére daja mozliwos¢ integracji spotecznej po-
przez przygotowywanie réznorodnych kurséw i szkolen. Ze szkoty korzysta
codziennie okoto 650 z ogdlnej liczby 3 tys. uczniéw. Przychodza, dokonujac
takiego wyboru, lub zostajg skierowani przez urzedy pomocy socjalnej, biura
posrednictwa pracy, stuzby wigzienne, szpitale czy zwigzki zawodowe. Szkota
stawia sobie dwa gléwnie cele: pelng resocjalizacje — uczen podejmuje prace,
znajduje mieszkanie, prowadzi normalny tryb zycia itp.; alternatywna lub cze-
$ciowa resocjalizacje — to znaczy, ze uczen w dalszym ciggu egzystuje, korzy-
stajac z zasitku, jednak prowadzi normalny tryb zycia bez potrzeby ciaglej
pomocy ze strony instytucji socjalnych'®. Podstawowa zasada przestrzegang
w szkole jest przygotowanie do samopomocy. Uczen jest aktywnym podmiotem

1% Por. 0. Meldgaard, Kofoeds Skole: empowering people through training and education,
.Employability and Homelessness. News from across Europe”, February 2010, nr 3, s. 4-5;
B. Szluz, Znaczenie edukacji w przeciwdziataniu marginalizacji spotecznej oséb bezdomnych, [w:]
M. Chodkowska, A. Mach (red.), Pedagogika wobec zagrozen marginalizacjq jednostek, grup
i regionow, Rzeszow 2011, s. 216; Kofoeds Skole, www.kofoedsskole.dk, data dostgpu: 23.03.
2011; J.A. Bjorkoe, Pomoc do samopomocy. Szkota Kofoeda w Kopenhadze, http://sic.to/indexpl.
php?page=211, data dostepu: 18.08.2012.
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$wiadczonej mu pomocy; jesli jest ona wtasciwie udzielana, moze przynies¢
pozytywne skutki. Nieprzestrzeganie tej zasady moze prowadzi¢ do biernosci,
a nawet uzaleznienia od pomocy. Program jest zatem skoncentrowany na teraz-
niejszej sytuacji jednostki, a takze ukierunkowany na samodzielne rozwiazywa-
nie probleméw w przysztosci. Szkota proponuje kompleksowa oferte pomocy
doraznej i1 pracy socjalno-pedagogicznej. Szkota Kofoeda jest placowka wyjat-
kowg na tle dunskich instytucji socjalnych, stata si¢ wzorem dla innych tego
typu szkétl, np. w Polsce — Szkoty Barki im. H.Ch. Kofoeda w Poznaniu, ktéra
funkcjonuje na podobnych zasadach.

W Danii strategie przeciwdzialania bezdomno$ci zostaly opracowane juz
w latach dziewiecdziesiatych XX w. Gtéwnym celem byto zapewnienie zakwa-
terowania i objecie wsparciem w sytuacji, kiedy zachodzi taka potrzeba, a takze
pomoc w uzyskaniu mieszkania przez bezdomnych oraz podejmowanie dziatah
majacych na celu integracje spoteczng. W latach 2009-2012 przeznaczono 500
mln koron dunskich na strategi¢, ktérej pierwszym etapem jest podejscie ,,Hou-
sing First” (najpierw mieszkanie). Gléwne cele obecnego postgpowania obejmu-
ja: zlikwidowanie bezdomno$ci ulicznej, znalezienie mtodym ludziom alterna-
tywy dla schronisk dla bezdomnych, skrécenie pobytu w placéwkach tymcza-
sowego zakwaterowania i zapewnienie lokalu osobom opuszczajacym szpitale
lub zaktady zdrowotne. Strategia przeciwdziatania bezdomno$ci zostala sfor-
mowana na podstawie analiz i posiadanej wiedzy na temat tego zjawiska. Ma na
celu stworzenie skutecznych metod zapobiegania i ograniczania bezdomno$ci
oraz oceny efektywnosci zastosowania tych sposobéw. Cztery giéwne zadania,
ktére wyznaczono, to:

1. zaden obywatel nie powinien zy¢ na ulicy;

2. mtodzi ludzie nie powinni przebywa¢ w schroniskach dla bezdomnych, mu-
szg by¢ im oferowane alternatywne rozwiazania;

3. okres zakwaterowania w domach opieki lub schroniskach powinien trwa¢ od
trzech do czterech miesigcy dla obywateli, ktérzy sa gotowi przenies$¢ si¢ do
samodzielnego domu z niezbgdnym wsparciem;

4. zwolnienie z wi¢zienia lub ukonczenie leczenia, opuszczenie szpitala musi
zaktada¢ rozwigzanie problemu zakwaterowania dla jednostki.

Strategia taczy trzy gléwne elementy majace na celu zmniejszenie bezdom-
nosci w Danii. Wsparciem moze by¢ np. wspomaganie inicjatyw spolecznych,
a takze praca w terenie oraz kontakt z bezdomnymi. Strategia ma si¢ przyczyni¢
do zapewnienia lepszego monitorowania podjetych inicjatyw. Rady gmin
uczestniczacych w programie byty zobowigzane do przedstawienia konkretnych
celéw dotyczacych ograniczania zjawiska zgodnie z zatozeniami strategii. Po-
stepy beda podstawa nieustannego dialogu miedzy Ministerstwem Spraw So-
cjalnych i gminami. Strategia ma wspiera¢ rozwdj nowoczesnych metod oceny
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skutecznosci podejs¢ do problemu bezdomno$ci. W 2009 r. gminy zostaly zo-
bowigzane do przeprowadzenia badan w zakresie bezdomno$ci, ktére miaty
stanowi¢ podstawe do opracowywania planéw dziatania do 2012 r. Od 2010 r.
mogty si¢ zwraca¢ o przyznanie §rodkéw finansowych na inicjatywy w zakresie
wspierania i rozwigzywania probleméw mieszkaniowych'®.

W dunskiej polityce przeciwdziatania bezdomno$ci dominuja dwa modele,
tzn. normalizacji (przejScie do normalnego zycia we wilasnym mieszkaniu)
1 warstwowy (przejscie do niezaleznego zycia po pobycie w schronisku lub
innym o$rodku). Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, iz na
poziomie gminy prowadzone sg rézne rodzaje interwencji, ktére wpisuja sie
w poszczegdlne modele dziatan. Przyktadem moze by¢ ,,the sk@ve huse mo-
del”, ktéry zapewnia bezdomnym przebywanie w lokalu i pozostawanie
w uzaleznieniu, np. od narkotykéw, alkoholu, bez grozby utraty tego mieszka-
nia. Pracownicy socjalni sktadaja regularne wizyty, monitoruja lokatoréw.
Podopieczni moga korzysta¢ ze Swiadczen i ustug, np. w zakresie ochrony
zdrowia, zatrudnienia''®. W niektérych krajach europejskich tworzenie spo-
tecznych gett jest zabronione. Jednocze$nie nie wszystkim ludziom z proble-
mami mozna poméc wyj$¢ na prosta. Przykladem moze by¢ dunski rzadowy
program ,,Krzywe domy dla krzywych egzystencji”’ badz ,,Niezwykle domy dla
tych, co maja niezwykty tryb zycia”. Okre§lenie krzywe egzystencje odnosi si¢
do ludzi bezdomnych uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw. Niewielkie
domki budowane sg w jednym miejscu, jest ich nie wigcej niz 8, po jednym na
2 osoby. Czg¢$¢ pomieszczen jest w budynkach wspdlna, ich powierzchnia
uzytkowa jest niewielka. Mieszkancy sa wspierani przez psychologéw i pra-
cownikéw socjalnych. Wybudowano okoto 500 takich budynkéw'''. Budynki
sytuuje si¢ w okolicach, ktére cechuje duza doza tolerancji dla mieszkancow
placéwek. Zatem uzaleznione osoby moga znalez¢ miejsce w osrodku i prze-
bywa¢ na jego terenie. Mieszkancy moga trwa¢ w uzaleznieniu, konsekwencja
nie jest utrata mieszkania.

19 Por. FEANTSA, Homelessness in Denmark: ,,Freak Houses for Freak People” or ,,Un-
usual Housing for Unusual Lifestyles”, Brussels 2005, s. 12; F.K. Hansen, The homelessness
strategy in Denmark, ,,European Journal of Homelessness” 2010, nr 4, s. 115-116; FEANTSA,
Ending Homelessness: A Handbook for Policy Makers, www.feantsa.org/files/freshstart/Cam-
paign_2010/background_docs/FEANTSA_handoook EN_FINAL.pdf, data dostgpu: 24.10.2010.

"0 por. F.K. Hansen, The homelessness strategy in Denmark, dz. cyt., s. 119; V. Krasnowska,
M. Kowalski, Dom bezdomnych, ,,Wprost” nr 993, 9.12.2001.

"por. B. Szluz, Nowe formy pracy z osobami bezdomnymi, [w:] A. Garbarz, B. Szluz,
M. Urbanska, W. Walc (red.), Rodzina w srodowisku lokalnym. Pomoc — wsparcie — opieka, Rze-
széw 2011, s. 291; R. Socha, Krzywe domy, http://www.polityka.pl/spoleczenstwo/reportaze/
292036,1,trojmiasto-walczy-z-bieda.read, data dostepu: 24.08.2012.
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Wykazano, ze bezdomnos¢ nie jest zwigzana tylko z brakiem mieszkan, ale
wigze si¢ z brakiem odpowiedniego wsparcia dla oséb wykluczonych, takiego
jakie zostato opracowane we wspomnianym ,,the ska&ve huse model”. Badania
wskazuja, ze wprowadzenie oséb bezdomnych do $rodowiska, gdzie wiekszo$¢
ludzi jest marginalizowanych, powoduje ryzyko, ze beda kontynuowaé zycie
w bezdomnosci i stang sie funkcjonalnymi bezdomnymi''?. Pojawiajg si¢ zatem
obawy dotyczace takiego rozwigzania. Konieczne jest potaczenie rozwigzan
w zakresie zapewnienia mieszkania dla bezdomnych z innymi formami wsparcia
spotecznego w zaleznos$ci od indywidualnych potrzeb.

12 §zerzej zob. J.M. Lindstad, Hjemlgs i Egen Bolig — Hverdagslivet for Tidligere Hjemlgse,
Kgbenhavn 2008.
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8. ZJAWISKO BEZDOMNOSCI W ESTONII

8.1. SPECYFIKA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Bezdomnos¢ jest waznym problem spotecznym w Estonii. Zjawisko istniato
w tzw. starym rezimie, nie bylo jednak widoczne. Policja $cigata i umieszczata
w wiezieniach ludzi, ktérzy nie mieli zakwaterowania. Najczgs$ciej byli to bez-
robotni alkoholicy, wiéczedzy lub byli wigzniowie. Bezdomnos$¢ wiaze si¢ za-
tem nie tylko z brakiem mieszkan, 13cza si¢ z nig inne problemy, m.in. minimal-
ne szanse na uczestnictwo w rynku pracy czy uzaleznienia.

W literaturze przedmiotu estonskojezycznej podkreslono, Ze niezbgdne jest
zdefiniowanie pojecia bezdomnos$ci, poniewaz dotad nie zostato doprecyzowa-
ne. Propozycja ujecia tego zjawiska opiera si¢ na definicjach opracowanych
w Szwecji: ,,bezdomny to osoba, ktéra nie ma wilasnego lub wynajetego miesz-
kania albo stalego zakwaterowania i ktora zostata skierowana do przejsciowego
mieszkania zastepczego lub spedza noce na zewnatrz”'">. W przytoczonej defi-
nicji szczeg6lnie zaakcentowano brak schronienia, pomini¢to inne aspekty, ktére
sg istotne w ujmowaniu tego problemu spotecznego.

Potocznie uzywane sg okres$lenia: ,,asotsiaal” i ,,bin man” (osoba wykluczo-
na spolecznie, cztowiek ,.$mie¢”)''*. Czes¢ estonskiego spoteczenstwa uwaza, ze
bezdomni sami sg winni swojej sytuacji. Nie zastluguja na pomoc, poniewaz
generujg szkody spoteczne, np. zakazaja niebezpiecznymi chorobami zakaznymi
(HIV, gruzlica) czy dopuszczaja si¢ zachowan przestepczych. Spoteczenstwo
musi wigc podejmowa¢ dziatania nastawione na ograniczanie powstatych szkdd.

W jednej z zaproponowanych w Estonii klasyfikacji bezdomni zostali po-
grupowani w dwie kategorie:

1. niewinne ofiary zastugujace na pomoc, np. kobiety, ktére cierpia z powodu
do$wiadczanej przemocy domowe;j;
2. ,beznadziejne przypadki”, w tym alkoholicy i narkomani'".

13 L. Hallik, Kodutus kui marginaliseerumise tulemus — pohjusi ja lahendusi, Tartu 2001,
cyt. za. A. Kihrik, E.]M. Tiit, J. Kdre, S. Ruoppila, Access to Housing for Vulnerable Groups in
Estonia, Tallin 2003, s. 30.

"4 Por. M. Linnas, Kodutus kui sotsiaalne probleem — péujusi ja seletusi Tartu linna
tdisealiste kodutute nditel, Bakalaureusetoo, Tartu 2003, http://raulpage.org/koolitus/linnas/, data
dostegpu: 31.07.2013.

"5 por. M.L. Parder, Kodutus Eestis — uppuja pddstmine on uppuja enda asi?, http://www.
eetika.ee/872077, data dostgpu: 29.07.2013.
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Wséréd uwarunkowan, ktére prowadza do bezdomnosci, wyszczegdlniono
nastepujace:

1. wysoki koszt mieszkan w stosunku do dochodéw (problem ten jest szczegdlnie
dotkliwy w przypadku rozwiedzionych m¢zczyzn, ktérzy nie posiadaja srodkow
finansowych w sytuacji rozpadu rodziny, aby wynaja¢ lokal mieszkalny);

2. utrata nieruchomosci mieszkalnej w wyniku oszustwa;

. nieptacenie czynszu;

4. opuszczenie wiezienia, utrata lokalu mieszkalnego, brak pracy''®.

W Estonii wymieniono trzy gléwne powody eksmisji z lokalu:

1. nieoptacanie czynszu lub inne dtugi w ptatnosciach za lokal mieszkalny z po-
wodu utraty pracy, bezrobocia;

2. uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw, ktére zwykle prowadzi do utraty
pracy, rodziny, a nawet do znalezienia si¢ w wigzieniu lub na ulicy;

3. dysfunkcjonalno$¢ rodziny, rozwdd czy przemoc domowa jako przyczyna
uzalezniania si¢ od narkotykéw lub alkoholu, depresji, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do utraty pracy i domu'"’.

Jednym z mechanizméw powodujacych bezdomno$¢ jest réwniez dziatalnos¢
0sob, ktére wykorzystuja przede wszystkim ludzi z problemami uzaleznien i zabu-
rzeniami psychicznymi lub niepetnosprawnoscia przez oszukiwanie ich i przejmuja
mieszkania. W kontek$cie zapobiegania bezdomnos$ci powinny by¢ wprowadzone
odpowiednie zapisy w regulacjach prawnych, ktére zapewnityby najemcom wigksza
ochrone przed eksmisja 1 daltyby podstawe do szerszej profilaktyki bezdomnosci.

Wsrdéd gtéwnych powodéw prowadzacych do bezdomno$ci wskazano bez-
robocie i uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw''®. Jest ona zatem wywoly-
wana przez szereg czynnikow o charakterze strukturalnym (spotecznym) i indy-
widualnym. Ludzie bezdomni i zagrozeni bezdomnos$cig tworza specyficzng
kategori¢ spoleczna, ktérej problemy nie zostang rozwigzane indywidualnie,
niezbedne sg propozycje z zakresu polityki spoleczne;.

Ze wzgledu na do$wiadczane w Estonii bezrobocie wskaznik ubdstwa
w 2008 r. byl na poziomie 19,7%, a w drugim kwartale 2010 r. 18,6%. Wystapi-
fo zatem podwyzszone ryzyko ubdstwa i popadania ludzi w bezdomnos$¢. Jed-
nym z najwiekszych probleméw zwiazanych z bezdomnoscia jest deficyt sieci

98]

16 por. M. Linnas, Kodutus kui sotsiaalne probleem — péujusi ja seletusi Tartu linna
tdisealiste kodutute nditel, Bakalaureusetoo, Tartu 2003, http://raulpage.org/koolitus/linnas/, data
dostepu: 31.07.2013.

"7 Por. D.A. Aleksandridis, Estonia — National Report Housing Solutions for People who are
homeless FEANTSA. Annual Theme 2008 Housing and Homelessness, FEANTSA, [b.m.w.] 2008, s. 3.

"8 Por. tenze, Multiple Barriers, Multiple Solutions: Inclusion into and through Employment
for People who are Homeless in Europe. National Report Estonia — Annual Theme 2007,
FEANTSA, [b.m.w.] 2007, s. 14.
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wsparcia, szczegblnie w sytuacji braku rodziny i przyjacidt, przede wszystkim
emocjonalnego, a takze innych jego rodzajéw. Odnoszac si¢ do estonskiej kon-
stytucji i ustawy o pomocy spotecznej (1995 r.), okazuje si¢, ze w §28 konstytu-
cji zaznaczono, ze estonski obywatel ma prawo do otrzymania pomocy ze
wzgledu na staro$¢ i inwalidztwo. Ustawa o pomocy spotecznej §281 zawiera
zapis odnoszacy si¢ do udzielania wsparcia osobie, ktdra jest w sytuacji ubdstwa
czy bezradno$ci. Pomoc spoleczna $§wiadczona jest przez wtadze lokalne lub
upowaznione podmioty''’. Bezdomno$é moze by¢ zmniejszona tylko przez
wspoélprace samorzadéw i panstwa. Lokalne wtadze powinny oferowac¢ bezdom-
nym podstawowe ustugi, a ich deficyt w wielu przypadkach wiaze si¢ z brakiem
woli politycznej lub brakiem §rodkéw finansowych. Panstwo ma wazna rolg do
odegrania w zakresie polityki obejmujacej rynek pracy i mieszkalnictwo, a takze
m.in. profilaktyke alkoholowa.

8.2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Estonia nalezy do tych krajow europejskich, ktére sg stosunkowo dobrze za-
opatrzone w przestrzen mieszkaniowg. Okoto 85% estonskich gospodarstw do-
mowych mieszka w domu lub lokalu mieszkalnym, ktéry jest ich wtasno$cia.
Szacuje si¢, ze 13% egzystuje w lokalu wynajmowanym. W efekcie przeprowa-
dzonej w Estonii reformy mieszkaniowej wigkszo$¢ mieszkan stanowi zatem
prywatna wlasnos¢, lokalne gminy posiadaja tylko 4% funduszu mieszkaniowe-
go. Problemem jest to, ze struktura powierzchni mieszkalnej nie odpowiada
strukturze gospodarstw domowych. Emeryci czgsto dysponuja duza przestrzenia,
ktéra przekracza ich potrzeby. Z kolei wicksze gospodarstwa domowe funkcjo-
nuja w lokalach o ograniczonej przestrzeni. Kolejnym problemem w Estonii jest
to, ze podzial regionalny mieszkan nie pokrywa si¢ z liczbg mieszkancéw. Do-
strzegany jest takze stosunkowo zaawansowany wiek i niski poziom amortyzacji
mieszkan. Okoto 40% estonskich lokali mieszkalnych zbudowano przed 1960 r.
Szacuje si¢, ze 72% gospodarstw domowych egzystuje w budynkach, ktére sa
w sposéb zadowalajacy wyposazone w instalacje¢ wodng i sie¢ kanalizacyjng.
Okoto jedna trzecia gospodarstw domowych miesci si¢ w stosunkowo biednych
domach lub lokalach mieszkalnych, ktére nie odpowiadaja ich potrzebom. Roz-
miar i komfort w aspekcie przestrzeni zyciowej zalezy od dochodéw, ktére sg
osiggane w danym gospodarstwie domowym. Jednym z powodéw wystepowania
niedoboru mieszkan w Estonii jest niski dochéd. Dodatkowymi czynnikami
ryzyka w tym kraju sa: bezrobocie, wiek (osoby starsze), niepetnosprawnos¢,

"9 por. M.L. Parder, Kodutus Eestis — uppuja péiistmine on uppuja enda asi?, http://www.
eetika.ee/872077, data dostgpu: 29.07.2013.
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sktad gospodarstwa domowego (rodziny wielodzietne, rodzice samotnie wy-
chowujacy dzieci, emeryci, jak réwniez mtodziez). Grupg szczegdlnego ryzyka
stanowig w Estonii lokatorzy w mieszkaniach, ktére do nich nie nalezg. Prawie
jedna trzecia estonskich gospodarstw domowych, szczegdlnie sktadajacych sie
z 0s6b starszych, a takze dzierzawcéw, ma trudnosci z placeniem czynszu za
lokal. Szacuje si¢, ze 10% gospodarstw domowych w Tallinie ma dtugotermi-
nowe dtugi za czynsz lub inne wydatki wigzace si¢ z utrzymaniem gospodarstwa
domowego. Warunki kredytowe s3 korzystniejsze niz w poprzednich latach,
osoby biorace kredyty maja czesciej wyzsze dochody. Sa to mieszkancy stolicy
i innych wiekszych estoniskich miast. Nieco mniej niz jedna trzecia oséb w wie-
ku ponad 30 lat mieszka z rodzicami, dziadkami lub w innym gospodarstwie
domowym. Mozna przypuszczaé, ze wigkszos¢ mtodych ludzi, ktérzy mieszkaja
w rodzinnym domu, nie ma $rodkéw materialnych pozwalajacych im na uzyska-
nie wlasnego, osobnego miejsca zamieszkania. Liczbe bezdomnych szacuje si¢
na 3,5 tys., co stanowi okoto 0,3% populacji Estonii. Problem bezdomnosci jest
najbardziej widoczny w Tallinie i innych wigkszych miastach. Ponad trzy czwar-
te os6b bezdomnych to mezczyzni w wieku powyzej 50 lat. Liczba os6b bez-
domnych jest zgodna z ogélnymi cechami populaciji'®.

Liczba bezdomnych w Estonii nie jest doktadnie znana. W 2000 r. w doku-
mentach pozyskanych podczas spisu ludno$ci i mieszkan zapisano, ze w kraju
byto zaledwie 369 0séb bezdomnych'?'.

Szczegétowa analiza pozwolita na zobrazowanie liczby bezdomnych oséb
w wiekszych miastach Estonii w 2002 r. W Tallinie Zyje okoto 39,8 tys. mieszkan-
céw, bezdomnych oséb jest 2 tys. W innych estonskich miastach liczba bezdomnych
wynosi: Tartu — 101 tys. mieszkancéw, 300 bezdomnych, Narva — 69 tys. mieszkan-
céw, 300 bezdomnych, Kohtla-Jirve — 48 tys. mieszkancow, 200 bezdomnych,
Pérnu — 45 tys. mieszkancéw, 50 bezdomnych — wedtug oceny ekspertéw.

W mniejszych miastach i wsiach bezdomno$¢ spotecznosci nie jest tak duzym
problemem. Catkowita liczba os6b bezdomnych w Estonii, wedlug oceny eks-
perckiej pracownikéw socjalnych, waha si¢ od 3 tys. do 3,5 tys. (0,25-0,3% popu-
lacji). Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Spraw Spotecznych oszacowato
liczbe bezdomnych na 5 tys., co stanowi okoto 0,4% ludnosci'*>. Mozna to trak-
towac jako przyblizong gérng granice liczby bezdomnych os6b w tym kraju.

120 por. D.A. Aleksandridis, Multiple Barriers, Multiple Solutions: Inclusion into and through
Employment for People who are Homeless in Europe. National Report Estonia — Annual Theme
2007, dz. cyt., s. 14.

2! M. Linnas, Kodutus kui sotsiaalne probleem — péujusi ja seletusi Tartu linna tiisealiste
kodutute nditel, Bakalaureusetoo, Tartu 2003, http://raulpage.org/koolitus/linnas/, data dostepu:
31.07.2013.

122 Por. A. Kihrik, E.M. Tiit, J. Kére, S. Ruoppila, Access to Housing for Vulnerable Groups
in Estonia, dz. cyt., s. 31.
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Okotlo trzy czwarte do czterech pigtych bezdomnych w Estonii stanowia
mezczyzni. S3 to najczesciej osoby samotne, ktére nie maja rodziny lub straci-
ty rodzing. Reprezentowane sg wszystkie grupy wiekowe w wieku produkcyj-
nym, tzn. od 18 do 65 lat. Najwiecej kobiet bez domu znajduje si¢ w grupie
wiekowej od 40 do 50 lat, natomiast me¢zczyzn w grupie wiekowej od 50. do
60. roku zycia'®.

W tabeli 8 zestawiono dane z uwzglednieniem klasyfikacji zaprezentowa-
nej przez FEANTSA, ktére pozwalaja dostrzec liczbe bezdomnych w poszcze-
gblnych kategoriach w 2006 i 2009 r. Mozna zauwazy¢, ze tylko cz¢$¢ danych
zostata zgromadzona i zaprezentowana przez FEANTSA. Tak jak w przypadku
innych krajéw UE nie ma pelnego obrazu ukazujacego statystyke, ktéra jest
podstawg planowania réznych dziatan w odniesieniu do tej kategorii benefi-
cjentow.

Dane zawarte w tabeli 8 dotyczg lat wcze$niejszych niz 2006 r., a dla 2009 r.
brak danych. Podczas ich zestawiania ograniczono si¢ do podania np. liczby
gospodarstw domowych czy liczby miejsc w placéwkach. Nie mozna dokonac
poréwnania pomigdzy poszczeg6lnymi latami, poniewaz wybiércze dane na to
nie pozwalaja.

8.3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI

Oferowanie mieszkan socjalnych przez sektor publiczny jest jednym z naj-
silniejszych narzedzi wptywania na ogélny poziom cen na rynku mieszkanio-
wym, a takze zapewnienia kazdemu obywatelowi minimalnego standardu zy-
cia i godnych warunkéw mieszkaniowych. Alternatywna forma zapewnienia
mieszkan socjalnych jest przygotowywanie i realizowanie projektéw przez
organizacje pozarzadowe lub partnerstwa publiczno-prywatne. Prawo do
mieszkania (prawo do pomocy panstwa, jesli jest taka potrzeba) realizowane
jest w zwigzku z mechanizmami generowanymi w kontek$cie ustawy o pomo-
cy spotecznej. Naleza do nich:

1. prawo do ubiegania si¢ o mieszkania socjalne od wtadz, w przypadku gdy
osoba lub rodzina nie jest w stanie zapewni¢ sobie lokalu mieszkalnego;

2. prawo do otrzymywania pomocy spotecznej, ktére obejmuje mozliwos¢ sko-
rzystania z tymczasowego schronienia.

Gmina moze ustali¢ doktadne zasady dotyczace kwalifikowania do otrzy-
mania mieszkan socjalnych. Potrzeba przystepnych mieszkan socjalnych dla
grup o niskich dochodach przekracza istniejacg podaz, zwlaszcza w najwigk-

123 .
Tamze, s. 35.
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szych miastach. Publiczne zasoby mieszkaniowe sktadaja si¢ na ogét z miesz-
kan pozostatych po prywatyzacji, i to gtéwnie niskiej jakosci. Z powodu suro-
wych zasad przydziatu mieszkan publicznych sektor jest réwniez spotecznie
stronniczy w stosunku do grup stabych i pokrzywdzonych'*. Zycie w ztych
warunkach, ktére stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia, a takze z niepewno-
$cig prawa do korzystania z mieszkania wzmaga wystepowanie probleméw
spotecznych. W sprawach mieszkaniowych minimalny standard moze by¢
dopuszczalny jako tymczasowe rozwigzanie w sytuacji kryzysowej, np. eksmi-
sja, utrata domu.

W Estonii wskazano grupy ryzyka, ktére mozna zidentyfikowa¢ w aspekcie
dostgpu do mieszkan (ich wykluczenie jest silnie zwigzane z budzetem domo-
wym — dochody i wydatki). Na podstawie sktadu gospodarstw domowych do
wspomnianej grupy zaliczono: rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci; ro-
dziny wielodzietne (np. rodziny z co najmniej tréjka dzieci); rodziny, w ktérych
brakuje glowy rodziny. Wyszczegdlniono grupy, ktére moga by¢ uwazane za
nalezace do grup ryzyka na estonskim rynku mieszkaniowym z powodu sytuacji
bedacej konsekwencja reformy witasnosci 1 procesu urynkowienia. Naleza do
nich najemcy zasobé6w mieszkaniowych oraz mtodzi dorosli/rodziny oséb mto-
dych. Bezdomne osoby lub zagrozone bezdomnoscia:

1. nie maja lokalu mieszkalnego, spedzaja noce w schroniskach albo innych
miejscach niemieszkalnych, takich jak: szopy, garaze lub u znajomych i krew-
nych;

2. nie majg waznej umowy na wynajem mieszkania;

3. posiadaja mieszkanie, ktére jest w bardzo ztym stanie technicznym, nie nada-
je si¢ do zamieszkiwania;

4. mieszkanie jest obcigzone dhugiem'?.

Ministerstwo Spraw Spotecznych Estonii przeprowadzito w 2003 r. badania
wsréd pracownikéw schronisk, w ktorych zastosowano narzedzie ankiety. Re-
spondenci mieli wskaza¢ najbardziej prawdopodobne tancuchy zdarzen prowa-
dzacych do bezdomnosci (sposréd podanych opcji). Nakreslono 13 wersji. Utra-
ta pracy z powodu naduzywania alkoholu, dtugi w zakresie optaty czynszu
i utrata miejsca zamieszkania to dominujace przyczyny bezdomno$ci w Estonii.
Uwzgledniono tez sytuacje wiezniéw, ktérzy po zwolnieniu z aresztu nie moga
znalez¢ zatrudnienia i wynaja¢ mieszkania na rynku nieruchomosci ze wzgledu
na brak dochodéw. Kolejna przyczyna wigze si¢ z odrzuceniem rodziny z powo-
du uzaleznienia od narkotykdéw, co w efekcie prowadzi do znalezienia si¢ na

124 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 9-28.
125 por. tamze, s. 34; D.A. Aleksandridis, Estonia — National Report Housing Solutions for
People who are Homeless FEANTSA. Annual Theme 2008 Housing and Homelessness, dz. cyt., s. 5.
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ulicy. W niektérych przypadkach przyczyng bezdomnosci jest przemoc domo-

wa, jak réwniez migracja do miasta w nadziei na znalezienie zatrudnienia, a jego

brak konczy si¢ niekiedy znalezieniem si¢ na ulicy.

Wskazano nastgpujace typowe tancuchy zdarzen prowadzacych do bezdom-
nosci (trajektorie):

1. naduzywanie alkoholu — bezrobocie — zadluzenie, nieptacenie czynszu — eks-

misja lub sprzedaz mieszkania (29% przypadkow);

2. opuszczenie zaktadu karnego — niemozno$¢ znalezienia zatrudnienia — nie-
zdolno$¢ do wynajecia mieszkania z powodu braku dochodéw i sytuacji spo-
tecznej (25% przypadkéw);

3. bezrobocie — naduzywanie alkoholu — zadtuzenie, nieoplacanie czynszu —
eksmisja lub sprzedaz mieszkania (15% przypadkow);

4. bezrobocie — naduzywanie alkoholu — rozpad rodziny — utrata domu (15%
przypadkéw)'*°.

Z sondazu wynika, ze najbardziej powszechnymi powodami utrudniajacymi
znalezienie miejsca do zycia sa alkohol i narkomania. Niska motywacja i poczu-
cie braku sensu zycia stanowig przeszkody w funkcjonowaniu bezdomnych oséb
w spoteczenstwie, wywotuja negatywny stosunek do bezdomnych, nieufno$¢
i nieche¢ do zatrudniania takich oséb lub wyjmowania im mieszkan. Ze wzgledu
na brak miejsc pracy bezdomni nie sa w stanie konkurowaé¢ na rynku pracy.
Niski poziom wyksztatcenia, uzaleznienia i brak dokumentéw sa kolejnymi
czynnikami utrudniajagcymi znalezienie pracy, a takze przezwycig¢zenie trudnej
sytuacji. Duza cz¢$¢ populacji ma problemy ze sptata naleznosci mieszkanio-
wych, jest zmuszona do zycia w lokalach mieszkalnych bardzo niskiej jakosci,
w ktorych brakuje sanitariatéw. Zwigkszone koszty utrzymania zmusity wiele
gospodarstw domowych do szukania tanszych mieszkan.

W Estonii wprowadzana jest strategia majaca na celu integracj¢ spoteczna,
ukierunkowana na zmniejszenie ub6stwa i wykluczenia spotecznego'”’. Przyjeto
nastgpujace zasady estonskiej strategii integracji spoleczne;j:

1. praca jest najlepsza ochrong przed ubdstwem i wykluczeniem — zatozenie
majace na celu najwyzszy mozliwy poziom zatrudnienia w catej populacji
0s6b w wieku produkcyjnym; praca ma zapewni¢ wigkszg zdolnos¢ do eko-
nomicznego funkcjonowania oraz lepsza jako$¢ zycia, a takze zapobiegaé
uzaleznieniu od $wiadczen socjalnych; podatki i system ochrony socjalnej
powinny sprzyjac¢ i wspiera¢ zatrudnienie;

2. edukacja jest inwestycja w czlowieka — dobre wyksztatcenie, ktére spetnia
oczekiwania rynku pracy, rozszerza mozliwosci kazdego cztowieka do pracy

126 por. Ministry of Social Affairs, www.sm.ee, data dostepu: 31.07.2013.
127 Estonia’s National Action Plan for Social Inclusion, www.sm.ee, data dostepu: 29.07.2013.
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i samorealizacji, promuje niezalezno$¢ i dobrobyt, a takze umozliwia bycie
aktywnym uczestnikiem Zycia spotecznego; system edukacji ma zapewnic
kazdej jednostce mozliwo$¢ korzystania z edukacji na dobrym poziomie,
mozliwo$¢ nauki, umozliwi¢ realizacje zainteresowan i rozwijanie zdolno-
$ci, a takze przygotowanie do pracy zawodowej; ksztalcenie przez cate zycie
ma by¢ dostepne dla wszystkich, niezaleznie od wczes$niejszej edukaciji, sta-
tusu spotecznego i dochodu osigganego w rodzinie;

godna ochrona socjalna — dla tych, ktérzy z powodu ztego stanu zdrowia,
wieku, niepelnosprawnosci lub braku odpowiedniej pracy nie sa w stanie
uzyska¢ dochodéw, odpowiedni dochdd musi by¢ zapewniony przez system
zabezpieczenia spotecznego; $rodki powinny by¢ na takim poziomie, aby
zapobiegatly ubéstwu; w przypadku ubdstwa ma by¢ zagwarantowana po-
moc, co wyeliminuje jego przyczyny i pozwoli unikna¢ dlugotrwatego uza-
leznienia od pomocy spoteczne;j;

zintegrowane podejscie do zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia spotecznego
— rozwigzania muszg oferowaé dziatania pomiedzy politykami, w szczegdl-
nosci: gospodarcza, edukacyjng, zwigzang z praca, ochrong socjalng, opieka
zdrowotng i polityka mieszkaniowa; dla jednostki oznacza to zapewnienie
spdjnego systemu pomocy zgodnie z wystepujacymi potrzebami, ktory za-
ktada wspétprace pomiedzy réznymi instytucjami, zaréwno na poziomie lo-
kalnym, jak réwniez krajowym:;

strategia obejmuje potrzeby zwigzane z pomoca prawng i wsparciem spo-
tecznym, dostepem do kultury, sportu i rekreacji — grupy ryzyka w przypad-
ku oséb poszukujacych pracy maja prawo do ubiegania si¢ o zatrudnienie na
otwartym rynku pracy, a w zaleznos$ci od potrzeb nalezy im zapewni¢ m.in.
doradztwo zawodowe, posrednictwo pracy, szkolenia na rynku pracy, swiad-
czenia transportowe, np. zrekompensowanie kosztéw transportu podczas od-
bywania stazu, szkolen zawodowych;

dostosowanie miejsca pracy dla oséb niepelnosprawnych — obejmuje szereg
srodkéw, np. wyeliminowanie lub ztagodzenie barier, ktére osoby niepetno-
sprawne mogg napotka¢ podczas poszukiwania lub utrzymania pracy;
wspieranie poszukujacych pracy oséb nieestoniskojezycznych — udzielanie
informacji i doradztwo w jezyku rosyjskim, a jesli to konieczne, szkolenia
w kontekscie rynku pracy; integracja bytych wi¢zniéw na rynku pracys;
wspieranie ochrony zdrowia publicznego — promowanie nawykéw i zacho-
wan zdrowotnych ludzi, zmniejszenie szk6d powodowanych przez substan-
cje uzalezniajace; poprawa kondycji w zakresie zdrowia psychicznego i zdol-
no$ci radzenia sobie w codziennym zyciu, a takze zapewnienie lepszych
mozliwos$ci dla zdrowego rozwoju dzieci;



9. profilaktyka narkomanii — opracowano i zatwierdzono krajowy program do
roku 2012, a jego kluczowym elementem bylo zmniejszenie ryzykownych
zachowan dzieci i mlodziezy, w szczegélnos$ci zaplanowano zwigkszenie ja-
koS$ci dziatan profilaktycznych w szkotach i spotecznosci lokalnej oraz do-
stepnosci leczenia i rehabilitacji;

10. program zapobiegania HIV/AIDS na lata 2002-2006 — miat na celu walke
z epidemiag HIV/AIDS, zapewnienie dostepu do opieki zdrowotnej i ustug
psychospotecznych;

11. w dziedzinie pomocy spolecznej zaplanowano: podniesienie poziomu egzy-
stencji ludzi; wprowadzenie indywidualnego podejscia; planowane jest
zwigkszenie odpowiedzialno$ci lokalnych gmin i skoordynowanie dziatan
poszczegblnych sektoréw'*®.

Problemy mieszkaniowe sg zréznicowane w poszczegdlnych czgsciach kraju.
Obszary doswiadczajace specyficznych probleméw, np. obszary koncentracji ubd-
stwa, wymagaja szczegllnej uwagi, a zatem takze poszukiwania propozycji roz-
wigzan. Ten rodzaj nieréwnos$ci powoduje konieczno$¢ przestrzennego zréznico-
wania oraz elastycznej polityki mieszkaniowe;.

'28 W Estonii na rzecz rozwigzywania probleméw bezdomnych podejmujg dziatania organi-
zacje pozarzadowe, np. NGO Activiseerimiskeskus Tulevik, http://www.tulevik.info, data dostgpu:
31.07.2013; Tallinna Hoolekande Keskus, http://www.thk.ee, data dostgpu: 31.07.2013.
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9. ZJAWISKO BEZDOMNOSCI W FINLANDII

9.1. SPECYFIKA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

W Finlandii w latach sze$¢dziesigtych XX w. zjawisko bezdomnosci byto
wigzane gtéwnie z alkoholizmem i bezrobociem. Proponowane rozwigzania w
konteksécie zapewnienia mieszkania byly taczone z pomoca spoleczna, dlatego
zostat opracowany zapis w regulacjach prawnych w celu zaspokojenia potrzeb
0s6b bezdomnych'”. Od tego czasu schronienie tymczasowe i ustugi mieszka-
niowe uwzglednione w ustawie o pomocy spotecznej funkcjonowaly réwnolegle,
naktadaty si¢ i uzupetniaty.

Wigkszos¢ kategorii bezdomnych wymienionych w klasyfikacji ETHOS jest
zbiezna z postrzeganiem i definiowaniem bezdomnos$ci w tym kraju (tzw. szerokie
definiowanie bezdomnosci). Poréwnywalnie jak w innych krajach skandynaw-
skich osoby pomieszkujace u przyjaciét lub krewnych stanowig duza czg¢s¢ bez-
domnych. Bezdomno$¢ jest analizowana jako zjawisko, ktére sktada si¢ z trzech
faz: czas przed bezdomnoscia, czas bezdomnosci, czas po bezdomnosci' ™.

W raporcie przygotowanym w 2010 r. wyszczegdlniono nastgpujace katego-
rie bezdomnych os6b w Finlandii:

1. ludzie przebywajacy na ulicy, na klatkach schodowych, w noclegowniach itp.;
2. ludzie mieszkajacy w schroniskach lub pensjonatach dla bezdomnych (okoto

1 tys. 0s6b);

3. ludzie mieszkajacy w domach opieki lub np. w szpitalach z powodu braku
mieszkan (okoto 1,5 tys. 0s6b);

4. wiezniowie, ktérzy wkrétce opuszczg zaklady karne, nieposiadajacy lokali
mieszkalnych;

5. ludzie mieszkajacy tymczasowo u krewnych i znajomych z powodu braku
mieszkan (wigkszo$¢ bezdomnych, okoto 5 tys. os6b);

6. rodziny i pary, ktére sg rozdzielone lub zyja w tymczasowych schroniskach

ze wzgledu na brak mieszkan''.

12 Housing First.fi, Finnish actors fighting homelessness, www.housingfirst.fi/en/hou-
sing_first/homelessness_in_finland/finnish_homelessness_and_its_characteristics, data dostgpu:
7.08.2013.

130 Szerzej na ten temat zob. m.in.: B. Szluz, Swiat spotecznty bezdomnych kobiet, Warszawa 2010.

B! Por. R. Luomanen, Long-term Homelessness Reduction Programme 2008-2011. Back-
ground Report, Helsinki 2010, s. 44-45.
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W Finlandii za osoby trwale bezdomne uwaza si¢ takie, ktdre doSwiadczyty
bezdomnosci przynajmniej jeden rok lub kilkakrotnie byty bezdomnymi w ciagu
ostatnich trzech lat. Sa to jednostki, ktére zwykle maja powazne problemy spoteczne
oraz zdrowotne, najczgsciej jest to zwigzane z naduzywaniem substancji odurzajg-
cych lub z zaburzeniami w zakresie zdrowia psychicznego'**. Te osoby potrzebuja
wsparcia i odpowiednich ustug, aby przezwyciezy¢ problem bezdomnosci.

Do gtéwnych podmiotéw podejmujacych dziatania na rzecz bezdomnych
0s6b w Finlandii naleza:

1. Ministerstwo Srodowiska, ktére jest odpowiedzialne za: planowanie i monito-
rowanie pracy na rzecz bezdomnych, sprawy dotyczace ogélnych warunkéw
mieszkaniowych, strategii, programéw specjalnych, doradztwa mieszkanio-
wego i innych $rodkéw zapobiegawczych;

2. Ministerstwo Spraw Socjalnych i Zdrowia, ktére jest odpowiedzialne za ustu-
gi socjalne i zdrowotne $§wiadczone spoteczenstwu, dotyczy to réwniez ustug
socjalnych i zdrowotnych zwigzanych z mieszkaniem;

3. Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére odpowiada za plany obejmujgce uwal-
nianie wieznidw, a w tym konteks$cie takze organizowanie zakwaterowania;

4. Centrum Finanséw i Rozwoju Finlandii, ktére jest agencja rzadowa Republiki
Finlandii dziatajaca pod nadzorem Ministerstwa Srodowiska; gléwnym jego
zadaniem jest finansowanie dotowanego przez panstwo przygotowania
mieszkan do wynajmu;

5. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Finlandii, dziatajacy pod nadzorem parla-
mentu, ma za zadanie zapewnienie dochodu i promowanie zdrowia obywateli,
zajmuje si¢ takze sprawami mieszkaniowymi;

6. Narodowy Instytut Zdrowia i Opieki Spotecznej, prowadzacy badania doty-
czace dobrostanu obywateli; gléwnym celem badan jest poznanie deficytow
opieki i problemdéw spotecznych, w tym ubéstwa, integracji spotecznej i wy-
kluczenia spotecznego;

7. Gminy same lub gminy we wspdtpracy regionalnej sa wykonawcami wymie-
nionych zadan na poziomie lokalnym;

8. Sektor prywatny jest wiascicielem okoto 50% nieruchomo$ci w kraju, sektor
ten réwniez oferuje zakwaterowanie dla oséb bezdomnych i realizuje ustugi
wsparcia;

9. Trzeci sektor jest wiascicielem wynajmowanych nieruchomosci, zapewnia serwis

. , . . . . ’ . . -1
mieszkan socjalnych i schronisk, a takze $wiadczy ustugi wsparcia'>.

132 por. FEANTSA, Ending Homelessness: A Handbook for Policy Makers and Social,
dz. cyt., s. 19.

'33 Housing First.fi, Reducing long-term homelessness 2012-2015, www.housingfirst.fi/en/hou-
sing_first/homelessness_in_finland/finnish_homelessness_and_its_characteristics, data dostgpu:
7.08.2013.
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Wielo$¢ podmiotéw podejmujacych inicjatywy na rzecz bezdomnych oséb
oferuje i zapewnia szerokie spektrum ustug. Widoczna jest ponadto wspétpraca
mig¢dzysektorowa, ktéra przyczynia si¢ do wlasciwego realizowania zadan,
a takze uzupetniania si¢ poszczegdlnych instytucji czy placéwek.

9.2. SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

Geograficznie bezdomno$¢ koncentruje si¢ na obszarach, ktére majg naj-
wigkszy wzrost liczby ludnosci (zjawisko migracji). W 2007 r. okoto potowy
ludnos$ci kraju mieszkato w: Helsinkach, Turku, Tampere, Jyviskyld, Kuopio
i regionie Oulu. Okoto 80% bezdomnych egzystowato wtasnie w tych miejsco-
wosciach. Bezdomno$¢ jest szczegélnym problemem w rejonie Helsinek, gdzie
skumulowato si¢ okoto potowy wszystkich bezdomnych w kraju'**. Trudno
oszacowac¢ doktadng liczbg bezdomnych, definiowanie zalezy bowiem od danej
gminy, a poziom precyzji informacji moze by¢ rézny.

W latach 2007 i 2009 realizowano przedsigwzigcie ,,Mutual Progress
on Homelessness through Advancing and Strengthening Information Sys-
tems” (MPHASIS), ktére zostalo sfinansowane w ramach unijnego programu
PROGRESS. Giéwnym celem MPHASIS bylo monitorowanie bezdomnosci
i polityki spotecznej wobec tej kategorii spotecznej w 20 krajach europej-
skich'®. Finlandia byta jednym z krajéw uczestniczacych w tej inicjatywie,
czego efektem s3 zgromadzone dane statystyczne dajace podstawe do kreowa-
nia strategii i programéw majacych na celu przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu.

W tabeli 9 zestawiono dane przygotowane przez finskiego przedstawiciela
FEANTSA, ktére sa uporzadkowane w oparciu o klasyfikacje przyjeta w UE.
Wspomniane dane liczbowe obejmujg lata 2006 i 2009. Nie wszystkie kategorie
koncepcyjne zostaty ukazane, poniewaz nie dostarczono wymaganych danych
liczbowych, dlatego dokonanie poréwnan nie jest w petni mozliwe.

Dane liczbowe zebrane w tabeli 9 pozwalajg zauwazy¢, ze wskazniki w la-
tach 2006 i 2009 utrzymaty si¢ na podobnym poziomie. Uwage zwraca fakt
zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw domowych, ktére egzystowaly w warun-
kach uznanych jako skrajne przeludnienie. Ich liczba zmniejszyta si¢ do okoto
25%, co moze wskazywa¢ na ogdlng poprawe jakosci warunkéw mieszka-
niowych.

134 Szerzej na ten temat zob. R. Luomanen, Long-term Homelessness Reduction Programme
2008-2011. Background Report, dz. cyt., s. 21.

35 Por. Mutual Progress on Homelessness through Advancing and Strengthening Infor-
mation Systems, http://www.trp.dundee.ac.uk/research/mphasis/, data dostgpu: 6.08.2013.
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W tabeli 10 zestawiono dane liczbowe przygotowane w Finlandii przez Mi-
nisterstwo Srodowiska. Obejmujg lata 1987-2009, co daje mozliwos¢ zaobser-
wowania dynamiki przemian, jak réwniez oceny skutecznoSci strategii i progra-
moéw realizowanych w tym kraju.

Tabela 10. Bezdomno$¢ w Finlandii w latach 1987-2009

Kategoria/
rodzaj Bezdomni Bezdomni Befzdomr.xi Bezdomni Bezdomne
pozaschroniskowi| schroniskowi pomieszkuj ac‘y L. samotni rodziny
u krewnych/przyjaciét
Rok
1987 4700 4760 7650 17 110 1370
1988 4400 4000 7600 16 000 1200
1989 4170 4400 7620 16 190 870
1990 3610 3690 7950 15250 800
1991 3370 3340 7390 14 100 700
1992 3030 3030 6820 12 880 570
1993 2560 2410 6700 11670 250
1994 1760 2170 6630 10 560 380
1995 1710 2110 6610 10430 560
1996 1720 2110 5780 9610 360
1997 1720 2450 5650 9820 600
1998 1770 2350 5870 9990 820
1999 1750 2390 5850 9990 780
2000 1790 2420 5790 10 000 780
2001 2160 2080 5720 10 000 780
2002 2060 2080 5420 9560 770
2003 1990 1640 4560 8190 420
2004 1910 1550 4190 7650 360
2005 1620 1560 4250 7430 360
2006 1650 1570 4180 7400 300
2007 1480 1590 4460 7530 300
2008 1520 1640 4800 7960 300
2009 1460 1490 5200 8150 320

Zrédto: R. Luomanen, Long-term Homelessness Reduction Programme 2008-2011. Background
Report, Helsinki 2010, s. 45.

Dane zebrane w tabeli 10 wskazuja, ze liczba bezdomnych oséb w Finlandii
w latach 1987-2009 zmniejszyla si¢, dotyczy to wszystkich zobrazowanych
kategorii, a takze ogdlnej liczby bezdomnych oséb w kraju. Na podstawie prze-
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prowadzonych badan zauwazono, ze nastgpit spadek z 20 tys. w 1987 r. do oko-
o 10 tys. w potowie 1990 r., a nastepnie dalszy spadek, po niewielkim wzroscie,
do 8 tys. w polowie pierwszej dekady nowego tysiaclecia'*®. Mozna zauwazy¢,
Ze innowacyjne rozwigzania wprowadzane w tym kraju okazaty si¢ efektywne.
Staty sie takze wzorem dla innych panstw europejskich i pozaeuropejskich.
H. Tainio, P. Fredriksson podkreslili, ze nie podano informacji o udziale kobiet
wséréd diugoterminowych bezdomnych, ale jak we wszystkich innych krajach
UE wigkszo$¢ finskich oséb bezdomnych stanowia mezczyzni'?’. Wigkszo$é
bezdomnych w Finlandii to osoby w wieku okoto 25 lat, sa to gléwnie mezczyz-
ni, niektorzy z nich pracuja. Po 1980 r. ta kategoria spoteczna stata si¢ bardziej
zréznicowana, a odsetek kobiet, mtodziezy i imigrantéw wsréd bezdomnych
wzrést. Finski bezdomny to najczesciej:
1. osoba rozwiedziona, w $rednim wieku lub starsza, wzrasta jednak liczba mto-
dych os6b bezdomnych;
2. osoba niewyksztatcona, bezrobotna;
3. osoba posiadajgca obywatelstwo finskie, jednak wzrasta liczba bezdomnych
imigrantéw;
4. osoba naduzywajaca alkoholu i/lub posiadajaca problemy w zakresie zdrowia
psychicznego'*®.
W Finlandii w listopadzie 2010 r. bylo 7877 samotnych os6b bezdomnych,
z czego 3079 bylo bezdomnych diugoterminowo. Wséréd samotnych bezdom-
nych 5257 mieszkato tymczasowo u krewnych i znajomych. W dziesi¢ciu mia-
stach realizujgcych program przeciwdziatania bezdomnosci liczba samotnych
bezdomnych wyniosta 6125, z czego 2498 to osoby diugoterminowo bezdomne,
a 1249 z nich mieszkato tymczasowo u krewnych i znajomych'*’. Podstawowym
rozwigzaniem dla os6b bezdomnych tymczasowo mieszkajacych z rodzina
i znajomymi jest poszukiwanie mieszkan do wynajmu.

36 Por. S.-L. Kirkkiinen, Annual Survey on Homelessness in Finland: Definitions and Me-
thodological Aspects, [w:] D. Avramov (red.), Coping with Homelessness: Issues to be Tackled
and Best Practices in Europe, Aldershot 1999, s. 165-189; R. Luomanen, Long-term Homeless-
ness Reduction Programme 2008-2011. Background Report, dz. cyt., s. 45.

137 Szerzej na ten temat zob. H. Tainio, P. Fredriksson, The finnish homelessness strategy:
from a ‘staircase’ model to a ‘housing first’ approach to tackling long-term homelessness, ,,Euro-
pean Journal of Homelessness” 2009, nr 3, s. 181-200.

138 Por. Housing First.fi, Finnish homelessness and its characteristics, www.housingfirst.fi/
en/housing_first/homelessness_in_finland/finnish_homelessness_and_its_characteristics, data do-
stepu: 6.08.2013.

139 Housing First.fi, Reducing long-term homelessness 2012-2015, www.housingfirst.fi/en/
housing_first/homelessness_in_finland/finnish_homelessness_and_its_characteristics, data doste-
pu: 7.08.2013.
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9.3. PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU BEZDOMNOSCI

W Finlandii zaczgto monitorowa¢ zjawisko bezdomno$ci w kontekscie ba-
dan rynku mieszkaniowego, a takze wprowadzac strategi¢ majacg na celu prze-
ciwdziatanie bezdomnosci juz w roku 1987'*. W lutym 2008 r. rzad finski za-
twierdzit ,,Programme to Reduce Long-Term Homelessness” na lata 2008-2011
dotyczacy zredukowania zjawiska bezdomno$ci o potowe i wyeliminowania
tzw. bezdomnosci chronicznej do 2015 r. Byt on przeprowadzony w oparciu
o raport sporzadzony przez grupe robocza sktadajaca sie z najwazniejszych in-
stytucji dziatajacych w sferze bezdomnosci, ktéra zostata powotana przez Mini-
sterstwo Srodowiska. Inicjatywa stworzenia takiej grupy byta elementem no-
watorskich dzialan w ramach polityki spotecznej, a przygotowany raport za-
wieral kluczowe elementy nowej strategii. Wspomniana grupa wzieta pod
uwage fakt, ze pomimo zmniejszenia si¢ problemu bezdomnosci w Finlandii
w ciggu ostatnich dwudziestu lat zjawisko bezdomnosci tzw. dtugoterminowej
utrzymato si¢ na tym samym poziomie. Zauwazono, ze dotychczasowe strate-
gie dawaty efekt w redukowaniu problemu, ale nie byly skuteczne w odniesie-
niu do bezdomnosci dlugotrwatej, zatem konieczne bylo stworzenie nowego
podejscia czy strategii. W grupie, ktéra zostata powotana, byto czterech do-
$wiadczonych ekspertéw, do ktérych nalezeli: dyrektor urzedu ds. pomocy
spotecznej w Helsinkach, arcybiskup Helsinek, byty polityk i znany dziatacz
spoleczny oraz dyrektor Y-Foundation, fundacji podejmujacej dziatania na
rzecz 0s6b bezdomnych w Finlandii'*'.

Zastosowano zupelnie nowe podejscie do kwestii bezdomnosci dlugotrwate;j
w Finlandii przez wdrozenie zasad ,,Housing First”, tzn. najpierw mieszkanie.
Wyznaczono ambitny cel zlikwidowania placéwek tymczasowych i zastapienia
ich formami mieszkalnictwa dtugoterminowego. Oszacowano, ze Y-Foundation
1 inne organizacje pozarzadowe w 2009 r. posiadaty okoto 30 tys. mieszkan dla
tej grupy docelowej'*’. Przed wprowadzeniem tego programu w podejsciu do
bezdomnosci dtugotrwatej dominowat ,,Staircase Model”, tzw. model drabinko-
wy, w ktérym osoby bezdomne pokonywaty kilka etapéw'*. Wedtug takiego
podejscia osoby bezdomne powinny by¢ zdecydowane na zamieszkanie w okre-

140 por. S.-L. Kirkkiinen, Annual Survey on Homelessness in Finland: Definitions and Meth-
odological Aspects, [w:] D. Avramov (red.), Coping with Homelessness: Issues to be Tackled and
Best Practices in Europe, dz. cyt., s. 165-189.

41y _Foundation, Toimialueet, http://www.ysaatio.fi, data dostepu: 7.08.2013.

142 por. H. Tainio, P. Fredriksson, The finnish homelessness strategy: from a ‘staircase’ model
to a ‘housing first’ approach to tackling long-term homelessness, dz. cyt., s. 184.

'3 Por. FEANTSA, Ending Homelessness: A Handbook for Policy Makers and Social, dz. cyt.,
s. 10, 19.
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$lonych warunkach (np. schroniska o niskim standardzie, tymczasowe zakwate-
rowanie dla poszczegdlnych podgrup, mieszkania przejsciowe), ale aby do tego
doszto, musialy wczes$niej rozwigza¢ problemy spoteczne i zdrowotne. Przeci-
wienstwem czy odwrotno$cia jest model ,,Housing First”, w ktérym mieszkanie
jest warunkiem, aby podja¢ dziatania majace na celu rozwigzywanie probleméw
spotecznych i zdrowotnych. Na kazde dwie osoby mieszkajace w domach wspie-
ranych powinien przypada¢ jeden pracownik pomocy spolecznej. Oferowane
wsparcie jest zatem o wiele wigksze niz w sytuacji przebywania w schronisku.
Nowa finska strategia nie oznacza tylko zapewnienia mieszkania, ale wigze si¢
z zastosowaniem szerokiego spektrum dziatan z zakresu pracy socjalne;.

W nowym programie odpowiedzialno$¢ finansowa dzielona jest po potowie
pomiedzy panstwo i wladze lokalne. We wspomnianym przedsigwzigciu prze-
widziano i przeznaczono do wykorzystania 1250 doméw, mieszkan wspieranych
i placéwek opiekunczych w dziesigeciu miastach: 750 w Helsinkach, 125 w Van-
taa i Espoo, 250 w Tampere, Turku, Lahti, Kuopio, Jensuu, Oulu i Jyviskyla,
a takze 125 o$rodkéw w innych miejscowosciach. Do konca 2011 r. przygoto-
wano 1650 takich mieszkan, zatem przekroczono zatozone do realizacji wielko-
sci liczbowe. Na urzeczywistnienie planu asygnowano w sumie 100 mln euro.
Finlandia przeznaczyta 80 mln euro na inwestycje strukturalne oraz 10,3 mln
euro na zatrudnienie kadry pomocniczej. Z kolei stowarzyszenie ,,Finnish Slot
Machine Association” przewidzialo 18 mln euro na remonty schronisk i prze-
ksztatcenie ich w lokale wspierane'**. Kluczowym elementem finskiej strategii
jest wydajniejsze korzystanie z terendéw, ktére pozwoli na wybudowanie niedro-
gich mieszkan pod wynajem na rozwijajacych si¢ obszarach'*. W finskim pro-
gramie zmniejszania bezdomnosci dlugotrwalej zostata powotana do dziatania
grupa, ktoéra stata si¢ tzw. katalizatorem kreujacym tworzenie ambitnego pode;j-
$cia. Istotnym elementem w tym procesie bylo réwniez silne polityczne zaanga-
zowanie, poparte $rodkami finansowymi. W mieszkaniach wspieranych zawie-
rane s3 umowy najmu lub umowy dotyczace opieki i nie oczekuje si¢ od jed-
nostki, iz po pewnym czasie przejdzie do innego miejsca i osiggnie kolejny etap
wyjscia z bezdomnosci. Wsparcie na tym etapie jest dostepne dla oséb, ktore go
potrzebuja. Program zmniejszenia zjawiska bezdomnos$ci dtugoterminowej opar-
ty jest na szerokiej umowie o partnerstwie.

Likwidacja schronisk nie oznacza rezygnacji z ustug dla bezdomnych os6b.
W Finlandii powstaja centra ustug, ktére maja przyjmowac i ocenia¢ potrzeby
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bezdomnych jednostek, zanim otrzymaja one skierowanie do lokali wspiera-
nych, samodzielnych czy nadzorowanych. Egzemplifikacja jest centrum Hieta-
niemenkatu w Helsinkach, w ktérym oferowane jest catlodobowe darmowe za-
kwaterowanie w sytuacji kryzysowej'*®. Centrum prowadzi oddziat dzienny,
ktéry proponuje i zapewnia: positek, taznie, profesjonalng opieke lekarzy oraz
pomoc pracownikéw socjalnych. Osoby przychodzace do os$rodka sg diagnozo-
wane, a takze opracowywany jest indywidualny plan ustug. Plan obejmuje pro-
pozycje mieszkaniowe oraz odpowiednig zindywidualizowang opieke i wspar-
cie. Nikt nie przebywa w takiej placéwce dtugoterminowo.

Rzadowy program na lata 2008-2011 obejmowat projekt ,,Young People’s
National Supported Housing Project”, ktéry skierowano do miodych oséb.
Zaplanowano zbudowanie 600 mieszkan pod wynajem oraz zapewnienie po-
mocy 500 mtodym osobom w znalezieniu i uksztattowaniu planu samodzielne-
go zycia. Akcent polozono na prace i podejmowanie pozytecznych dziatan
polaczonych z mieszkaniem. Zwrécono bowiem uwage na fakt, ze jednostki
ponizej 25. roku zycia stanowia obecnie najwieksza grupe potencjalnych bez-
domnych. Wspétdziatanie réznych organizacji miato na celu zwigkszenie licz-
by projektéw ukierunkowanych na subsydiowane mieszkalnictwa dla mtodych
0s0b. Zatozono, ze opieka, wsparcie i doradztwo dostosowane do indywidual-
nych potrzeb mtodych ludzi moze mie¢ bardzo duzy wpltyw na zmiang¢ ich
sytuacji. Przyktadem dziatan jest przedsigwziecie ,,The Titu Project” w miej-
scowos$ci Tampere. Uczestnicy projektu zajmujg osiem mieszkan w jednym
bloku, a jeden lokal wykorz