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Autorytet wladz gminnych
jako element kapitalu spolecznego a nierownosci
W rozwoju na poziomie lokalnym?

WSTEP

Autorytet, a w szczeg6lnos$ci autorytet lokalnych wladz samorzadowych,
jest stosunkowo rzadko przedmiotem badan i analiz. Nie ulega watpliwosci, ze
wymaga glebszego rozpoznania, poniewaz wspotczesnie rosnie jego znaczenie
jako istotnego elementu zespolu zjawisk i procesow tworzacych kapital spo-
leczny, ktory okresla uzytecznos¢ relacji cech spotecznych i jednostkowych
dla tempa i kierunku rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Rozwoj opierajacy
si¢ na nowoczesnych technologiach i innowacjach wymaga otwartos$ci i afir-
matywnych postaw wobec zmian, a takim nastawieniom sprzyja autorytet oséb
1 instytucji wprowadzajacych zmiany. Istotg autorytetu, w tym takze autorytetu
wladzy lokalnej, jest kompetencja merytoryczna, czyli miarodajno$¢ w spra-
wach wiedzy i umiejetnosci. Z punktu widzenia spotecznej efektywnos$ci pro-
cesOw rozwojowych podstawowe znaczenie majg kompetencje decydenta —
przedstawiciela wladz roznych szczebli.

Autorytet jako zjawisko zwigzane z kapitalem spotecznym — szczegdlnie
w wymiarze zaufania i solidarnosci spotecznej — determinuje zakres i charakter
wspotdziatania wyrazajacego si¢ w gotowosci 1 skali aktywnos$ci na rzecz spo-
tecznosci lokalnej [Bartkowski, 2007]. Autorytet wladz samorzadowych sprzyja
uruchomieniu potencjatu aktywno$ci dostgpnej dla spotecznej mobilizacji,
sprzyja integracji i inkluzji spolecznej. Rozwija poczucie podmiotowosci, ksztat-
tuje postawy otwarto$ci wobec zmian 1 nowych rozwigzan w sferze spolecznej,
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gospodarczej 1 organizacyjnej. Odgrywa zatem istotng role¢ w nowoczesnym
rozwoju spoleczenstwa, szczegolnie na poziomie lokalnym.

Zasoby spoteczne, a w szczeg6lnosci kapitat spoleczny to endogenne czyn-
niki odgrywajace coraz wigksza role w procesie przeksztalcen wiejskich spo-
fecznosci lokalnych. W socjologicznych analizach wielokierunkowych procesow
zmian na polskiej wsi podkresla si¢ role kapitatu spotecznego w jej rozwoju
[Fedyszak-Radziejowska, 2010]. W budowaniu i efektywnym wykorzystaniu
tego zasobu wazng role moze odgrywac autorytet jako element ze sfery zjawisk
spotecznych opartych — podobnie jak kapitat spoteczny — na zaufaniu. Analizy
wynikoéw badan kapitatu ludzkiego i zasobow spotecznych wsi prowadzg do
wniosku, ze kapital spoteczny wsi w postaci spotecznych wigzi, spotecznego
zaufania, zdolnosci do wspotpracy i samoorganizacji, deklarowanej i rzeczywi-
stej aktywnosci w sferze publicznej, jest w stosunkowo dobrej kondycji [Fedy-
szak-Radziejowska, 2006, s. 118]. Podobng opini¢ na temat stanu kapitatu spo-
tecznego wsi wyrazaja takze inni autorzy [Herbst, 2008]. Zasoby wsi wyroste ze
wspolnotowych, chiopskich tradycji zdaja si¢ by¢ niedostatecznie wykorzysty-
wang szansa jej mieszkancow, co jednak nie oznacza dezorganizacji kulturowe;j
i spotecznej samych wspodlnot.

Badania wtasne autorytetu gminnych wladz samorzadowych w kontekscie
rozwoju spotecznosci lokalnych zostaty zrealizowane w ramach grantu badaw-
czego Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nr NN 116226736: Autorytet
wladz gminnych a rozwdj spolecznosci lokalnych. Studium socjologiczne. Bada-
nia przeprowadzono w szesciu celowo dobranych gminach wojewddztwa pod-
karpackiego. Procedura typowania gmin do badania sktadata si¢ z kilku etapow.
Polegata na doborze celowym wedlug skontrastowanych cech, waznych dla
analiz przyczynowych. Dostgpne dane dotyczace gmin wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego poddano weryfikacji pod katem przydatno$ci do badania, na-
stepnie grupowaniu i standaryzacji, co pozwolilo uszeregowac je na osi kontinu-
um odzwierciedlajgcego poziom rozwoju. W procedurze doboru gmin uwzgled-
niono nastgpujgce czynniki glowne: (a) zasoby ludzkie i rynek pracy, (b) ustugi,
(¢) poziom urbanizacji, (d) aktywno$¢ gospodarcza, (e) finanse samorzadow, (f)
kapital ludzki i spoteczny, (g) jakos¢ zycia. Gtéwnym kryterium doboru byta
pozycja gminy na sporzadzonej licie rankingowej. Badaniami objeto trzy gminy
0 najwyzszym syntetycznym wskazniku poziomu rozwoju: Krasne, Trzebowni-
sko, Solina oraz trzy gminy o wskazniku najnizszym: Stubno, Tyrawa Woloska,
Wielkie Oczy. W kazdej z sze$ciu gmin zrealizowano badania, na ktore sktadaty
si¢ nastepujace elementy: (a) sondaz ankietowy wsrdd 100 mieszkancow (tacz-
nie 600 osob); (b) wywiady poglebione z wojtami gmin (tacznie 6 wojtow); (c)
wywiady poglebione z radnymi (tacznie 90 radnych); (d) wywiady poglebione
z lokalnymi przedsigbiorcami (lgcznie 60 przedsigbiorcoOw). Liczebno$é proby
ogoélem w badanych gminach wiejskich wyniosta 756 0sob.
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ENDOGENNE CZYNNIKI ROZWOJU LOKALNEGO

W najogolniejszym sensie rozwdj danego obszaru polega na kreowaniu war-
tosci zardbwno materialnych, jak i niematerialnych. Wartosci materialne to mie-
dzy innymi, nowe rodzaje dziatalno$ci, nowe firmy i instytucje, nowe miejsca
pracy, nowe produkty, atrakcyjne lokalizacje i nieruchomos$ci, wysoka jako$§¢
zabudowy mieszkaniowej, wysoka jako$¢ wyposazenia spotecznego i infrastruk-
turalnego. Wartosci niematerialne decydujace o rozwoju to: nowa wiedza, nowe
idee, informacje, nowe technologie, innowacje, wysokie kwalifikacje, nowe
umiejetnosci, nowe metody zarzadzania, przedsigbiorczo$¢ i zdolnosci przywod-
cze, nowe wzory zachowan i sposoby komunikowania si¢ [Klasik, Kuznik,
1998, s. 397]. Wspoblczesnie coraz czesciej o charakterze i tempie procesow
rozwojowych rozstrzygaja gtdwnie wartos$ci niematerialne, sktadajace si¢ na tak
zwang infrastrukturg intelektualng oraz zasoby kapitatu ludzkiego i spolecznego.

Rozwdj jako proces pozytywnych zmian w skali lokalnej dokonuje si¢ zaw-
sze w konkretnych warunkach spotecznych, gospodarczych, kulturowych i poli-
tycznych. Dynamiczny uktad tych warunkéw i sytuacji bywa okreslany jako
wyznaczniki albo determinanty rozwoju. Rozw6j moze by¢ oparty na zrodtach
wewnetrznych (endogennych) badz zewnetrznych (egzogennych) [Taylor, Stohr,
1981; Jatowiecki, 1990; Korenik, 1998; Hryniewicz, 2000]. W pierwszym przy-
padku dokonuje si¢ on miejscowymi (wlasnymi) sitami, w drugim, wykorzysty-
wane sg zewnetrzne czynniki rozwojowe pod kontrola spotecznosci. Wewnetrz-
ne (miejscowe) uwarunkowania rozwojowe obejmuja to, co okresla si¢ mianem
lokalnych mozliwosci i potrzeb rozwojowych, czyli zasoby (surowcowe, ludz-
kie, majatkowe). Wazny jest nie tylko ich rozmiar, jako$¢, dostepnosc i efek-
tywnos¢ wykorzystania, ale takze ich funkcjonalna uzyteczno$¢ w odniesieniu
do ogolnej strategii rozwoju. Mozliwosci rozwojowe to takie atuty gminy jak:
specjalizacja, tradycje wytworcze, skala i charakter wymiany z podmiotami ze-
wnetrznymi, polozenie. Natomiast zewnetrzne (pozamiejscowe) uwarunkowania
rozwoju lokalnego dotycza polityki gospodarczej i spotecznej pafistwa, systemu
zarzadzania, rozwigzan prawnych, a takze kontekstu miedzynarodowego [Kore-
nik, 1998, s. 363-364].

W rozumieniu rozwoju lokalnego w kategoriach oddolnego procesu zasad-
nicze znaczenie ma jego kompleksowe pojmowanie, uwzgledniajace poza aspek-
tami ekonomicznymi takze aspekty spoteczne, kulturowe, polityczne i inne. Za
najwazniejsze czynniki decydujace o powodzeniu rozwoju lokalnego uznaje sig:
(a) istnienie skutecznego przywodztwa, ktore inspiruje decydentéw i mobilizuje
cztonkéw lokalnej spotecznosci; (b) wspodtuczestnictwo wszystkich kategorii
mieszkancOw w podejmowanych dziataniach; (c) zdefiniowanie jasnych zasad
kierunkowych oraz precyzyjna ocene celow przed ich ostatecznym podjeciem; (d)
zaufanie i konsensus, wspotprace oraz partnerstwo publiczno-prywatne; (e) wy-
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czulenie na tozsamo$¢ kulturowa i strukture spoteczno-polityczng danego uktadu
lokalnego; (f) uwzglednienie potrzeby ciaglego dostosowywania dziatan do zmie-
niajacego si¢ otoczenia i nowych przeksztatcen strukturalnych [Pietrzyk, 2000, s. 3].

Wieloletnie badania prowadzone przez Europejski Instytut Rozwoju Regio-
nalnego i Lokalnego (EUROREG) pozwolily na zidentyfikowanie endogennych
czynnikdw sprzyjajacych sukcesowi lokalnemu [Gorzelak, Jatowiecki, Herbst,
Roszkowski, 1999; Gorzelak, 2000; 2008; Jatowiecki, 2008]. Najwazniejszym
wewnetrznym czynnikiem sukcesu lokalnego jest obecno$¢ aktywnego, spraw-
nego lidera, ktory jest zdolny do sformutowania dlugofalowej wizji rozwoju
danego spoteczno-terytorialnego uktadu lokalnego. Ponadto potrafi skupi¢ wo-
kot siebie elite lokalng, bedacg w stanie konsekwentnie realizowaé wypracowa-
ng strategiczng wizje rozwoju. Dobre przywoddztwo jest warunkiem sukcesu
zwlaszcza tych uktadoéw lokalnych, ktore musza przetamywac niekorzystne uwa-
runkowania zewnetrzne (np. peryferyjne polozenie). W takiej sytuacji rozwoj
lokalny zalezy przede wszystkim od efektywnosci wykorzystania wewnetrznego
potencjatu gminy. Zaangazowany i kompetentny lider, posiadajacy strategiczng
wizj¢ rozwoju oraz umiejetnosci stworzenia odpowiedniego zespotu ludzkiego
do realizacji zatozonych celow, jest takze niezbedny dla optymalnego wykorzy-
stania sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych. Aktywnos¢ lidera, jak wynika
z badan, jest wazniejszym czynnikiem rozwojowym niz szeroka partycypacja
spoleczna [Herbst, Piotrowska, 2008, s. 110].

Drugim czynnikiem warunkujacym sukces lokalny jest istnienie elity lokal-
nej skupiajacej najbardziej aktywnych aktorow. W sktad elity wchodza dziatacze
samorzadowi, osoby kierujgce najwazniejszymi instytucjami lokalnymi, miej-
scowi przedsigbiorcy, a takze liderzy nieformalni — mieszkancy o duzym autory-
tecie. Bardzo wazne jest, aby elita lokalna przejawiata nastawienie prorozwojo-
we sprzyjajace realizacji przyjetych celow, a nie rewindykacyjne lub zoriento-
wane jedynie na dorazne korzysci wtasne [Gorzelak, 2000, s. 102].

Kolejny czynnik niezb¢dny do osiagnigcia sukcesu to powstanie i sprawne
funkcjonowanie instytucji lokalnych. Ich zadaniem jest stabilizowanie poczynan
lidera 1 elity, utrzymywanie osiagnigtej dynamiki i struktury rozwoju lokalnego,
nawet po zmianie lidera lub po glebokich zmianach w sktadzie elity. Wsrod
instytucji lokalnych zasadnicze znaczenie maja instytucje wspierania przedsig-
biorczosci oraz instytucje wzbogacajace tkanke spoteczenstwa obywatelskiego
[Gorzelak, 2000, s. 102]. W praktyce niemozliwe jest osiagnigcie sukcesu roz-
wojowego bez udzialu miejscowych przedsigbiorcoOw. Zintegrowana spotecz-
no$¢ lokalnych przedsiebiorcow, wspodtpracujaca z wladzami samorzgdowymi
i sktonna do $wiadczenia na rzecz gminy jest niezb¢dnym warunkiem rozwoju
uktadu lokalnego [Gorzelak, 2000].

Waznym endogennym czynnikiem rozwoju lokalnego jest takze aktywna spo-
fecznos¢ lokalna wigczajaca si¢ w przedsigwzigcia inicjowane przez wladze samo-
rzadowe 1 instytucje lokalne oraz przejawiajaca inicjatywe na rzecz wsp6lnego do-
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bra. Jednym z warunkow aktywnosci spotecznej jest stan konsensusu spotecznego,
ktérego przejawem jest miedzy innymi niewystepowanie zasadniczych podzialow
i konfliktow politycznych oraz terytorialnych. Taka sytuacja sprzyja rozwijaniu
wzajemnego zaufania wewnatrz spotecznosci lokalnej [Gorzelak, 2000].

W rozwoju uktadow lokalnych znaczaca rolg odgrywa réwniez sktonnosé
samorzadow do wspotpracy migdzygminnej. Taka wspotpraca (np. tworzenie
zwigzkow gmin) ulatwia rozwigzywanie problemoéw lokalnych i podejmowanie
przedsigwzig¢ przekraczajacych mozliwosci jednej gminy. W sytuacji chronicz-
nego niedoboru $rodkow na realizacj¢ wielu zadan, wspolpraca migdzy sasiadu-
jacymi ze sobg gminami moze by¢ skutecznym sposobem radzenia sobie z barie-
rami rozwojowymi [Gorzelak, 2000, s. 103].

Zespot badaczy EUROREG-u opierajac si¢ na wynikach prowadzonych
przez siebie badan sformutowat teze, ze na sukces polskiej transformacji sktada-
ja sie dwa czynniki: samorzad terytorialny i prywatna przedsigbiorczos$¢ [Gorze-
lak, 2008, s. 12]. Wickszos¢ uktadow lokalnych uzyskuje wzrost gospodarczy albo
w wyniku rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, albo w rezultacie pojawienia si¢
inwestora zewngtrznego. Rozwoj nastepuje dzigki wysitkom samorzadu terytorial-
nego zorientowanym na budowanie szeroko rozumianej infrastruktury technicznej,
poczawszy od drog, wodociagow, kanalizacji, a na strefach przemystowych skon-
czywszy. Waznym czynnikiem rozwoju lokalnego sa mate i $rednie przedsiebior-
stwa, dziatajace w sferze wytworczosci, handlu i ustug. Tego typu przedsigbiorstwa
wzmacniajg lokalng tkanke przedsigbiorczos$ci, stwarzaja takze dobre warunki dla
wiekszych firm poszukujacych kooperantow [Gorzelak, 2008, s. 12-14].

Jednym z najwazniejszych warunkoéw rozwoju lokalnego jest, jak juz o tym
byta mowa, aktywnos$¢ lokalnego lidera i grupy zaangazowanej w zmiany, prze-
de wszystkim lokalnych przedsigbiorcow i lokalnych stowarzyszen. Zaréwno
lider, jak i skupiona wokoét niego grupa powinni dysponowaé nie tylko odpo-
wiednim potencjatem mobilizacyjnym, ale takze niezbednymi zasobami w postaci
autorytetu, zaufania, potencjatu intelektualnego, wladzy oraz $rodkéw material-
nych [Lewenstein, Tedziagolska, 2010, s. 228]. Lider, majacy wizj¢ rozwoju
1 potrafigcy zaangazowac do jej realizacji prorozwojowo zorientowane podmioty
(lokalne elity) moze — nawet bez szerokiej partycypacji mieszkancow — skutecznie
uruchomi¢ procesy rozwoju swojej gminy [Jatowiecki 2005, s. 25-26].

AUTORYTET WEADZ GMINNYCH W KONTEKSCIE ZMIAN ROZWOJOWYCH

Wiadze lokalne ksztaltujg kierunek i wptywajg na tempo rozwoju danego
uktadu spoteczno-terytorialnego. Ich podstawowym zadaniem jest ksztaltowanie
terytorialnych systeméw spoteczno-gospodarczych obejmujacych wszystkie
procesy zachodzace na danym obszarze w $cistym powigzaniu z przemianami
srodowiska przyrodniczego. Tego typu systemy tworza uklady zawierajace
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wszystkie rodzaje dziatalnosci ludzi i przedsiebiorstw na danym obszarze oraz
procesy spoteczne, gospodarcze i przemiany srodowiska przyrodniczego [Regul-
ski, Kocon, Ptaszynska-Wotoczkiewicz, 1986, s. 10, 128]. Celem wiadzy lokal-
nej jest zatem podejmowanie takich dziatan, ktore gwarantujg wszechstronny
i zorientowany na dobro ogolne rozwdj spotecznosci lokalnej, polegajacy na two-
rzeniu warunkow do coraz pelniejszego zaspokajania potrzeb bytowych i kultu-
ralnych mieszkancow danego terenu. Osiggnigcie takich celow wymaga podpo-
rzagdkowania interesow partykularnych interesowi publicznemu gminy. Jest to
paradygmat dziatania wtadz lokalnych wazny w sytuacji, gdy o rozwoju lokal-
nym decyduje wzajemne oddziatywanie réznych podmiotéw zarowno o partyku-
larnych, jak 1 og6lnospotecznych interesach [Baranski 2007, s. 25].

Realizacja celéow i zadan wiadzy lokalnej w zakresie rozwoju gminy prze-
biega sprawniej i osigga wyzszy poziom skutecznosci, gdy te wladze uznawane
sg przez mieszkancow za autorytet. Analize wptywu autorytetu wtadz samorza-
dowych na rozw6j gminy, odniesiony do jego subiektywnego postrzegania przez
mieszkancoéw, oparto na kilku wskaznikach empirycznych. Stanowity je odpo-
wiedzi badanych na pytania dotyczace: (1) oceny kierunku zmian w gminie; (2)
akceptacji celow 1 kierunkéw rozwoju gminy; (3) stopnia poparcia dla dziatan
wiadz gminnych; (4) oceny zaangazowania wladz na rzecz rozwoju gminy oraz
(5) stwarzania przez wladze gminy mozliwosci jej rozwoju. Odpowiedzi respon-
dentow ujete w syntetycznej postaci ilustruje rys. 1.
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Rys. 1. Subiektywne postrzeganie rozwoju gminy przez badanych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ocena kierunkow zmian w badanych gminach wojewodztwa podkarpackie-
go dokonana przez mieszkancow byla zréznicowana, przy czym uwidocznito si¢
jej wyrazne powigzanie z poziomem autorytetu wtadz samorzadowych. W gmi-
nach, w ktorych mieszkancy uznawali swoje wladze za autorytet czesciej wska-
zywano, ze zmiany w nich zmierzajg w dobrym kierunku. Nizszemu poziomowi
autorytetu wladz towarzyszylo negatywne postrzeganie kierunku zmian. Po-
strzeganie przez respondentdw ogodlnego kierunku zmian w gminie stanowilo
szerszy kontekst do rozpoznania stopnia akceptacji celow i kierunkéw rozwoju
gminy wyznaczanych i realizowanych przez wladze. Poziom autorytetu wtadz
byt powigzany ze stopniem akceptacji przez mieszkancow celow i kierunkow
rozwoju gminy. Zidentyfikowana prawidlowo$¢ polegata na tym, ze wyzszy
poziom autorytetu wtadz sprzyjat wigkszej akceptacji wizji i kierunkow rozwoju
gminy przyjetych i realizowanych przez wtadze.

Z punktu widzenia rozwoju gminy istotne jest, czy i na ile mieszkancy po-
pieraja dzialania wladz gminnych. Stopien poparcia dla poczynan wiladz zalezy
od wielu czynnikéw. Wsrod nich wazna role odgrywa autorytet wiadz budowany
na bazie spolecznego zaufania. Zaufanie jako komponent zarowno autorytetu,
jak 1 kapitalu spotecznego sprzyja intensyfikacji proceséw rozwojowych [Fu-
kuyama, 1997]. Wyniki badan w podkarpackich gminach stanowig empiryczne
potwierdzenie pozytywnego wplywu autorytetu wladz gminnych na stopien
poparcia ich dziatan. Obdarzanie przez mieszkancow gminnych wtadz autoryte-
tem, a tym samym zaufaniem sprzyjalo akceptacji ich dziatan. Tam, gdzie
mieszkancy odmawiali swoim wtadzom lokalnym miana autorytetu, odnotowa-
no nizsze wskazniki poparcia dla poczynan wiadz.

Za rozw0] na poziomie lokalnym odpowiedzialne sg przede wszystkim wia-
dze samorzadowe. W opinii mieszkancow badanych gmin wladze w réznym
stopniu wywiazuja si¢ z realizacji tego zadania. Pozytywne postrzeganie zaan-
gazowania wladz oraz ich aktywnosci w stwarzaniu mozliwos$ci rozwoju cecho-
wato mieszkancéw gmin o wysokim poziomie autorytetu wiadz samorzado-
wych: Trzebownisko, Krasne i Stubno. Z kolei w im mniejszym stopniu miesz-
kancy uznawali swoje wladze za autorytet tym wickszy byl ich krytycyzm
w ocenie prorozwojowej aktywnos$ci wladz. Taka sytuacja byla w gminach
Wielkie Oczy, Tyrawa Wotoska i Solina.

Scharakteryzowane powyzej postrzeganie przez badanych réznych aspek-
tow rozwoju na poziomie gminy prowadzi do wniosku, ze jest ono powigzane
z autorytetem wladz gminnych (rys. 2). Ogoélna prawidtowos¢ dotyczaca subiek-
tywnej percepcji rozwoju w kontek$cie autorytetu przypisywanego przez miesz-
kancow wiladzom gminy polega na tym, ze im wyzszy jest jego poziom tym
wyrazniejsza tendencja do akceptacji kierunku zmian i rozwoju oraz do poparcia
dziatan wladz, a takze do bardziej pozytywnego oceniania zaangazowania lide-
row samorzadowych w stwarzanie mozliwosci rozwoju gminy.
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Rys. 2. Autorytet wladz gminnych a subiektywne postrzeganie przez badanych rozwoju
gminy

Zrédto: opracowanie wlasne.

AUTORYTET GMINNYCH WELADZ SAMORZADOWYCH
A STOSUNEK DO INNOWACIJI

W badaniu przyjeto, ze autorytet gminnych witadz samorzadowych i zwig-
zane z nim zaufanie spoteczne to czynniki utatwiajagce wprowadzanie nowych
(innowacyjnych) rozwigzan. Tego typu rozwigzania i dziatania — jak wskazuje
praktyka — odgrywajg zasadnicza role w rozwoju, takze na poziomie lokalnym.
Ponadto autorytet 0sob i instytucji wprowadzajacych innowacyjne zmiany w znacz-
nym stopniu redukuje obawy i leki zwigzane z mozliwym naruszeniem przez te
zmiany status quo [Jarmoszko 2010, s. 225]. Postawy mieszkancéw badanych
gmin wojewoddztwa podkarpackiego wobec wprowadzania zmian i nowocze-
snych rozwigzan odzwierciedla wskaznik bedacy odpowiedzig na pytanie o Sto-
pien poparcia nowoczesnych dziatan i rozwigzan w zakresie rozwoju gminy (np.
nowych sposoboéw gospodarowania, produkcji, hodowli, uprawy itp.), gdyby
zostaly one zainicjowane przez wojta i radnych. W ten sposob prébowano
ustali¢ jak ksztaltuje si¢ poparcie dla innowacyjnych rozwigzan w konteksScie
autorytetu wladz gminnych. Wplyw autorytetu wladz gminnych na stopien
poparcia przez badanych dla innowacyjnych rozwigzan prorozwojowych ilu-
struje tabela 1.
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Tabela 1. Poparcie badanych dla nowoczesnych rozwiazan a autorytet wladz gminnych
(dane w %)

Czy popartby Pan/i nowocze- | Gminy o wysokim poziomie | Gminy o niskim poziomie
sne dzialania i rozwigzania | autorytetu wiadz gminnych autorytetu wladz gminnych
w zakresie rozwoju gminy T
(np. nowe sposoby gospoda- Trze- Wiel- yra-
rowania, produkcji, hodowli, | bowni- Krasne Stubno Solina kie ch\)lfo_
uprawy itp.) gdyby je inicjo- sko Oczy ska
wat wéjt wraz z radnymi?

Zdecydowanie tak 20,4 18,8 26,2 31,0 24,3 20,0
Raczej tak 52,2 56,4 51,5 39,0 48,5 58,0
Raczej nie 4,3 4,0 1,0 4,0 58 6,0
Zdecydowanie nie 1,0 2,0 39 9.0 8,0 5,0
Trudno powiedzie¢ 21,2 18,0 17,5 15,0 194 10,0

Zrodlo: badania whasne, odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100, poniewaz pominieto braki odpowiedzi.

W badanych gminach, bez wzgledu na poziom ich rozwoju oraz poziom au-
torytetu wladz zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (ponad trzy czwarte) byta
pozytywnie nastawiona do innowacyjnych prorozwojowych dziatan i rozwigzan
inicjowanych przez wiladze samorzadowe. Tego typu dziatania i rozwigzania
mogg stanowi¢ dla badanych warto$¢ nadrzedng i zastugiwac na poparcie, nieza-
leznie od ich stosunku do 0so6b i instytucji je wdrazajacych, w tym przypadku do
wladz gminnych. Wydaje si¢, ze rozwoj wlasnej gminy ma dla badanych charak-
ter warto$ci autotelicznej. Sa oni zatem sklonni poprze¢ wszelkie inicjatywy
i nowe rozwigzania (bez wzgledu na to, kto je inicjuje), przyczyniajace si¢ do
rozwoju gminy, a tym samym do wzrostu jakosci i poziomu Zycia mieszkancow.
Analiza danych wskazuje, ze autorytet wladz gminnych nie réznicuje stopnia po-
parcia przez badanych dla nowoczesnych, innowacyjnych rozwigzan w zakresie
rozwoju gminy. Nie stwierdzono, aby autorytet wojta wptywat na wzrost poparcia
mieszkancow dla tego typu dziatan. Okazato si¢ jednak, ze zaufanie do wojta
przektadato si¢ na ich afirmatywny stosunek do proponowanych i podejmowanych
z jego inicjatywy innowacyjnych dziatan. Mozna przypuszczac, ze zrodto tej roz-
bieznosci tkwi w rozumieniu autorytetu i zaufania. Wydaje sie, ze w $wiadomosci
badanych autorytet jawi si¢ jako element wyidealizowanego $wiata znaczen dosc¢
odlegltych od spotecznej rzeczywistosci, a zaufanie (Iub jego brak) jako niecodlacz-
ny element ludzkich relacji jest tatwiej identyfikowane w sferze codziennych do-
swiadczen 1 kontaktow spotecznych. Uwzgledniajac ztozony kontekst badanych
zjawisk oraz wielorakie i silne zwigzki laczace autorytet z zaufaniem, mozna
stwierdzi¢, ze autorytet, a $cislej zaufanie bedace jego sktadnikiem, pozytywnie
wplywa na akceptacj¢ innowacyjnych rozwigzan. Wigkszos¢ badanych (ponad
trzy piate) wyrazita przekonanie, ze mieszkancy chetniej przejawiaja wilasng
przedsigbiorczos$¢ 1 inicjatywe oraz przyjmujg rdézne nowosci, mniej obawiajac
si¢ zwigzanego z nim ryzyka, jesli darza swoje wladze zaufaniem i szacunkiem.
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Srodowisko lokalne, w ktorym rozwijaja si¢ oddolne inicjatywy obywatelskie,
samorzutnie powstajg organizacje i stowarzyszenia, jest miejscem alokacji no-
wych zasobdw kapitatu spolecznego. W spoteczno$ciach lokalnych kapitat spo-
feczny jest czgsto wynikiem instytucjonalizacji ,,dobrych praktyk”, majacych inno-
wacyjny charakter, nickiedy generowanych w kontekscie braku tradycji wspolnych
dzialan. Lacza one wiadze, partnerow spotecznych, organizacje pozarzadowe oraz
nieformalne sieci obywateli. W niektdorych sytuacjach 6w kapital moze jednak miec¢
charakter negatywny, moze na przyklad raczej konserwowa¢ sztywng strukture
spoteczna, niz pozwala¢ na generowanie nowych typdw wigzi i na inicjowanie dzia-
fan o charakterze innowacyjnym [Trutkowski, Mandes, 2003, s. 254-257].

Mieszkancy badanych gmin postrzegali wladze lokalne, a w szczego6lnosci
wojta, jako glowng site sprawcza rozwoju w wymiarze lokalnym. Takie postrze-
ganie roli wojta potwierdza rosnace, w warunkach decentralizacji i samorzadno-
$ci, znaczenie lideréw (oraz lokalnych elit) w stymulowaniu proceséw rozwoju
na szczeblu lokalnym [por. m.in. Jatowiecki, 1989; Bartkowski, 2006; Kurczew-
ska, 2000; Tuziak, 2003; Werynski, 2008; Rychlewska, 2009].

ZAKONCZENIE

Wyniki przeprowadzonych badan upowazniajg do ogdlnego wniosku, ze da-
zenie do sprostania wymogom nowoczesnego rozwoju implikuje konieczno$é
nowego zdefiniowania roli, zakresu i form aktywnosci przedstawicieli wtadz
samorzadowych. Zasadniczego znaczenia nabieraja ich wysokie kompetencje,
fachowa wiedza, a takze autorytet, ktory podnoszac poziom zaufania oraz sprzy-
jajac spotecznej integracji i kooperacji taczy sie¢ ze sferg prorozwojowych od-
dzialywan kapitatu spotecznego. Autorytet i kapital spoteczny stanowia endo-
genne zasoby spotecznosci lokalnej i czynniki jej rozwoju. Wazna jest takze
zdolno$¢ wladz lokalnych do wspotpracy, umiejetnos¢ skutecznego zarzadzania,
tworzenia sieciowych powigzan migdzy lokalnymi aktorami oraz sprawnos¢
w wykorzystywaniu zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych zasobow roz-
wojowych. Przedstawiciele wtadz samorzadowych jako lokalni liderzy, zdolni —
m.in. dzigki swojemu autorytetowi — skupi¢ wokot siebie prorozwojowo nasta-
wione lokalne elity, sg najwazniejszym elementem dynamicznego uktadu endo-
gennych czynnikow rozwoju.

BIBLIOGRAFIA

Baranski M., 2007, Samorzqdnos¢ i podmiotowosé samorzqdu terytorialnego. Wiadza
i polityka lokalna [w:] Samorzqd terytorialny i wspélnoty lokalne, M. Baranski,
S. Kantyka, S. Kubas, M. Ku$, Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP, Warszawa.



Autorytet wladz gminnych jako element kapitatu spotecznego... 357

Bartkowski J., 2006, Trudne dziedzictwo przesziosci. Relacje wladza lokalna — miesz-
karicy na poziomie lokalnym [W:] Oblicza lokalnosci. Roznorodnosé miejsc i czasu,
red. J. Kurczewska, IFiS PAN, Warszawa.

Bartkowski J., 2007, Kapital spoleczny i jego oddzialtywanie na rozwéj w ujeciu socjolo-
gicznym [w:] Kapital ludzki i kapital spoleczny a rozwdj regionalny, red. M. Herbst,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Fedyszak-Radziejowska B., 2006, Kapital spoteczny wsi — w poszukiwaniu utraconego
zaufania, [w:] Kapital ludzki i zasoby spofeczne wsi, red. K. Szafraniec, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Fedyszak-Radziejowska B., 2010, Spolecznosci wiejskie pie¢ lat po akcesji do UE —
sukces spoznionej transformacji [W:] Polska wies 2010. Raport o stanie wsi, red.
J. Wilkin, I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Fukuyama F., 1997, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, thum. A. i L.
Sliwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw.

Gorzelak G., Jatowiecki B., Herbst M., Roszkowski W., 1999, Transformacja systemo-
wa z perspektywy Dzierzgonia, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Gorzelak G., 2000, Zewnetrzna interwencja jako czynnik rozwoju lokalnego (na przykia-
dzie Programu Inicjatyw Lokalnych), ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 3(3), s. 99—
120.

Gorzelak G., (red.), 2008, Polska lokalna 2007, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
Szawa.

Herbst J., 2008, Kraina nieufnosci: kapital spoteczny, rozwdj gospodarczy i sprawnosé
instytucji publicznych w polskiej literaturze ekonomicznej [w:] Szafarze daréw eu-
ropejskich. Kapital spoteczny a realizacja polityki regionalnej w polskich woje-
wodztwach, red. P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska, A. Mielczarek, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Herbst M., Piotrowska P., 2008, Gminy odnoszgce sukces [w:] Polska lokalna 2007, red.
G. Gorzelak, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Hryniewicz J., 2000, Endo- i egzogenne czynniki rozwoju lokalnego gmin i regionow,
»Studia Regionalne i Lokalne”, nr 2, s. 53-77.

Jatowiecki B., 1989, Rozwoj lokalny, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych, Insty-
tut Gospodarki Przestrzennej UW, Warszawa.

Jatowiecki B., 1990, Narodziny demokracji w Polsce lokalnej, Instytut Gospodarki Prze-
strzennej, Warszawa.

Jatowiecki B., 2005, Obywatele i instytucje wobec prywatyzacji uspotecznienia [W:]
Panstwo, samorzqd i spolecznosci lokalne, red. K. Bondyra, M.S. Szczepanski,
P. Sliwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan.

Jatowiecki B., 2008, Polska lokalna od restrukturyzacji do modernizacji [w:] Oblicza lokal-
nosci. Ku nowym formom Zycia lokalnego, red. J. Kurczewska, IFiS PAN, Warszawa.

Jarmoszko S., 2010, Autorytet. Kontrowersje i aksjomaty, Akademia Humanistyczna im.
Aleksandra Gieysztora, Warszawa.

Klasik A., Kuznik F., 1998, Planowanie strategiczne rozwoju lokalnego i regionalnego
[wW:] Funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego. Doswiadczenia i perspektywy, red.
S. Dolata, t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole.



358 BOZENA TUZIAK

Korenik S., 1998, Zarzqdzanie rozwojem lokalnym (gminy) [w:] Funkcjonowanie samo-
rzqdu terytorialnego. Doswiadczenia i perspektywy, red. S. Dolata, t. 1, Wydawnic-
two Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

Kurczewska J., 2000, Spofecznosci lokalne i inteligenci: , patroni” i , partnerzy” [W:]
Jak zyjq Polacy?, red. H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa.

Lewenstein B., Tedziagolska M., 2010, Budowanie kapitatu spofecznego jako strategia
rozwigzywania probleméw spoleczno-ekonomicznych. Przypadek Bilgoraja [W:]
Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwigzywaniu problemow spotecznosci l0-
kalnych, red. H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa.

Pietrzyk 1., 2000, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czion-
kowskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Regulski J., Kocon W., Ptaszynska-Wotoczkiewicz M., 1986, Wiadze lokalne a rozwoj
gospodarczy, PWE, Warszawa.

Rychlewska P., 2009, Kim sq urzednicy polskich gmin wybierani na kolejng kadencje?
Cechy osobowe i sposob zarzqdzania gming, ,,Studia Regionalne i Lokalne” nr
2(36), s. 88-104.

Taylor D., Stohr R.T., Walter B., 1981, Development from Above or Below? The Dialec-
tics of Regional Planning in Developing Countries, John Wiley&Sons, New York.

Trutkowski C., Mandes S., 2005, Kapitat spoteczny w matych miastach, \Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa.

Tuziak B., 2014, Autorytet wladz gminnych a rozwdoj spotecznosci lokalnych. Studium
socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Tuziak B., 2003, Elity wiadz gminnych wobec przemian systemowych, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

Werynski P., 2008, Typologia uczestnictwa obywatelskiego polskich liderow lokalnych
[w:] Spoleczne aspekty zrownowazonego rozwoju wsi w Polsce. Partycypacja lo-
kalna i kapital spoleczny, red. H. Podedworna, P. Ruszkowski, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa.

Streszczenie

W artykule przedstawiono zagadnienie oddziatywania autorytetu gminnych wiadz samorzado-
wych na rozwoj spoteczno-ekonomiczny spotecznosci lokalnych. Podjeto probe odpowiedzi na pytanie
o kierunek i zakres wplywu autorytetu wladz gminnych na ksztattowanie nierdwnos$ci rozwojowych
lokalnych uktadéw spoteczno-terytorialnych. Podstawa zawartych w artykule analiz i charakterystyk sa
wyniki badan wiasnych przeprowadzonych w 2012 roku w gminach wojewodztwa podkarpackiego,
zajmujacych skrajne pozycje na skali poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Badania zorientowane na rozpoznanie relacji migdzy poziomem autorytetu wtadz gminnych a po-
ziomem rozwoju spotecznosci lokalnych ukazaty m.in. znaczenie roli przedstawicieli wladz samorza-
dowych jako lokalnych liderow, ktorych pozadana cechag jest umiejetno$é sieciowej wspolpracy, two-
rzenia koalicji, mobilizowania glownie wewngtrznych zasobow dla przyspieszenia rozwoju i przez to
ograniczania nierdéwnosci 1 dysproporcji na poziomie lokalnym. Analiza uzyskanych wynikow potwier-
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dzita tezg, ze autorytet jako wazny spoleczny zasob i zrodto uprawomocnienia dziatan gminnych wiadz
samorzadowych sprzyja prorozwojowej aktywnosci spotecznosci lokalnych.

W szerszej perspektywie rozpoznanie roli autorytetu gminnych wiladz samorzadowych
w rozwoju wiejskich spoteczno$ci lokalnych moze przyczyni¢ si¢ do utrwalania nowej perspekty-
wy postrzegania samorzadu lokalnego, w ktorej najwazniejsze jest, oparte na autorytecie i wyso-
kich kompetencjach, skuteczne przywodztwo niezbedne dla efektywnego i dynamicznego rozwoju
spotecznosci lokalnych.

W kontekscie przemian systemowych, jakim podlega od ponad dwoch dekad polska wies, za-
sadnicze znaczenie ma istnienie i rozwijanie zasobow spotecznych, ktore zwieckszatyby zdolnos¢
absorbcji nowych rozwigzan i impulséw rozwojowych oraz mogly stanowi¢ podstawe spotecznej
integracji, kooperacji i partycypacji. Obdarzone autorytetem, szacunkiem i zaufaniem, sprawne
i kompetentne gminne wladze samorzadowe oraz aktywna spoleczno$¢ lokalna w najznaczniej-
szym stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszania potencjatu rozwojowego wsi.

Stowa kluczowe: autorytet, wtadze gminne, kapitat spoleczny, rozwoj, nieréwnosci

The Authority of the Municipal Authorities as Component of Social Capital
in Context of Inequalities in Development at the Local Level

Summary

The paper presents the issue of the impact of authority of the municipal local government on
socio-economic development of local communities. It attempts to answer the question about the
direction and magnitude of the impact of the authority of the municipal government on shaping
development disparities in local socio-territorial systems. The empirical basis for analyzes and
characteristics included in article are the results of research conducted in 2012 in the municipali-
ties of Podkarpackie voivodeship that were placed on extreme positions on the scale of the socio-
economic development.

The study focused on recognizing the relationship between the level of authority of munici-
palities and the level of development of local communities revealed among other things, the im-
portance of the role of local government representatives as local leaders whose important feature is
the ability to network cooperation, create coalitions, mobilize internal resources mainly for devel-
opment acceleration, thereby reducing inequalities and disparities at the local level. Analysis of the
results confirmed the thesis that authority as an important social resource and a source of legitima-
cy of actions of municipal authorities, favors pro-development activities of local communities.

In a broader perspective recognition of the role of local government’s authority in the devel-
opment of rural communities can contribute to consolidation of a new perspective on local gov-
ernment, which will be based on the authority and effective leadership required for effective and
dynamic development of local communities.

In the context of systemic changes that are occurring for over two decades in the Polish coun-
tryside essential is the existence and development of social resources that increase the absorption
capacity of new solutions and development impulses and may be the basis for social integration,
cooperation and participation. Endowed with authority, respect and trust, efficient and competent
municipal local authorities and active local community decisively help to increase the growth
potential of the countryside.
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