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WSTEP

Komparatystyka  prawnicza, czyli  porownywanic  wybranych  rozwigzan
legislacyjnych, krajowych systeméw prawnych oraz ich instytucji juz od poczatkow XX
wieku uchodzi zaniezwykle ceniong metodologi¢ naukowa, ktéra nie tylko pozwala
doktadniej poznaé ilepiej zrozumie¢ ,wlasne prawo”, ale moze takze stanowi¢ zrodto
nowych idei, zwlaszcza dla rozwigzania konkretnych probleméw. Przekonanie to dobrze
oddaje konkluzja Aharona Baraka, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Izraela, ktory
stwierdzil: ,,Prawo poréwnawcze shuzy mi jak lustro: pozwala mi obserwowaé i lepigj
zrozumie¢ samego siebie™™.

Badania naukowe w obszarze prawa poroOwnawczego, poza samoistng rolg, pozwalaja
tez narozwigzywanie probleméw miedzynarodowych regulowanych prawem oraz moga
przyczynié si¢ do poprawy jakosci zycia ludzkiegoz.

Wsréd  przedstawicieli badan  prawnoporownawczych powszechne jest tez
przekonanie, ze nurt ten moze doprowadzi¢ nie tylko do uswiadomienia sobie odrgbnosci
poszczegblnych systemow praw krajowych, lecz réwniez W przypadkach niemoznoSci
przezwyci¢zania tych odrebnosci — do potrzeby stanowienia ponadkrajowego prawa
miedzynarodowego®.

O walorach prawa poréwnawczego decyduje tez tego uzytecznosé. Truizmem jest
bowiem twierdzenie, ze zadne wspolczesne prawo nie egzystuje w izolacji. w dobie
globalizacji wszystkie istniejace regulacje prawne sa czescig szerszego obszaru prawnego
I Ztego tez powodu istniejgce rozwigzania normatywne lub doswiadczenia legislacyjne
innych panstw moga jednoczesnie stanowi¢ cenne zrodlo inspiracji i wskazowek dla

krajowego prawodawcy, jak i by¢ dla niego przestroga przed powielaniem btedow”.

! A. Barak, The Judge in a Democracy, Princeton 2006, s. 19.

Zob. tez E.J. Eberle, The Method and Role of Comparative Law, ,,Washington University Global Studies Law
Review” 2009/8 (3), s.457-460; J.C. Reitz, How to do Comparative Law?, ,,The American Journal of
Comparative Law” 1998/46 (4), s. 618.

2 M. Reimann, The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth Century, ,,The
American Journal of Comparative Law” 2002/50 (4), s. 673-675; M. Rheinstein, Comparative Law — Its
Functions, Methods and Usages, ,,Arkansas Law Review and Bar Associations Journal” 1968/22 (3), s. 416—
419; M. Wielec, Komparatystyczne ujecie pozycji obrovcy natle wybranych unormowan polskiego
| ukrainskiego kodeksu postepowania karnego [W:] Prawo ukrainiskie, red. M. Bartnik, M. Bielecki, J.
Nikotajew, Lublin 2013, s. 273-243.

® R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 213-238; D. Pieters, Functions of Comparative
Law and Practical Methodology of Comparing or How the Goal Determines the Road!,
law.kuleuven.be/personal/mstorme/Functions%200f%20comparative%20law%20and%20practical%20methodol

0gy%200f%20comparing.pdf (dostep 10.12.2024 r.), s. 4 in.

*H.J. Ault, M.A. Glendon, The Importance of Comparative Law in Legal Educations: United States Goals and
Methods of Legal Comparison, ,,Journal of Legal Education” 1976/27 (4), s. 600 i n.; K. Zweigert, H. Kotz, An
Introduction to Comparative Law, przet. T. Weir, Oxford 1998, s. 51 i n.
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Niniejsza praca koncentruje si¢ wokot problematyki srodkéw zabezpieczajacych
I metod postgpowania ze sprawca (method of tratment) w polskim i irlandzkim prawie
karnym. Dla jasno$ci wywodu przy ich poréwnywaniu konieczne bylo jednak nie tylko
analizowanie kwestii karnomaterialnych ale takze odwotanie do rozwigzan proceduralnych
i karno-wykonawczych. Zaréwno bowiem polskie Srodki zabezpieczajace, jak i irlandzkie
metody postgpowania ze sprawcg, mimo iz zaliczane do instrumentéw polityki kryminalnej,
sg jednak orzekane w trakcie procesu karnego, ten za$ Ww prawie precedensowym
i kontynentalnym opiera si¢ na odmiennych gwarancjach i zasadach. Niekiedy konieczne byto
takze poréwnanie procedury orzekania W przedmiocie $rodka zabezpieczajacego lub metod
postepowania ze sprawcg, Ztego tez powodu autorka odwolywala si¢ do regulacji
karnoprocesowych. zkolei przy dokonywaniu analizy wykonywania polskich $rodkow
zabezpieczajacych do ustawy karno-wykonawczej. Niezaleznie od powyzszego zakre$lone
ramy dysertacji sprawity, ze karnoprocesowe ikarno-wykonawcze zagadnienia miaty
charakter subsydiujacy i zostaty przedstawione z pomini¢ciem wielu szczegotow.

Ujmujac rzecz syntetycznie, mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu naimmanentne
powiazanie ze sobg wielu zagadnien prawa karnego W naturalny sposob dysertacja odnosi si¢
takze do innych kwestii. Dopelniajg ja wigc zarowno obszerne zagadnienia dotyczace
procedury karnej w systemie common law, jak iliczne odwotania do stanu prawnego oraz
rozwigzan orzeczniczych i doktrynalnych przyjetych w Wielkiej Brytanii. Badania wkroczyty
rébwniez naobszar tla historycznego, poniewaz dla rozwazenia tytutowych zagadnien
niezbedne byto odwotanie si¢ do historii prawa. Irlandzki system prawa nie jest
skodyfikowany. Brak kodeksu karnego sprawia za$, ze aby ustali¢, co prawo chce swym
odbiorcom ,,powiedzie¢”, niejednokrotnie nalezy cofnac¢ si¢ w czasie.

Wybodr tematu dysertacji nie byt przypadkowy ipodyktowany zostal szeregiem
czynnikow. Po pierwsze rozwazania celowo zaprezentowano natle réznych, odmiennych
wzgledem siebie, systemOéw prawnych. oile bowiem do 1945 r. wsréd komparatystow
dominowato przekonanie, ze czynnos¢ poréwnywania lub zestawiania systemOw winna
w nowoczesnej nauce prowadzi¢ do unifikacji ustawowej lub przynajmniej skoordynowania
instytucji i systemoéw, 0 tyle po tej dacie daje si¢ zaobserwowaé istotng zmiane¢ tendencji,
wyrazajacg si¢ W przejsciu 0od myslenia wpisujacego si¢ W ten model. Wspolczesny nurt
badan komparatystycznych, z ktobrym w pelni utozsamia si¢ autorka niniejszej dysertacji,
opiera si¢ naprzekonaniu, Zeistnienie pewnej jednorodnos$ci rzeczy i zjawisk
W poszczegdlnych ich grupach rodzajowych nie tylko nie stwarza przestanek poréwnywania,

ale wrecz wyklucza jego celowos¢ i potrzebe. Oznacza to zatem, ze nie nalezy rezygnowaé
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z przeprowadzania poréwnan iz badania konfrontacji miedzy przeciwstawnymi systemami,
bo konieczno$¢ poznawania istniejacych miedzy nimi roznic jest ze wszech miar
uzasadniona’.

Poglad ten pozostaje zreszta W zgodzie z opinig francuskiego komparatysty René
Davida, ktory stwierdza, ze,,(...) porownywanie jest gl¢bsze i zapewnia wieksze korzysci
wowczas gdy jest ono dokonywane raczej na obszarze systemu zasadniczo odmiennego niz
na obszarze systemu dajacego si¢ porownywacé™®.

Autorka tez celowo zdecydowala si¢ na skoncentrowaniu poréwnan na wylgcznie
dwoch ustawodawstwach, tj. polskim iirlandzkim, bez rozszerzania prowadzonych analiz
0 brytyjski porzadek normatywny. zpunktu widzenia zalozen metodologicznych
ta dwustronna konfrontacja miala bowiem shuzy¢ ,,przezwycigzeniu partykularnego
ekskluzywizmu bez popadania w zwodniczy uniwersalizm™’. Ujmujac rzecz krocej i prosciej,
podstawowym zamierzeniem badawczym autorki bylo zestawienie obok siebie
prawnokarnych  rozwigzan w Polsce iw lIrlandii z uwzglednieniem historycznego
i kulturowego kontekstu badanych jurysdykcji.

O wyborze ram teoretycznych zadecydowaty tez wieloletnie zainteresowania naukowe
autorki w tym obszarze, ktora od lat bada irlandzkie regulacje konstytucyjne i karnoprawne.
w praktyce oznaczato to, ze badania o charakterze poziomym, a wigc prawnoporéwnawczym
zostaly poprzedzone wieloletnimi badaniami pionowymi, czyli ograniczonymi wylgcznie
do prawa irlandzkiego. Prawo irlandzkie stanowito zatem swoiste ,.tworzywo” dla prawa
krajowego, za$ proces analizy przebiegat w mysl sformutowanej przez Marca Ancela zasady,
zgodnie z ktorg nie mozna by¢ komparatysta, 0 ile si¢ uprzednio nie zajmowato si¢ prawem
zagranicznym®.

Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, Ze problematyka $rodkoéw zabezpieczajacych

i metod postgpowania ze sprawca W ujeciu  komparatystycznym nie byla dotychczas

® Tytulem uzupetnienia warto doda¢, ze w opinii innego francuskiego badacza prawa poréwnawczego Marca
Ancela wramach komparatystyki prawniczej nalezy wyrdzni¢ trzy kolejno po sobie nastepujace fazy
rozwojowe. Pierwsza znich rozpoczeta sig w1900 r. ipolegata na porownywaniu technicznym ,rzeczy
poréwnywalnych”. Druga miata swoj poczatek w 1925 r. idazyta do zblizania miedzy réznymi systemami
W celu ich unifikacji. Trzecia wreszcie zaczeta sie po II wojnie Swiatowe] i dgzy do porownywania opartego
bardziej na przeciwiefistwie niz na mozliwym zblizeniu systeméw poréwnywania. Zob. szerzej M. Ancel,
Znaczenie i metody prawa poréwnawczego, Warszawa 1979, s. 99 i n.

® Cyt. za M. McAuley, On a Theme by René David: Comparative Law as Technique Indispensable, ,.Journal of
Legal Education” 2002/52 (1-2), s. 44 in. Zob. tez H.C. Cutteridge, Comparative Law: An Introduction to the
Comparative Method of Legal Study and Research, Cambridge 2015, s. 5i n.

" M. Ancel, Znaczenie i metody..., s. 155.

8 Zasade te¢ wyraza stwierdzenie Autora, w mysl ktérego ,Nikt (...) nie jest komparatysta, kto najpierw nie
zajmowal si¢ prawem zagranicznym, podobnie jak nikt nie jest dyrygentem, kto nie byl najpierw
instrumentalistg”. M. Ancel, Znaczenie i metody..., s. 136.
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w polskiej literaturze prawniczej analizowana. Pewng inspiracjg do podjecia rozwazan w tej
kwestii byl wiec brak opracowan na temat wybranych srodkow reakcji penalnej w systemie
prawa kontynentalnego i w systemie prawa common law. na marginesie tego watku rozwazan
zauwazy¢ nalezy, ze irlandzkie prawo karne — nie tylko w przedmiocie metod postgpowania
ze sprawca — jest w Polsce malo znane. Brak jest w naszym kraju dost¢pnej literatury na ten
temat, nie tylko w jezyku polskim, ale réwniez W jezyku angielskim. z uwagi za$ na duza
liczbe Polakow zamieszkujacych nastale w Irlandii za zasadne uznano zajgcie si¢ tym
zagadnieniem.

Za wyborem tym przemawiat takze fakt istnienia w irlandzkim prawie karnym wielu
ciekawych rozwigzan normatywnych. Takie ujecie zagadnienia bylo wreszcie pozadane
I Z tego powodu, ze funkcjonowanie prawa karnego w systemie common law od lat wzbudza
zainteresowanie ~ w$rod  prawnikow  wyksztatconych i praktykujacych — w panstwie
z kontynentalnym systemem prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze rozleglo§¢ zakresu tematycznego spowodowata, iz trudnym
zadaniem stato si¢ jego komplementarne ujecie. z tego tez powodu wskazane ukierunkowanie
tematu pracy zdeterminowato pominigcie kompleksowych rozwazan na temat wykonywania
srodkow zabezpieczajacych. Poza zakresem rozwazan znalazly si¢ zatem aspekty dotyczace
trybow kierowania do wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych imetod postgpowania
ze sprawca 0 charakterze ochronnym, zmiany w toku ich wykonywania, jak i form i zakresu
sprawowanego nadzoru nad ich wykonywaniem. Temat pracy przesadzil takze
0 pozostawieniu poza obszarem badawczym analizy genezy i historycznego rozwoju
polskiego i irlandzkiego systemu prawnego oraz rysu historycznego istniejagcych w obu
krajach instytucji penalnych. Ramy niniejszej dysertacji nie pozwolily tez na szersze
rozwinigcie problematyki niepoczytalnosci (insanity), poczytalnosci ograniczonej W stopniu
znacznym  (diminished resposibility) oraz tzw. niepoczytalnosci zawinionej, czyli
dobrowolnego wprowadzenia si¢ W stan odurzenia lub nietrzezwosci (intoxication).

Trudno$¢ metodologiczna badania tytutlowych zagadnien polegata m.in. natym,
ze irlandzkie prawo karne posiada pewne cechy tzw. mixed jurisdiction i opiera si¢ z jednej
strony narecepcji instytucji prawnych pochodzacych z angielskiego common law, jak
i kontynentalnego civil law opartego na fundamencie prawa rzymskiego. Rodzito
to konieczno$¢ réwnoleglego analizowania zaréwno zasad wyprowadzanych ze zwyczajow
i precedenséw sadowych, jak irozwigzan normatywnych uregulowanych w ustawach.
W obszarze tym nie brakowalo kolizji normatywnych, konstrukcyjnych luk w prawie, jak

I pewnej chwiejnosci aksjologiczne;.



Kolejna komplikacja zwigzana byla z faktem, ze w Irlandii podstawowe zasady
prawnokarne ujmowane sa w precedensowych, naogoét jeszcze brytyjskich wyrokach
sagdowych, za§ wyrazona w wyroku ratio decidendi uznawana jest zaregule majaca
zastosowanie w kolejnych, konkretnych sprawach. Analizy nie utatwial takze fakt, ze wiele
przestepstw nadal jeszcze pozostaje domeng prawa zwyczajowego, zas W Kraju tym nie
funkcjonuje odpowiednik czesci ogdlnej polskiego Kodeksu karnego. w rezultacie brak jest
nie tylko jasnego ispdjnego zbioru podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej, ale
i katalogu poszczegolnych przestepstw, ktore sg rozproszone w wielu réoznych statutach.

Badanie irlandzkiego prawa rodzito koniecznos¢ ttumaczenia angielskich, a niekiedy
tez iryjskich poje¢ i pogladow wyrazanych w ustawach czy literaturze przedmiotu. Autorka
zdecydowata si¢ przy tym nametode maksymalnie precyzyjnego wyjasniania termindw
prawnych isformutlowan dlatego, ze wiele irlandzkich terminow zuwagi na brak
odpowiednika instytucjonalnego  w polskim arsenale prawnym jest zasadniczo
nieprzettumaczalnych. Zamierzonym celem byla tez che¢ uniknigcia nieporozumien lub
przeinaczenia mysli autora, s¢dziego lub ustawodawcy. Stad tez w przypadku, gdy istniaty
rézne mozliwosci przettumaczenia danego pojecia lub sformutowania, przytaczano oryginalne
terminy i wypowiedzi z literatury, umozliwiajac W ten sposob Czytelnikowi znajacemu jezyk
angielski mozliwos¢ samodzielnego zapoznania si¢ z irlandzkim przepisem, orzeczeniem
sadowym lub fragmentem publikacji.

Gléwnym celem rozprawy doktorskiej, byto udzielenie odpowiedzi na szes¢
zasadniczych pytan badawczych, a mianowicie:

1) Jakie sa prawne kryteria wytaczenia lub ograniczania odpowiedzialnosci karnej z powodu
okreslonych zaburzen stanu psychicznego w Polsce i w Irlandii?

2) Jakie formy reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcOw przestgpstw i czyndw
zabronionych przewiduja polski i irlandzki ustawodawca karny?

3) Czy istniejace W polskim i irlandzkim prawie karnym instrumenty prawnokarne pozwalaja
na wlasciwe zabezpieczenie spoteczenstwa przed zaburzonymi sprawcami czyndow
zabronionych i przestepstw?

4) Jaki jest zakres podmiotowy polskich $srodkow zabezpieczajacych i irlandzkich metod
postepowania ze sprawca?

5) Czy poza srodkami zabezpieczajgcymi i metodami postepowania ze sprawcg 0 charakterze
ochronnym polski iirlandzki ustawodawca przewiduja inne $rodki penalne wobec

zaburzonych sprawcow przestepstw?
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6) Czy =zakres podmiotowy polskich srodkow zabezpieczajacych i irlandzkich metod
postgpowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym jest zblizony?

Przyjete w niniejszej dysertacji tezy przyjety nastgpujace brzmienie:

1) Prawne kryteria wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej z powodu
okreSlonych zaburzen stanu psychicznego obejmujg niepoczytalnos¢ i poczytalno$é
ograniczong W stopniu znacznym. Obaj ustawodawcy osobno reguluja tez odpowiedzialnos¢
sprawcy naduzywajacego alkoholu lub innych $rodkdéw odurzajacych, ktory w stanie
odurzenia lub w zwigzku z uzaleznieniem dopuszcza si¢ czynu zabronionego przez ustawe
karng.

2) wPolsce wobec zaburzonych, niebezpiecznych sprawcoéw przestepstw | czyndw
zabronionych  stosuje si¢ $rodki zabezpieczajagce 0 charakterze  podstawowym
i administracyjnym. w Irlandii wobec niepoczytalnych sprawcoéw czyndw zabronionych
orzeka si¢ przymusowa detencj¢ psychiatryczng, wobec innych za$§ zaburzonych sprawcow
przestepstw stosuje si¢ wybrane metody postepowania ze sprawca, czyli szeroko rozumiane
srodki probacyjne, postpenalne i postdeliktualne zakazy oraz terminowe obowigzki, zakazy
pehienia funkcji publicznych i ograniczenia w obszarze korzystania z dotychczasowych
uprawnien.

3) Zaroéwno polskie, jak iirlandzkie instrumenty prawnokarne pozwalajg na wilasciwe
zabezpieczenie spoteczenstwa przed zaburzonymi sprawcami czyndw zabronionych
| przestgpstw.

4) w Polsce zakres podmiotowy s$rodkow zabezpieczajacych obejmuje cztery kategorie
sprawcOw: niepoczytalnych sprawcow czyndw  zabronionych, sprawcow, ktorych
poczytalnos¢ W chwili popelnienia przestgpstwa byla ograniczona w stopniu znacznym,
sprawcOw  enumeratywnie ~ wymienionych  przestgpstw  popelnionych W zwiazku
Z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcow przestepstw popelnionych w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych. w Irlandii zakres podmiotowy
wybranych metod postgpowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym  obejmuje
niepoczytalnych sprawcoéw czyndow zabronionych, osoby niedojrzate i cierpiace na rdzne
dysfunkcje lub anomalie umystowe, sprawcoéw przestgpstw popelnionych w zwiazku
z uzaleznieniem 0d alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych.

5) Zaréwno polski, jak iirlandzki ustawodawca przewidujg postpenalne i postdeliktualne
instrumenty normatywne, ktore sg orzekane wobec niebezpiecznych sprawcow przestepstw,

ktorzy odbyli juz kar¢ pozbawienia wolnosci.
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6) Zakres przedmiotowy polskich $rodkow zabezpieczajgcych i irlandzkich metod
postepowania ze sprawcg O charakterze ochronnym jest zblizony, aczkolwiek istnieja tez
miedzy nimi roznice.

Z tezami pracy koresponduja jej szczegotowe problemy badawcze sprowadzajgce si¢
do odpowiedzi na pytania:

1) Jakie sa podstawowe roznice miedzy polskim a irlandzkim systemem prawnym?

2) Czy istniejace W Irlandii i w Polsce $rodki reakcji penalnej pozwalaja na zabezpieczenie
spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem sprawcy?

3) Czy brak formalnoprawnego zaszeregowania istnicjgcych $rodkow reakcji karnej jako
srodkow zabezpieczajacych oznacza ich faktyczny brak w systemie prawnym?

4) Wobec jakich kategorii sprawcoOw polski i irlandzki ustawodawca stosuje prewencyjne
srodki penalne, a wobec jakich kary o odwetowym charakterze?

5) Jakie zaburzenia psychiczne u sprawcow czyndéw zabronionych lub przestgpstw pozwalaja
na zastosowanie wobec nich s$rodkéw o0 charakterze ochronnym, terapeutycznym lub
izolacyjnym.

W kontekscie podjetej problematyki odnotowac nalezy, ze w niniejszej dysertacji
skupiono si¢ nie tylko nasamym zestawieniu tekstow ustaw, ale analizie poddano tez
istniejgce orzecznictwo, stanowiska reprezentowane w doktrynie oraz catoksztalt systemu
prawnego. Przedstawiona analiza nie jest zatem zwyklym zestawieniem obok siebie tekstow
prawnych zawartych w polskich i irlandzkich aktach normatywnych, ale obejmuje ona takze
odwotania do historycznego charakteru kontynentalnego i precedensowego systemu
prawnego.

Z punktu widzenia zalozen metodologicznych struktura dysertacji odpowiada
modelowi analizy zaproponowanemu przez Léontina Jeana Consantinesco, ktory zdaniem
autorki w najwigkszym stopniu pozwala na analizg istniejacych W obu panstwach rozwigzan

instytucjonalnych oraz wyodrebnienia podobienstw i odmiennos$ci mi¢dzy nimi®

. Z tego tez
powodu proces badawczy zostat podzielony na trzy fazy.

Pierwsza z nich, ktorej odzwierciedleniem jest rozdziat pierwszy dysertacji, polegata
na poznaniu i poréwnaniu istniejacych systeméw prawnych. Analiza dotyczyla wigc
znaczenia tradycji prawnych i ich wptywu na zrodta prawa powszechnie obowiazujacego, roli

precedensu sgdowego, wptywu konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych zasad procesowych

° R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza..., s. 69 i i n. Zob. tez M.D. Dubber, Comparative Criminal Law,
The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford 2006, s. 1293.
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na model procesu karnego w obu krajach oraz znaczenia czynnika obywatelskiego w procesie
wydawania wyrokow sadowych w obu krajach.

Druga, zdecydowanie najobszerniejsza faza badawcza polegata na okresleniu roli
i znaczenia polskich $rodkow zabezpieczajacych oraz irlandzkich metod post¢powania
ze sprawcg W obrgbie obu analizowanych systemoéw prawnych. Konkretyzacji tak
okreslonych zatozen dokonano w rozdziale drugim, trzecim, czwartym i pigtym niniejszej
dysertacji. w tym tez celu analizy poswiecone zostaly prawnym kryteriom wytaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci karnej z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego,
formom reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcOw przestepstw i czyndw
zabronionych oraz ich zakresowi podmiotowemu. Autorka przenalizowala rowniez polskie
srodki zabezpieczajace 0 charakterze podstawowym iadministracyjnym oraz irlandzkie
metody postgpowania ze sprawcg O charakterze ochronnym. Przedmiotem osobnych
rozwazan uczyniono postpenalne i postdeliktualne instrumenty normatywne w obu krajach.

Ostatnia, trzecia faza dotyczyla wiasciwego poroéwnywania polskich i irlandzkich
srodkoéw zabezpieczajacych, postpenalnych i postdeliktualnych instrumentéw normatywnych
oraz metod postepowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym poprzez ich zestawienie,
analiz¢ krytyczng oraz wyprowadzenie stosownych wnioskow. Wart szczegdlnego
podkreslenia jest fakt, ze przy poréwnywaniu polskich $rodkéw zabezpieczajacych, ktore
ustawodawca explicite wymienia w Kodeksie karnym i wybranych, irlandzkich metod
postepowania ze sprawcg uregulowanych w roznych ustawach karnych autorka kierowata si¢
kryterium przedmiotowym i uwzgledniata tzw. ekwiwalentno$é istniejacych instytucji'®.

Innymi stowy nie poréwnywano polskich srodkéw zabezpieczajacych wylacznie
do irlandzkiej detencji psychiatrycznej, ale takze do innych $rodkow reakcji penalnej, ktore
moga I na ogot petnig funkcje zabezpieczajace, mimo iz ustawodawca irlandzki nie okresla
ich wtaki sposob. Okreslajagc zatem na potrzeby niniejszej dysertacji zakres pojeciowy
terminu metody postepowania ze sprawcg O charakterze ochronnym, aksjomatycznie
zatozono, ze wykracza on poza swoje leksykalne znaczenie i dlatego tez powinien by¢
odczytywany w kontekscie funkcji, jaka petni na gruncie ustawy lub orzecznictwa sgdowego.
Tak wigc za $rodek tego typu uznawano kazdy zinstytucjonalizowany przez irlandzkie prawo
karne sposob reakcji nafakt popelnienia czynu zabronionego przez W jakie§ mierze
zaburzonego sprawce, niezaleznie od jego formalnoprawnego zaszeregowania. Podzielono

W ten sposOb rozumowanie cytowanego juz Marca Ancela, w opinii ktérego ,brak,

M. Ancel, Znaczenie i metody..., s. 146.
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przynajmniej pozorny instytucji bezposrednio stanowigcej odpowiednik w innym systemie nie
stanowi jeszcze luki w okre§lonym ustawodawstwie inie prowadzi nieuchronnie
do zasadniczej rozbiezno$ci W zakresie pozytywnych rozwiazan w praktyce™.

Podejscie prawnoporOwnawcze W prawoznawstwie nie moze by¢ wyizolowane
od innych metod itechnik badawczych. Konieczna staje si¢ integracja perspektywy
historycznoprawnej z innymi perspektywami. Dlatego tez metodami uzupetniajacymi byty
metoda historyczno-prawna, analiza dokumentoéw, dogmatyczno-prawna, teleologiczna oraz
wykladnia jezykowa i literalne znaczenie normy.

Metoda historyczno-prawna najwigksze zastosowanie miata w rozdziale pierwszym,
pozwolita bowiem na analiz¢ wybranych instytucji inorm prawnych, zmian w polskiej
I irlandzkiej legislacji oraz poznanie oddziatywania kultury sgsiednich dla Polski i Irlandii
panstw naich prawo. Sporadycznie podej$cie historyczne bylo takze wykorzystywane
W rozdziatach czwartym ipigtym przy omawianiu wybranych irlandzkich metod
postepowania ze sprawcg W celu wykazania istniejgcej dynamiki zmian spotecznych
i politycznych.

Metoda analizy dokumentéw umozliwiata rekonstrukcje faktow na podstawie zapiséw
urzgdowych zwtlaszcza w rozdziale trzecim i przede wszystkim przy charakteryzowaniu zasad
I podej$¢ (aproach) przy orzekaniu metod postgpowania ze sprawca, ktore nie sg Stypizowane
w zadnym akcie normatywnym, lecz stanowig zbior Iluznych regut orzeczniczych.
co oczywiste, dla potrzeb dysertacji w duzej mierze postugiwano si¢ metodg badania
dokumentéw zrodtowych, tj. polskich i irlandzkich aktow prawnych.

Do przeprowadzenia analizy zastosowano roéwniez metod¢ prawno-dogmatyczng,
ktora byta wykorzystywana we wszystkich rozdziatach i polegata na poddawaniu krytycznej
analizie 1wykladni obowigzujacych przepisow W zakresie obowigzywania $rodkow
zabezpieczajacych, postpenalnych i postdeliktualnych instrumentéw normatywnych oraz
metod postepowania ze sprawca.

Zasady wykladni jezykowej byly wykorzystywane m.in.: do rozumienia znamion
ustawowych przestepstw zgodnie Z ich znaczeniem przyjetym W dotychczas obowigzujacych
przepisach prawa. Niekiedy jednak konieczne stawalo si¢ odstgpienie od regut wyktadni
jezykowej 1 gramatycznej iprzy uwzglednieniu ratio legis ustawodawcy — przyznanie

prymatu wyktadni teleologiczne;.

' M. Ancel, Znaczenie i metody..., s. 147.
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Prowadzeniu badan Ww zakresie tematu dysertacji towarzyszylo studiowanie
materialow zrodlowych. w rezultacie podstawe opracowania rozprawy stanowity nastgpujace
ich kategorie:

1) akty normatywne regulujagce problematyke Srodkow zabezpieczajacych 1 metod
postepowania ze sprawca;

2) specjalistyczna literatura polska i zagraniczna, dotyczaca problematyki niepoczytalnosci,
poczytalno$ci ograniczonej W stopniu znacznym, niepoczytalno$ci zawinionej oraz biegtych
sgdowych i biegtych swiadkow;

3) orzeczenia sgdow polskich i irlandzkich;

4) artykuty z czasopism specjalistycznych;

5) komentarze do ustaw.

Do szczegodlnie cennych, polskich pozycji bibliograficznych, wykorzystanych
w dysertacji nalezy W pierwszej kolejnosci zaliczy¢ artykut autorstwa Krzysztofa
Krajewskiego zatytutowany Kilka uwag w kwestii tzw. dwutorowosci prawa karnego [W:]
Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora
Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Warszawa
2013. to pod wptywem bowiem jego lektury mozliwe stalo si¢ zrozumienie, Ze nie we
wszystkich panstwach wystepuje model dwutorowosci prawa karnego, W ramach ktorego
karom o odwetowym charakterze towarzysza $rodki zabezpieczajace 0 charakterze celowo-
prewencyjnym. icho¢ w ustawodawstwach w wigkszosci panstw zaakceptowano takie
rozwigzania normatywne, to jednak istniejg takze itakie Kkraje, w ktorych ustawodawca
zdecydowat si¢ na podej$cie kompromisowe. Jego wyrazem jest operowanie z jednej strony
mozliwos$cig orzeczenia przymusowej detencji psychiatrycznej wobec zaburzonych sprawcow
czynow zabronionych, z drugiej za$§ karami, W ramach ktorych wystepuje w wigkszym lub
mniejszym stopniu element zabezpieczajacy iktore takze mozna orzec wobec 0sOb
cierpigcych na okre$lone niedyspozycje psychiczne lub umystowe. do pozostatych czgsto
cytowanych i wyjatkowo pomocnych polskich opracowan naukowych nalezaty m.in.: Srodki
zabezpieczajgce pod. redakcja Lecha Krzysztofa Paprzyckiego; Psychiatria w procesie
karnym autorstwa Mariana Cieslaka, Karola Spetta, Adama Szymusika, Wtadystawa Woltera;
Srodki  zabezpieczajgce W polskim prawie karnym Piotra Goralskiego czy Srodki
zabezpieczajgce W prawie karnym. Zagadnienia prawnomaterialne i procesowe pod redakcja
Igora Zwolinskiego | Wiestawa Juchacza. Niezwykle przydatne okazaly sie tez artykutly

autorstwa Ryszarda Stefanskiego pt. Srodki zabezpieczajgce W znowelizowanym Kodeksie
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karnym, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016/14 oraz Filipa Cieplego pt. Srodki
zabezpieczajgce — do zmiany czy likwidacji?, ,,Panstwo i Prawo” 2015/7.

Sposrad irlandzkiej literatury naukowej na uwage zastuguje przede wszystkim pozycja
wydawnicza Finebarra McAuleya, Insanity, Psychiatry and Criminal Responsiblilty, Dublin
1993, w ktorej analizie poddane jest nie tylko rodowodd historyczny jedynego s$rodka
zabezpieczajgcego W tym Kkraju, awigc detencji psychiatrycznej, ale takze sposob
przeprowadzania oceny stanu psychicznego sprawcy czynu zabronionego przez bieglych —
swiadkéw. Analiza irlandzkich kar byla z kolei mozliwa dzigki takim opracowaniom
naukowym jak ta autorstwa Liz Campbell, Shane Kilcommnis, Catherine O’Sullivan oraz
Alana Cusack pt. Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary, Dublin 2021 czy Cecilii
Ni Choileain, Criminal Law, Dublin 2017. Pomocne okazaly si¢ tez monografie Conora
Hanleya pt. An Introduction to irish Criminal Law oraz Marka Tottenhama, Emmy Jane
Prendergast, Ciarana Joyca oraz Hugh Madden pt. Guide to Expert Witness Evidence, Dublin
2019. z kolei przy analizie zagadnien karnoprocesowych autorka korzystala z opracowania
pod redakcjg Paula O’Mahoneya pt. Criminal Justice in Ireland, Dublin 2002 oraz monografii
autorstwa Viki Conway, Yvonne Daly i Jennifer Schweppe pt. The Irish Criminal Justice
System: Theory, Process and Procedure, Dublin 2010.

Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatldw, zakonczenia i bibliografii, a jej
konstrukcja podporzadkowana zostala realizacji celu pracy i weryfikacji tez badawczych.

W rozdziale pierwszym dokonano poglebionej analizy obu systemow prawnych, tj.
romanskiego, okre§lanego rowniez mianem kontynentalnego, do ktorego nalezy Polska oraz
systemu prawa precedensowego, zwanego takze anglo-amerykanskim czy tez common law,
do ktorego W przewazajacej mierze nalezy Irlandia. Zabieg ten byl celowy, bowiem jak
stusznie podkresla wielokrotnie juz cytowany Marc Ancel, pierwszym stadium badan
prawnoporownawczych kazdorazowo winno by¢ catoSciowe ujgcie systemu uwzgledniajace
zarowno jego podstawy historyczne, formy ksztaltowania si¢, ujmowania, stosowania, jak
i rozwoju prawa™.

W przypadku prawa irlandzkiego za konieczne uznano wigc zbadanie hierarchii zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego, roli precedensu sadowego, znaczenia procedury
i systemu dowodow (evidence), tawy przysiggltych w procesie karnym, Kazuistyki, takze
w obszarze ustawodawstwa pisanego oraz niezwykle silnego rezimu angielskiej ekspansji

prawnej, ktorego nastepstwem bylo i jest szereg zapozyczen ustawodawczych i orzeczniczych

2 M. Ancel, Znaczenie i metody..., s. 83.
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(judical borrowing). Przenalizowano takze charakterystyczne dla procesu kontradyktoryjnego
konstytucyjne i ustawowe zasady procesowe.

W stosunku do polskiego porzadku prawnego zakonieczne uznano wyjasnienie
istniejgcych zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, wplywu ugruntowanej linii
orzeczniczej nadalsze orzekanie, znaczenie orzeczen Sadu Najwyzszego | Trybunatu
Konstytucyjnego, roli tawnikow oraz cechy charakterystyczne mieszanego modelu procesu
karnego z uwzglednieniem konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych zasad proceduralnych.

W rozdziale drugim glowng o$ rozwazan stanowi przede wszystkim analiza
jurydyczna kluczowych poje¢ normatywnych zwigzanych 2z subiektywng wadliwoscia
uksztattowania i realizacji decyzji woli imajacych wptyw naodpowiedzialno$¢ karng
w Polsce i w Irlandii. Nalezaty do nich niepoczytalnos$¢ (insanity), poczytalno$é ograniczona
w stopniu  znacznym (diminished responsibility) oraz tzw. poczytalno$¢ zawiniona
(intoxication). w granicach zainteresowania naukowego W tej czeSci pracy znalazto si¢ tez
zagadnienie oceny stanu zdrowia psychicznego sprawcy w chwili czynu iroli biegtych
sagdowych (witness experts) w jej ustalaniu.

Rozdzial trzeci po$wiecony zostal formom reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych
sprawcOw przestepstw i czyndw zabronionych oraz ich zakresowi podmiotowemu. W tym tez
celu autorka przeanalizowata polskie i irlandzkie narzgdzia polityki kryminalnej orzekane
wobec zaburzonych sprawcow przestepstw | czynow zabronionych. Przedmiotem osobnych
rozwazan uczyniono wigc polskie $rodki zabezpieczajace i irlandzkie metody postepowania
ze sprawca 0 charakterze ochronno-zabezpieczajacym. Waznym elementem tej czesci pracy
byla analiza zasad ipodej$¢ przy ich orzekaniu. Istotnym uzupetlnieniem tej problematyki
byto takze odniesienie si¢ do kategorii sprawcow, wobec ktorych mozna orzec polskie srodki
zabezpieczajace i irlandzkie $rodki penalne w celu zabezpieczenia spoteczenstwa przed ich
niepozadanymi zrachowaniami.

W rozdziale czwartym przenalizowano polskie $rodki zabezpieczajace 0 charakterze
podstawowym oraz irlandzkie metody post¢powania ze sprawca 0 charakterze ochronnym.
Konkretyzacji tak okreslonych zatozen dokonano w efekcie zbadania przymusowej detencji
psychiatrycznej w Polsce i Irlandii, Elektronicznej Kontroli Miejsca Pobytu (EKMP)
orzekanej jako $rodek zabezpieczajacy oraz dozoru elektronicznego orzekanego jako Srodek
pomocniczy W realizacji $rodkow probacyjnych lub niesamoistny $rodek zapobiegawczy.
Ostatni podrozdzial poswiecony zostal terapii iterapii uzaleznien orzekanych w drodze

srodkow zabezpieczajacych i srodkow probacyjnych.
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Rozdziat pigty poswiecony zostat analizie wybranych narzedzi polityki kryminalnej
w Polsce iw Irlandii. Fundamentem teoretycznym pierwszego podrozdziatu byto zbadanie
I porownanie postpenalnych i postdeliktualnych instrumentéw normatywnych w Polsce
i w Irlandii, a wigc nadzoru prewencyjnego i detencji postpenalnej w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie oraz zakazow wobec przestepcOw
seksualnych (orders for sex offenders) i wobec o0s6b wprowadzajacych do obiegu $rodki
odurzajace (orders for drugs traffickers). Ostatni podrozdziatl dotyczyt podobienstw i rdéznic
miedzy S$rodkami zabezpieczajacymi a wybranymi metodami postepowania ze sprawcg
o charakterze ochronnym. Warto doda¢, ze W tej cze$ci pracy nie ograniczono si¢ wylgcznie
do przestudiowania polskiego iirlandzkiego ustawodawstwa oraz skonfrontowania
istniejagcych rozwigzan, ale tez i dociekania przyczyn, ktore je zdeterminowaty. to pozwolito
tez autorce nauwydatnienie wspolnych punktéw istniejagcych migdzy tymi dwoma
ustawodawstwami. w analizie tej uwzgledniono roéwniez narodowe aspekty badanych
problemow.

W zakonczeniu stanowigcym rekapitulacje przedstawionych rozwazan zawarto probe
syntetycznego uporzadkowania przez zweryfikowanie hipotez badawczych oraz udzielenie
odpowiedzi na postawione w pracy problemy badawcze.

Konczac uwagi wstepne chciatabym podzigkowa¢ Osobom, ktére przyczynily sie
do powstania pracy w takim ksztalcie.

Moje najserdeczniejsze podzickowania winna jestem Promotorowi pracy, Panu
Profesorowi dr hab. Jerzemu Nikotajewowi, ktorego zyczliwe uwagi pozwolity mi poprawic
pierwotny tekst dysertacji Dzickuje takze serdecznie Promotorowi pomocniczemu pracy, Pani
Doktor Beacie Bachurskiej zaniezwykle cenne uwagi, ktore w istotny sposob wptynety
na ostateczny ksztatt tego opracowania. Dzigkuje bardzo mojemu Mezowi Marcinowi,

za ogromne wsparcie i pomoc kazdego dnia we wszystkich mych naukowych zmaganiach.
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Rozdzial 1. System prawa w Polsce i w Irlandii

1. Wprowadzenie

W rozdziale pierwszym niniejszej dysertacji analiza komparatystyczna bedzie miata
wylacznie migedzysystemowy charakter, a wigc zostanie ograniczona do poréwnania dwoch
roznych kultur prawnych, czyli kultury prawa stanowionego, do ktorego nalezy Polska
i kultury prawa precedensowego, do ktorej W przewazajacej mierze nalezy Irlandia. z tego tez
powodu autorka zbada znaczenie historii i tradycji prawnych iich wpltyw na uksztaltowanie
polskiego i irlandzkiego porzadku normatywnego. Przedmiotem analizy beda tez zrodia
prawa powszechnie obowigzujacego W obu panstwach oraz znaczenia faktyczne i prawne
precedenséw. W kolejnej cze$ci pracy zbadane zostanie znaczenie dwoch dominujacych
w Europie  modeli  ikonstrukcji  procesu  karnego, awiec kontradyktoryjnego
i inkwizycyjnego. Ostatni podrozdziat zostanie poswigcony roli czynnika obywatelskiego

w procesie wydawania wyrokow sgdowych.

2. Znaczenie tradycji prawnych iich wplyw nazrédla powszechnie obowiazujacego

prawa

W Polsce obowigzuje system prawa kontynentalnego (ius civile), uksztaltowanego
W znacznej mierze na podstawie recepcji tradycji, kultury i prawa Cesarstwa Rzymskiego.
Oznacza to rozdzielenie dziatalnosci prawotworczej od dziatalnosci stosowania prawa oraz
przyznanie wylacznych uprawnien do stanowienia prawa organom wiadzy ustawodawcze;j.
Jednym z najwazniejszych nastepstw tej zasady jest wigc t0, Ze orzecznictwo sadowe
pozbawione jest roli prawotwoérczej i nie ma ono mocy prawnie wigzacej dla pozniejszych

- 41
rozstrzygniec 3

Wszelkie decyzje konkretno-indywidualne muszg mie¢ wigc podstawe
prawng W postaci obowigzujacych przepisoéw prawnych, asady wyzszej instancji moga
narzucaé okreslone rozwigzania sadom nizszej instancji jedynie sita swego autorytetu®.
Dalszym nastgpstwem tego stanu jest fakt, ze w naszym kraju brak jest jakiejkolwiek
instytucjonalnej gwarancji jednolitosci orzecznictwa.

W Irlandii wbrew powszechnie gloszonym pogladom nie obowigzuje typowo

anglosaski system prawa common law, tylko raczej krzyzéwka prawa zwyczajowego i prawa

13 Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moc powszechnie obowigzujaca ma jedynie
wyktadnia prawa dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny. Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r. (Dz.U Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej — Konstytucja RP.

Y Wiecej natemat wiadzy sadowniczej i przystugujacych jej uprawnien zob. B. Bachurska, Konstytucyjne
aspekty udziatu referendarza sqdowego W postepowaniu sqdowym, ,,Acta Iuridica Resoviensia” 2022/2 (37),
s. 11
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kontynentalnego. Kluczowym rysem tej konfiguracji jest wigc zaliczanie tego kraju
do swoistych hybryd prawnych charakteryzujacych si¢ koegzystencja dwoch, wchodzacych
ze soba W interakcje porzadkéw normatywnych, tj. kontynentalnego i precedensowego™.
Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza Cliona J.M Kimber, ktéra stwierdza, ze obowigzujacy
wtym Kkraju system prawny jest ,hybryda angielskicgo prawa zwyczajowego, praktyki
historycznej i ustawodawstwa wspolczesnego panstwa irlandzkiego” (is a hybrid of the
common law of England, historical practice, and legislation of the modern Irish State)*.

Przyktadem wptywu pierwszego z nich jest niewatpliwie spisana konstytucja, sadowy
obowigzek kontroli zgodnosci stanowionego prawa Z jej trescia, jednolity system sgdowy,
pozostato§¢ normatywnych wptywoéw celtyckich 1 iryjskich, tworzenie precedensow
na podstawie norm abstrakcyjno-generalnych oraz funkcjonowanie wlasnych instytucji
ustawodawczych takich jak Ddil Eireann czy Seanad Eireann.

Rozwigzania znane z common law obejmuja z kolei istnienie tawy przysiggtych,
obowigzywanie instytucji precedensu prawnie wigzacego (stare decisis), ksztaltowanie si¢
norm prawnych nie tylko w drodze dziatalnosci legislacyjnej parlamentu, ale iw drodze
Zwyczajowej oraz wyraznie zauwazalna W prawie stanowionym mieszanka wplywow
amerykanskich i brytyjskich'’.

W Polsce przez wieki regulacje normatywne nie byty skodyfikowane i zunifikowane,
a obowigzywanie W réznych czeSciach kraju partykularnych praw stato na przeszkodzie
pelnemu zjednoczeniu dawnych zaboréw. Dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r. ustawodawca krajowy zdecydowat si¢ na opracowanie wiasnych i jednolitych
projektow kodeksow prawa oraz uporzadkowanie I usystematyzowanie istniejacych aktow
normatywnych. Po okresie Il wojny $wiatowej W Polsce nastgpit trwajacy kilkadziesiat lat
okres sowieckiej dominacji legislacyjnej. w jej nastepstwie poszczegolne regulacje radzieckie
oraz instytucje o charakterze ideologicznym byty przymusowo inkorporowane do polskiego
prawa. Zmiana ustroju Polski dokonana faktycznie w 1989 r. ostatecznie jednak
sformutowana w Konstytucji RP z 1997 r. doprowadzita do licznych przeobrazen polskiego

prawa. Jej finalne zakonczenie nastgpito W wyniku wstapienia Rzeczypospolitej Polskiej

> W. Tetley, Mixed Jurisdiction: Common Law v. Civil Law (Codified and Uncodified), ,Louisiana Law
Review” 2000/3, s.684 in.; C.B. Picker, International Law's Mixed Heritage: a Common/Civil Law
Jurisdiction, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2008/41 (4), Article 3, s. 1121.

16 C.J.M. Kimber, Criminal Justice Systems in Europe: Ireland, Helsinki 1995, s. 53.

1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestepstw przeciwko wolnosci  seksualnej
i obyczajnosci na podstawie rozwigzan normatywnych przyjetych w Polsce iw Irlandii, Warszawa 2020, s. 60
1n.
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do Unii Europejskiej i zwigzanej z tym konieczno$cig dostosowania polskiego prawa do norm
unijnych.

W Irlandii regulacje normatywne takze przez bardzo dlugi czas nie zostaty
skodyfikowane, byly one bowiem tworzone wylgcznie w formie ustnej przez iryjskich
wedrownych jurystow, czyli brehonéw. Prawo to obowigzywato na catym terytorium Wyspy
I Wswej niemalze niezmienionej postaci przetrwato do wieku XVIL. Pod wplywem jednak
wyjatkowo silnych procesow kolonizacyjnych ze strony Anglii i p6zniejszej Wielkiej Brytanii
W miar¢ uptywu czasu staroirlandzkie tradycje jurydyczne w coraz wigkszym stopniu zanikaty.
Coraz powszechniejsze stawalo si¢ tez zjawisko ich modyfikowania i upodabniania do norm
angielskich i brytyjskich. Recepcja ta objeta z czasem niemal caty system legislacyjny. na fakt
ten zwraca uwage m.in. Kay Goodall, ktora podkre§la, ze mimo istniejagcego w Irlandii
silnego oporu wobec wplywéw prawa angielskiego, trwajace przez ponad 800 lat
pokrewienstwo jezyka, obyczajow, tradycji czy wreszcie transfer mysli prawnej sitg rzeczy
wplywaly na zblizanie si¢ ustawodawstw oraz przejmowanie terminologii, instytucji czy
orzecznictwa angielskiego i brytyjskiego'®. Recepcja tabyta tez podyktowana wzglgdami
praktycznymi, niezaleznie bowiem od napi¢¢ politycznych i animozji historycznych irlandzcy
przywodcy $wietnie rozumieli, ze zarowno Anglia, jak ipdzniejsza Wielka Brytania jest
panstwem dobrze rozwinigtym gospodarczo i 0rganizacyjnie, aistniejace rozwigzania
normatywne sa warte odwzorowania.

Po odzyskaniu przez Irlandi¢ niepodlegtosci lek przed utrata swej tozsamosci
narodowej spowodowal czasowe zatrzymanie si¢ tej tendencji, czego przejawem byt fakt,
ze przy formutowaniu zasad ustrojowych Wolnego Panstwa Irlandzkiego (Saorstdt Eireann),
anastepnie Irlandii (Eireann) irlandzki ustawodawca usilnie poszukiwal mozliwosci
odréznienia si¢ od Wielkiej Brytanii. z uptywem czasu jednak opor ten ulegt znacznemu
ostabieniu, na co niewatpliwie miat wptyw fakt, ze w pierwszych dekadach funkcjonowania
niezaleznej Irlandii kraj ten iz racji utraty swych najbardziej uprzemystowionych szesciu
hrabstw (Ulsteru), iz racji wielowiekowych niepokojow politycznych, byt znacznie gorzej

rozwinigty gospodarczo. Mimo wiec deklarowanej inieco ostentacyjnie dowodzonej

18 Zob. szerzej 1. Jankowska-Prochot, Pokrzywdzony w irlandzkim prawie brehon. Refleksja historyczno-prawna,
»The Irish — Polish Society Yearbook” 2018/5, s.98-103; K. Goodall, What Defines the Roles
of a Judge? First Steps towards the Construction of a Comparative Method, ,,Nothern Ireland Legal Quaterly”
2000/51, s. 549.
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niezaleznosci politycznej in praxi byt on silnie uzalezniony gospodarczo od Wielkiej Brytanii
jako gléwnego rynku eksportowego™.

W Polsce system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego oparty jest 0 zasade
hierarchicznej budowy. Zgodnie z trescig art. 87 Konstytucji RP aktami 0 najwyzszej mocy
prawnej sa Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz ustawy, Kktore
sg tworzone wylacznie przez najwyzszy organ przedstawicielski, czyli parlament. Pozostate
uchwalane akty normatywne, awigc rozporzadzenia iakty prawa miejscowego, majg
charakter podustawowy. Oznacza to, zete pierwsze wmysl art. 92 Konstytucji RP
sg tworzone w ramach i napodstawie ustaw oraz dla realizacji zadan iceléw w nich
wskazanych. co wigcej, upowaznienie t0 musi mie¢ charakter szczegétowy pod wzglgdem
podmiotowym, przedmiotowym i treSciowym. Wykonawczy charakter muszg mie¢ tez akty
prawa miejscowego, o czym ustawodawca konstytucyjny stanowi w art. 94 Konstytucji RP.

W praktyce oznacza to, ze Konstytucja i ustawy maja charakter aktow samoistnych,
czyli mogg by¢ wydawane w ramach ogolnej kompetencji organu uprawnionego, a do ich
stanowienia nie jest konieczne zadne, szczeg6lne upowaznienie. Podobny charakter nalezy
réwniez przypisa¢ ratyfikowanym umowom mi@dzynarodowymzo. Wynika z tego réwniez
i to, ze podstawag normatywng dla okres§lenia sytuacji prawnej obywatela i podmiotoéw mu
podobnych moze by¢ tylko ustawa lub rozporzadzenie, ustanowione jako akt wykonawczy
stanowiony na podstawie ustawy i w celu jej wykonania®'. Laczy sie¢ to z zasada zamknigtego
systemu zrodet prawa, polegajaca natym, ze przepisy te moga by¢ stanowione wylacznie
przez organy enumeratywnie wyliczone w Konstytucji i tylko w formach przez Konstytucje¢

przewidzianych?.

9w literaturze przedmiotu czesto przytacza sie przyktad, ze w chwili powstania Wolnego Panstwa Irlandzkiego
(Irish Free State) praktycznie nie istnialty Zadne mechanizmy ochrony wiasnosci intelektualnej. w rezultacie
do 1927 r., awigc doczasu uchwalenia wlasnego ustawodawstwa wtym obszarze ipowotania Urzedu
Patentowego w Dublinie, wszyscy irlandzcy przedsigbiorcy rejestrowali swoje znaki towarowe W rejestrze
londynskim. Tytulem uzupetnienia warto dodac¢, ze w Irlandii nadal obowigzuje wiele starych angielskich ustaw,
wtym nawet itych, ktore zostaly juz uchylone wsamej Wielkiej Brytanii. co wigcej, catkiem sporo
wspolczesnych ustaw jest nadal wzorowanych na brytyjskich rozwigzaniach normatywnych. Zob. szerzej K.
Goodall, What Defines the Roles of aJudge..., s.536. Por. tez Offences Against the Person Act, 1861
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1861/act/100/enacted/en/print.html (dostep 20.01.2024 r.) oraz Lacerny Act,
1916, https://www.irishstatutebook.ie/eli/1916/act/50/enacted/en/print.html (dostep 20.01.2024 r.).

2| Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2022, s. 127 i n.

2L, Garlicki, Polskie prawo..., s. 126.

2 nafakt ten zwraca sic uwage nie tylko w literaturze przedmiotu, ale tez W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 2000/5, poz. 141, stwierdzit: ,,ustrojodawca
W sposOb W pelni zamierzony i jednoznacznie wyrazony przyjat w Konstytucji przedmiotowo i podmiotowo
zamknigty system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego”.
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Nastepstwem tego jest tez rozroznienie przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego oraz przepisow 0 charakterze wewnetrznym®. Te pierwsze sformutowane
sg W ramach zamknigtego katalogu 1obowigzujg naterytorium catego panstwa lub
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Wyodrebnione w ich ramach normy
moga by¢ adresowane do kazdego podmiotu, wywierajgc jednocze$nic wptyw na jego prawa
i obowigzki®*. Akty prawa wewnetrznego zkolei nie sa wyczerpujaco wyliczone
w Konstytucji i mogg obejmowac akty wydawane przez Sejm (art. 120 Konstytucji RP),
Prezydenta RP (art. 142 Konstytucji RP), Rade Ministrow (art. 93 Konstytucji RP) czy
Prezesa Rady Ministrow i ministrow (art. 93 Konstytucji RP)®. Konstytucyjna koncepcja
dotyczaca aktéw prawa wewngtrznego polega wigc natym, ze cho¢ maja one charakter
normatywny izawieraja normy abstrakcyjno-generalne, tojednak nie cechuje ich
powszechno$¢ obowigzywania.

Przy omawianiu Zrddet prawa powszechnie obowigzujacego W Polsce zwroci¢ nalezy
rowniez uwage nawplyw prawa miedzynarodowego najego ksztatt. Jego znaczenie
w stosunkach wewnetrznych Rzeczypospolite] wynika z Konstytucji. Jednym z kluczowych
przepisow W tym zakresie jest art. 9 Konstytucji RP, w ktorym ustrojodawca stwierdza,
ze ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego” i ktory
zdaniem Malgorzaty Masternak-Kubiak ,,zawiera domniemanie posredniej inkorporacji
wszystkich norm prawa migdzynarodowego (takze zwyczajowych) do krajowego porzadku
prawnego”ZG. Shusznos¢ tego przekonania potwierdza takze tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27.04.2005 r., ktory wyraznie potwierdzil, ze ,,Art. 9 Konstytucji jest nie
tylko doniostg deklaracja wobec spotecznos$ci migdzynarodowej, ale takze zobowigzaniem
organOw panstwa, Wtym rzadu, parlamentu isgdow, do przestrzegania prawa
migdzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska. Realizacja tego obowiazku wymagaé

moze — obok stosownych zmian w krajowym porzadku prawnym — réwniez podejmowania

2% . Garlicki, Polskie prawo..., s. 126.

24 J. Stugocki, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 21.

® nafakt, ze akty prawa wewnetrznego nie sa wyczerpujaco wyliczone w Konstytucji, zwrocit tez uwage
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc: ,,Z jednej strony uzna¢ mozna, ze ustrojodawca — kierujgc si¢ zasadami
systematyki konstytucji oraz prawidtowej redakcji tekstu prawnego — odnidst bezposrednio cato$¢ postanowien
art. 93 tylko do aktow wymienionych w jego ust. 1. Taka interpretacje dopuszcza takze doktryna (...). Mozna
jednak przyja¢ inne rozumienie art. 93, a mianowicie uzna¢, ze art. 93 nie dokonal wyczerpujacego wyliczenia
wszystkich aktow wewngetrznych, jakie moga by¢ wydawane pod rzadami Konstytucji z 1997 r., a wigc, ze
co do formy i uprawnionych podmiotdw nie zamknat katalogu aktow prawa wewngtrznego (...). Tylko taka
wyktadnia odpowiada, zdaniem TK, istocie aktow prawa wewngtrznego i potrzebom funkcjonowania aparatu
panstwowego”. Zob. szerzej wyrok TK z 1.12.1998 r., K 21/98, OTK 1998/7, poz. 116.

% M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 16.
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przez organy wiladzy publicznej, wramach przypisanych im kompetencji, konkretnych
zachowan™?'.

Zasada ustrojowa przestrzegania prawa miedzynarodowego znalazta takze rozwini¢cie
w dalszych przepisach Konstytucji RP. Swiadczy 0 tym m. in. tre§¢ art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP, wktérym ustrojodawca do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego zalicza
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktore po ich ogloszeniu stanowiag cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i sabezposrednio stosowane, chyba zeich stosowanie wymaga
uprzedniego wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP)?.

Z Kkolei zrozwigzania przyjetego na gruncie art. 89 190 Konstytucji RP wynika,
ze Ustrojodawca wyrdznia trzy rodzaje uméw mig¢dzynarodowych, ktéore mozna zaliczy¢
do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. W pierwszej kolejnosci nalezg do nich umowy,
na mocy ktorych organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu zostaty
przekazane kompetencje i uprawnienia organéw wiladzy panstwowej, ratyfikowane za zgoda
wyrazong W ustawie uchwalonej w postgpowaniu szczegdélnym, 0 ktérym jest mowa w art. 90
ust. 2 Konstytucji RP badz w referendum (art. 90 ust. 3 Konstytucji RP)*°. Nastepnie sa
to umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie uchwalonej w zwyklym
postepowaniu legislacyjnym. Kategorig trzecig sg umowy migdzynarodowe, do ratyfikacji
ktorych nie jest wymagana zgoda wyrazona w ustawie®’. w tym miejscu warto rowniez dodac,
ze istnieje jeszcze czwarta kategoria umow miedzynarodowych, te jednak nie podlegaja
ratyfikacji i nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego®.

Pomimo zréznicowania pozycji umoéw mie¢dzynarodowych W hierarchii Zrodel prawa
panstwo jest zobowigzane do przestrzegania norm prawa migdzynarodowego powszechnego
oraz umow miedzynarodowych, ktorych jest strong. za przyjeciem takiej interpretacji
przemawia obowigzujaca powszechnie zasada pacta sunt servanda, zgodnie z ktorg kazde
waznie zawarte zobowigzanie mi¢dzynarodowe ma charakter wigzacy, apanstwo winno

uczyni¢ wszystko co0 mozliwe, by owo zobowigzanie wype1nié32.

T Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4, poz. 42.

% A, Jackiewicz, Miejsce uméw miedzynarodowych W polskim porzqdku prawnym, Repozytorium Uniwersytetu
w Biatymstoku, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/13716/1/A_Jackiewicz_Miejsce
_umow_miedzynarodowych w_polskim_porzadku prawnym.pdf (dostep 12.12.2023 r.), s. 254.

2 A, Jackiewicz, Miejsce uméw..., s. 255.

30 A Jackiewicz, Miejsce uméw..., s. 255.

8L A. Jackiewicz, Miejsce uméw..., s. 256. Warto w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z trecia art. 89 ust. 3
Konstytucji RP ,,zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw migdzynarodowych okresla
ustawa”. Ustawa ta jest za$ ustawa z 14.06.2000 r. 0 umowach migdzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 127
ze zm.).

%2 1. Wronska, Skutek krajowy prawa miedzynarodowego W polskim porzqdku prawnym na przykladzie
stosowania  instrumentow  miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, Repozytorium Uniwersytetu
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https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/13716/1/A_Jackiewicz_Miejsce

W S$wietle dokonanego spostrzezenia mozna réwniez stwierdzi¢, ze W nastepstwie
ratyfikowania Traktatow, bedacych podstawa utworzenia najpierw Wspodlnot Europejskich,
a nastgpnie Unii Europejskiej, szeroko pojete prawo europejskie obowigzuje takze w systemie
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to z zasady prymatu jego stosowania,
oznaczajacego zakaz stosowania przez organy panstwa isady prawa Kkrajowego nom
sprzecznych z prawem unijnym, a wigc takiego ksztattowania przepiséw, by te byly zgodne
z europejskimi standardami®?,

Zasada ta nie zostata wyrazona expressis verbis w zadnym z traktatow zatozycielskich.
Jedynie w deklaracji nr 17 traktatu lizbonskiego znajduje si¢ stwierdzenie, W mys$l ktérego
»zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja pierwszenstwo przed
prawem Panstw Cztonkowskich nawarunkach ustanowionych przez wspomniane

. 34
orzecznictwo”

. Zostala ona jednak rozwinigta W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej*”.

Tytutem uzupehlienia nalezy dodaé, ze z uwagi na fakt, ze zasada respektowania
zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych Polski dotyczy wszystkich Zrodet prawa UE,
konieczne jest wyodrgbnienie praw pierwotnych i pochodnych Unii Europejskiej. nate
pierwsze skladaja si¢ traktaty zalozycielskie, traktaty reformujace oraz traktaty akcesyjne
i obowigzuja one naterytorium RP  nazasadach przewidzianych dla umow
mi¢dzynarodowych, a wige na zasadach wynikajacych z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP*. nate

drugie za$§ akty prawodawcze =zawierajace upowaznienie do wydawania aktow

w Biatymstoku,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8258/1/Umi%C4%99dzynarodowienie%2
Okrajowego%200brotu%20prawnego%2011.%201wona%20Wro%C5%84ska.pdf (dostep 12.12.2023 r.), s. 15.

¥ K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
Warszawa 2003, s. 120.

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska
podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r. — A. Deklaracje odnoszace sie¢ do postanowien Traktatow — 17. Deklaracja
odnoszgca sie do pierwszenstwa (Dz. Urz. UE C 306, s. 256).

% Zob. wyrok Trybunatu z 5.02.1963 r., NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend § Loos
przeciwko Nederlandse admnistratie der belastingen, sprawa 26-62, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026&qid=1702292772950 (dostep 11.12.2023 r.). Por tez wyrok
Trybunatu z 15.07.1964 r., Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., sprawa 6-64, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006 (dostep 11.12.2023 r.). Por. tez K. Wojtowicz, Konstytucyjne
granice pierwszenstwa prawa wspolnotowego W swietle orzecznictwa krajowych sqdow konstytucyjnych [w:]
Prawo w XXTI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W.
Czaplinski, Warszawa 2006, s. 1070 i n.

% A, Trubalski, Prawne aspekty implementacji prawa UE do systemu prawnego RP, Warszawa 2016, s. 2.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026&qid=1702292772950
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006

nieprawodawczych, czyli rozporzadzenia, dyrektywy idecyzje 0 zréznicowanym
przedmiotowo i podmiotowo zakresie obowiazywania®’.

Z uwagi na szczego6lng rolg Sadu Najwyzszego W sagdownictwie polskim, zwigzang
Z konstytucyjnym powierzeniem mu obowigzku sprawowania nadzoru jurysdykcyjnego nad
dziatalnoscig sagdow powszechnych iwojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP) przy omawianiu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego konieczne jest
zwrdcenie uwagi na dzialalno$¢ uchwatodawcza tego podmiotu oraz jej wpltyw na ksztalt
obowiazujacego W Polsce prawa®.

Przechodzac do szczegdtow, okreslony w przepisie art. 183 Konstytucji RP nadzor
jurysdykcyjny Sadu Najwyzszego jest realizowany W dwoch, podstawowych formach.
Pierwsza z nich jest rozpoznawanie $rodkow odwotawczych od orzeczen sadowych (tzw.
nadzor instancyjny), drugga za$ podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne
budzace watpliwosci badz rozbiezno$ci W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadoéw
powszechnych lub sadéw wojskowych (nadzér pozainstancyjny)®.

| tak zgodnie z art. 82 § 1 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym dziatalno$¢ uchwatodawcza
Sadu Najwyzszego moze by¢ podejmowana wtedy, gdy watpliwosci dotyczace wyktadni
prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygnigcia pojawia si¢ przy rozpoznawaniu kasacji
lub $rodka odwotawczego. w takiej sytuacji Sad Najwyzszy moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi 7 s¢dziow tego sadu.

Z kolei w mysl art. 83 § 1 cytowanej wyzej ustawy uchwata taka moze by¢ podjeta
takze wowczas, gdy w orzecznictwie sadéw powszechnych, wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci W wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich
orzekania. w takiej sytuacji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, W celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek
0 rozstrzygnig¢cie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu W skladzie 7 s¢dziow lub

innym odpowiednim sktadzie®.

%7 A. Trubalski, Prawne aspekty..., s. 3. Zob. szerzej A. Szachon, Zrédla prawa Unii Europejskiej [w:] Prawo
Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. A. Kus, Lublin 2010, s. 167.

% Uzupetnieniem ww. regulacji jest przepis art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22023 r. poz. 1093 ze zm.), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej powoltanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa
sadow powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Por tez Z. Kwiatkowski, Moc wigzgca uchwat Sgdu Najwyzszego
in concreto w sprawach karnych, ,.Dyskurs Prawniczy i Administracyjny Uniwersytet Zielonogoérski” 2020/1,
s.8in.

% L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 362.

“0 Zgodnie z trescig art. 83 § 2 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym z wnioskiem tym moga wystapi¢ takze i inne
podmioty.
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Powyzsze oznacza, ze stojac nastrazy spojnosci systemu prawa, Sad Najwyzszy
podejmuje konkretne uchwaty rozstrzygajace zagadnienia prawne. i cho¢ formalnie nie sg one
zrodtem prawa, a wiec nie maja waloru powszechnego obowiazywania®, to jednak z uwagi
na autorytet najwyzszej instancji sgdowej na ogot majg one znaczenie precedensu42

Jednoczes$nie warto wspomnieé, ze zgodnie z tre$cig art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu
catej izby, z chwilg ich podjgcia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziow moze
postanowi¢ 0 nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. na podstawie za$ § 2 przywotanego
unormowania uchwaty, ktore uzyskaly moc zasad prawnych, sg publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej nastronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego. Powyzsze oznacza wigc, ze zasada prawna Ww odroznieniu od uchwaty
interpretacyjnej Sadu Najwyzszego wiagze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, nie tylko
w sprawie, w ktorej zostata podjeta, ale i we wszystkich innych rodzajowo jednorodnych.
Jednocze$nie w mys$l art. 88 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym odstapienie 0d takiej zasady
mozliwe jest wytacznie poprzez uchwalenie nowej zasady prawne;.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 skutkach prawnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. z uwagi nafakt, ze Trybunal Konstytucyjny jest organem wiadzy
sadowniczej, anie wiladzy ustawodawczej, wydawane przezen orzeczenia nie stanowig
samodzielnych Zrodet prawa, to jednak zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP maja
one moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. w praktyce oznacza to, ze mimo iz ich
charakter jest wtorny i sg pochodng badanych regulacji, to jednak nie istnieje od nich zadna
droga odwotawcza, orzeczenie zas rodzi obowigzek wykonania dla wszystkich adresatow™.

W Irlandii zidentyfikowanie poszczegdlnych zrodet irlandzkiego prawa (sources of
law) nie jest juz takie proste jak w Polsce, albowiem ich katalog nie jest explicite
wyszczegblniony ani W konstytucji, ani zadnym innym akcie prawnym. w rezultacie irlandzki
system zrodet prawa nie tylko nie ma charakteru dualistycznego, ale tez nie jest zamkniety.
Przejawem jego ,otwartosci” jest fakt, Ze naksztalt systemu prawa oddzialuja normy
pozaprawne, awigc prawa sedziowskie idoktryny, zwyczaje sadowe, tradycje prawne,
okolniki czy instrukcje kierowane do organéw administracji publiczne;j. to wszystko sprawia,

ze nie tylko brak jest jasnego i spojnego katalogu prawa, ale tez ze niekiedy trudno jest si¢

. Zob. wyrok SN z17.052017 r, V CSK 466/16, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
[Orzeczenia3/V%20CSK%20466-16-1.pdf (dostep 19.02.2024 r.).

2 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 362; P. Sadowski, Wladza sqdownicza — sqdy [w:] Konstytucyjny system
organow panstwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin 2009, s. 218.

L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 374.

27


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo%20/Orzeczenia3/V%20CSK%20466-16-1.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo%20/Orzeczenia3/V%20CSK%20466-16-1.pdf

zorientowa¢, jakie podmioty posiadaja wiasciwos¢ kompetencyjng dla jego stanowienia.
Niezaleznie 0d powyzszego analiza pogladow wyrazonych w doktrynie i judykaturze w tym
przedmiocie pozwala na przyjegcie, ze W kraju tym mozna wyrdzni¢ pigé zrodet prawa, tj.
spisang konstytucj¢ z 1937 r., prawo stanowione, orzeczenia sgdowe, prawo unijne oraz
prawo mi@dzynarodowe44.

Obowigzujaca wspotczesnie konstytucja (Bunreacht na hEireann) zostata uchwalona
w 1937 r., za§ wielki wptyw na jej tre$§¢ mial irlandzki bojownik 0 niepodleglos¢, przywodca
ultrakonserwatywnej partii Fianna Fail, pdzniejszy premier oraz prezydent kraju Eamon de
Valera®. Obecnie irlandzka ustawa zasadnicza sktada si¢ z preambuty, 16 rozdziatow i 50
artykuléw46.

W ramach prawa stanowionego wyrdznia si¢ legislacje pierwotng (primary
legislation), ktora obejmuje ustawy zwykle uchwalane przez parlament (Oireachtas) oraz
wtorng (secondary legislation), czyli wydawane na podstawie delegacji ustawowej akty
wykonawcze, tj. przepisy porzadkowe (orders), zarzadzenia (rules), rozporzadzenia
(regulation or statutory instruments) oraz ustawowe interpretacje, ktore mogg by¢ stosowane
przez sady (Statutory Interpretation). Uprawnionym doich wydawania moga by¢ m.in.
ministrowie i wladze lokalne w ramach uprawnien udzielonych im przez ustawy®’.

Piszac o roli ustaw w irlandzkim systemie prawnym, podkresli¢ nalezy, ze obejmuja
one nie tylko te uchwalone na podstawie konstytucji z 1937 r., ale takze ustawodawstwo tzw.
starego parlamentu irlandzkiego (old Irish parliament) sprzed 1800 r.; parlamentu
angielskiego z lat 1719-1782; parlamentu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii z lat
1800-1922 oraz ustawodawstwo uchwalone przez parlament Wolnego Panstwa Irlandzkiego.
Warto takze doda¢, ze doczasu uchwalenia konstytucji common law miato w Irlandii
znaczaca przewage nad prawem stanowionym, a orzeczenia sagdowe staty W hierarchii wyzej
anizeli jakikolwiek akt parlamentu. Dopiero na mocy rzeczonej ustawy zasadniczej sagdom
odebrano prawo do wydawania precedenséw 0 charakterze normotworczym. 0d tej pory tez
inicjatorem wszelkich innowacji i reform o charakterze normatywnym moze by¢ wylacznie
parlament (Oireachtas), zas w przypadku Kkolizji w prawie zwyciezy¢ musi norma ustawowa.

i cho¢ obserwacje z praktyki eksperckiej dowodza, ze organ ten nie ustrzegt si¢ wielu

** B. Hunt, F. Benion, Irish Statue Book. a Guide to Irish Legislation, Dublin 2007, s. 19.

%% Zob. szerzej W. Konarski, Pragmatycy i idealisci. Rodowéd, typologia i ewolucja ugrupowan politycznych
nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, Pultusk — Warszawa 2001, s. 177 in.; J. Ptachecki, System polityczny
Irlandii. Ewolucja i wspéfczesne wyzwania, Warszawa 2010, s. 123.

% Constitution of Ireland, enacted by the People 1st July, 1937, in operation as from 29th December, 1937,
https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html (dostep 13.12.2023 r.).

47 Zob. szerzej 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza. .., s. 69.
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niedociggni¢¢, powodujacych duze watpliwosci w praktyce oraz ze poszczegdlne inicjatywy
legislacyjne budzily i niejednokrotnie nadal budza duze protesty spoleczne, to jednak
priorytetowe traktowanie statute law nad common law jest juz mocno ugruntowane”®,

Kolejnymi zréodtami prawa powszechnie obowigzujacego w Irlandii sg zasady
wyprowadzone z systemu precedensow sagdowych (judicial precedent) oraz zasady powstate
w trakcie interpretacji aktow prawnych49. w efekcie powyzszego istnieje przynajmniej kilka
galezi prawa uregulowanych przede wszystkim w drodze orzecznictwa. Nalezg do nich m.in.:
prawo kontroli sgdowej aktow administracyjnych (judicial review of administrative acts),
prawo umow (contract law), konstytucyjna ochrona praw podstawowych (constitutional
protection of citizens’ fundamental rights) czy prawo dowodowe (evidence law)°.

Warto réwniez dodaé, ze szeroko rozumiane prawo zwyczajowe jest tez bezposrednim
zrodtem wielu przepisoOw irlandzkiego prawa karnego. Krajowe sady przez wieki bowiem
korzystaty z prawa do uznawania okreslonych dziatan za nielegalne mimo braku podstawy
prawnej w tym zakresie. co ciekawe, judykaty wydane przed 1937 r. nadal zachowujg swa
prawotworczg moc, albowiem zgodnie zart. 50 konstytucji Irlandii wszelkie prawo
obowigzujace W Wolnym Panstwie Irlandzkim zachowuje swojg wazno$¢ w takim zakresie,
w jakim jest ono zgodne zobecnie obowigzujaca ustawg zasadniczg. Akademickim
przyktadem jest przestgpstwo nieumyslnego spowodowania $mieci (manslaughter) lub
morderstwa (murder), ktore to do dnia dzisiejszego nie sg zdefiniowane w zadnej ustawie
karnej, aktorych zakres pojgciowy jest interpretowany jedynie nagruncie orzecznictwa.
Ustawowo okre§lona jest jedynie kara za morderstwo, ktéra ma charakter sankcji
jednoznacznie  okreslonej jako dozywotnie pozbawienie wolnosci. Niezaleznie
od powyzszego obecna mozliwo$¢ kreowania nowych czyndéw karalnych w drodze
orzecznictwa nie istnieje, albowiem zracji nadrzgdno$ci prawa statutowego nad
zwyczajowym formulowanie to musi odbywaé si¢ W drodze ustawowej. Sedziowie moga
zatem wylacznie rozszerzac¢, dostosowywac albo modyfikowac istniejace reguly. Nie majg oni
natomiast prawa do tworzenia nowych regul postepowania. w przypadku watpliwosci, czy sad
jest uprawniony do modyfikacji istniejacych precedensow, uzupetnianie tych regul
dokonywane jest ustawowo. Argumentéw przytaczanych na potwierdzenie tej tezy jest

zazwyczaj kilka.

“8 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza..., s.21. Zob. tez: 1. Jankowska-Prochot, Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci w irlandzkim prawie karnym awyrok w sprawie , Ice Queen Killer”, ,Prokuratura
i Prawo” 2019/4, passim; C. Hanly, An Introduction to Irish Criminal Law, Dublin 2015, s. 7

%% C. Hanly, An Introduction..., s. 3.

%0 R. Byrne, J.P. McCutcheon, Irish Legal System, Dublin 2001, s. 19 i n.
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Najczesciej akcentowanym jest ten, ze cho¢ sedziowie sg straznikami irlandzkiej
konstytucji (Ireland’s judges are guardians of the Irish Constitution), aich kreatywnos¢
orzecznicza jest w jakiejs mierze nie tylko nieunikniona, ale wrecz pozadana, to jednak muszg
istnie¢ granice przy dokonywaniu wykladni. Ich brak bylby bowiem oczywistym
zaprzeczeniem demokratycznych zasad panstwa prawa, jako ze sedziowie W odroznieniu
od wladzy ustawodawczej sa niewybieralni. z tego tez powodu konieczne jest znalezienie
rownowagi pomiedzy sedziowska kreatywnos$cig a ograniczeniem delegowanych im
uprawnien. Uzasadnieniem dla istnienia tej rownowagi maja by¢ takze wzgledy
pragmatyczne, jako ze ,sala sagdowa nie zawsze jest najlepszym forum dla debaty
prowadzacej do zmian spolecznych, aczkolwiek moze by¢ najlepszym dostgpnym forum
w danej dziedzinie prawa w danym systemie prawnym w danym czasie” (the courtroom is not
always the best forum for debate leading to social change, albeit that it may be the best
available forum in that area of law in that legal system at that particular time)™".

Tendencja do ograniczania wladzy s¢dziowskiej idazenie do precyzyjnego
formutowania przepisow ustawowych takze w zakresie wyraznych wskazan dotyczacych
wymiaru kary ma by¢ tez zgodne z zamierzeniami ustrojodawcy. w opinii Kay Goodall
obowigzujaca od 1937 r. Konstytucja Irlandii, okre$lana niekiedy takze ,,Konstytucja Eamona
de Valery”, nie miala bowiem nacelu stworzenia ,,s¢dziow — Salomonow” (Solomonic
judges), ktorych zadaniem jest radyklane rozwijanie prawa, lecz zagwarantowania im
wylacznie takiego poziomu niezaleznosci, jaki przyshuguje tej grupie zawodowej W panstwie
republikanskim®.

Przed nadmierng ingerencjag W treS¢ obowigzujacych regulacji poza postulowang
powsciagliwoscig sedziowska chroni¢ ma takze zasada res iudicata. Warto przy tym
podkresli¢, ze na Wyspie, inaczej niz na przyktad w niektorych stanach USA, precedensy nie
maja mocy prospektywnej W przedmiocie si¢gniecia po overruling (prospective overruling).
Oznacza to, zenie jest mozliwe uniewaznienie precedensu Z moca na przyszio$¢ przy
roOwnoczesnym zastrzezeniu, ze bedzie on miat jeszcze zastosowanie W Sprawie, przy ktorej
rozpoznawaniu doszto do jego uniewaznienia®®,

Spostrzezenia z praktyki eksperckiej dowodza rowniez, ze Szacunek dla zasady
trojpodziatu  wladzy i demokratycznej legitymacji wiladz parlamentarnych sprawia,

ze irlandzka judykatura sama z siebie niechetnie ingeruje W treS¢ przepisow prawnych.

*1 K. Goodall, What Defines the Roles of a Judge..., s. 552.

%2 R. Fanning, Eamon de Valera. a Will to Power, Harvard 2018, passim; B. Chubb, The Politics of the Irish
Constitution, Dublin 1991, s. 118 i n.

%31, Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza..., s. 71.
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Potwierdza to m.in. opinia sedziego J. Keana, zdaniem ktérego ustawodawca parlamentarny
jest lepiej przygotowany do podejmowania holistycznych decyzji normatywnych oraz
ze stanowienie prawa przez wladzg sadownicza mogloby si¢ wigza¢ z fragmentarycznym
podejéciem do rzeczywistosei i ryzykiem niepewnosci>.

Biorgc pod uwage wysunicte powyzej ograniczenia oraz uwzgledniajac klasyczna,
irlandzka teori¢ demokracji ludowej (classic Irish theory of popular democracy), zgodnie
z ktorg konstytucja to wyraz woli ludu, nalezy jednak z calg moca podkreslic, ze irlandzka
judykatura posiada niematy zakres elastycznosci, swobody czy dyskrecjonalno$ci W procesie
wyktadni obowigzujacych przepisow. W wielu tez sprawach umozliwia ona se¢dziom
odwotywanie si¢ do mandatu konstytucyjnego, zamiast omawiania znacznie trudniejszej
do obrony kwestii kreatywnosci sedziowskiej™.

Stusznos$¢ tego przekonania potwierdza m.in. opinia Sadu Najwyzszego W sprawie
O'Brien przeciwko Keogh z 1972 r., zgodnie z ktora ,,w przypadku, gdy pojawia si¢ pytanie
0 zgodnos$¢ ustawy z konstytucja, obowigzkiem sadow jest zbadanie konkretnego przepisu
W szerokim zakresie, uwzgledniajacym problemy wynikajgce, jak i wykraczajace poza
okolicznos$ci danej sprawy” (when a question arises as to the unconstitutionality of a statute,
the courts’ duty is 10 test the provision widely, away and beyond the problem presented by the
circumstances of the particular case)®®. Uprawnienie toimplicite wynika tez zart. 26
konstytucji Irlandii, zgodnie zktorym Sadowi Najwyzszemu przystuguje prawo
do wydawania wyrokow W sprawie konstytucyjnosci catych projektow ustaw lub
pojedynczych przepiséw, ktore jeszcze nie zostaly uchwalone.

Z drugiej strony nalezy jednak wskazaé, ze cho¢ zgodnie z irlandzka konstytucja
niedopuszczalne jest, by uprawnionym do okreslenia, jakie czyny zabronione sg pod grozba
kary, byt jakikolwiek inny organ niz wladza ustawodawcza, to jednak dziatalno$¢ majaca
na celu implementacj¢ elementow common law w Irlandii przejawia sam ustawodawca, ktory
intencjonalnie legalizuje obowigzujace uprzednio jedynie W prawie zwyczajowym normy
prawne. Egzemplifikacja tego zjawiska moze by¢ tres¢ art. 19 iart. 20 ustawy
0 przestgpstwach nie§miertelnych przeciwko osobie z 1997 r. (Non-Fatal Offences Against the
Person Act, 1997). w przytoczonych artykutach ustawodawca usankcjonowal prawo

do uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego (use of force) w celu dokonania lub pomocy

* UF przeciwko JC [1991] 2 IR 330, 348 (IESC) [w:] M. Enright, J. McCandless, A. O’Donoghue,
Northern/Irish Feminist Judgments Judges’ Troubles and the Gendered Politics of Identity, Dublin 2017, s. 516.
% K. Goodall, What Defines the Roles of a Judge..., s. 553.

% O’Brien przeciwko Keogh[1972] IR 144, https:/ie.vlex.com/vid/brien-v-keogh-804666897 (dostep
18.11.2023r.).
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w dokonaniu zgodnego z prawem zatrzymania (justifiable use of force in effecting or assisting
lawful arrest)’.

Co wigcej, zasady wyprowadzane zprecedensow sadowych bywaja takze
wykorzystywane do interpretacji przepisow ustawowych. sgone rowniez pomocne
w stosunku do przestepstw, ktore z powodu radykalnie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej nie byly dotychczas uregulowane na gruncie common law. Dobrym
przyktadem jest stypizowane w art. 5 ustawy o szkodach kryminalnych z 1991 r. (Criminal
Damage Act, 1991) przestepstwo nieuprawnionej ingerencji W dane komputerowe
(unauthorised interference with computer data), ktore choé¢ z oczywistych powodoéw jest
przestepstwem nowym, t0jednak doprecyzowanie niektorych jego znamion nastapito
na gruncie orzecznictwa™.

Kolejnym zrédtem prawa na Szmaragdowej Wyspie jest szeroko rozumiane prawo
miedzynarodowe (international law) oraz unijne (European Community law). Wplyw tego
pierwszego na obowigzujace W Irlandii regulacje normatywne jest naogoét uzasadniany
istnieniem koncepcji jurysdykcji uniwersalnej (universal jursidiction). In praxi oznacza
to, ze konieczno$¢ zapewnienie $Scigania i ukarania sprawcow przestepstw, ktore znajdujg si¢
W centrum zainteresowania spotecznosci migdzynarodowej, a wigc terrorystow, handlarzy
narkotykéw czy handlarzy ludzi wymaga wspotdziatania wielu panstw, albowiem sg
to delikty dotykajace istoty istnienia spotecznosci ludzkiej. z tego tez powodu Irlandia jest
cztonkiem kilku organizacji mig¢dzynarodowych, m.in. takich jak Organizacja Narodow
Zjednoczonych czy Rada Europy, ktore opracowaly legislacyjne odpowiedzi nate iinne
dziatania przestepcze i ktorych zobowigzata si¢ ona przestrzegaé™.

Fundamentalny wptyw na ksztalt obowigzujacego na Szmaragdowej Wyspie prawa
ma takze prawo unijne. Zasade jego supremacji nad prawem krajowym explicite ustanawia
ustawodawca konstytucyjny. Zgodnie wigc Zztrescig art. 29 ust. 6 irlandzkiej ustawy
zasadnicze] zaden z obowigzujacych przepisow konstytucyjnych nie uniewaznia aktow
prawnych, dziatan oraz srodkéw podjetych przez Irlandie podczas badz po wejsciu W zycie
traktatu lizbonskiego. w dalszej czgsci przywotanego unormowania znajduje si¢ tez deklaracja
do podejmowania niezbednych dziatan, ktérych celem jest realizacja zobowigzan

wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej®.

" Number 26 of 1997 Irish Statue Book.

%8 Number 31 of 1991 Irish Statue Book. Zob. tez C. Hanly, An Introduction..., s. 6.

%% C. Hanly, An Introduction..., s. 6.

% Tre§¢ wspomnianego przepisu jest nastepujgca: ,,Zadne z postanowien niniejszej konstytucji nie uniewaznia
aktow prawnych, dziatan oraz srodkow podjetych przez Panstwo podczas badz po wejsciu W zycie traktatu
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Prymat norm unijnych nad normami krajowymi oznacza, ze za obowigzujgce zrodto
uznaje si¢ zar6wno prawo pierwotne, jak i wtorne. do kategorii pierwszej nalezy zaliczy¢
traktaty ustanawiajgce ramy porzadku prawnego Unii Europejskiej, tj. traktaty rzymskie
z 1957 r. (The Treaty of Rome), Jednolity akt europejski z 1986 r. (The Single European Act,
1987), Traktat o Unii Europejskiej (The Maastricht Treaty 1993), traktat z Amsterdamu
zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej (The Amsterdam Treaty 1997), traktat z Nicei
zmieniajacy Traktat 0 Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska oraz
niektére zwigzane z nimi akty prawne (The Nice Treaty 2001) oraz traktat z Lizbony
zmieniajgcy Traktat 0 Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska (The
Lisbon Treaty 2009). do kategorii drugiej nalezg natomiast instrumenty przyjete na podstawie
tych traktatow, tj. rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje i umowy®".

Powyzsze uwagi uzupetnic¢ nalezy poprzez wskazanie, ze z uwagi, iz Irlandia jest tez
cztonkiem Rady FEuropy iratyfikowata Konwencje 0 ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci®®, na akt ten mozna si¢ bezposrednio powoltywa¢ w sadach. Jego
range dodatkowo poteguje uchwalenie w 2003 r. przez irlandzki parlament ustawy o prawach
cztowieka (Human Rights Act, 2003) i wynikajacy z art. 3 ust. 1 obowigzek interpretowania
obowigzujacych przepisow W sposdb zgodny z Konwencjg oraz uwzgledniajacy orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka®. w sytuacji za$, gdy owa zgodno§é jest
niemozliwa do osiagnigcia, irlandzkie sady sa uprawnione do stwierdzenia niezgodnosci
obowiazujacych regulacji z Konwencjg lub jej Protokotami. icho¢ stwierdzenie to nie
wplywa nawazno$¢ przedmiotowych przepisOw ani nie wywoluje automatycznego
obowigzku wyptaty odszkodowania, to jednak osoba, nakorzy$¢ ktorej zlozono takie
o$wiadczenie, moze wystapi¢ z wnioskiem o wyptate kulnacyjng (ex gratia payment) oraz
domaga¢ si¢ tzw. stusznego zado$Cuczynienia 0d Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka®*.

lizbonskiego, niezbednych z uwagi na zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej, do ktorej
odwotuje si¢ pkt 5 niniejszego ustepu, lub z cztonkostwa w Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej, jak
réwniez nie odbiera mocy prawnej aktom prawnym, dziataniom lub $rodkom podjetym przez: i. wspomniang
Uni¢ Europejska lub Europejska Wspdlnote Energii Atomowej badz przez ich instytucje, ii. Wspolnoty
Europejskie lub Unie Europejska badz ich instytucje funkcjonujace bezposrednio przed wejsciem w zycie
traktatu lizbonskiego, iii. ciata wlasciwe na mocy traktatow wspomnianych W niniejszym ustepie”.

811, Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza. .., s. 10.

%2 Konwencja 0 ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. i uzup.), dalej — Konwencja lub EKPC.

% European Convention on Human Rights, 2003, Number 20 of 2003 Irish Statue Book.

8 Zob. art. 41 EKPC po nowelizacji przez Protokot nr 11 i 14 z Protokotem nr 1 oraz Protokotami nr 4, 6, 7, 12,
13 16. Zob. szerzej I. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza.. ., s. 70.
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Na marginesie tego watku rozwazan zauwazy¢ réwniez nalezy, ze z uwagi na fakt,
ze Z problematyka zrodet prawa zwigzana jest tez kwestia systematyzacji ustawodawstwa
konieczne jest tez odniesienie si¢ do tego zagadnienia. Ot6z w Polsce system prawa obejmuje
calkowitg iuporzadkowang struktur¢ norm prawnych. Powyzsze mozna skonstatowaé
stowami Jerzego Wroblewskiego, ze ,,reguty prawne tworza zbior, ktory stanowi wzglednie
uporzadkowang catos$¢. to uporzadkowanie nazywa si¢ «Systememy w szerokim tego stowa
znaczeniu: reguly bowiem pozostaja zsobg W okreslonych relacjach, takich jak
hierarchiczno$é, niesprzeczno$é, spojnosé¢ aksjologiczna, i innych”®. Przejawem tego jest to,
ze W Polsce regulacje penalne sg w przewazajacej czesci stypizowane W Kodeksie karnym,
natomiast tzw. pozakodeksowe typy przestgpstw, ktore zostaty okreslone w ustawach
szczegbdlnych normujgcych rézne obszary zycia spolecznego, naleza do rzadkosci. Zgodnie
z kryteriami  uporzadkowania odnoszacymi si¢ do systematyki wewnetrznej aktu
normatywnego polskie ustawodawstwo karne jest wewngtrznie spojne, usystematyzowane
w formie kodyfikacji, a przepisy zawierajg postanowienia dotyczace kwestii ogdélnych, jak
I szczegdlnych. Dodatkowo wszystkie uchwalone akty normatywne podlegaja inkorporacji
chronologicznej polegajacej nataczeniu ich w zbiory, jednak bez zmiany ich treéci. Jej
wyrazem s3 m.in. takie promulgatory jak Dziennik Ustaw, Monitor Polski oraz pozostate
dzienniki urzedowe. Pozostale kwestie, cho¢ sg uszczegétowione w drodze wykladni czy
zinterpretowane W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie majg charakteru powszechnie
obowigzujacego dla wszystkich sadow dziatajacych w Polsce®.

W Irlandii konstrukcja karnego systemu prawnego wyglada zupetnie inaczej. Brak jest
jakiejkolwiek systematyzacji, za$ obowigzujace akty normatywne nie sg caloSciowo
unormowane w jednym akcie legislacyjnym. w rezultacie nawet zagadnienia nalezace
do jednej i okre$lonej galgzi prawa sa rownolegle uregulowane W roéznych aktach rangi
ustawowej oraz brytyjskich i irlandzkich prejudykatach. Irlandzki ustawodawca z zasady tez
nie ujednolica tekstow aktu normatywnego, tj. nie nanosi w tekscie pierwotnym wszelkich
jego nowelizacji. z uwagi naznaczng dynamike¢ zmian spotecznych prowadzi to czesto
do trudnosci zwigzanych z ustaleniem, jakie normy obecnie obowigzujg. Nie jest t0 zreszta
wylaczny problem prawa irlandzkiego, ale tez prawa angielskiego. na fakt ten zwracat zreszta
juz uwage osiemnastowieczny prawnik Jeremy Bentham, zdaniem ktérego wprowadzenie

kodyfikacji, a wiec uporzadkowanie anglosaskich przepisow prawnych i pogrupowanie ich

% J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 9; J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej
teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 69.
% 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza..., s. 377.
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W zbiory miato korzystnie wptyna¢ na jego spojnosc i jasno$¢ (As a System of general rules,
Common Law is a thing merely imaginary, gdyz: From a set of data like these [namely, a set
of judicial decisions] a law is to be extracted by every man who can fancy that he is able: by
each man, perhaps)®’.

W irlandzkim prawie karnym cze¢sciej tez niz W polskim ustawodawca postuguje si¢
dyspozycjami  kazuistycznymi, zawierajacymi  szczegOlowy iz zalozenia  bardziej
wyczerpujacy opis odmian zabronionego zachowania lub okolicznosci®. Istotnym elementem
prawa irlandzkiego, niemajgcym swego odpowiednika w prawie polskim, jest przy tym
istnienie tzw. wyktadni przepisOw prawa stanowionego (statutory interpretation) obejmujace;j
zasady i wskazowki dla sagdow, w jaki sposéb winny one interpretowac akty normatywne
zaliczane do legislacji pierwotnej i wtornej. Maja one posta¢ przepisow ustawowych, a tym
samym formalng moc obowigzujaca i wigza wszystkie podmioty podejmujace decyzje
prawne.

Ich ewentualne odrzucenie przez sad jest wigc mozliwe tylko w przypadku stwierdzenia ich
niezgodnosci z konstytucja®®.

Warto takze doda¢, ze na mocy art. 7 i art. 24 ustawy o interpretacji prawa z 2005 r.
(Interpretation Act, 2005) irlandzkim s¢dziom przyznano prawo do interpretowania zgodnosci
ustaw iaktow podstawowych ze standardami konstytucyjnymi. Przy poznawaniu
rzeczywistych intencji ustawodawcy konstytucyjnego pomocna ma by¢é wyktadnia
celowoséciowa (purposive approach)®. Nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie z zasada
trjpodzialu wladzy sedziowie nie moga naruszaé¢ funkcji ustawodawczej parlamentu, ich rola
jest bowiem ,$cisle ograniczona do ustalenia rzeczywistego znaczenia przepisu ustawy”
(strictly confined to ascertaining the true meaning of each statutory provision)’*. w literaturze
przedmiotu podkresla si¢ tez, ze prawo do stosowania metody celowosciowej W tym

wypadku, a wigc do postugiwania si¢ argumentami konstytucyjnymi w celu uzasadniania

673, Bentham, Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudence, Oxford 2010, s. 195. Zob. tez J. Bentham,
Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, Oxford 2008, s. 119.

8 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza.. ., s. 378.

% Te kompetencje przystuguja jednak wylacznie sadom wyzszej instancji, czyli Wysokiemu Trybunatowi (High
Court) i Sadowi Najwyzszemu (Supreme Court). Zob. szerzej I. Jankowska-Prochot, Pozycja ustrojowa sedziego
karnego oraz zasady orzekania w systemie prawa precedensowego na przykfadzie Irlandii, ,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2019/2 (34), s. 49-55.

% Zob. Interpretation Act, 2005. Number 23 of 2005 Irish Statue Book. Por. tez N.U.R przeciwko Sullivan
[1947] IR 77 [w:] G. Whyte, Industrial Relations and the Irish Constitution, ,,The Irish Jurist” 1981/16 (1), s. 36;
Quinn’s Supermarkets przeciwko Attorney General [1972] IR 1, https://ie.vlex.com/vid/quinn-s-supermarket-v-
804996869 (dostep 20.02.2024 r.); The Law Reform Commission (LRC — CP14 —1999), Consultation Paper on
Statutory Drafting and Interpretation. Plain Language and the Law, ISSN 1393 — 3140.

™ McGrath przeciwko McDermott [1988] IR 258, 276 (IESC), https://ie.vlex.com/vid/mcgrath-v-mcdermott-
793494389 (dostegp 20.02.2024 r.).
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wlasnych orzeczen, nie jest tozsame 2z przyznaniem wtladzy sadownicze] uprawnien
do ,,wyrazania osobistych opinii lub rozszerzania zakresu aktywizmu s¢dziowskiego” (to give
expression to their personal opinions or give rise to more judicial activism), rozwijania
praktyki bezposredniego stosowania Kkonstytucji, wypelniania luk w ustawach czy
modyfikowania ich tresci, nawet jesli jest to uzasadnione wzgledami stusznosci czy
poprawnoéci normatywnej'2. Oznacza to jedynie prawo do korzystania z argumentow

konstytucyjnych i standardow wynikajacych z ustawy zasadniczej.

2 G. Whyte, Industrial Relations..., s. 37; Zob. The State (Murphy) przeciwko Johnston [1983] 1 IR 235 (IESC)
[w:] M. Forde, D. Leonard, Constitutional Law of Ireland, Dublin 2013, s. 111.
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3. Konstytucyjne i pozakonstytucyjne zasady procesowe oraz ich wplyw na model

i konstrukcje procesu karnego w Polsce i w Irlandii

Przy dokonywaniu analizy modelu prawnego i procedury karnej obowigzujacej w obu
krajach konieczne jest w pierwszej kolejnosci odniesienie si¢ do naczelnych zasad
procesowych. Juz tylko dla porzadku nalezy przy tym wspomnie¢, ze pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ dominujace cechy postgpowania karnego, okreslajace normatywny wzorzec
wymierzania sprawiedliwo$ci W sprawach karnych, ktore sg sformutowane zar6éwno
na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym®®. w Irlandii za$ dodatkowo takze w prawie

Zwyczajowym i orzecznictwie.
3.1. Zasady procesowe uregulowane na szczeblu konstytucyjnym

W Polsce konstytucyjny katalog zasad, ktore winny by¢ urzeczywistnione W procesie
sprawowania sprawiedliwos$ci jest explicite wymieniony w art. 41, art. 42, art. 45, art. 77 ust.
2 oraz art. 78 Konstytucji RP. w pierwszym znich ustawodawca uregulowal zasady
nietykalno$ci i wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1), prawo osoby, ktora zostata pozbawiona
wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego do odwotania si¢ do sagdu W celu niezwlocznego
ustalenia legalnosci tego pobawienia (art. 41 ust. 2) oraz okreslit maksymalny czas
zatrzymania (art. 41 ust. 3). wdrugim wymienionym artykule sformutowano zasadg
odpowiedzialno$ci karnej za czyn (art. 42 ust. 1), prawo do obrony (art. 42 ust. 2 ) oraz zasadg
domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3). wart. 45 ustrojodawca uregulowal prawo
do rzetelnego procesu, wart. 77 ust. 2 prawo do sadu, a wart. 78 prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji’*.

W Irlandii normy konstytucyjne, regulujace tryb izasady postepowania karnego
sg Stypizowane w przewazajacej mierze W art. 38 ustawy zasadniczej, ktory z uwagi na swoja
systematyke zostal umieszczony W rozdziale zatytutowanym ,,Sadzenie przestgpstw” (Trial of
Offences). w artykule tym ustrojodawca normuje szeroko rozumiane prawo do rzetelnego
procesu. Pozostatymi zrodtami prawa karnego procesowego sg rowniez art. 34 oraz art. 40
ust. 4 pkt 1 konstytucji Irlandii.

" C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2022, s. 18; D. Karczmarska, Zasada prawdy
materialnej po nowelizacji k.p.k. na tle innych zasad prawa karnego procesowego, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2016/25 (1), s. 19.

™ o0 naczelnych zasadach procesu karnego w Polsce zob. tez B. Bachurska, Instytucja referendarza sqdowego
a naczelne zasady procesu karnego [w:] Istota izasady procesu karnego 25 lat pozZniej. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
Warszawa 2020, s. 13-31.
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Przechodzac do szczegdtow, z polskiej zasady nietykalnosci i wolnoSci wynika,
ze ustawodawca stanowi zakaz pozbawiania wolnosci Z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w ustawie. Owo pozbawienie wolnosci obejmuje wszelkie przypadki, a wiec
zaroOwno skazanie nataka kare, zatrzymanie policyjne oraz inne formy zatrzymania, np.
w izbie wytrzezwien. Jednoczesnie w regulacji tej ustanowiono inne dodatkowe gwarancje
proceduralne, jak obowigzek niezwlocznego powiadomienia rodziny, poinformowania
0 przyczynach zatrzymania, humanitarnego traktowania czy prawo do odszkodowania’.

W Irlandii nie ma dostownie wyrazonej zasady nietykalno$ci i wolno$ci, obowigzuje
jednak wspomniane juz tzw. prawo do rzetelnego procesu, ktore ustawodawca irlandzki
typizuje w kilku artykutach, cho¢ bezposrednio odwotluje si¢ do niego wart. 38 ust. 1
konstytucji, stanowigc, ze nikt nie moze by¢ sgdzony pod jakimkolwiek zarzutem karnym,
chyba ze we wlasciwym trybie prawnym (No person shall be tried on any criminal charge
save in due course of law). Warto w tym miejscu doda¢, ze o ile polski ustrojodawca nie czyni
rozréznien narodzaj postepowan, CO 0znacza, ze prawo do rzetelnego procesu winno by¢
bezwzglednie przestrzegane tak w procesie karnym, jak iw innego typu procesach, o tyle
ustrojodawca irlandzki wyraznie takie rozréznienie wprowadza, CO 0znacza, ze konstytucyjny
wymog rzetelnosci dotyczy wylacznie procesu karnego.

W Polsce zkonstytucyjnej zasady nullum sine crime lege certa wynika,
ze odpowiedzialnosci karnej podlega wylacznie ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustaw¢ obowigzujaca W czasie jego popetnienia. Jej zasi¢g nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do prawa karnego, ale ma wymiar uniwersalny. Nie dotyczy to jedynie sytuacji,
gdy czyn wchwili jego popehlienia stanowil przestgpstwo W mysl prawa
mie;dzynarodowego76.

W Irlandii zasada nullum crimen sine lege wynika z art. 40 ust. 4 pkt 1 ustawy
zasadniczej izgodnie zjego trescia zadnego obywatela nie mozna pozbawi¢ wolnosci
osobistej, chyba ze zgodnie z prawem (No citizen shall be deprived of his personal liberty
save in accordance with law). Tak jak i w Polsce zatem oraz wszystkich demokratycznych
porzadkach prawnych odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ uzasadniona tylko takim

zachowaniem, ktore uprzednio zostalo okre$lone jako zakazane na gruncie obowigzujacego

™ L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 111. Zob. tez M. Wielec, Wartosci — analiza z perspektywy osobliwosci
postepowania karnego, Lublin 2017, s. 19-38.

® R. Rejmaniak, Konstytucyjna zasada Nullum crimen sine lege certa aistotne czesci broni palnej jako
przedmiot czynnosci wykonawczej czynu zabronionego Z artykutu 263 § 2 k.k. [w:] Demokracja, teoria prawa,
sgdownictwo konstytucyjne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi zw. nauk prawnych Adamowi
Jamrozowi z okazji pigcédziesigciolecia pracy zawodowej, red. M. Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A.
Breczko, s. Oliwniak, Biatystok 2018, s. 293 in. Zob. tez M. Wielec, G. Ocieczek, B. Orgziak, J. Repe¢, K.
Luniewska, Wspélczesne problemy procesu karnego, t. 1, Warszawa 2021, passim.
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prawa. Odmienno$¢ dotyczy jednak faktu, ze o ile zasada ta w polskiej ustawie zasadniczej
zredagowana jest maksymalnie precyzyjnie, a ustrojodawca jednoznacznie wskazuje, ze Owo
zachowanie moze by¢ zakazane wyltacznie W drodze aktu prawnego o randze ustawy, o tyle
irlandzki ustrojodawca postuguje si¢ okresleniem ,obywatel”, ktorego nigdzie nie
doprecyzowuje lub ogdlnikowym zwrotem ,,zgodnie z prawem” (in accordance with law).
Konieczno$¢ doprecyzowania drugiego z wymienionych terminéw dostrzegta tez irlandzka
judykatura, 0 czym $wiadczy stwierdzenie s¢dziego J. Edwardsa w sprawie Minister for
Justice & Equality przeciwko Nolan, zgodnie z ktérym termin prawo nalezy w tym wypadku
interpretowac jako odnoszgce si¢ do podstawowych norm porzadku prawnego postulowanych
przez Konstytucje (the word ‘law’ in the phrase ‘save in accordance with law’ in Article
40.4.1° is to be construed as referring to the fundamental norms of the legal order postulated
by the Constitution)”.

Polska zasada prawa do obrony, uregulowana jest zarOwno we wspomnianym juz art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, jaki i art. 6 Kodeksu postepowania karnego’® i oznacza, ze kazdy,
a wiec nie tylko obywatel kraju, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania, 0 czym zreszta winien zosta¢
pouczony. Realizacja tego prawa moze W szczeg6lnosci polega¢ na wybraniu obroncy lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzystaniu z obroncy z urzgdu (obrona formalna). Moze
ona takze przyjac¢ posta¢ prawa do udziatu w rozmaitych czynnosciach procesowych, ktorych
celem jest ochrona interesow oskarzonego w procesie (obrona materialna) ™.

W Irlandii prawo do obrony (right to defence) uregulowane jest wart. 38 ust. 1
konstytucji iréwniez polega naprzyslugujacym oskarzonemu prawie do obrony swych
interesdw W procesie i korzystania z pomocy obroacy®. Warto wtym miejscu dodag,
ze W irlandzkiej literaturze przedmiotu, analogicznie zresztg jak w Polsce, zgodnie przyjmuje
si¢, ze obrona moze przyjac jedna z dwoch form. Materialng rozumiang jako podejmowanie
samodzielnych dziatan we wlasnej obronie lub formalng realizowang w interesach
podejrzanego przez zawodowego reprezentanta procesowego — obrorice™.

Z irlandzkim prawem do obrony zwigzane jest tez prawo do zachowania milczenia

(right tothe silence), ktore zamiennie bywa okreslane jako brak obowigzku

" Minister for Justice & Equality przeciwko Nolan [2012] IEHC 249, https://ie.vlex.com/vid/minister-for-
justice-equality-794029209 (dostep 20.02.2024 1.).

'8 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), dalej — k.p.k.

™ K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w prawie polskim; prawa osobiste [w:] Prawo konstytucyjne RP,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 112.

8 J. Jackson, Re-Conceptualizing the Right of Silence of Silence As an Effective Fair Trial Standard,
,International and Comparative Law Quarterly” 2009/58 (4), s. 17.

81 Zob. C. Hanly, An Introduction..., s. 16 i przywotana tam literatura.
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do samooskarzania si¢ (privilege against self incrimination)®>. Prawo to nie jest jednak
wyrazonym wprost ,konstytucyjnym wymogiem procedury karnej” (constitutional
requirement of criminal procedure), lecz ,,piclggnowang doktryng prawa zwyczajowego” (a
cherished doctrine of the common law)®. w praktyce sprowadza si¢ wiec ono do przywileju
nieudzielania informacji oskarzeniu, jak iprawa do odmowy zajecia stanowiska i ztozenia
zeznan (the right to silence embodies the right not to provide information to the prosecution
and the right to refuse to take the stand and give evidence)®.

Zasade rzetelnosci oddaje tez bardzo wyraznie zaakcentowany w art. 38 ust. 5
konstytucji Irlandii obowigzek, by wszystkie procesy karne toczyly si¢ z udziatem tawy
przysiggtych (jury). Wyjatki odtej zasady sformutowane sgenumeratywnie rowniez
na szczeblu konstytucyjnym. In praxi oznacza to, ze sprawcom wszystkich przestepstw
innych niz nieznaczne (non-minor offence) przystuguje konstytucyjne prawo do procesu
z udziatem tawy przysiegtych i sedziego zawodowego W sadzie okregowym (Circuit Court)
oraz Centralnym Sadzie Karnym (Central Criminal Court). Obowiazek ten nie dotyczy
z kolei postgpowan prowadzonych przez Specjalne Sady Karne (Special Criminal Court)
i sady wojskowe (militari tribunals)®.

Analogicznie wigc jak W Polsce zasada udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci uregulowana jest w konstytucji (vide art. 182 Konstytucji RP) i jest
ona uznawana za sprzyjajaca niezawistosci organu sadowego, wzmacniajaca kontrole
spoteczng nad wladza sadownicza oraz podnoszaca autorytet wydawanych orzeczen.
Odmiennos$¢ polega jednak natym, ze szczegoty, w jakich sadach karnych orzekaja polscy
tawnicy, uregulowane saw ustawie karnoprocesowej, anie jak w Irlandii w ustawie
zasadniczej. Nastgpstwem tego jest fakt, ze polscy sedziowie spoteczni orzekaja w sadach
okrggowych w sprawach o zbrodnie, czyli czyny zagrozone kara co najmniej 3 lat

pozbawienia wolno$ci (art. 28 § 2 k.p.k.), a ich liczba jest uzalezniona od charakteru, stopnia

8 J. Jackson, Re-Conceptualizing..., s. 836; R.K Greenawalt, Silence as a Moral and Constitutional Right,
,,William and Mary Law Review” 1981/23 (1), s. 15-39.

# Re National Irish Bank Ltd H.C. 1998 No. 89 COS and S.C. No. 235 of 1998, https://ie.vlex.com/vid/re-
national-irish-bank-804942197 (dostep 20.02.2024 1.).

#vy.M Daly, The Right to Silence — Inferences and Interference, ,,Australian and New Zealand Journal of
Criminology” 2014/47 (1), s.52. Zob. szerzej 1. Jankowska-Prochot, Miranda Warning czyli ,,Masz prawo
zachowad¢ milczenie”, ,,Probacja” 2019/2, s. 51-71.

8 M.W. Abrahamson, Current Constitutional Interpretation in Ireland, ,, The International and Comparative Law
Quaterly” 1963/12 (1), s. 314 i n.; R.J. O’Hanlon, Special Courts and Military Tribunals under the Constitution
of Ireland: Powers of the President in Relation to Emergency Legislation, ,,The Irish Jurists” 1965/31 (1), s. 2-3.
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zawito$ci 1 ztozonosci sprawy (art. 28 §3 i § 4 k.p.k.). Tymczasem w Irlandii przysiggli
orzekaja W sprawie wszystkich przestepstw innych niz nieznaczne®.

Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci w Polsce poza tym, zema
umocowanie w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, jest rowniez uszczegdtowiona w art. 5 § 2 k.p.k.
Oba te przepisy stanowia, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Zasada ta w ujeciu konstytucyjnym i ustawowym
spelnia zatem funkcje ochronng, albowiem jej podstawowym zadaniem jest ,,wyrazenie
podstawowej gwarancji wolnosci praw cztowieka” poprzez zapewnienie mu ,,odpowiedniego

87\ praktyce

traktowania, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia o popelnienie przestepstwa
oznacza to, ze naoskarzonym nie spoczywa ci¢zar udowadniania swojej niewinnosci,
albowiem udowodnienie winy oskarzonego obcigza oskarzyciela. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zasada tanie jest adresowana tylko doorganéw prowadzacych proces karny
i podejmujacych decyzje 0 odpowiedzialnosci oskarzonego, ale jej obowigzywanie rozcigga
si¢ na,wszystkie organy wladzy pozasgdowej, czyli organy administracji panstwowej
I samorzagdowej, pracodawcow, prasg, organizacje spoleczne inawet wszystkie o0soby
ﬁzyczne”ss.

Irlandzkie organy procesowe, ktdre uczestnicza W postepowaniu karnym, rowniez
zobowigzane sg do traktowania oskarzonego jak niewinnego, obowigzek ten jednak nie
wynika tak jak w Polsce z osobnego artykutu Konstytucji, lecz ustrojodawca wyprowadza
go z treSci cytowanego juz art. 38 ust. 1 ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze spoczywajacy
na wystgpujacym W imieniu panstwa oskarzycielu obowigzek poszukiwania i przedstawienia

dowodow winy takze stanowi fundamentalng cze$S¢ obowigzujacego W calym systemie

common law prawa do rzetelnego procesu (as part of the right to fair trial)®®. Szczegotowo

8 Wyijatek od tej reguly wynika z art. 23 ustawy o sadach i sprawach cywilnych z 2013 r. (Courts and Civil Law
(Miscellaneous Provisions) Act, 2013), Number 32 of 2013 Irish Statue Book, idotyczy on wytacznie
wyjatkowo ztozonych spraw, w ktorych tawa przysiegltych moze sktadac si¢ z 15 tawnikow.

8 Wyrok TK z 16.05.2000 r., P 1/99, OTK 2000/4, poz. 111.

8 5. Waltos, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego przekazu, ,Nauka” 2009/1,
S. 9.

8 Zasada tapo raz pierwszy zostala uregulowana w stynnym rozstrzygnieciu w sprawie DPP przeciwko
Woolmington, zgodnie z ktorym ,,w calym angielskim prawie karnym istnieje fundamentalna i dostrzegalna we
wszystkich sprawach «ztota ni¢» (one golden thread) — jest nig obowigzek dowiedzenia winy oskarzonego.
Wspomniane rozstrzygniecie Izby Lordow miato charakter tzw. precedensu, de facto albowiem to na jego
podstawie po raz pierwszy wyprowadzono zasade domniemania niewinno$ci W brytyjskiej Wspdlnocie Narodow
(Commonwealth). w przytoczonym stanie faktycznym oskarzonym byt 21-letni m¢zczyzna, ktory chcac zmusié
swa 17-letnig zon¢ do powrotu do domu, zaprezentowat jej samodzielnie przez siebie przerobiong dubeltowke
i zagrozil popelieniem samobojstwa. W trakcie emocjonalnej prezentacji bron wypalita i$miertelnie ranita
kobietg. Podczas trwajacych rozpraw sadowych zrozpaczony mezczyzna zarzekat sig, ze nie chciat zabi¢ Zony,
ajedynie wymusi¢ naniej zgode na dalsze pozycie malzenskie. Decyzjg Izby Lordéw i wbrew zadaniom
prokuratury mezczyzna zostal uniewinniony 0d zarzutu zabojstwa. Powodem takiej subsumpcji miata byé
niemozno$¢ przypisania mu winy W sensie karnomaterialnym (fac. mens rea). Zob. szerzej Woolmington

41



uzasadnil to sedzia irlandzkiego Sadu Najwyzszego J. Costello, stwierdzajac, ze zasada
domniemania niewinno$ci ,,byta tak dlugo podstawowa zasada kazdego procesu karnego
wtym Kraju... ze proces karny prowadzony w sposob odmienny niz zgodnie ztym
domniemaniem bylby, prima facie, procesem, ktory nic odbyt si¢ W nalezytym trybie
prawnym” (presumption of innocence has been so long afundamental postulate of every
criminal trial in this country... that a criminal trial held otherwise than in accordance with
this presumption would, prima facie, be one which was not held in due course of law)®.

Powyzsze pozwala na poczynienie konstatacji, ze w Irlandii analogicznie jak w Polsce
obowigzywanie tej zasady sprowadza si¢ dotego, ze to naorganach S$cigania spoczywa
obowiazek poszukiwania i przedstawienia dowodoéw $wiadczacych 0 winie konkretnej osoby.
a zatem to nie oskarzony musi dowie$¢ swojej niewinnosci, lecz oskarzyciel udowodni¢ wing
oskarzonego. Uzupelnienie tej zasady wynika takze z orzeczenia In People (Attorney
General) przeciwko Byrne z 1974 r., zgodnie z ktorym niezbg¢dne jest dowiedzenie ponad
wszelka watpliwos¢ (beyond reasonable doubt), ze oskarzony dopuscil si¢ przestepstwa.
w przypadku za§ wystagpienia dwoch interpretacji  dotyczacych roli  oskarzonego
W popehnieniu  przestepstwa, z ktorych jedna jest wyraznie wzgledniejsza od drugiej,
zastosowanie winna znalezé pierwsza z nich®. w praktyce oznacza to, ze nawet wowczas, gdy
tawa przysigglych dopuszcza mozliwos¢, ze oskarzony dopuscit si¢ czynu przestgpnego, ktory
jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania karnego, lecz zgromadzony material dowodowy
nie okazal si¢ wystarczajacy dla przypisania mu winy, winien on zosta¢ uniewinniony
(acquit).

Polskie prawo do sadu w pierwszej kolejnosci uregulowane jest w art. 45 Konstytucji

RP io0znacza, ze jednostka ma prawo do rozpatrzenia sporu prawnego przez sad dzialajacy

przeciwko DPP [1935] J All E.R. Rep. 1, https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3e60d03e5f6b82ba39
(dostep 20.02.2024 1.).

% Warto wtym miejscu doda¢, ze zasada domniemania niewinno$ci jest bardzo obszernie oméwiona takze
W innym orzecznictwie irlandzkim. Zob. szerzej: O’Leary przeciwko Attorney General [1993] 1 L.R. 102 (HC),
[1995] 1 L.R. 254 (SC), https://ie.vlex.com/vid/leary-v-attorney-general-802387493; People (AG) przeciwko
O’Callaghan [1968] https://ie.vlex.com/vid/people-attorney-general-v-804951045; Ryan przeciwko DPP [1989]
IR 399, https://ie.vlex.com/vid/ryan-v-dpp-793386409; Declan Broderick przeciwko DPP [2006] IESC 34,
https://ie.vlex.com/vid/declan-broderick-v-dpp-793711541; DPP przeciwko Wharrie [2017] IESC 47,
https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-wharrie-793347649; Cahalane przeciwko Judge Murphy [1994] 2 IR 262, 270,
https://ie.vlex.com/vid/cahalane-v-judge-murphy-793640841; Rock przeciwko Ireland (n 30), [82]; The
Employment Equality Bill 1996 [1997] 2 IR 321, 531; MJ przeciwko DPP [2005] IEHC 113,
https://ie.vlex.com/vid/m-j-v-dpp-793265009; DPP przeciwko Pringle (No. 2) [1997] 2 IR 225, 237,
https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-pringle-no-793282369; McNally przeciwko Ireland [2011] 4 IR 431, 176,
https://ie.vlex.com/vid/mcnally-and-another-v-792953037; Gifford przeciwko DPP [2017] 2 IR 761,
https://ie.vlex.com/vid/gifford-v-dpp-793874469; O’Brien przeciwko DPP [2014] IESC 39, [30],
https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-brien-793733229 (dostep 20.02.2024 r.).

° In People (Attorney General) przeciwko Byrne [1974] IR 1 [w:] S.E. Quinn, Criminal Law in Ireland, Dublin
2009, paragraph 10.27.
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na podstawie ustawy, z uwzgl¢dnieniem zasad bezstronnosci i niezawisto$ci. z zasady tej
wynika rowniez obowigzek, by sad rozpatrzyt dang spraweg W sposob jawny I W rozsagdnym
terminie. z kolei wust. 2 przywotanego unormowania ustrojodawca wyraznie stanowi,
ze sadowi przystuguje takze uprawnienie, by catos$¢ rozprawy lub jej czg$¢ przeprowadzié
Z wylgczeniem jawnosci. Takg decyzje moze on podja¢ z uwagi na ochrone moralnosci,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa panstwowego, wazny interes zycia prywatnego lub
interes wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie jednak od faktu, czy rozprawa byta jawna czy
nie, ogloszenie wyroku jest publiczne.

Warto doda¢, ze w naszym kraju prawo do sagdu wynika nie tylko z ogdlnej zasady
wyrazonej W art. 45 Konstytucji RP, lecz jego dodatkowe podkreslenie zawarte jest rowniez
wart. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zakazuje zamykania drogi sagdowej dla dochodzenia
naruszonych praw iwolnosci oraz wart. 78 Konstytucji RP, ktory formutuje zasadg
dwuinstancyjnos$ci postqpowaniagz.

Prawo do sadu nie jest explicite wyrazone w irlandzkiej konstytucji. Posrednio wynika
ono z art. 38 ustawy zasadniczej oraz mechanizméw gwarancyjnych prawa do rzetelnego
procesu. Bezposrednio natomiast uregulowane jest wart. 6 EKPC, ktora jak juz bylo
powiedziane, takze stanowi cze§é prawa irlandzkiego™. Zgodnie z jego brzmieniem prawo
to ma charakter samoistny ipetni funkcje gwarancyjng wobec innych praw i wolnosci.
Analogicznie wigc jak w Polsce obejmuje ono prawo do odpowiednio uksztalttowane;j
procedury sadowej oraz rozpatrzenia sprawy i uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad™.

Niezaleznie jednak od powyzszego irlandzki ustawodawca konstytucyjny
bezposrednio odwotuje si¢ do zasady jawnosSci postgpowania, ktora jest uregulowana w art.
34 ust. 1 irlandzkiej ustawy zasadniczej i zgodnie z nig rozpoznawanie spraw odbywa si¢
jawnie, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej (Justice shall be administered in courts
established by law by judges appointed in the manner provided by this Constitution, and, save
in such special and limited cases as may be prescribed by law, shall be administered in
public). Aktualnie zreszta zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przewaza poglad,
Ze jawno$¢ postgpowania nalezy rozumie¢ analogicznie jak w naszym Kraju, tj. zar6wno
W wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Pierwszy z nich ma polega¢ na zapewnieniu

stronom iinnym uczestnikom procesowym udzialu W czynnos$ciach postepowania. Drugi

% L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 120.

% Zob. Irish Human Rights and Equality Commission Act, 2014. Number 25 of 2014 Irish Statue Book.

% Zob. P. Mahony, Right to a Fair Trial in Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R, ,,Judicial Studies Institute
Journal” 2004, s. 107-129.
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z kolei naprzyznaniu spoteczenstwu, awigc osobom trzecim, prawa do obecnoSci
na rozprawie karnej. Publicznos¢ rozprawy rozciaga sig takze na media®.

Tytutem uzupetnienia warto doda¢, ze obecna struktura sagdownictwa wyksztalcita si¢
W istniejgcej postaci W wyniku reform przeprowadzonych w latach 1937-2014 (konstytucja
Irlandii z 1937 r. — Constitution of Ireland) oraz ustaw z 1961 r. — Sady (droga zawodowa
i konstytucja) (Courts (Establishment and Constitution) Act, 1961)* iz 2014 r. o sadzie
Apelacyjnym (Court of Appeal Act)”’.

Naczelnym organem sgdowniczym W sprawach cywilnych ikarnych jest Sad
Najwyzszy (Supreme Court), ktory poza orzekaniem w sprawach nadzwyczajnych $rodkow
odwotawczych przewidzianych W przepisach ustawy konstytucyjnej stoi takze na strazy
jednolitego orzecznictwa. Sgdami nizszej instancji sa Sad Apelacyjny (do 2014 r., Karny Sad
Apelacyjny — Court of Criminal Appeal) oraz Wojskowe Sady Odwotawcze (Courts Martial
Appeal) i Wysoki Trybunat (High Court). Sadami pierwszej instancji sg sady rejonowe
(district courts), funkcjonujace w ramach okregu stotecznego (Dublin Metropolitan Area) i 24
okregoéw rejonowych (District Court Area) oraz sady okregowe, ktore moga by¢ instancja
odwotawczg 0d orzeczen sadu rejonowego lub sadem wyzszego rzgdu rozpoznajagcym sprawy
jako sad pierwszej instancji‘%. z uwagi naodmienne kompetencje jurysdykcyjne osobng
kategorig sadoéw sa tzw. Specjalne Sady Karne, powotywane ,,w celu sadzenia przestepstw
w przypadkach, w ktorych zwykle sady dziatajac zgodnie z obowigzujacg procedura, nie
sg W stanie przeprowadzi¢ procesu sgdowego ani zapewni¢ ochrony spokoju i porzadku

publicznego”gg.

3.2. Zasady procesowe uregulowane na szczeblu ustawowym i w orzecznictwie

Do glownych regut prawnych wigzacych organy iosoby biorgce udziat
W postepowaniu sgdowym W sprawach karnych, wpisanych w jakie§ mierze w polski
porzadek konstytucyjny, bezposrednio jednak wyrazonych w Kodeksie postgpowania

karnego, zalicza si¢: zasady prawdy materialnej, obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow,

% F.W. Ryan, Constitutional law, Dublin 2018, s. 69 i n.

% Number 38 of 1961 Irish Statue Book.

" Number 18 of 2014 Irish Statue Book.

% Zob. art. 34 ust. 3 pkt 40 konstytucji Irlandii. w enumeratywnie wymienionych przypadkach sadem pierwszej
instancji moze by¢ tez Centralny Sad Karny (Central Criminal Court) stanowiacy jedng z dwoch izb Wysokiego
Trybunatu irozpatrujacy przestgpstwa przeciwko ludzkoséci izbrodniom wojennym oraz o przestgpstwa
z zakresu prawa konkurencji. Zob. Section 11 Competition Act, 2002, Number 14 of 2002 Irish Statue Book.

% Zob. art. 38 ust. 3 pkt 1 konstytucji Irlandii. Por. tez I. Jankowska-Prochot, Niezawistos¢ sedziow
i niezaleznos¢ sqdow W Swietle irlandzkiej ustawy zasadniczej [W:] Z prawem ustrojowym porownawczym przez
ponad potwiecze. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu z okazji 55-lecia
pracy naukowej, red. B. Przywora, A. Rogacka-Lukasik, K. Skotnicki, Czgstochowa 2022, s. 744 i n.
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legalizmu, ustnosci, jawnosci, lojalnosci procesowej, szybko$ci postgpowania, skargowosci,
bezposredniosci | kontradyktoryjnosci. Wymienione zasady oraz kierunek ich wyktadni
sg na ogot zabezpieczone przez skonkretyzowane gwarancje procesowe | wyznaczaja
organom panstwa obowigzki okreslonych zachowan oraz formy wykonywania czynnosci
procesowych. Jak shlusznie przy tym zauwaza Ewa Kruk, zasady te nie moga byc
rozpatrywane w oderwaniu, tylko ,,wyrazaé¢ idee na ktorych opiera si¢ system panstwowy oraz
idee dotyczace sposobu uksztaltowania i realizacji wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
spraw karnych”loo.

W Irlandii z uwagi na model systemu procesowego niektore ztych zasad majg
charakter pokrewny lub nawet tozsamy, inne zkolei stanowig ich niemal zupeine
przeciwienstwo. Odmiennie jednak niz w Polsce nie sgone expresis verbis wyrazone
w normach prawa, tylko w drodze wnioskowania z nich wyprowadzane. Ujmujac rzecz krocej
i prosciej, z uwagi nabrak czg¢sci ogolnej w irlandzkim prawie karnoprocesowym pozycja
tych regut w systemie prawa jest inna, nie sa one bowiem sformutowane w formie odr¢bnego
kanonu, lecz sa bezposrednimi nastgpstwami zasady kontradyktoryjnosci ijej bardziej
szczegblowymi rozwigzaniami procesowymi. sg to wigc swoiste dyrektywy interpretacyjne
poszczegblnych przepisow karnoprocesowych, ktore w przypadku ewentualnych watpliwosci
prawnych wskazuja kierunek ich wyktadni. co istotne, dyrektywy te maja charakter
nieskodyfikowany, co oznacza, ze nie zostaly one wyrazone dostownie w pojedynczym
przepisie ustawy, lecz wynikaja z catoksztattu tych regulacji. Ich rekonstrukcja jest wigc
trudniejsza niz W Polsce, konieczne jest bowiem réwnolegle dokonywanie syntezy wielu
przepiséw szczegotowych. Dodatkowym utrudnieniem jest takze fakt, ze za wigzace prawnie
uznaje si¢ nie tylko zasady oparte nateks$cie prawnym, lecz tak jak w caltym systemie
prawnym common law, normatywne podstawy pewnych zasad moga réwniez wynikaé
Z orzecznictwa sadowego.

Zasada prawdy materialnej jest przede wszystkim skierowana do organoéw
procesowych io0znacza, ze podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ moga stanowié¢ jedynie
prawdziwe ustalenia faktyczne. Wspotczesnie jest ona explicite wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k.,
niemniej jednak odnosi si¢ do niej takze wiele innych przepiséw. Tytulem przyktadu warto
wymieni¢ m.in.: zobowigzanie przewodniczacego skladu sedziowskiego do wyjasnienia
wszelkich okolicznos$ci sprawy (art. 366 §1 k.p.k.) oraz jego uprawnieninie do zadawania

pytan osobom sktadajgcym zeznania i wyjasnienia poza kolejnoscig (art. 370 §2a k.p.k.).

0 E. Kruk, Zasada skargowosci w polskim procesie karnym, ,,Studia Iurica Lublinensia” 2016/25 (1), s. 207.
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Sedzia dysponuje takze prawem wezwania oskarzyciela publicznego do uzupehienia
materialu dowodowego (art. 396a §1 k.p.k.) oraz przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art.
167 k.p.k.). Realizacji tej zasady stuzg takze przepisy dotyczace zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.), bezposrednio$ci, obiektywizmu czy prawa dowodowego™.

W Irlandii, tak jak winnych panstwach wspolnoty common law, zasada prawdy
materialnej nie ma statusu zasady procesowej, albowiem w kontradyktoryjnym procesie
karnym, a taki dominuje w tym Kkraju, nie ma miejsca na jej zapewnienie. Przy rozwiazywaniu
sporu prawnego rolg organéw procesowych nie jest zatem ustalenie prawdziwej wersji
wydarzen, tylko takiej wersji, ktora wynika Z postepowania dowodowego. za przyjgciem
takiej interpretacji w pierwszej kolejnosci przemawia mocno ograniczona pozycja sedziego,
ktory przy rozwigzywaniu sporu prawnokarnego pelni wylacznie funkcje bezstronnego
arbitra, zarzadzajacego przebiegiem rozprawy, lecz nie angazujacego si¢ W proces badania
i ustalania prawdy materialnej. Se¢dzia ten nie wplywa tez naprzebieg postepowania
dowodowego inaczej niz W formie porzadkowej, albowiem nie wolno mu samodzielnie
powolywa¢ dowoddéw ani uczestniczyé W przestuchaniu $wiadkow'®. Jego kompetencje
procesowe ogranicza tez przekazanie orzekania CO do winy oskarzonego W rgce tawy
przysiegtych, ktéra nie tylko nie jest zwigzana obowigzkiem przestrzegania jakiejkolwiek
teorii dowodowej, ale tez pozostaje zwolniona z konieczno$ci uzasadniania swego
werdyktu'®. Oznacza to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, W tym opinie
biegtych, stuza przede wszystkim tawie przysiggtych, ktora na ich podstawie formutuje swa
opini¢ 0 winie badZ niewinnosci podsqdnegolm, to tez przesadza 0 tym, ze sedzia z zasady nie
zmienia zakresu ekspertyzy, nie stawia dodatkowych pytan ani nie uczestniczy przy
przeprowadzaniu badan przez biegltego.

Kolejna deklarowana jako obowigzujaca zasada procesowa, ktdra zostata normatywnie
wypowiedziana w polskim Kodeksie postepowania karnego, to zasada obiektywizmu.
Zgodnie z trescig art. 4 k.p.k. polega ona na tym, ze organy prowadzgce postepowanie karne

sg obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznos$ci przemawiajgce zarowno na korzysé, jak i

191 M. Wielec, Problematyka dyskwalifikacji procesowej dowodu na tle zakazéw dowodowych i zasady prawdy,
»Zeszyty Naukowe Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie” 2006/5 (5),
s. 1774.

92 Y. Kuczynska, Amerykariski proces karny w poszukiwaniu prawdy materialnej, ,,Palestra” 2016/9, s. 53.

193 Jak juz byto bowiem wskazane, w Irlandii we wszystkich sprawach karnych, z wyjatkiem tych najprostszych,
rozpatrywanych przez sady rejonowe W postgpowaniu uproszczonym (summary jurisdiction) oraz tych
najpowazniejszych z zakresu przestgpczosci zorganizowanej lub terrorystycznej rozpatrywanej przez specjalne
sady karne (Special Criminal Courts), werdyktow 0 winie nie wydaje sedzia zawodowy, lecz tawa przysiggtych.

1% Por. C. Michalczuk, Postepowanie karne w Wielkiej Brytanii, ,,Prokuratura i Prawo™ 2005/2, s. 95.
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na niekorzys¢ oskarZOneg01°5.

W rzeczywisto$ci zasada taprzede wszystkim obowigzuje
jednak na plaszczyznie ustawowej, czyli nagruncie modelowym, albowiem w polskim
modelu rozprawy gtownej, a wigc modelu W przewazajacym stopniu inkwizycyjnym, sedzia
nie peni funkcji bezstronnego arbitra, lecz na ogét mocno poza te role wykracza, w efekcie
czego czesto traci przymiot bezstronnosci i obiektywizmu®. w polskiej doktrynie ujmuje
to Piotr Kowalski, ktory stwierdza, ze wynikajacy z charakteru procesu inkwizycyjnego
(Sledczego) obowiazek poszukiwania dowodow przez s¢dziego na ogoét uniemozliwia mu
zachowanie obiektywizmu i dystansu do sprawy, albowiem prowadzi on do ,,faktycznego
skumulowania  w osobie  s¢dziego roli  bezstronnego arbitra i zaangazowanego
oskarzyciela™'%".

Zasada obiektywizmu rozumiana jako =zakaz stronniczego oraz osobistego
i subiektywnego nastawienia organu procesowego do sprawy w peini obowigzuje natomiast
w Irlandii, co wynika bezposrednio z zasady kontradyktoryjnosci. Gwarancja obiektywnego
I bezstronnego stosunku sedziego do stron isamego przedmiotu procesu jest zarowno
konieczno$¢ zagwarantowania stronom tzw. réwnosci broni W prowadzonym procesie
karnym, jak i powierzenie orzekania o winie kolegialnej i niezaangazowanej W sprawe tawie
przysiegtych'®. Roztozenie odpowiedzialnosci za wynik procesu na wszystkie jego strony
sprawia, ze s¢dzia irlandzki w odrdznieniu 0d sedziego kontynentalnego nie musi gromadzié
I weryfikowac zebranego w sprawie materialu dowodowego, W efekcie czego znacznie tatwiej
zachowaé mu obiektywizm.

Nastepna polska zasada prawna wyprowadzong z ram obowigzujacych przepisOw
karnoprocesowych jest zasada swobodnej oceny dowodow, ktora swoje umocowanie prawne
znajduje w art. 7 k.p.k. Zgodnie z nig przy ocenie materialu dowodowego organy procesowe
kieruja si¢ swoim przekonaniem inie sawtym wzgledzie zwigzane ani regutami
ustawowymi, ani tez dyrektywami innych organdéw lub osob. Ich ocena natomiast
dokonywana jest na podstawie wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego

rozumowania tych organéwlog. Bezposrednim nastepstwem tej zasady jest tez fakt, ze moc

195 K. Lezak, Skutecznos¢ zarzutu opartego na naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. a standard rzetelnego procesu, ,,Ius
Novum” 2011/2, s. 39.

106 K. Piech, o (nie)rzetelnosci inkwizycyjnego procesu karnego w swietle prawa europejskiego, ,Przeglad
Europejski” 2018/2, s. 244.

W7 p. Kowalski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego W $wietle projektu komisji kodyfikacyjnej prawa
karnego, ,,Palestra” 2012/7-8, s. 73.

108 3.G. Thompson, The Law of Criminal Procedure in Ireland, Dublin 2023, s. 27 i n.

19 M. Skwarcow, Naruszenie W toku postepowania sqdowego zasady swobodnej oceny dowodow i reguly in
dubio pro reo jako zarzut apelacyjny. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., 11 K 186/18,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019/4, s. 95.
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dowodowa kazdego dowodu jest taka sama ipodlega ona ocenie sadu wylgcznie
W powigzaniu z innymi dowodami.

W irlandzkim post¢gpowaniu karnym zasada swobodnej oceny dowoddéw réwniez ma
istotne znaczenie, niemniej jednak z powodéw gwarancyjnych nie wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody uznaje si¢ za rownowazne Z punktu widzenia oceny ich wiarygodnosci
I mocy dowodowej. Przyczyng tego faktu sg tzw. reguly wykluczajace, W nastepstwie ktorych
niektore dowody uznawane sg za niepewne iz tego tez powodu nie mogg one byé one

10 Warto rowniez dopowiedzie¢, ze w irlandzkim procesie stosuje

prezentowane przysiggtym
si¢ rozmaite reguty dowodowe regulujace wprowadzanie obcigzajacych oskarzonego
materiatdéw. Naleza do nich m.in.: regula najlepszego dowodu (best evidence rule); reguta
wylaczenia dowodow ze styszenia (rule against hearsay), niekonstytucyjne zdobywanie
dowodoéw (unconstitutionally obtain evidence) czy reguta potwierdzania (corraboration rule).
Dowody przedstawione w procesie moga tez zosta¢ wytaczone z powodu ich nieprzydatnosci
dla sprawy (irrelevancy), matego znaczenia dowodowego (immateriality), a nawet braku
wartosci dowodowej (probative value). z kolei zeznania $§wiadka moga zosta¢ wylaczone
z powodu jego braku kwalifikacji do bycia $wiadkiem (incompetence), niepetnoletnos$ci,
uzaleznienia od alkoholu iinnych substancji odurzajacych lub choroby psychicznej czy
uposledzenia umystowego. Wypowiadanie przez $wiadka swoich opinii na temat zdarzenia
jest na ogot zakazane i stanowi podstawe wyltaczenia uzasadnionego brakiem wiarygodnosci
jako zrodta dowodowego (incredibility)',

Wydaje si¢, ze U podstaw tego mocno selektywnego podejscia do dowodow
zgormadzonych w sprawie lezy charakter lawy przysiggltych, awiec organu, ktorym
stosunkowo tatwo jest manipulowac. Nie bez znaczenia sgtez trudnosci w przedmiocie
zakwestionowania jej werdyktow w drodze kontroli instancyjnej. z uwagi bowiem na brak
pisemnego uzasadnienia werdyktu w sprawie winy lub niewinnosci podsgdnego brak jest
bowiem mozliwosci zweryfikowania, czy dokonana przez nig ocena poszczegdlnych

dowodow nie zawierata na przyktad jaki$ btedow natury faktycznej lub logicznej. And last but

not least, nie ma takze mozliwosci przesledzenia, jakimi racjami iargumentami podczas

19 prawo do wykluczenia niektorych dowodéw przystuguje sedziemu procesowemu i dotyczy ono m.in. tych,
ktore zostaly pozyskane W sposdb sprzeczny z prawem. Wyjatkiem od tej zasady jest wystgpienie niezwykle
rzadkich okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych (extraordinary excusing circumstances) Zob. People (AG) v
O’Brien [1965] IR 142, https://ie.vlex.com/vid/attorney-general-v-brien-805532169 (dostep 24.02.2024 1.).

1 Zob. szerzej Superior Court Rules. Order 39 Evidence, https://www.courts.ie/rules/evidence; Law Reform
Commission, Consultation Paper Expert Evidence, LRC - CP 52 - 2008,
https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpexpertevidence.pdf, s.23 (dostgp 20.02.2024
r.). Por. tez T. Gardocka, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym [w:] Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2019, s. 1-16.
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wyrokowania kierowata si¢ tawa''?,

Kolejng naczelng zasada polskiego procesu karnego jest zasada legalizmu. Zgodnie
Znig naorganiec powolanym do Scigania przestgpstw, ktory powzigl wiadomosé
0 przestepstwie  Sciganym Z oskarzenia publicznego, cigzy obowigzek wszczecia

| przeprowadzenia postepowania karneg0113.

W obliczu powyzszej uwagi podnies¢ jednak
nalezy, ze obowigzek reagowania na kazdy przejaw bezprawno$ci zachowan spotecznych
w naszym kraju nie ma charakteru bezwzglednego z uwagi na wystepowanie tzw.
materialnego komponentu w strukturze przestepstwa, jakim jest ,,spoleczna szkodliwosé

czynu”114. w praktyce oznacza to, ze racjg przesadzajgca 0 umorzeniu postepowania karnego

moze W konkretnym przypadku byé brak szkodliwosci czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.)™.

W lIrlandii, by nie naraza¢ jednostki na nadmierng represj¢, prawodawca zdecydowat
si¢ oprze¢ proces karny O zalozenia oportunistyczne. Przedmiotowa formula oznacza,
ze istnieje wigksza W niz W Polsce dowolno$¢ S$cigania, albowiem decyzja, czy dane
postegpowanie karne winno by¢ prowadzone, czy tez Z jego prowadzenia mozna zrezygnowac,
nalezy do kompetencji organow S$cigania. Przy jej podejmowaniu kierujg si¢ one albo
kryterium celowosci (tzw. oportunizm wiasciwy), albo kryterium zwigzanym z niewielkim
cigzarem gatunkowym czynu (tzw. oportunizm niewlasciwy). Podsumowujac,
0 kryminalizacji pewnego typu zachowan przesadza fakt, czy istnieje interes publiczny w ich
$ciganiu. w przypadku stwierdzenia jego braku sprawcy moze zostaé zaproponowany np.
konsensualny tryb postepowania czy tez $rodki sprawiedliwo$ci naprawczej (restorative
justice)™®.

Nastepng typowa i dominujgca cechg polskiego postgpowania karnego jest zasada

ustnosci rozprawy, ktora zostata wyrazona w normie prawnej, w art. 365 k.p.k. Przepis ten

12 Tytulem wyjasnienia warto doda¢, ze w irlandzkiej procedurze karnej istnieje nieznana na gruncie polskiego

prawa klasyfikacja dowodow. Obejmuje ona podzial na dowody bezposrednie (direct evidence), dowody
poszlakowe (circumstantial evidence, indirect evidence), dowody pierwotne (best evidence, primary evidence),
dowody wtorne (secondary evidence), dowody dopuszczalne (admissible evidence), dowody niedopuszczalne
(inadmissible evidence), dowody majace istotne znaczenie dla sprawy (relevant evidence) i niemajace takiego
znaczenia (irrelevant evidence) — przyp. 1JP.

3 E.W. Ptywaczewski, T. Szczesny, Zasada legalizmu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (wybrane
zagadnienia procesu karnego), ,,Panstwo i Prawo” 2016/11, s. 3-20.

14 Zob. szerzej art. 115 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), dalej — k.k.,
w ktorym ustawodawca okres$la katalog okoliczno$ci, przez pryzmat ktorych nalezy oceniaé spoteczng
szkodliwos¢ czynu — przyp. 1JP.

15 K. Oleksy, Materialna tres¢ przestepstwa a oportunizm procesowy, . Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP
ur 2015/2, s. 79, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/33c7e7fa-458f-43f9-9413-
50829e8330de/contenty (dostep 20.02.2024 r.).

116 7ob. szerzej I. Jankowska-Prochot, Instytucja prawa zwyczajowego Court Poor Box w irlandzkim prawie
karnym jako przyktad polityki dekryminalizacyjnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2019/7-8, s. 234-250.
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verba legis stanowi: ,,Rozprawa odbywa si¢ ustnie”. Regulacja ta oznacza wiec W praktyce,
ze wyjasnianie faktow sprawy W toku postgpowania sagdowego oraz dokonywanie przez
uczestnikOw postepowania czynnosci procesowych jest mozliwe wylacznie ustnie
do protokotu. Zakaz ten nie ma charakteru absolutnego, ustawodawca przewiduje bowiem
mozliwo$¢ odczytywania protokotow i wyjasnien (art. 389 § 1 k.p.k. oraz art. 391 § 1 k.p.k.).
Odstepstwa 0d tej zasady dotycza takze osob gluchych iniemych, ktore sg przestuchiwane
w formie pisemnej, za§ w przypadku, gdy porozumienie pisemne z nimi jest niewystarczajace,
woOwczas wzywa sie thumacza (art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W Irlandii zgodnie ztrescig art. 21 ust. 1 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych z 1984 r. (Criminal Justice Act, 1984) zachowanie ustnej formy
czynnosci przeprowadzanej narozprawie nie ma charakteru zasady procesowej,
a oskarzonemu przystuguje takze uprawnienie do sktadnia pisemnych wyjasnien

na rozprawie™’

. Warunkiem sine qua non jest jednak, aby o$wiadczenia pisemne nie byly
sktadane podczas tzw. rozprawy wstepnej (preliminary examination), tylko podczas
wlasciwego postgpowania jurysdykcyjnego oraz by byly one wlasnorgcznie podpisane przez
osobg, ktora je zlozyla. Konieczne jest rowniez zlozenie przez t¢ osobe deklaracii,
ze przedstawiony przez nig stan faktyczny jest prawdziwy izgodny z jej najlepsza wiedzg
i wiarg (best of his knowledge and belief) oraz ze ma ona §wiadomo$¢, ze poswiadczanie
nieprawdy wtego typu dokumencie podlega odpowiedzialnosci karnej (be liable
to prosecution). Kopia o$wiadczenia musi tez zosta¢ dostarczona kazdej z pozostatych stron
postepowania | zaakceptowana przez pozostate strony i ich pelnomocnikow (zob. art. 21 ust 2
ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych z 1984 r. — Criminal Justice Act,
1984). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, Ze jak w kazdym procesie kontradyktoryjnym
rozprawa z uwagi na swoj mocno konfrontacyjny i niestety dos¢ teatralny charakter przebiega
w formie ustnej. Strony do$§¢ widowiskowo probuja obali¢ stusznos¢ dowodow swych
przeciwnikéw procesowych, atemu wszystkiemu przyglada si¢ neutralny sedzia itawa
przysieglych. ztego tez powodu przewazajaca wigkszo$¢ przestuchan w procesach
jurysdykcyjnych ma wigc charakter ustny.

Zasada jawnoS$ci postepowania karnego jest nie tylko ujeta W cytowanej juz normie
konstytucyjnej, a wiec w art. 45 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej, w mysl ktorej kazdy ma
prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy, ale takze bardzo szczegdtowo

w samej ustawie karnoprocesowej. i tak w art. 355 k.p.k. ustawodawca stanowi, ze rozprawa

17 Number 22 of 1984 Irish Statue Book.
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odbywa si¢ jawnie, a ograniczenia jawnos$ci okresla ustawa. Uzupetnieniem powyzszej zasady
jest dopuszczalno$¢ utrwalania obrazu idzwigku przez przedstawicieli mediow (art. 357
k.p.k.) oraz przez strony (art. 358 k.p.k.). Przypadki niejawnosci rozprawy Z mocy prawa
uregulowane sg w art. 359 k.p.k., za$ przestanki fakultatywne wylgczenia jawno$ci w catosci
albo w czesci wart. 360 § 1 k.p.k. Mimo wylgczenia jawnos$ci ustawodawca dopuszcza, by
przewodniczacy zezwolil poszczegdlnym osobom na obecnos¢ narozprawie (art. 361 § 3
k.p.k.). Przejawem omawianej zasady jest tez jawne ogloszenie wyroku (art. 364 § 1 k.p.k.),
ktore nie ma jednak charakteru absolutnego iw przypadku catkowitego lub czeSciowego
wylaczenie jawnosci rozprawy ograniczenia te mogg dotyczy¢ tez przytoczenia powodow
wyroku (art. 364 § 2 k.p.k.).

Koncepcja normatywna jawnosci postgpowania karnego w Irlandii, rozumiana przede
wszystkim jako dost¢pnos$¢ procesu dla spoteczenstwa, jest uregulowana bardzo szeroko.
w pierwszej kolejnosci wynika ona zarowno z prawa do rzetelnego procesu sadowego
wyrazonego W omawianym juz art. 38 ust. 1 irlandzkiej ustawy zasadniczej, jak iart. 6
EKPC. Zasada ta wprost jest takze uregulowana w art. 34 ust 1 konstytucji Irlandii, w mysl
ktérego, z wyjatkiem spraw szczegolnych, okreslonych w ustawie, postepowanie przed sadem
jest jawne®. Odnosnie do tej kwestii wypowiadat si¢ tez Sad Najwyzszy, ktéry w sprawie
Cullen v. Toibin z 1948 r. stwierdzil, Zze wolno$¢ prasy moze zosta¢ ograniczona lub
ograniczana przez sady wyltacznie wtedy gdy ,,(...) powddztwo takie jest niezbgdne
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” (where such action is necessary for the
administration of justice)’”®. Wylaczenia jawnosci postgpowania maja charakter
enumeratywny i sa okreslone w art. 9 ustawy 0 postgpowaniu karnym z 2021 r. (Criminal
Procedure Act, 2021)"%.

W Polce zasada lojalnosci procesowej uregulowana jest w art. 16 §1 k.p.k. i 0znacza,
Ze organy procesowe sg zobowigzane d0 pouczenia uczestnika postepowania 0 cigzacych
na nim obowiazkach oraz przystugujacych mu uprawnieniach. z kolei w § 2 przywotanego
unormowania ustawodawca stanowi, ze organ prowadzacy postgpowanie powinien takze
W miarg¢ potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania informacji 0 ciazacych obowiazkach
I 0 przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego

obowigzku nie stanowi.

18 Zob. M. Zimna, Jawnosé postepowania karnego W ujeciu historycznym [W:] Srebrna ksiega jubileuszowa
upamigtniajgca XXV -lecie Wydziatu Prawa i Administracji, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2022, s. 440 i n.

19 3.G. Thompson, The Law of Criminal..., s. 33in.

120 The Cullen v. Toibin [1984] I.L.R.M. 577 (S.C.). Zob. szerzej P. Duparc-Portier, Media Reporting of Trials in
France and in Ireland, ,,Judical Studies Institute Journal” 2006/6, s. 202.

12 Number 7 of 2021 Irish Statute Book.
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W Irlandii brak jest jednoznacznie wyrazonego obowigzku skutecznego
I zrozumialego pouczenia oskarzonego przez organy procesowe. Sedzia nie musi zatem
thumaczy¢ oskarzonemu, jakie obowiazki na nim cigzg oraz jakie przywileje mu przyshuguja,
ten obowigzek bowiem spoczywa na reprezentantach stron procesowych. Niemniej jednak
W niektorych precyzyjnie okreslonych sytuacjach procesowych ustawa naktadata na organy
sagdowe pewne obowiagzki informacyjne, ktére moga w jakies mierze stanowi¢ odpowiednik
polskiej zasady lojalno$ci procesowej. Nalezy do nich np. obowigzek upewnienia si¢ przez
sad, czy planujacy przyzna¢ si¢ dowiny (plea of guilty) oskarzony jest $wiadomy
zarzucanych mu faktow oraz czy rozumie charakter przestepstwa (art. 9 ust. 1 ustawy

o prawie karnym z 1997 r. (Criminal law Act, 1997)'%

. Moze tez pouczy¢ oskarzonego
0 przystugujacym mu prawie do milczenia (art. 6 ust. 1 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych z 2007 r. (Criminal Justice Act 1984 as amended by Part 4 of the
Criminal Justice Act 2007)*?*,

Zasada szybko$ci postepowania karnego, rozumiana jako obowigzek sprawnego
dziatania przez organy procesowe, uregulowana jest w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., ktory stanowi,
ze przepisy kodeksu maja nacelu takie uksztalttowanie postepowania karnego, aby
rozstrzygnigcie sprawy nastgpito W rozsadnym terminie. Zasada tawynika wreszcie
Z cytowanego juz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez niecuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sad. Niezaleznie 0d powyzszego i mimo
zaliczenia zasady szybkosci postepowania karanego do naczelnych zasad procesowych nie ma
ona jednak charakteru absolutnego i moze mie¢ zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy nie
koliduje z zasada prawdy materialnej*?*.

W Irlandii zasada szybkosci postgpowania karnego nie jest zdefiniowana wprost,
aczkolwiek implicite wynika ona z art. 38 ust. 1 konstytucji Irlandii i prawa do rzetelnego
procesu, ktorego tojednym zelementow jest dazenie do eliminowania przewlektosci

poste;powanialzs. Obowigzek rozpatrzenia sprawy W tzw. rozsagdnym terminie bezposrednio

122 Number 14 of 1997 Irish Statute Book.

123 Number 29 of 2007 Irish Statue Book.

124 7ob. M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 249; A. Murzynowski,
Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowanie sprawnosci postepowania karnego
[w:] Gdanskie studia prawnicze. Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Janowi Grajewskiemu, t. 11, red. M. Plachta, Gdansk 2003, s. 111. Zob. tez B. Nita, A. Swiattowski,
Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdq materialng a szybkoscig postgpowania), ,Panstwo i Prawo”
2012/1, s. 37 i n.; D. Szumito-Kulczycka, s. Majcher, Nauka prawa wobec problematyki szybkosci postgpowania
karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2005/8, s. 55-61.

125 3.G. Thompson, The Law of Criminal..., s. 36.
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wynika natomiast zart. 6 wust. 1 EKPC, ktory stanowi 0 prawie oskarzonego
do ,,sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy Ww rozsadnym terminie”.
Obowigzek ten jest takze sformutowany w art. 14 ust. 3 lit. ¢ Migedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych?®

, Zgodnie z ktorym oskarzony ma prawo do rozprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. w praktyce jednak realizacji tej zasady sprzyja przede wszystkim
kontradyktoryjno$¢ procesu, a wigc zwigkszenie inicjatywy dowodowej stron oraz redukcja
czynno$ci dowodowych.

Zasada skargowoS$ci, okre$lana takze mianem skargowej formy procesu, polega
na obowigzku prowadzenia procesu na podstawie skargi. Ma ona charakter skodyfikowany
i jest uregulowana wart. 14 § 1 k.p.k.*?” Zgodnie z jego trescia wszczecie postgpowania
sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu. Natomiast w przypadku jej cofnigcia konieczne jest umorzenie uwarunkowanego ta
skargg post(;powaniam.

W irlandzkim prawie karnoprocesowym, analogicznie jak w polskim, proces karny
musi zosta¢ zainicjowany skarga uprawnionego oskarzyciela. By proces ten moght by¢
kontynuowany, skarga musi by¢ przez caly czas podtrzymywana. W obu panstwach takze
skarga karna jest impulsem obligujacym sad do podjecia dziatalnosci procesowej okreslonej
przepisami prawa. Tozsama jest takze rola prokuratora lub funkcjonariusza Policji (irl. Garda
Siochadna), ktorzy popierajg oskarzenie przed sagdem. Odmienno$¢ dotyczy jednak uprawnien
sadu, ktory nie moze podejmowaé zadnych decyzji z urzedu na etapie postgpowania
przygotowawczego i z zasady nie moze tez podejmowac decyzji z urzedu W postgpowaniu
jurysdykcyjnym.

Dyrektywa bezposrednio$ci nie zostala wyrazona explicite w polskiej ustawie
karnoprocesowej, lecz mozna jg wyinterpretowa¢ m.in. z art. 92 k.p.k., art. 174 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz a contrario z art. 389 i 391-393a k.p.k.'®® Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygnigcia organy procesowe sa zobowigzane opierac si¢

na tych $rodkach i zrédtach dowodowych, z ktorymi zetknely si¢ one osobiscie. Dokonywanie

ustalen faktycznych na podstawie dowodéw pochodnych jest dopuszczalne jedynie wtedy,

126 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966
r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2TE Kruk, Zasada skargowosci..., s. 218.

128 1.J. Nowikowski, Ewolucja wybranych zasad procesu karnego, ,Teka Komisji Prawniczej PAN. Odziat
w Lublinie” 2020/1, s. 335.

129 70b. szerzej A. Gaberle, Dowody W sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 86.
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gdy dowody pierwotne nie istniejg lub tez nie sg one doste;pnelgo.
W irlandzkim procesie karnym odpowiednikiem polskiej zasady bezposredniosci jest

regula wylaczenia dowodow ze slyszenia (rule against hearsay)'.

Zasada tanie jest
co prawda sformutowana W zadnym akcie prawnym, jednak obowigzuje ona we wszystkich
panstwach wspdlnoty common law ipolega natym, ze zakazane jest powolywanie si¢
na zeznania $wiadkow, ktorzy wylacznie na podstawie cudzych relacji pozyskali okreslone
spostrzezenia czy informacje. Potwierdza to opinia Ruperta Crossa, ktory zauwaza, iz
oswiadczenie inne niz to, ktore zostato zlozone ,,przez osobe skladajaca ustne zeznania
W postepowaniu, jest niedopuszczalne jako dowod jakiegokolwiek stwierdzonego faktu” (a
statement other than one made by a person while giving oral evidence in the proceedings is

(inadmissible as evidence of any fact stated)'®

. Wspolczesnie przyjmuje si¢, ze oswiadczenia
wykluczone przez t¢ zasade moga przybiera¢ rozne formy, od nieformalnych ustnych uwag
po formalne pisemne o$wiadczenia lub zeznania ztozone pod przysigga w poprzednim
postepowaniu. Zasada ta ma rowniez zastosowanie do znakow, gestow, rysunkow, wykresow,
fotografii, a takze do oswiadczen w waskim znaczeniu™®,

Zasada  kontradyktoryjnosci  rozprawy glownej ma  w Polsce  charakter
nieskodyfikowany, co oznacza, ze nie jest ona wyrazona W jednym artykule, tylko wielu
réznych regulacjach. Obejmuje ona zatem przystugujace wszystkim stronom procesu prawo
do sktadania wnioskéw dowodowych (art. 167 k.p.k.), prawo do zgloszenia przez strone
sprzeciwu wobec wniosku dowodowego innej strony (art. 368 k.p.k.), obowigzek zapewnienia
wszystkim stronom mozliwo$ci wypowiedzenia natemat kazdej kwestii podlegajacej

rozstrzygnieciu (art. 367 §1 k.p.k.)™*

. Ccoistotne jednak iznamienne, zasada tanie ma
charakteru bezwzglednego, 0 czym $wiadczy fakt, ze prawo do obrony w sensie materialnym
bywa ograniczane nie tylko na skutek ograniczonych mozliwosci wprowadzania przez strony

pozasadowych ekspertyz lub innych opinii prywatnych do podstawy dowodowej. na jej

130 B. Ortowska-Zielinska, K. Szczechowicz, Ograniczenia zasady bezposredniosci w polskim procesie karnym,
»Studia Warminskie” 2014/51, s.239 in. Por. tez wyrok SN 2z12.04.2018 r., Il CSK 399/17,
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20csk%20399-17-1.pdf (dostep 20.02.2024 1.).

Bl na podobienstwo miedzy polska zasadg bezposredniosci a brytyjska vs. irlandzka hearsay w polskiej
doktrynie zwraca uwage Teresa Gardocka. Zob. T. Gardocka, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 2017, s. 3.

132 Akademickim przykladem obrazujacym te dyrektywe jest niedopuszczalno$é sytuacji, w ktorej w procesie
0 prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci funkcjonariusz Policji zeznalby, ze wiasciciel lokalu
gastronomicznego wyjawil mu, iz chwile przed tym, jak podsadny wsiadl do samochodu, wypit w jego lokalu
sze$¢ duzych whisky. Niedopuszczalne byloby tez przedstawianie pisemnego o$wiadczenia wlasciciela lokalu
0 tej samej tresci. R. Cross, On Evidence, Oxford 1974, s. 6.

133 na temat odstepstw od tej zasady zob. szerzej orzeczenie w sprawie Cullen przeciwko Clarke z 1.01.1964 .
[1963] I.R. 368, 378, https://ie.vlex.com/vid/cullen-v-clarke-805871317 (dostgp 2.02.2024 r.).

134 D, Karczmarska, Zasada prawdy materialnej..., s. 225.
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ograniczenie wplywa bowiem takze nierdwnorzedna pozycja stron procesowych, ktorej
podstawowa emanacja jest fakt, ze prokurator dysponuje calym aparatem panstwa, dzieki
ktéremu moze sprawniej i skutecznej gromadzi¢ dowody na niekorzy$é oskarzonego™™.
Obronca za$ nie moze wprowadza¢ do procesu opinii prywatnych. Nie bez znaczenia jest
rowniez bardzo silna pozycja s¢dziego W postgpowaniu jurysdykcyjnym, ktory nie tylko
decyduje o dopuszczeniu opinii z dowodu bieglego, ale tez wydajac postanowienie
0 dopuszczeniu takiego dowodu wyraznie wskazuje i przedmiot, i zakres ekspertyzy (art. 194
k.p.k.). Poza tym, nawet je$li wyrazi on zgode na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na wniosek strony lub zurzedu (art. 167 k.p.k.), toitak toon, anie strona, ostatecznie
przesadza o zakresie ekspertyzy*.

Zasada kontradyktoryjnosci ma centralne znaczenie dla irlandzkiego systemu procesu
karnego i pelni ona rol¢ nadrzgdng w stosunku do pozostatych norm. w konsekwencji zasada
ta obowigzuje nie tylko podczas rozprawy glownej, ale w trakcie trwania catego procesu. Jej
emanacjg jest rOwna pozycja procesowa stron W postepowaniu dowodowym. 0 ile zatem
W Polsce procedura wprowadzania dowodow do procesu obwarowana jest tak licznymi
warunkami materialnymi, ze pojawiaja si¢ niekiedy stwierdzenia 0 istnieniu ,,gwarancyjnego
gorsetu normatywnego zwigzanego z trybem i zasadami przeprowadzania dowodu z opinii
biegltego”, otyle w lirlandii jest ona w znacznie mniejszym stopniu sformalizowana
I ogranicza si¢ wylacznie do nieznanej nagruncie prawa kontynentalnego klasyfikacji
dowodow. Warto takze doda¢, ze dowody zopinii bieglego — $wiadka nie sgtak
restryktywnie traktowane jak w Polsce. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze biegly —
$wiadek (witness expert) ma zupehie inny status niz polski biegly procesowy™’. Ten
pierwszy jest bowiem osobg prywatng, rzeczoznawca, Ktora zuwagi na posiadane
wiadomosci specjalne sporzadza na zlecenie jednej ze stron (oskarzonego lub obroncy)
pisemng ekspertyze zblizong W swych ogdlnych zatozeniach do opinii procesowej. Ten drugi
za$ 10 rOwniez osoba lub instytucja posiadajgca wiadomosci specjalne, tyle ze powotana przez
organ procesowy postanowieniem z listy biegltych sadowych lub ad hoc, a jej zadaniem jest
sporzadzenie we wskazanym terminie opinii procesowej. Konkludujac, przedktadane przez
irlandzkich biegtych — $wiadkow opinie nie s opiniami bieglego w rozumieniu polskiego

prawa karnego procesowego, tylko jednym z wielu pelnoprawnych dowodoéw, ocenianych tak

135 K. Piech, o (nie)rzetelnosci inkwizycyjnego procesu karnego..., s. 244.

136 5. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 638 i n.

37 w polskiej doktrynie bywa on niekiedy okre§lany mianem ,quasi bieglego”. s. Walto$, P. Hofmanski,
Proces..., Warszawa 2013, s. 397.
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jak kazdy inny dowod przez pryzmat zasady swobodnej ich ocenylsg.

W $wietle powyzszych spostrzezen mozna sformutowac¢ wniosek, ze pomimo iz wiele
konstytucyjnych i ustawowych rygorow proceduralnych jest wspolnych dla Polski i Irlandii,
to jednak ich realizacja odbywa si¢ przy wykorzystaniu innych koncepcji procesowych.
w naszym Kkraju proces karny jest procesem mieszanym, czyli kontradyktoryjno-

inkwizycyjnym w Irlandii za$ niemal wytacznie kontradyktoryjnym™®.
3.3. Modele procesu karnego w Polsce i w Irlandii

W Polsce pierwsze stadium procesu karnego, czyli postgpowanie przygotowawcze,
jest postepowaniem inkwizycyjnym. Oznacza to, ze brak jest w nim jakichkolwiek elementow
sporu réwnoprawnych podmiotow, albowiem jedynym celem organu procesowego jest
wszechstronne wyjasnienie faktow sprawy i zebranie materialtu dowodowego, rowniez
na potrzeby sadu orzekajacego W kolejnym stadium postepowania karnego (art. 297 k.p.k.)**°.

Z kolei w stadium jurysdykcyjnym iodwotawczym, cho¢ model postgpowania
dowodowego ma charakter kontradyktoryjny, tojednak zawiera on pewne elementy
inkwizycyjne'**.

Przejawem zasady kontradyktoryjnosci jest to, ze podczas postgpowania sgdowego
oskarzyciel publiczny, ktorym naogoét jest prokurator (art. 45 §1 k.p.k.), zapomocy
dostepnych $rodkéw dowodowych prezentuje trafno$¢ zarzutu postawionego W akcie
oskarzenia. Oskarzony z kolei, korzystajac ze swojego prawa do obrony, przedstawia dowody
W swoim wiasnym interesie. Caloksztalt materiatu dowodowego ocenia za$ niezawisty sad.
w sytuacji  jednak, w ktorej uzna, zejest on niewystraczajgcy, Sam przeprowadza
postgpowanie dowodowe i wyjasnia okoliczno$ci sprawy. Natomiast Ww przypadku
watpliwosci, ktorych nie da si¢ usunac, rozstrzyga zgodnie z zasadg procesowsg in dubio pro

reo na korzys$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.)**.

138 A. Bojaficzyk, Czy znowelizowane przepisy procedury karnej pozwalajq obroricy na korzystanie z opinii
prywatnych, ,,Palestra” 2015/3-4, s. 202.

19 T Gardocka, Postegpowanie karne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2005, s. 40.

10 3. Koredczuk, Ewolucja modelu postepowania przygotowawczego W polskim prawie karnym procesowym [w]:
System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, red. P. Hofmanski, Warszawa 2016, s. 50; s. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 287; B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w swietle
zmian W Kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura iPrawo” 2014/7-8, s.5 in.; P. Wilinski [w:]
Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Poznan 2013, s.5; C. Kulesza, Rola sqdu
W postepowaniu przygotowawczym W systemach prawnych niektorych panstw zachodnich, ,,Panstwo i Prawo”
1987/4, s. 94-95.

Mg Waltos, P. Hofmanski, Proces..., Warszawa 2016, s. 289.

Y217 Gardocka, Zamet W wymiarze sprawiedliwosci karnej [W:] Zamet W wymiarze sprawiedliwosci karnej, red.
T. Gardocka, D. Jagietto, P. Herbowski, Warszawa 2016, s. 4.
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Przejawem zasady inkwizycyjnosci w polskim procesie karnym jest natomiast to,
ze sedzia nie tylko posiada pelng inicjatyw¢ dowodowa i ma mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodow zurzgdu w kazdym wypadku, gdy jest to niezbgedne do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy ale tez, ze jego aktywnos$¢ nie jest skrepowana zadnymi szczegdlnymi
regutami. S¢dzia zatem decyduje, czy jest konieczno$¢ powotania okreslonego zrédia
dowodowego (bieglego), ktorego zadaniem jest dostarczenie srodka dowodowego w postaci
opinii, czy tez nie. i cho¢ rownolegle istnieje mozliwo$¢ przedtozenia dowodu w postaci
fachowej opinii prywatnej (art. 393 § 3 k.p.k.) uzyskanej na zlecenie strony, jej obroncy lub
pelnomocnika, 10 jednak jej znaczenie dowodowe wydaje si¢ by¢ nieporownywalnie
mniejsze. Po pierwsze dlatego, ze jedynym dopuszczalnym sposobem wprowadzenia jej
do procesu jest ,,odczytanie”, W rezultacie czego ekspertyza przedtozona w taki sposob
W sprawie nie moze by¢ traktowana jako dokument urzedowy™*. Po drugie jej charakter jest
nieformalny, za$§ z uwagi na fakt, ze zostata sporzadzona na zlecenie strony, stosunkowo
tatwo jest podda¢ w watpliwo$¢ rzetelno$¢ czy tez bezstronno$¢ rzeczoznawcy, ktory ja
wydal. Po trzecie wreszcie jej rzetelnos¢ nie jest zabezpieczona zadnymi gwarancjami, ktore

Kodeks postepowania karnego przewiduje w stosunku do biegtych'**

. Powyzsze oznacza,
ze charakter prawny oraz moc dowodowa tzw. opinii prywatnej jest inna niz opinii
przedstawionej przez bieglego, sad bowiem ocenia ja wylacznie w ramach swobodnej oceny
dowodow oraz kierujgc si¢ zasadami prawidlowego rozumowania | wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego (art.7 k.p.k.)*.

Ujmujac rzecz krocej i prosciej, mimo iz w polskich przepisach karnoprocesowych nie ma
wyraznie | jednoznacznie wyrazonego zakazu dowodowego obejmujgcego wprowadzanie
do podstawy dowodowej w procesie karnym ekspertyzy pozasagdowej lub prywatnej (art. 167
k.p.k.), to jednak jak stusznie zauwaza Sad Apelacyjny w Katowicach ,,strony nie majg prawa
samodzielnie powolywaé bieglych. Moze to jedynie zrobi¢ organ procesowy prowadzacy
postepowanie  przy czym dla ich  ustanowienia  potrzebne jest wydanie
postanowienia**®Odmiennie wigc niz w Irlandii gromadzenie i wprowadzanie do procesu

dokumentow prywatnych powstalych poza postgpowaniem karnym nie jest obowiazkiem

3 p_ Rogozinski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn. akt Il Aka
205/18, ,,Prokuratura i Prawo” 2020/4-5, s. 246.

Y4 M. Porwisz, Postepowanie kontradyktoryjno-inkwizycyjne. Rozwazania w przedmiocie modelu procesu
karnego na przyktadzie wybranych regulacji, ,,Przeglad Policyjny” 2016/1 (121), s. 175.

145 B. Bloch, Charakter prawny tzw. opinii prywatnych w procesie karnym, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018/18 (2),
s. 119.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2003r., (sygn. akt Il AKa 392/03), LEX nr
120346.
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strony. do organu procesowego prowadzgcego postepowanie, anie strony postepowania
nalezy tez decyzja 0 powotaniu biegtych oraz 0 przedmiocie opinii.

Warto wtym miejscu podkresli¢, ze w opinii autorki niniejszej dysertacji
uksztaltowanie polskich przepiséw na zatozeniu wytacznej kompetencji organu procesowego
w zakresie decydowania o dowodzie z opinii biegltego w procesie karnym nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Poddajac krytyce tak zakreslone stanowisko, podkresli¢ nalezy,
ze Z powodoéw utylitarnych strony powinny mie¢ szersze uprawnienia W zakresie
pozyskiwania dowodow i wprowadzania ich do procesu. Dlatego tez godne rozwazenia
byloby pewne wzmocnienie kontradyktoryjnosci postepowania karnego, pozwalajace
na otwarcie polskiego procesu karnego na dowody prywatne. Mogtoby to przyja¢ formg
przepisu regulujacego kwestie¢ dopuszczalno$ci dowodu z ekspertyzy powotanych przez
strony ekspertow.

W irlandzkim postepowaniu sgdowym zdecydowanie dominujg elementy procesu
kontradyktoryjnego (adversarial) i wynikaja one jeszcze z angielskiego prawa zwyczajowego
(English common law). Powyzsze mozna skonstatowa¢ stowami Alana Cusacka, ktory
podkresla, ze z uwagi na dziedzictwo kolonializmu architektura proceduralna irlandzkiego
procesu sadowego 0ddawna zostala zaprojektowana wstylu iformie tradycji
kontradyktoryjnej celebrujacej sprawiedliwosé zagwarantowang przez ,,konfrontacyjng, ustng
interakcj¢ stron, ktore zgodnie ze $cisle okres§lonymi zasadami angazuja si¢ W spektakl przed
neutralnym sedzig i fawa przysiegtych” (confrontational, oral interaction of partisan parties
who, in accordance with strictly delineated rules, engage in a gladiatorial contest before
a neutral judge and jury)**’.

Stuszno$¢ tego stwierdzenia potwierdza takze opinia irlandzkiego sedziego Sadu
Najwyzszego J. Gannona, ktory zwraca uwage na fakt, ze proces kontradyktoryjny zarowno
w Irlandii, jak i,w calym $wiecie common law” (across the common law world) w swej
modelowej postaci, opiera si¢ Nha zalozeniu, ze najskuteczniejszym sposobem poznania
prawdy jest spor toczony przez przeciwnikow procesowych przed bezstronnym organem. Stad
tez jego cechami charakterystycznymi zdaniem jurysty s3: ,rygorystyczny proces,
prowadzony w formie przestuchania i ustnego weryfikowania dowodow w sadzie” (rigorous,
interrogative programme for testing proofs in court) oraz ,lezace usamych jego podstaw
bojowe nastawienie, nacisk napostaw¢ $wiadka, prawo adwokatow do formulowania

bezposrednich pytan i przestuchania krzyzowego oraz biernos¢ sedziego i tawy przysiggtych

YT A, Cusack, Victims of crime with Intellectual Disabilities and Irelands Adversarial Trial: Some Ontological,
Procedural and Attitudinal Concerns , ,,Northern Ireland Legal Quarterly” 2017/4 (68), s. 436.
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(The oral nature of proceedings, the combative sensibilities which underpin them, the
emphasis on witness demeanour, the insistence upon unmediated responses, the freedom of
advocates to engage in robust cross-examination and the forensic passivity of the trial judge
and jury)'*®.

I cho¢ spehlienie powyzszych warunkow ma by¢ najlepszym remedium
na uproszczenie i przyspieszenie procedury karnej, zas rowno$¢, aktywnosé i dyspozycyjnosé
stron umozliwia¢ ma zawieranie maksymalnie korzystnych dla stron porozumien
procesowych w mys$l zasady tout des, tojednak w krajowej doktrynie nie brakuje
zdecydowanych krytykow tego modelu. itak zdaniem Johnatana Doak wszelkie wyzej
wymienione zasady procesowe stwarzaja mocno przerazajaca, aniekiedy wrecz wroga
atmosfere nasali sadowej. Wbrew wigc powszechnym oczekiwaniom proces
kontradyktoryjny nie ma nacelu ochrony $wiadkéw ani nie jest miejscem, gdzie stabi
i bezbronni mogg czué si¢ zrelaksowani i swobodni ([t]he adversarial trial process, as its
name would suggest, is not designed to protect witnesses, and nor is it a place where the weak

%% w podobnym duchu wypowiada sie¢ takze

and vulnerable can feel relaxed and at ease’)
Louise Elison, zdaniem ktorej proces ustnego przedstawiania dowodoéw W sadzie jest ,,trudng
i stresujacg meka dla wielu $wiadkow” (difficult and stressful ordeal for many witnesses),
a przyczyna tego faktu jest to, ze ,,nie wszyscy (...) $wiadkowie sg W rownym stopniu zdolni
do konstruowania narracji, do przekazania tych narracji w wiarygodny  sposoéb,
do wytrzymania rygorow przestuchania krzyzowego i spokojnej konfrontacji z napastnikiem
W sadzie” (that all (...) witnesses are equally capable of constructing story narratives, of
relaying those narratives in acredible manner, of withstanding the rigours of cross-
examination and of calmly confronting an assailant in court)™.

W tym stanie rzeczy podnies¢ nalezy, ze z uwagi na powyzsze ze wszech miar
uzasadnione bytoby uaktywnienie roli sedziego W procesie karnym. Niemal calkowity brak
wplywu na materiat dowodowy jest zdaniem autorki niedopuszczalny. to bowiem wylacznie
jego interwencja w przebieg procesu, azwlaszcza postgpowania dowodowego, mogtaby
zagwarantowac, ze ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych tawa przysieglych wydaje

wyrok, beda zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzen. Ustawodawca irlandzki mogiby

18 State (Healy) przeciwko Donoghue [1976] IR 325 [1975 No. 79 SS.] [1975 No. 110 SSJ],
https://ie.vlex.com/vid/state-healy-v-donoghue-801768053, dostep: 20 lutego 2024 r.

149'). Doak, Confrontation in the Courtroom: Shielding Vulnerable Witnesses from the Adversarial Showdown,
Journal of Civil Liberties” 2000/15 (3), s. 296.

101 Ellison, The Protection of Vulnerable Witnesses in Court: An Anglo-Dutch Comparison, ,.International
Journal of Evidence and Proof” 1999/3, s. 29.
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wiec zapozyczy¢ Z polskich rozwigzan normatywnych mozliwo$¢ wplywania na materiat
dowodowy przedstawiany przez strony.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen 1uwag irlandzkie strony wiodace spor
sg rownouprawnione i to nanich w catosci spoczywa ci¢zar dowodu i ciezar dowodzenia
(burden of proof). Mimo odmiennych celow dziatania strony postegpowania na kazdym etapie
moga ze sobg wspoéldziata¢ (konsensualizm) i wowczas nacisk ktadziony jest nie na walke, ale
na autonomig Stron i porozumienie mi¢dzy nimi.

W praktyce oznacza to, ze oskarzenie, a wigc takie organy panstwa jak Policja (Garda
Siochana), Prokurator (Prosecutor) lub Dyrektor Prokuratury (Director of Public
Prosecutions) podejmuja decyzje 0 tym, czy oskarzenie ma by¢ kontynuowane czy tez nie.
One tez prowadzg postgpowanie karne W imieniu panstwa i w interesie publicznym. na nich
wreszcie spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze wszystkie elementy przestepstwa, 0 ktore
zostal oskarzony podmiot, zostaly popelnione. Oskarzenie musi takze obali¢ wszystkie
dowody niewinnosci oskarzonego. W przypadku zas, gdy brak jest podstaw do uznania,
Ze sprawstwo i wina oskarzonego zostaly udowodnione ponad uzasadniong watpliwosé

B! w tym miejscu warto

(beyond reasonable doubt), musi on zosta¢ uniewinniony (acquit)
rowniez dodaé, ze postgpowanie przygotowawcze jest ZzZreguly prowadzone przez
funkcjonariuszy Garda Siochana, ktorej t0 zachowanie normujg glownie przepisy dotyczace
funkcjonowania tej formacji**?

Rolg obrony, zaréwno w rozumieniu materialnym, jak iformalnym, jest z kolei
stawienie czota oskarzeniu i podejmowanie dziatan, ktorych celem jest odparcie stawianych
oskarzonemu zarzutow przy pomocy posiadanych uprawnien procesowych. Dziatania te
naogot przyjmujg zatem forme wyboru strategii itaktyki obrony przy jednoczesnym
przewidywaniu strategii oskarZenia oraz skutecznego zapobiegania stosowanym przezen
taktyk. Obrona moze zatem dyskredytowaé $§wiadkow oskarzenia, powotywaé swoich
bieglych (witness — expert), wyjasnia¢ okoliczno$ci §wiadczace 0 niewinnosci podejrzanego
czy oskarzonego lub okolicznosci tagodzacych odpowiedzialno$¢. Obrona moze takze sktadac
wnioski 0 znaczeniu dowodowym, zbiera¢ informacje 0 znaczeniu obronnym, wnosi¢ skargi,

uczestniczy¢ W czynnosciach procesowych etc.

B Obowigzek ten wynika z przytaczanego juz wyroku DPP przeciwko Woolmington, zgodnie z ktérym
konieczne jest dowiedzenie winy oskarzenia. Zob. Woolmington przeciwko DPP [1935] J All E.R. Rep.1,
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3e60d03e5f6b82ba39 (dostep 20.02.2024 r.). Wiecej na temat
standardu dowodu zob. tez In People (Attorney General) przeciwko Byrne [1974] IR 1 [w:] S.E. Quinn,
Criminal Law..., paragraph 10.27; DPP przeciwko Wallace, 30.04.2001 r., unreported [w:] C.N. Choiledin,
Criminal Law, Dublin 2017, s. 41.

52 Garda Siéchdna (Policing Authority Miscellaneous Provisions) Act, 2015, Number 49 of 2015 Irish Statue
Book.
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Sad zkolei jest bezstronnym arbitrem, ktéry poucza sedziow przysieglych
w przedmiocie kwalifikacji prawnej czynu, dokonuje podsumowania postepowania
dowodowego oraz jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach moze dopusci¢ i przeprowadzi¢
dowdd z urzedu. z zasady jednak nie tylko nie przejawia aktywnosci W tym obszarze, ale tez
nie jest zainteresowany zrodlem pochodzenia tych dowodow. Ten ostatni fakt potwierdza
m.in.: precedensowe orzeczenie w sprawie Kuruma przeciwko R z 1955 r., w ktérym Lord
Goddard stwierdzit, ze wytacznym testem, jaki winien by¢ zastosowany przy rozwazaniu, czy
przedtozony przez stron¢ dowdd mozna uzna¢ za dopuszczalny, jest to, czy ma on zwigzek
z kwestiami spornymi (is whether it is relevant to the matters at issue). Jesli tak jest, to nalezy
uzna¢ o za dopuszczalny niezaleznie przez kogo 1w jakich okoliczno$ciach zostat
uzyskany™*,

Podsumowujac, irlandzki proces karny z uwagi na swa kontradyktoryjno$é jest tak
uksztattowany, by toczyt si¢ w formie sporu rownouprawnionych stron przed bezstronnym
i obiecktywnym sadem™*. Odmiennie wicc niz w procesie de facto inkwizycyjnym, jaki ma
miejsce w Polsce®, organ procesowy nie tylko nie musi, ale w wigkszosci przypadkow wrecz
nie powinien przejawia¢ inicjatywy dowodowej, albowiem tonie on, lecz strony
sg zobowigzane do dokonania ustalen faktycznych. One tez, a nie organ procesowy, decyduja,
jakie fakty beda dowodzone. Rolg sedziego za$ jest decydowanie 0 dopuszczalnosci
dowodow w procesie, stanie nastrazy prawidtowosci postepowania, tlumaczenie tawie
przysiggtych kwestii merytorycznych dotyczacych zagadnien prawnych oraz pozostawanie
biernym obserwatorem, ktory wkracza W toczacy si¢ miedzy stronami spor jedynie
w ostatecznosci. Odmiennie wiec niz W naszym kraju sedzia nie dazy do poznania prawdy
materialnej, atym samym do poszukiwania pelnego dowodu potwierdzajagcego wing lub
niewinno$¢ oskarzonego, lecz do ,rozstrzygniecia, ktora ze stron zaprezentowala w toku
procesu bardziej wiarygodna wersje wydarzei”™>°. Powyzsze oznacza, ze cho¢ w obu krajach

W procesie wystepuja strony postepowania, ktore reprezentujg przeciwstawne sobie interesy

153 Kuruma, Son of Kaniu przeciwko R (1955) AC 197 (195), https://www.scribd.com/doc/67551483/Kuruma-
Son-of-Kaniu-v-R-1955-AC-197-195 (dostep 20.02.2024 r.).

> pPowyzsze uwagi nalezy uzupehi¢ przez wskazanie, ze ani w irlandzki model procesu karnego nie jest w petni
kontradyktoryjny, ani polski w petni inkwizycyjny. Niewatpliwie jednak w Irlandii przewazajg elementy procesu
kontradyktoryjnego, w Polsce za$ inkwizycyjnego.

155 A Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 364.

156 p A, McDermott, Criminal Procedure and Evidence [w:] Criminal Justice in Ireland, red. P. O’Mahony,
Dublin 2002, s.6-63 oraz 66-69. Zob. tez K. Baran, Ewolucja postgpowania dowodowego w angielskim
procesie karnym. Migdzy Sredniowieczem a wspéiczesnoscig [W]:K. Baran (red.) Prawne aspekty podrozy
i turystyki. Historia i wspélczesnosé. Prace poswiecone pamigci profesora Janusza Sondla, Krakow 201, s. 109
— 122.S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., Warszawa 2013, s. 274; J. Skorupka [w:] Proces karny, red. J.
Skorupka, Warszawa 2017, s. 170; T. Gardocka, Zasady postegpowania dowodowego W polskim procesie karnym
[w:] Zagadnienia..., red. T. Gardocka, D. Jagielto, s. 31-42.
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oraz organ procesowy, ktorego zadaniem jest rozstrzygniecie wystepujacego miedzy nimi
sporu, to jednak w Polsce kierownicza role W postgpowaniu petni sedzia. Przejawem tej
zasady jest wigc Z jednej strony zobowigzanie go do czynnego udziatu w procesie, z drugiej
za$ do oparcia swych rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Przyznanie
prymatu zasadzie prawdy materialnej oznacza, ze badanie sprawy nalezy wytacznie do organu
procesowego, anie stron wiodacych spér, ktore dazac do ustalenia prawdy, rywalizuja

ze sobg™’.

4. Znaczenie normatywne i faktyczne precedensu

Kolejnym faktorem, naktory nalezy zwréci¢é uwage przy poréwnywaniu obu
porzadkoéw prawnych, jest rola orzeczen sagdowych i ich wpltyw na tworcze stosowanie prawa
przez s¢dziow. Jak juz byto powiedziane, w Irlandii, analogicznie jak i w innych porzadkach
prawnych opartych w jakiej$ mierze na anglosaskiej kulturze prawnej, obowigzuje praktyka
precedensowa polegajaca na wykorzystywaniu do wlasnej argumentacji decyzyjnej innych
orzeczen sadowych. W praktyce sprowadza si¢ ona do uznania, zezuwagi naswoja
wielowiekowa oraz immanentng madro$¢ istniejace prawo ma charakter zbiorowy
I ponadczasowy. Nastepstwem tego przekonania jest tez obowigzek zastosowania decyzji
dotyczacej analogicznego stanu faktycznegolSB. Zasada przy tym jest, ze decyzje te wigza
zarowno adresatow norm, jak i sady wyzszej i tej samej instancji. Celnie ujmuje to irlandzki
sedzia John Budd, ktory stwierdza: ,,(...) znaczenie precedensu ma charakter pionowy,
CO oznacza, ze sady nizszego szczebla sg zwigzane W konkretnej sprawie wczesniejszymi
orzeczeniami sagdow wyzszego szczebla” (the authority of precedent is vertical and that lower
courts are bound_by decisions of higher courts)™®.

W Polsce, podobnie jak iw innych panstwach pozostajacych pod wptywem prawa

rzymskiego i zaliczanych do kontynentalnych porzadkow prawa stanowionego, rola

157 T, Gardocka, Legalizm, prawda materialna i inne ,, fundamentalne” zasady procesu W swietle nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, red. B. Dudzik, J. Kosowski, 1.
Nowikowski, Lublin 2015, s. 144 i n.

58 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, t. 1, Chicago 1979, s. 69-70; J. Bentham, Of Laws in
General [w:] The Collected Works of Jeremy Bentham: Principles of Legislation, red. L.A. Hart Herbert,
London, passim.

159 Geasley przeciwko DPP [2009] IECCA 22, para 42 (IECCA),
https://www.casemine.com/judgement/uk/5da044b14653d077725a0bd5 (dostegp 20.02.2024 r.). Por. tez
McDonnell przeciwko Byrne Engineering Co. Ltd (Unreported, Supreme Court, Irish Times, October 4, 1987)
(IESC) [w:] M. Forde, D. Leonard, Constitutional Law..., s. 111 oraz The Health Service Executive przeciwko
MX [2011] IEHC 326, para 63 (IEHC) [w:] N. Connolly, The Prospective and Retrospective Effect of Judicial
Decisions in Ireland [w:] E. Steiner, Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulling Across Jurisdiction.
lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, London 2015, s. 33.
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precedenséw W orzecznictwie i w prawodawstwie nie jest tak znaczaca™. Po pierwsze nie
stanowig one zrodta norm prawnych ustanowionych W powigzaniu z rozstrzygnigciem danej
sprawy, co wynika bezposrednio z cytowanego juz art. 87 Konstytucji RP i w mysl ktorego
zrodlem prawa w Polsce mogg by¢ tylko normy prawne zawarte w aktach normatywnych
wymienionych w tym artykule.

Po drugie, poniewaz nie odzwierciedlaja one konkretnej sprawy oraz nie tworza
ogoblnej normy wykorzystywanej W przysztosci, podobne sprawy moga, cho¢ nie muszg by¢
rozstrzygane w podobny sposob. Fakt ten podkresla expresis verbis sam ustawodawca
karnoprocesowy, ktory wart. 8 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne iprawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub
organu. icho¢ w praktyce konkretne uzasadnienie ma niekiedy silg¢ perswazji, to jednak
absolutnie nie musi by¢ przywotywane przez sad w innej sprawie. Oznacza to, ze se¢dzia
w polskim systemie prawnym korzysta z mniejszej swobody wobec prawodawcy, wigkszej
jednak wobec sadéw wyzszej instancji. Z jednej strony bowiem brak prawnego obowigzku
wzorowania si¢ na poprzednio podjetych decyzjach sagdowych i mozliwo$¢ kazdorazowego
rozstrzygania w identycznych lub podobnych kwestiach prawnych w sposéb odmienny
skutkuje mniejszag konsekwencja jurysdykcyjng. z drugiej strony wydawane przez sady
orzeczenia nie sa uznawane zapodstawe obowigzywania norm prawnych, €O w praktyce
uniemozliwia im ksztattowanie waznych instytucji prawnych.

Niezaleznie 0d powyzszego powtdrzy¢ jeszcze raz wypada, ze w efekcie
sprawowanego przez polski Sad Najwyzszy nadzoru jurysdykcyjnego nad dziatalno$cia
sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania sformutowane przezen dyrektywy
interpretacyjne na og6ét maja zastosowanie w kolejnych konkretnych sprawach. icho¢
W odrdznieniu od prawa irlandzkiego orzeczenia wydawane przez Sad Najwyzszy nie maja
charakteru powszechnie obowigzujacego dla wszystkich sadow dziatajacych w Polsce,
to jednak sita jego argumentacji i ogromny autorytet sktadow orzekajacych niewatpliwie
wpltywa na ujednolicenie polskiej linii orzeczniczej*™. Shusznos¢ tego przekonania
potwierdza takze Andrzej Gross, ktory stwierdza: ,,Organ ten, dazac do zapewnienia
jednolito$ci orzecznictwa, niejako narzuca sadom nizszych szczebli okreslony punkt
widzenia, ktory prawem staje si¢ 0 tyle, o ile w konkretnych przypadkach sady powszechne

sg lub czujg si¢ zobowigzane do przyjecia takiej itylko takiej wyktadni przepisu, jaka

190 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakow 2005, s. 31.
181 v krajowej literaturze przedmiotu fakt ten zostal podkreslony m.in.: przez Monike Zbrojewska. Zob. szerzej
M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego W procesie karnym, Warszawa 2013, s. 3i n.
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zastosowal W wyroku w analogicznej lub podobnej sprawie Sad Najwyzszy (precedens
interpretacyjny)™® .

Podsumowujac, o0ile wiec W naszym kraju uprzednio podjete decyzje sadowe
oddziatujg na rozpoznanie spraw w sposob faktyczny (precedens de facto), o tyle w Irlandii,
zgodnie zinstytucja precedensu prawnie wigzgcego, nast¢gpuje to W sposdb prawny

(precedens de iure)®®

. Warto przy tym doda¢, ze obowigzek przestrzegania wczesniejszej linii
orzeczniczej W sposob oczywisty wplywa na sposob funkcjonowania sagdownictwa. Fakt
bowiem, ze pierwsze orzeczenie wydane w danej sprawie stanowi zrodlo normy wigzacej
sady nizszej instancji, na przyszto$¢ ogranicza ich swobode wyktadniczg i przesadza zarazem
0 mocno scentralizowanej i zhierarchizowanej strukturze. icho¢ polskie zapadte wyroki
sadowe, czyli precedensy, takze moga wywiera¢ okreslony wplyw dla stosowania porzadku
jurydycznego i interpretacji ustaw, to jednak absolutnie nie mogg zosta¢ one uznane za zrodto
prawa.

W konteksécie podjetej problematyki odnotowaé jednak nalezy, ze mimo iz rola
precedenséw W irlandzkim orzecznictwie i prawodawstwie jest niewatpliwie bardziej
znaczaca niz W polskim, to jednak absolutnie nie oznacza to, ze sady maja monopol
na obowigzujagce Wwtym Kraju prawo. zaprzyjeciem takiej interpretacji przemawia
w pierwszej kolejnosci fakt, ze w przypadku kolizji pomig¢dzy precedensem a przepisem
stanowionym, sady sa zobowigzane przedtozy¢ przepisy prawne przed precedens. CO wigcej,
precedens ma pozycje podrzedng nie tylko w stosunku do statutow, ale rowniez wobec
legislacji delegowanej*®. Po drugie obowiazujaca w Irlandii zasada stare decisis nie jest tak
sciSle przestrzegana jak W brytyjskim porzadku prawnym, a sedziowie preferuja bardziej
elastyczny stosunek do wczesniejszych orzeczen (judiciary adopts a reasonably flexible
approach to precedent in the common law)*®°. Powodem istnicjacej elastycznosci jest fakt,
ze W opinii irlandzkiej doktryny krajowy porzadek konstytucyjny mimo wszystko odbiega
od modelu angielskiego, co bezposrednio wplywa na funkcjonowanie wiadzy sadowniczej
w tym kraju. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze niewielkie systemy prawne, a do takich,
jak wiadomo, nalezy Irlandia, z zasady charakteryzuja si¢ wigksza spojnoscia wydawanych

orzeczen, CO z kolei umozliwia sedziom pewne odstgpstwa W stosowaniu zasady precedensu

192 A, Gross, Rola precedensu W porzqdku prawa stanowionego W Polsce, ,,Acta Juris Stetinensis” 2022/2 (38),
s. 115.

183 T, Flemming-Kulesza, Czy w Polsce mozemy méwié o prawie precedensowym? [w:] Precedens w polskim
systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 17.

14 Umieszczenie w centrum procesu prawotworczego ustawodawcy jest konsekwencja tresci art. 15 ust. 3
konstytucji Irlandii, zgodnie zktéorym jedyna iwylaczna wladza uprawniona do stanowienia prawa jest
powierzona parlamentowi Oireachtas.

185 N. Connolly, The Prospective and Retrospective Effect..., s. 31.
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wigzgcego. Dzieki temu nie musza si¢ oni obawiaé, ze ,,zmiana regut prawa zwyczajowego
doprowadzi do chaosu” (we need not fear that occasionally changing a common law rule
would lead to chaos) i wolno im przyjac¢ za priorytet, by wydawane przez nich decyzje byty
przede wszystkim ,,politycznie wazne i spolecznie akceptowalne” (politically valid and
socially acceptable)'®®.

Ta ostatnia kwestia znajdujg zreszta szersze odzwierciedlenie W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W opinii sedziego C.J. Walsha to na Panstwie spoczywa obowiazek, by poprzez
swoje prawo ,,jak najlepiej chronito przed niesprawiedliwym atakiem oraz stalo na strazy
ochrony ludzkiego zycia, dobrego imienia i prawa wlasnosci kazdego obywatela”®’. Podobne
stanowisko zajmuje takze sedzia C.J. Finley, ktory podkresla, ze podstawowym zadaniem
sedziego jest dbalos¢ o sprawiedliwy dla wszystkich stron wyrok. Musi mie¢ on takze
swiadomo$¢, ze wydana przezen decyzja rodzi dlugotrwate skutki, ktore wigza nie tylko cale
spoteczenstwo, ale tez maja wplyw naksztalt orzecznictwa. Powyzsze fakty majg tez
Swiadczy¢ otym, ze wydanie wlasciwego wyroku w indywidualnej sprawie jest
priorytetem™®®,

Na konieczno$¢ t¢ zwraca takze uwage sedzia A. Kavanagh, ktéry podkresla,
ze na gruncie irlandzkiej konstytucji odrzucony zostal pozytywistyczny poglad, w mysl
ktorego s¢dziowie maja by¢ zmuszani do ,,Slepego egzekwowania prawa niezaleznie od tego,
jaka niesprawiedliwo$¢ by to spowodowata” (blindly enforce the law as it was, irrespective of

what injustice that would cause)'®.

Podobne stanowisko reprezentuje takze sedzia
J. Kingsmill Moore, ktory twierdzi, ze dla zachowania wlasciwych standardéw orzeczniczych
konieczne jest rozrdznienie ,,mi¢dzy ogdélng zasada zwigzania precedensowym wyrokiem
a surowa zasadg stare decisis” (between the general principle of following precedent and the
strict rule of stare decisis)*™.

Dla petniejszego wywodu warto takze dodac, ze w przypadku, gdy ustanowiony przez

sad wyzszej instancji wigzacy dotychczas precedens jest ,,poprawny W sensie prawnym’

166 K. Goodall, What Defines the Roles of aJudge..., s.537. Zob. tez N. Connolly, The Prospective and
Retrospective Effect..., s. 38.

187 Warto wspomnieé, ze odwotania do idei sprawiedliwosci zawarte sa takze w Preambule ustawy zasadniczej.
to z kolei zdaniem sedziego C.J. Walsha naktada na wladzg sadownicza obowigzek interpretowania praw
czlowieka zgodnie z ideatem sprawiedliwo$ci. Zob. McGee przeciwko Attorney General [1974] I.R. 284, 319
(IESC) [w:] The Interpretation of International Law by Domestic Courts: Uniformity, Diversity, Convergence,
red. H. Philipp Aust, G. Nolte, Oxford 2016, s. 181.

188 |, Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza.. ., S. 67.

19 A, Kavanagh, The Irish Constitution at 75 Years: Natural Law, Christian Values and the Ideal of Justice,
LHIrish Jurist” 2012/48, s. 73.

70 Cyt. za Attorney General przeciwko Ryan’s Car Hire Ltd [1965] IR 642 (IESC) [w:] B. Dickson, The Irish
Supreme Court: Historical and Comparative Perspectives, Oxford 2019, s. 123 i 305.
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(legally correct), jednak pozostaje W sprzeczno$ci Z,pozadanym, sprawiedliwym
rozwigzaniem” (the desired, just solution), istnieje mozliwos¢ jego wzruszenia
(distinguishing). Mozliwos$¢ taistnieje takze wowczas, gdy W rozpatrywanej sprawie
zachodzg takie roznice w stanach faktycznych, ze ogoélne lub indywidualne okolicznosci,
warunki czy przestanki uzasadniajg poddanie w watpliwo$¢ stusznosci przedstawionych
rozwigzan interpretacyjnych”l. Precedens moze takze zosta¢ zmieniony W wyniku tzw.
uniewaznienia (overruling) przez upowazniony do tego sad.

Pierwsze z wymienionych uprawnien, a wiec mozliwo$s¢ wzruszenia precedensu,
posiadajg sady tej samej lub wyzszej instancji. Drugie za$, polegajace na prawie do uchylania
obowigzujacych orzeczen, przystuguje wylacznie Wysokiemu Trybunalowi oraz Sadowi
Najwyzszemu. Wymienione wyzej wyjatki s3zarowno konsekwencja rozwigzan
i argumentow wypracowanych przez irlandzka judykature, jak i tresci art. 40 ust. 3 pkt 1
ustawy zasadniczej. Zgodnie z nim ,Panstwo gwarantuje, iz swoimi ustawami bedzie
respektowato oraz, w miar¢ mozliwosci, stawato w obronie i potwierdzato prawa osobiste
obywatela™'"?,

Piszac oroli precedensu w polskim iirlandzkim prawie, warto wspomnieé¢
0 nieznanym praktycznie w polskiej judykaturze zjawisku kosmopolityzacji prawa. Fenomen
ten okreslany bywa takze mianem ,,przepuszczalnosci prawa” (permeable legal system)
i polega natym, zeirlandzcy sedziowie poza odwolywaniem si¢ do uwarunkowan prawa
krajowego siegaja takze, do obcych, na ogoét brytyjskich rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych173.
co istotne i znamienne, zjawisko to nie tyle polega na poszukiwaniu inspiracji intelektualnej
poza wilasnym porzadkiem prawnym, lecz W praktyce sprowadza si¢ do traktowania jako
wigzacego obcego zrodta prawa. i cho¢ ta sedziowska praktyka budzi pewne kontrowersje,
to jednak najczeSciej] uzasadniana jest uniwersalno$cia pewnych norm lub tez
Htransnarodowym przekazem wiedzy, poje¢, ideatow i sprawiedliwosci” (transnational
communication of knowledge, concepts and ideals of justice)'™,

W ocenie rodzimego gremium prawniczego akcentuje si¢ réwniez, ze czeste
odwotywanie si¢ przez irlandzkie sady do zagranicznych lub mig¢dzynarodowych orzeczen
jest konsekwencja istnienia epoki globalizacji (That national courts increasingly refer to the

case law of foreign and international courts is a phenomenon indicative of the era in which

"IN, Duxbury, The Nature and Authority of Precedent, Cambridge 2007, s. 47 i n,

1721 Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza.. ., S. 66.

3 Dos¢ powszechne jest tez odwolywanie si¢ do orzeczen sadow kanadyjskich iamerykanskich czy
nowozelandzkich. Zob. N. Connolly, The Prospective and Retrospective Effect..., s. 37 i n.

174 3.L. Murray, Judicial Cosmopolitanism ,,Judicial Studies Institute Journal” 2008/8 (2), s. 3.
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we live. That is to say, the era of globalisation). Ma to by¢ przy tym zjawisko W pehni
naturalne i zrozumiate albowiem pewne problemy spoteczno-prawne stanowig wspolne
wyzwanie dla wszystkich niemal wspolczesnych spoleczenstw, niezaleznie 0d systemow
prawnych (many of the same socio-legal issues pose challenges in allmodern societies,

irrespective of legal systems)'’

. Wtym obszarze proces zapozyczania idei irozwigzan
normatywnych (judicial borrowing) dotyczy na ogot orzecznictwa sadoéw europejskich,
a przede wszystkim Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej’’.

Utrwalony jest tez poglad, ze skoro prawo jest naukg, t0o nie moze by¢ postrzegane
jako majace $ciste granice narodowe. Skoro bowiem nie ma czego$ takiego jak ,,niemiecka”
fizyka, ,brytyjska” mikrobiologia czy ,kanadyjska” geologia” (,,German” physics or
., British” microbiology, or ,,Canadian” geology), t0 nic ma tez wylgcznie narodowego
prawa'’’.

Dodatkowym, czgsto przytaczanym argumentem przemawiajacym
za dopuszczalnoscig tego typu zapozyczen jest tez fakt, ze zgodnie zart. 78 konstytucji
irlandzkiej (Saorstdt Eireann) z 1922 r., iwyrazong W niej zasada ciaglosci panstwa
prawnego w obszarze sfery zasad iwartosci mozliwo$¢ zdelegalizowania uprzednio
obowigzujacych praw iorzeczen jest niedopuszczalna178. Stusznos¢ tego przekonania
potwierdza¢ mialy tez zalecenia Irlandzkiej Komisji ds. Reformy Prawa (Law Reform
Commission), w mysl ktorych aktualizacja i zmiany prawa materialnego w Irlandii miaty by¢
przeprowadzane W sposob harmonijny izgodny zrozwojem sytuacji w innych Kkrajach,
a zwlaszcza w Anglii (harmonising approach in its reports on the updating of the substantive
law and it has sought to recommend changes in Irish law which would be in keeping with the

developments in other nations, particularly England)'”.

Niezaleznie 0d powyzszego
wyszczeg6lnienia warto dodac, ze odwotania i inspiracje normatywne nie dotycza jedynie
brytyjskiego common law, albowiem dostrzegalne sa tez i wptywy amerykanskie, jak np. tres¢
cytowanego juz art. 26 irlandzkiej konstytucji, ktory dopuszcza mozliwos¢ uchylania przez

sady wyzszej instancji projektow ustaw uznanych za niekonstytucyjne*®.

175 J.L. Murray, Judicial Cosmopolitanism..., s. 1.

% Interesujaco naten temat pisze T. Flemming-Kulesza, Czy W Polsce mozemy méwi¢ 0 prawie
precedensowym? ..., s. 17.

YK . Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 15.

178 5. Henchy, Precedent in the Irish Supreme Court, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1468-
2230.1962.th02216.x, s. 549 (dostep 20.02.2024 r.).

9 K. Goodall, What Defines the Roles of a Judge..., s. 537.

180 Zwraca na to uwage C. Hamilton, Crime, Justice and Criminology in the Republic Ireland, , European Journal
of Criminology” 2022/1, s. 2.
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Nadto wreszcie przedstawiciele krajowej doktryny dos$¢ czgsto powolujg si¢
na argument, ze Irlandia jest niewielkim krajem, w ktoérym liczbe orzeczen sadowych
majacych istotnie wagg precedensu, niebedacych zas jedynie powotaniem si¢ na precedens
zawarty w innym orzeczeniu, szacuje si¢ nha okoto kilkaset'®,

Niewielki rozmiar irlandzkiego systemu prawnego ma tez wplywa¢ na mniejsza
potrzebe zachowania formalizmu orzeczniczego'®. Jak bowiem ujmuje to Kay Goodall,
,mniejszy jest lek przed otwarciem wrot do niekontrolowanego przeptywu spraw” (less fear
of opening the floodgates to an uncontrollable flow of cases), a zarazem stwarza to krajowej
judykaturze mozliwo$¢ stopniowego doskonalenia zasad prawnych wraz z kolejnymi
rozstrzyganymi sprawami'®. na kanwie tych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w brytyjskim
systemie prawnym, gdzie zarowno liczba sadow, jak i czgstotliwos¢ wydawanych przezen
wyrokow jest nieporownywalnie wigksza, przyzwolenie na odstgpstwo od reguty stare
decisis, a precyzyjniej dopuszczenie do koegzystencji wielu zrdéznicowanych rozstrzygnieé,
skutkowaloby wprowadzeniem do obiegu trudnej do wyobrazenia liczby nowych
precedensowych regul. Nastepstwem takiej polityki moglyby by¢ nie tylko trudnosci w ich
odszukaniu i zapamigtaniu, ale CO oczywiste, moglyby one pozostawaé we wzajemnej
sprzecznos’ci184.

Cytowana Kay Goodall zauwaza tez, ze mniejsze systemy prawne czesto decyduja si¢
na poszukiwanie harmonii legislacyjnej ze swoimi wickszymi sasiadami z powodoéw
kulturowych i ekonomicznych (seek legislative harmony with their larger neighbours for
cultural as well as economic reasons). Niekiedy tez przyczyna takiej decyzji jest to, ze System
prawny sasiadow zostal im narzucony a po odzyskaniu niepodleglosci nie zostal zastapiony
krajowym porzadkiem prawnym™®.

Konstatujac powyzsze uwagi, uzna¢ nalezy, ze W sytuacji braku istnienia precedensu
krajowego uzasadnione jest poszukiwanie go poza granicami Wyspy i nie jest to w opinii
irlandzkiej doktryny bezrefleksyjne kopiowanie obcych rozwigzan jurysdykcyjnych, tylko
zwrocenie si¢ do ,,przyjaciela bogatego w doswiadczenia W rozwigzywanie trudnych
problemow, ktory pomaga mysle¢ jasniej, (...) poszerza perspektywe, wzbogaca argumenty

oraz ozywia punkty widzenia, ktdore by¢ moze W innych okolicznosciach zostatyby

81 Zob. N. Connolly, The Prospective and Retrospective Effect..., s.33 in.; J.L. Murray, Judicial
Cosmopolitanism..., s. 1-12.

182 Por. The State (Nicolau) przeciwko An Bord Uchtala [1968], https:/ie.vlex.com/vid/state-nicolaou-v-an-
802121693 (dostegp 20.02.2024 r.).

183 K. Goodall, What Defines The Roles of a Judges..., s. 537.

181, Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza.. ., S. 68.

185 |, Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza..., S. 68.
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ignorowane (It is like resorting to a friend rich in experience to solve a difficult problem, who
helps one think more clearly, (...) widens perspectives and enriches arguments, brings 10 life

points of view perhaps otherwise ignored)™®.

5. Rola czynnika obywatelskiego w procesie wydawania wyrokow sadowych

Kolejng specyficzng cecha przesadzajacg 0 istnieniu réznic pomiedzy polskim
a irlandzkim procesem karnym jest istnienie teoretycznie zblizonych, a w praktyce mocno
odrebnych instytucji spotecznych majacych wpltyw na rozstrzyganie sporow prawnokarnych.
sa nimi tawa przysiegtych (jury) i tawnicy.

Ich cecha wspolng niewatpliwie jest fakt, ze zardbwno tawa przysieglych, jak isad
tawniczy sg organami kolegialnymi majacymi za zadanie reprezentowaé glos spoleczenstwa
W procesie rozstrzygania istotnych zagadnien prawnych. z uwagi na fakt, ze zarowno jedni,
jak idrudzy pochodzg zroéznych s$rodowisk spotecznych, wykonuja roézne zawody oraz
realizujg rézne funkcje spoleczne, ich udzial zapobiega rutynie s¢dziow zawodowych oraz
wnosi do orzekania nie tylko wilasne doswiadczenie zyciowe, ale i intuicyjne rozumienie
sprawiedliwo$ci. Poza tym, ze gwarantuja kolegialno$¢ orzekania, ich udziat zabezpiecza tez
sagdy przed izolacja 1wyobcowaniem ze spoleczenstwa. Oba organy, przynajmniej
w zatozeniu, posiadajg tez istotny potencjat kontrolny i to zarowno w wymiarze realizowania
kontroli wladzy panstwowej przez spoteczenstwo, jak i ograniczania kontroli spoteczenstwa
przez rzqd187.

Irlandzka tawa przysiegltych, mimo swej kontrowersyjnej i mato chlubnej historii
bezposrednio zwigzanej z brytyjska tyrania, jest wspoOlczesnie uznawana za instytucje
niezb¢dng dla zapewnienia sprawiedliwego wyroku sadowego, zwlaszcza W procesie
karnym?*%8. Spostrzezenia z praktyki eksperckiej dowodza, ze obecno$¢ przysiggtych na sali
sadowej nadal cieszy si¢ bardzo duzym poparciem obywateli Irlandii, ktorzy uznaja, ze dzigki
nim istnieje wigksza gwarancja sprawiedliwego rozstrzygania sporow niz W tych procesach,

w ktérych orzeka wylacznie sedzia lub sedziowie zawodowi. CO wiecej, pojawiaja si¢ tez

186 J.L. Murray, Judical Cosmopolitanism..., s. 10.

187 5. Waltos, W dziesieciolecie obowigzywania kodeksu postegpowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 2009/4,
s. 6; B. Pohl, Zasada udziatu czynnika spofecznego [w:] System prawa karnego procesowego. Tom IlI. Cz. 2.
Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1457; J.D. Jackson, Paradoxes of Lay and
Professional Decision Making in Common Law Criminal Systems, ,Reveue Internationale De Droit Pénal”
2001/1-2 (72), s.579-594; F.N. Smalkin, Judicial Control of Juries and Just Results in the Common Law
System: a Historical Perspective, ,,Law Explorer”, https://lawexplores.com/control-of-juries-and-just-results-in-
the-common-law-system-a-historical-perspective/, passim (dostep 20.02.2023 r.).

188 Wiccej na temat politycznej i historycznej roli tawy przysiegtych w Irlandii oraz jej ukonstytuowania jako
spolecznego czynnika W procesie rozstrzygania sporéw zob. |. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza...,
S. 64 in. Zob. tez J.D. Jackson, K. Quinn, T. O’Malley, The Jury System in Contemporary Ireland: In the
Shadow of a Troubled Past, ,,Law and Contemporary Problems” 1999/62 (2), s. 203-232.
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opinie, ze obecno$¢ podczas procesu ,,zwyklych kobiet i m¢zczyzn” (ordinary woman and
man) stanowi zdrowa przeciwwage dla nie zawsze zaangazowanych czy uprzedzonych
sedzidow oraz pozytywnie wplywa na ograniczenie dziatan podejmowanych przez wiadze
paﬁstwowasg.

W Polsce instytucja tawnika W postepowaniu sgdowym takze posiada juz ugruntowang
tradycj¢. Ich obecno$¢ na rozprawie karnej takze ma gwarantowac wigkszg niezalezno$¢ oraz
mozliwo$¢ dziatania intuicyjnego. W odréznieniu do Irlandii ich udzial nie budzi jednak
entuzjastycznych reakcji spotecznych, niewicle jest tez wzmianek prasowych naich temat,

a jesli nawet, to sa one pogardliwe i mocno krytyczne'*

. Wylacznie w literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze tawnicy jako petnoprawni czlonkowie sktadow orzekajacych moga by¢
istotng instytucja prawna, odgrywajaca wazng role spoteczng W procesie wydawania wyrokow
sqdowychlgl.

Pozycja i nienaruszalno$¢ irlandzkiej tawy przysieglych, analogicznie zreszta jak
polskich tawnikow, jest zagwarantowana konstytucyjnie. Zgodnie z tre$cig art. 38 ust. 5
irlandzkiej ustawy zasadniczej ,,zadna osoba nie moze by¢ sagdzona pod zarzutem karnym bez
sedziow przysiggtych” (no person shall be tried on any criminal charge without a jury).
Wyjatki od tej zasady przewidziane sg w ustepach 2, 3 i4 (Save in the case of the trial of
offences under section 2, section 3 or section 4 of this Article) cytowanego artykutu i dotycza
postepowania uproszczonego (summary trial) prowadzonego wobec sprawcy, ktory dopuscit
si¢ drobnych przestepstw (minor offences), rozprawy prowadzonej przed sadami specjalnymi

(special court) oraz rozprawy przed sadami wojskowymi (military tribunals)'®?

. Powyzsze
oznacza, ze Z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych wyjatkow W sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci zawsze musi wystepowaé tawa przysiegltych 1 ze sprzeczna z konstytucja
bytaby taka procedura sadowa, ktéra usunelaby ja z orzekania. Kolejng cecha wsp6lng dla

Polski i Irlandii jest takze fakt, Zze obaj ustrojodawcy w zakresie szczegotowych rozwigzan

189 M. Coen, N. Howlin, C. Barry, J. Lynch, Respect, Reform and Research: An Empirical Insight Into Judge
Jury Relation, ,.Irish Judicial Studies Journal”, https://www.ijsj.ie/assets/uploads/documents/pdfs/2020-Edition-
02/7.%20Co0en%20et%20al.pdf (dostep 20.02.2024 r.), s. 120.

190 Zob. szerzej M. Suchodolska, Zawnicy od lat marginalizowani, teraz obawiajq sie calkowitej eliminacji,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/945361, lawnicy-od-lat-marginalizowani-teraz-obawiaja-sie-calkowitej-
eliminacji.html (dostep 21.02.2024 r.).

11 5. Waltos, Zawnik — czy pigte koto uwozu? [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 524-526.

192 \ charakterze ogélniejszego spostrzezenia warto W tym miejscu wspomnie¢, ze trybunaly wojskowe sadza
osoby podlegajace prawu wojskowemu i dziatajg ,,w stanie wojny lub zbrojnej rebelii” (during a state or war or
aarmed rebelion). Zob. art. 40 ust. 4 pkt 5 konstytucji Irlandii. Tytutlem uzupekienia warto dodaé, ze cho¢
irlandzka tawa przysiggtych moze wydawaé wiazace werdykty w sporach cywilnych, to jednak na ogoét jej
glownym zadaniem jest okreslenie stopnia winy oskarzonych w procesach karnych. Tym samym w wigkszos$ci
spraw cywilnych o wyroku decyduje s¢dzia zawodowy (przyp. 1JP).
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problemu udzialu obywateli W wymiarze sprawiedliwosci odsytaja  do przepiséw
ustawowych.

Polski ustawodawca konstytucyjny w art. 182 Konstytucji RP rowniez usankcjonowat
udziat czynnika spolecznego W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, uznajac go tym
samym za istotny, a niekiedy i fundamentalny z punktu widzenia ochrony praw i wolno$ci

obywatelskich'®?

. Funkcje t¢ sprawuje tawnik sadowy. Rozwinigcie jego roli w sprawach
karnych okresla art. 3 k.p.k., zgodnie zktorym w granicach okreslonych w ustawie
postepowanie karne odbywa si¢ z udziatem czynnika spolecznego. z kolei szczegdlowe
omoéwienie zakresu jego funkcjonowania znajduje si¢ W ustawie — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych'®,

Wspodlczesny wymiar funkcjonowania irlandzkiej tawy przysieglych wynika z jej
statusu prawnego uregulowanego zwlaszcza W ustawie o tawie przysiggtych z 1976 r. (Juries
Act, 1976) oraz orzecznictwie sadowym'®. w sytuacji, gdy W nastgpstwie czynnosci
przedprocesowych, a zwlaszcza negocjacji (plea bargaining) i ugody oskarzony przyznaje si¢
do winy, sedzia wydaje wyrok z pomini¢gciem postepowania dowodowego ibez udziatu
przysiegltych. Natomiast w przypadku, gdy dotakiego przyznania nie dochodzi,
kontradyktoryjne postgpowanie dowodowe toczy si¢ przed tawa przysie;glychl%.

W Polsce pozycja tawnikow, czyli niezawodowych cztonkéw sktadu orzekajacego,
zwanych rowniez niekiedy sedziami spolecznymi, uregulowana jest przede wszystkim
w ustawie — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych. Zgodnie z treScig art. 4 ust. 2 p.u.s.p.
w zakresie orzekania sa oni niezawisli i podlegaja jedynie Konstytucji oraz innym ustawom.
Przy rozstrzyganiu spraw ich prawa sa analogiczne jak sedziow, chociaz w odrdznieniu
od sedziow *tawnik nie moze przewodniczy¢ rozprawie Inaradzie ani tez wykonywaé

czynnosci poza rozprawg. To, W jakich postepowaniach oraz w jakich kategoriach spraw

tawnicy moga orzekac¢, szczegdtowo okreslaja obowiazujace przepisy. na gruncie regulacji

193 7ob. szerzej wyrok TK z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005/10, poz. 119.

194 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (Dz.U z 2024 r. poz. 334 ze zm.), dalej —
p.u.s.p.

195 Zob. Juries Act, 1976, Number 4 of 1976 Irish Statue Book oraz De Burca przeciwko Attorney General
[1972] No. 2130 P, https://ie.vlex.com/vid/burca-v-attorney-general-802498633 (dostep 21.02.2024 r.).

% Tytutem wyjasnienia warto doda¢, ze w wyroku w sprawie Heeney (2001) irlandzki Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze wirlandzkim prawie nie ma miejsca nanegocjacje W sprawie przyznania si¢ do winy
w rozumieniu prywatnego porozumienia, na mocy ktoérego okreslony wymiar kary zostanie natozony w zamian
za przyznanie si¢ do winy. Byloby to bowiem sprzeczne z art. 34 ust. 1 irlandzkiej konstytucji, ktory stanowi,
ze wymiar sprawiedliwo$ci powinien by¢ wymierzany publicznie. Trybunat stwierdzit jednak rowniez, ze s¢dzia
procesowy moze tymczasowo wskazaé roznicg wwymiarze kary, ktéra moze zostaé zapewniona W zamian
za przyznanie si¢ do winy. Jest to jednak dopuszczalne jedynie wowczas, gdy nie zachodzi element targowania.
Zob. szerzej DPP przeciwko Heeney [2001] IESC 39, https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-heeney-793512993 (dostep
21.02.2024 1.).
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karnoprocesowych kompozycja sktadu sadu w polskim procesie karnym wyglada
nastepujaco. Sad orzeka w skladzie jednego se¢dziego i1dwoch tawnikow w sprawach
0 zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.). ze wzgledu na szczegolng zawito$¢ sprawy lub jej wage sad
pierwszej instancji moze postanowi¢ O jej rozpoznaniu w skladzie trzech sedzidow albo
jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 28 § 3 k.p.k.). Natomiast w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci sad orzeka w sktadzie dwoch s¢dziow
I trzech tawnikow (art. 28 § 4 k.p.k.).

W Irlandii z kolei analiza kryteriow wyboru jednoznacznie dowodzi, ze tak jak
w przypadku wigkszosci jurysdykcji common law w sktad irlandzkiej tawy przysiegtych
wchodzi na ogét dwunastu przedstawicieli spoleczenstwa. co prawda na gruncie art. 23
ustawy o sadach i sprawach cywilnych (Courts and Civil Law (Miscellaneous Provisions) Act,
2013) dopuszczalne jest zwigkszenie liczby jej cztonkéw do 15, oile istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze proces bedzie trwat dluzej niz 2 miesigce, sytuacja tama jednak
rzadko miejsce w praktyce.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy 0 tawie przysieglych z 1976 r. sktad tawy wytaniany
jest sposrod losowo wybranych w danym okregu wyborcow parlamentarnych (County
Registrar). w sktad tej grupy wchodza obywatele Irlandii pomigdzy 18. a 65. rokiem zycia,
ktorych ustawodawca zobowigzuje do stawiennictwa w konkretnym terminie do sadu i tam
sg wybierani w glosowaniu. Celem takiego zabiegu jest zapewnienie jak najwickszej
reprezentatywnosci tego organu. Zwraca na touwage sedzia J. Henchy, orzekajacy
w precedensowej sprawie De Burca przeciwko Attorney General z 1977 r., ktory stwierdza, iz
maja to by¢ osoby wybrane losowo sposréd mocno zrdznicowanego panelu juroréw danej
spotecznosci, ktorych zadaniem bedzie wydanie werdyktu o winie lub braku winy w sposob
wolny od ryzyka zwigzanego z procesem prowadzonym przez s¢dziego lub sedziow. Tak
wyloniony sktad ma przy tym gwarantowa¢ zaréwno prawidlowo$¢ jego przeprowadzenia,
jak izapewnienie akceptacji spotecznej dla wydanego W sposob kolegialny przez
reprezentatywny organ spoleczny werdyktu (This means that juries are intended to be
composed of a representative cross-section of the community, which is ensured through the
process of random selection from a pool of potential jurors, and which thereby promotes the
independent nature of the jury, and society’s participation in the institution)™”.

Polscy tawnicy w odroznieniu od irlandzkich przysiggltych nie sa losowo wytaniani

z aktualnych grup wyborczych do parlamentu i powotywani do konkretnej sprawy, tylko

97 De Burca przeciwko Attorney General [1972] No. 2130 P.
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wybiera si¢ ich na czteroletnig kadencje W sadzie okregowym badz rejonowym (art. 165 § 1
p.u.s.p.). 0 wyborze tawnikéw kazdorazowo decyduja, w glosowaniu tajnym, radni gmin,
ktérych obszar jest objety wlasciwoscig tych sadow. Zgodnie z trescig art. 162 § 1 p.u.s.p.
kandydatow natawnikow moga zglasza¢ radom gmin prezesi wilasciwych sadow,
stowarzyszenia, inne organizacje spoleczne izawodowe, zarejestrowane na podstawie
przepisOw prawa, Z wylaczeniem partii politycznych, oraz €O najmniej piecdziesigciu
obywateli majacych czynne prawo wyborcze. Sami kandydaci nie mogg za$ siebie zglosi¢

By moc zasiada¢ w sgdach, polscy tawnicy W odroznieniu od irlandzkich przysiggtych
muszg tez spelnia¢ szereg wymogow. Obejmuja one konieczno$¢ posiadania obywatelstwa,
wieku nieprzekraczajacego 70 lat zycia, stanu zdrowia umozliwiajacego petnienie
obowigzkow oraz pelni praw cywilnych iobywatelskich. Polski ustawodawca réwnolegle
wymaga tez spetnienia i innych warunkow. w mysl wiec art. 158 p.u.s.p. przyszly tawnik
musi dodatkowo charakteryzowac¢ sie¢ nieskazitelnym charakterem, ukonczy¢ 30. rok zycia,
by¢ zatrudnionym, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg Ilub mieszka¢ w miejscu
kandydowania co najmniej od roku oraz posiada¢ CO najmniej wyksztalcenie $rednie lub
$rednie branzowe. Ponadto tawnikiem orzekajagcym w sprawach z zakresu prawa pracy winna
by¢ osoba, ktora wyrdznia si¢ szczegdlng wiedza W tym obszarze. Celem uzupetnienia warto
doda¢, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce mocno ocennym I nNieprecyzyjnym znamieniem
,hieskazitelny charakter” nalezy przede wszystkim odczytywac¢ w kontekscie jego stosunku
do obowigzujacego porzadku prawnego. Analogicznie jak W Irlandii popelnienie czynu
zabronionego wyklucza mozliwos$¢ sprawowania mandatu tawnika.

W TIrlandii funkcji sedziego przysieglego nie moga pelni¢ m.in.: prezydent kraju,
osoby zatrudnione w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwo$ci, W tym praktykujacy
prawnicy, funkcjonariusze Gdarda Siochdna istuzb wigziennych oraz czlonkowie sit
zbrojnych. Przedstawicielami spoteczenstwa tworzacymi tawe przysigglych nie moga by¢ tez
osoby pozbawione wystarczajacych umiejetnosci czytania i pisania, niezdolne do swiadczenia
pracy, ghuche, niewidome lub cierpigce na inne trwale schorzenia. Zakaz ten dotyczy réwniez
0osob ktére z powodu choroby psychicznej lub niepelnosprawnosci przez dluzszy czas
przebywaja w szpitalu lub innej podobnej instytucji i sa poddawane regularnemu leczeniu'®®,
wmysl art. 8 ustawy oOtawie przysieglych z 1976 r. przyczyng pozbawienia prawa

do wykonywania funkcji sedziego przysieglego moze by¢ tez uprzednia karalno$¢.

198 Zob. art. 7 Juries Act — First Schedule. Persons Ineligible and Persons Excusable as of Right. Part I. Persons
Ineligible.
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Pomimo iz stawiennictwo W sadzie na tej podstawie jest obowigzkiem obywatelskim,
to jednak istnieje kategoria os6b, ktore ex lege sazwolnione z obowigzku zostania

przysiegtym (persons excusable as of right)'*°

. Naleza doniej m.in.: studenci studiéw
stacjonarnych dowolnej instytucji edukacyjnej, parlamentarzysci, duchowni upowaznieni
do sprawowania postugi kaptanskiej (minister of religion) oraz przedstawiciele zawodow
medycznych, azwlaszcza lekarze, lekarze weterynarii oraz farmaceuci. do tej kategorii
zalicza si¢ takze urzednikow stuzby cywilnej, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
nauczycieli zatrudnionych na wszystkich poziomach edukacyjnych. Warunkiem niezbednym
dla zwolnienia od tego obowigzku naczas przebiegu procesu jest jednak przedstawienie
w sadzie zaswiadczenia, wystawionego przez bezposredniego przetozonego, ze kandydat
,»(...) wykonuje istotne i pilne ustugi 0 znaczeniu publicznym, ktore nie mogg by¢ wykonane
przez inng osobg¢ lub odtozone w czasie” (performs essential and urgent services of public
importance that cannot reasonably be performed by another or postponed)®®.

W Polsce wart. 159 p.u.s.p. ustawodawca w sposéb enumeratywny wymienia
podmioty, ktore sgwykluczone z kandydowania. Katalog ten jest zblizony do katalogu
irlandzkiego i tez obejmuje osoby zatrudnione W szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci,
Policji, wojsku, Stuzbie Wieziennej. sg to wigc pracownicy sadéw powszechnych i innych
sadow, prokuratur, organdéw, o0d ktdrych orzeczenia mozna zada¢ skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego, adwokaci i aplikanci adwokaccy; radcy prawni i aplikanci
radcowscy. Polski ustawodawca wymienia takze funkcjonariuszy Policji oraz inne osoby
zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem przestepstw i wykroczen; zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Wi@ziennejzm. Kolejnymi podmiotami, ktore
na gruncie irlandzkich regulacji nie sg wykluczone z bycia przysiegtlym, mimo iz mogg by¢
Ztego obowigzku zwolnieni, sgosoby duchowne oraz radni wszystkich szczebli
samorzadowych. w § 2 ustawodawca zastrzega tez, ze nie mozna by¢ tawnikiem jednocze$nie
W wigcej niz jednym sadzie.

Do kompetencji posiadanych przez procesowa tawe przysi¢gtych w sprawach karnych
nalezy rozstrzygniecie na podstawie przedstawionego jej stanu faktycznego i zgromadzonych
w sprawie dowodow, czy dana osoba jest winna (guilty) lub niewinna (not guilty)

przestepstwa, 0 ktore zostata oskarzona. Niekiedy moze tez W zwigzku z tym dokonywac

199 Zob. art. 7 Juries Act — First Schedule. Persons Ineligible and Persons Excusable as of Right. Part II. Persons
Excusable as of Right.

20 70b. szerzej Juries Act — First Schedule. Persons Ineligible and Persons Excusable as of Right. Part II.
Persons Excusable as of Right.

201 Zob. I. Nowicka, A. Sadto-Nowak, A. Tunia (red.), Wspéldzialanie organéw bezpieczerstwa i porzqdku
publicznego w zakresie wykrywania wykroczen i Scigania ich sprawcéw, Lublin 2012, s. 347 i n.
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zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, aprecyzyjniej rzecz ujmujgc, uznaé
oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu Czynu, a winnego popelnienia innego, mniej
powaznego przestepstwa. Organ ten nie dokonuje natomiast interpretacji prawa, a

W kwestiach merytorycznych postepuje zgodnie ze wskazowkami sqdziegozoz.

to sedzia
zatem, dokonujgc podsumowania sprawy (judge’s summing up), wyjasnia przysieglym
wszystkie kwestie prawne, pomaga Ww zrozumieniu stanu faktycznego czy znamion
przestepstwa. nakoncu zas precyzuje, nakim spoczywa cigzar dowodzenia iczym
charakteryzuje sie standard ,,ponad rozsadna watpliwo$¢” (beyond reasonable doubt)?®.

W polskich sadach tawniczych odmiennie niz w irlandzkich tawach przysiegtych nie
wystepuje rozdzielenie funkcji orzeczniczych. Oznacza to brak podzialu na s¢dziow faktu
I sedziow prawa, co skutkuje tym, zZe jak juz bylo powiedziane, polscy tawnicy w zakresie
orzekania sg niezawisli i — jak se¢dziowie zawodowi — podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. co do zasady majg tez oni te same uprawnienia CO sedziowie zawodowi (art. 4 § 2
p.u.s.p.) zawyjatkiem przewodniczenia narozprawie inaradzie badz tez wykonywania
czynnosci sedziego poza rozprawa (art. 169 § 2 p.u.s.p.)?™.

Kolejnym elementem znacznie odrdzniajacym polskich tawnikow i irlandzka tawe
przysiegtych jest sposob obradowania. W naszym kraju tawnicy, obradujac wspolnie z sedzig
lub sedziami, takze ponoszg odpowiedzialnos¢ za prawidtowe rozstrzygniecie w przedmiocie
nie tylko winy, ale iodpowiedzialnosci karnej oskarzonego. cO wigcej, wyroki sadow
tawniczych podlegaja petnej kontroli odwotawczej zardwno pod katem prawidtowosci ustalen
faktycznych, jak i zgodnosci z prawem?®,

Irlandzcy przysiegli obraduja natomiast W odosobnieniu, bez udzialu sg¢dziego
zawodowego i obecnosci innych 0sob, a podjete przez nich decyzje sa samodzielne?®. Sedzia
zawodowy w zaden sposob nie moze zatem skontrolowaé, czy przestrzegaja oni procedur

sadowych, rozumieja wszystkie zagadnienia prawne, zwlaszcza te dotyczace standardu

dowodowego czy znamion przestgpstwa. Niezaleznie od tego, z uwagi na obowigzujaca

202 7ob. art. 19 ust. 1 Juries Act.

203 Warto w tym miejscu doda¢, ze do uznania winy oskarzonego w sprawie karnej wymagany jest bardzo
wysoki standard dowodowy, ktory niekiedy okreslany jest nawet na poziomie 95% pewno$ci. Law Reform
Commission, Report Jury Service, April 2013, paragraph 8.04. Zob. tez K. Kremens, Cigzar dowodu w procesie
karnym panstw common law [W:] Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski,
J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 218.

24 Wiecej o rozdzieleniu funkcji orzeczniczych w jurysdykcjach common law zob. K. Kremens, Ciezar
dowodu..., s. 63.

205 Zob. szerzej C. Kulesza, Udzial czynnika spolecznego W orzekaniu w perspektywie historyczno-
prawnoporownawczej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016/21, s. 64.

206 70b. Summary of Key Principles [w:] Law Reform Commission, Report Jury Service, April 2013, paragraph
1.50.
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w Irlandii zasade zakazujaca podwodjnego sadzenia iskazywania za to samo przestgpstwo
(double jeopardy), wyrok uniewinniajacy podjety przez tawe przysiggltych jest prawomocny
(true verdict) i co do zasady nie podlega rewizji*®’. Mozliwo$é jego zaskarzenia apelacja
do Sgdu Najwyzszego istnieje wylgcznie wowczas, gdy doszio do powaznych naruszen
prawa, nieprawidlowego zastosowania prawa karnego Ilub naruszenia przepisow
postepowania. Zgodnie Zz orzecznictwem Sadu Najwyzszego do uznania werdyktu
za uzgodniony nie jest wymagana jednomyslno$¢ dwunastu przysieglych?®.

W kontekscie podjetej problematyki odnotowa¢ nalezy, ze w art. 21 analizowanego
aktu normatywnego irlandzki ustawodawca przewiduje procedur¢ umozliwiajacag wylaczenie
niektorych przysieglych badz nawet calej lawy, pod warunkiem ze Strony post¢gpowania
wskazg uzasadniong przyczyng (challenge for cause). Prawo do zgloszenia przed
zaprzysi¢zeniem przysiegtych zadania wytaczenia bez podania powodu nawet 7 przysigglych
(stand by of ajuror) przystuguje zaré6wno obronie, jak i oskarzeniu. z kolei w sprawie,

w ktorej jest wielu wspotoskarzonych, kazdy z nich moze zakwestionowac do 7 przysiggtych.
6. Podsumowanie

Analiza historycznego ksztattowania si¢ realiow normatywnych w Polsce
jednoznacznie wskazuje, ze w panstwie tym obowigzuje porzadek prawa stanowionego.
Charakteryzuje si¢ on rozdzieleniem dziatalnosci prawotworczej od dziatalno$ci stanowienia
prawa. Regulg tego porzadku normatywnego jest tez ito, ze kompetencje prawotworcze
przyshuguja niemal wylacznie najwyzszemu organowi przedstawicielskiemu, jakim jest
parlament, za§ normy prawne s3 W przewazajgcej mierze rekonstruowane z regulacji
prawnych zgrupowanych w aktach normatywnych. icho¢ pewne uprawnienia W zakresie
wydania przepisow wykonawczych przystuguja tez wiladzy wykonawczej, amoc
prawotworcza maja tez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego iw jakiej§ mierze uchwaty
Sadu Najwyzszego, to jednak prawodawstwo oparte jest na prawie stanowionym.

Analiza losow historycznych prawa w Irlandii dowodzi, ze presja prawa angielskiego
i konieczno$¢  dostosowania istniejagcych  wtym  Kkraju instytucji  normatywnych
do narzuconego systemu spowodowata, ze cho¢ nie majg one czysto anglosaskiego charakteru
i posiadajg takze pewne cechy systemu stanowionego prawa kontynentalnego, to jednak
precedens posiada ugruntowang pozycje i stal si¢ obowigzujacym zwyczajem. W rezultacie

w Irlandii wystgpuja dwa sposoby tworzenia prawa. Pierwszy z nich polega na odwotywaniu

207 Zob. art. 19 ust. 1 Juries Act.
28 Supreme Court in O’Callaghan przeciwko Attorney General [1993] 2 IR 17 [w:] M. Forde, D. Leonard,
Constitutional Law..., 482 in.
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si¢ do zwyczajow i precedensow sgdowych (case law). Oznacza to, ze irlandzkie sady nie
tylko stoja na strazy przestrzegania prawa, lecz poprzez wykorzystywanie prawa precedensu
czynnie uczestniczg W jego tworzeniu. Drugi za§ do stanowienia aktoéw normatywnych przez
specjalnie powotane dotego organy panstwowe (Statue law), czyli parlament (irl.
Oireachtas).

Analiza konstytucyjnego systemu zroédet prawa w Polsce wskazuje naich
uporzadkowanie. Przesadza 0 tym zardwno uregulowanie kwestii prawotworstwa W 0sobnym,
Il rozdziale Konstytucji, jak iwyodrebnienie dualistycznego systemu zrodel prawa,
polegajgcego narozréznieniu tych 0O charakterze powszechnie obowigzujgcym oraz
0 charakterze wewngtrznym. 0 znaczeniu iuwadze, jaka ustrojodawca poswigcil tej
problematyce, $wiadczy takze fakt, ze precyzyjnie okre$la on relacje pomiedzy prawem
krajowym a prawem mi¢dzynarodowym, a zwlaszcza charakter prawny i moc prawng norm
prawnych tworzonych przez organizacje miedzynarodowe.

Tozsama analiza prawa irlandzkiego dowodzi, ze brak konstytucyjnego
uporzagdkowania  prawotworczej — dziatalnosci  uprawnionych  podmiotow  skutkuje
nieuzasadnionym rozproszeniem oraz chaosem. za przyjeciem takiej wyktadni przemawia
brak jasnosci i przejrzystosci tresci tego aktu normatywnego W zakresie krajowych zrodet
prawa. Doprecyzowany jest bowiem jedynie proces stanowienia ustaw oraz obowigzywanie
prawa mig¢dzynarodowego, zupelnie nieuregulowana jest natomiast ranga brytyjskich
i irlandzkich precedensow oraz zasad interpretacyjnych

Analiza konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych zasad procesowych oraz ich wptywu
na model procesu karnego dowodzi, ze w obu krajach istniejg zasady, ktore kreujag model
postepowania karnego i ktorych celem jest zapewnienie mu jednolito$ci i spojnosci. Obejmuja
one ogot norm regulujacych ustrdj organdw wymiaru sprawiedliwo$ci, ich procesowa
dziatalno$¢, kierunek oraz sposob interpretacji przepisow prawnych oraz strukture i przebieg
procesu karnego. Ich analiza jednoznacznie dowodzi, ze natres¢ i przedmiot unormowan
irlandzkich znaczacy wptyw mialo podporzadkowanie konstrukcji procesowej zasadzie
kontradyktoryjnosci, W Polsce za$ zasadzie inkwizycyjnosci. Kolejna rdznica dotyczy
rowniez faktu, ze w Polsce zasady procesowe sa szczegdétowo uregulowane albo w samej
Konstytucji, albo w ustawie karnoprocesowej, tymczasem w Irlandii dodatkowo rozsiane
sg one tez W réznych orzeczeniach sagdowych i blizej niedoprecyzowanych zasadach common
law.

Porownanie roli czynnika obywatelskiego W obu panstwach wskazuje, Ze cho¢

I w Polsce, i Irlandii istniejg odrebne, podniesione do rangi konstytucyjnej instytucje wiadzy
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sgdowniczej, w sktad ktorych wchodzg przedstawiciele spoteczenstwa niebedacy prawnikami,
to jednak wystepujace réznice migdzy nimi sg znaczne. Po pierwsze w polskim procesie
karnym tawnicy orzekaja wylacznie w sprawach o zbrodnie i 0 przestepstwa, za ktore ustawa
przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a wiec przed sgdami okregowymi.
Irlandzcy przysiegli Z kolei orzekajg we wszystkich sprawach z wyjatkiem tzw. nieznacznych
przestepstw oraz przestgpczosci zorganizowanej. Po drugie polscy lawnicy sa wybierani
w wyborach posrednich, przez poszczegélne rady gmin, a funkcje swa pelnig w konkretnym
sadzie okregowym przez cztery lata. z kolei dobdr sktadu irlandzkiej tawy przysiegtych
z zatozenia jest przypadkowy, a funkcje swoja W okreslonym sktadzie pelni ona wylacznie
raz.

Kolejna odmienno$¢ dotyczy faktu, ze pozycja ustrojowo-procesowa lawnika jest
uregulowana w ustawie tak samo jak pozycja sedziego, CO 0znacza, ze W zakresie orzekania
ma on takie same uprawnienia co sedzia zawodowy, za$ orzeczenie merytoryczne W Sprawie
pochodzi od catego sktadu orzekajacego. w Irlandii natomiast, tak jak i w innych panstwach
nalezacych do wspdlnoty common law, dostrzegalny jest wyrazny dualizm orzeczniczy,
a pozycja sedziego przysieglego nie jest zrownana zZ pozycja s¢dziego zawodowego. Oznacza
to, ze przysiegli rozstrzygaja wylacznie o stanie faktycznym sprawy, czyli otym, czy
oskarzony jest winny zarzuconego mu przestepstwa, sedzia zawodowy za$ 0 wszelkich
merytorycznych kwestiach. Po czwarte polscy lawnicy inaczej niz irlandzcy przysiegli
korzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, tak samo jak sedzia,
prokurator, notariusz, komornik i kurator sadowy (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.%).

Nastgpna roznica zwigzana jest z faktem, ze decyzja tawy przysiegtych odmiennie niz
tawnikoéw nie zawiera uzasadnienia i nie podlega kontroli instancyjnej. Polski s¢dzia ma tez
mozliwo$¢ dyskutowania z tawnikami 0 winie podsadnego, moze tez na biezaco tlumaczy¢ im
ewentualne zawitosci prawne. Tymczasem irlandzki s¢dzia moze jedynie pouczy¢ lawe
przysiggtych na temat istniejgcych dowodow i liczy¢, ze uwzgledni ona jego opini¢. Z uwagi
tez na fakt, ze jej rozstrzygniecie jest samodzielne i nie biorg W nim udziatu s¢dziowie, nie
maja oni takze zadnego wptywu na ich werdykt w zakresie winy.

And last but not least w Polsce sktady tawnicze wprowadzone zostaty takze do dwoch
izb Sadu Najwyzszego, W Irlandii za$ udzial niewyksztalconych przysieglych na etapie
postepowan odwotawczych tak wysokiego szczebla sagdownictwa nie jest przewidzianym.

Przyczyna tego jest przede wszystkim fakt, ze Sad Najwyzszy jest w Irlandii uznawany za sad

29 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), dalej — k.k.
210 7ob. art. 59 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym.
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prawa (tzw. court of final appeal), a nie faktu i przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych
tudziez rozstrzyganiu kwestii wyktadni czy stosowania przepisOw prawa potrzebna jest nie

tyle wiedza zyciowa, O rozlegla i fachowa wiedza prawnicza.
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Rozdzial II. Prawne Kkryteria wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci karnej

Z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego
1. Wprowadzenie

W rozdziale drugim komparatystyczna perspektywa autorki ogranicza si¢ niemal
wylacznie do ujecia wewnatrzsystemowego, a wigc przedmiotem porownywania beda jedynie
wybrane instytucje prawa karnego i prawa karnego procesowego. Podjete analizy w pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ beda podmiotowej zdolnosci do przypisania winy oraz podstaw do jej
wylgczenia lub ograniczenia. w tym celu autorka dokona dogmatyczno-prawnej wyktadni art.
31 §1 i §2 kk., wktérym polski ustawodawca definiuje pojecie niepoczytalnoSci
i poczytalnosci  ograniczonej W stopniu znacznym oraz art. 5 iart. 6 ustawy
0 niepoczytalnoéci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006)*,
w ktorych ustawodawca irlandzki definiuje pojecie niepoczytalno$ci (insanity) i poczytalnosci
zmniejszonej (diminished responsibility). w polu zainteresowania znajdzie si¢ tez dobrowolne
wprowadzenie si¢ sprawcy W stan nietrzezwos$ci lub odurzenia, powodujacy wytaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci. W Polsce stan ten okre§lany jest mianem niepoczytalnosci
zawinionej 1 zostal uregulowany wart. 31 §3 k.k., wlrlandii za§ wart. 1 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006),
i definiowany jest jako odurzenie (intoxication).

W dalszych czgséciach rozdziatu rozwazania dotyczy¢ beda problematyki opiniowania
sadowo-lekarskiego dotyczacego stanu zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego.
w tym celu przeanalizowane zostang okolicznosci, W ktorych konieczne staje si¢ zasiegnigcie
opinii biegtych w obu krajach oraz na kim ten obowigzek spoczywa. Konieczne stanie si¢ tez
ustalenie, czy konieczno$¢ ta dotyczy wytacznie ustalenia stanu psychicznego w chwili czynu
czy tez takze jego stanu obecnego.

Ostatnim etapem badawczym w tym rozdziale bedzie zweryfikowanie, jaka jest rola
biegltego i biegtego — swiadka (witness — expert) w polskim i irlandzkim procesie karnym oraz
ustalenie wystepujacych migdzy nimi podobienstw iroznic. Niezbedne bedzie rowniez
ustalenie istniejacych podobienstw i roznic W procesie pozyskiwania dowodow w obu typach

procesow.

211 Number 11 of 2006 Irish Statue Book.
80



2. Podmiotowa zdolno$¢ do przypisania winy oraz podstawy do wylaczenia lub

ograniczenia winy sprawcy

Na gruncie polskiego prawa karnego podstawowym warunkiem przypisania sprawcy
winy jest jego zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu zabronionego i pokierowania swoim
postepowaniem. Wszelkie za§ zakldcenia tej zdolnosci muszg by¢ rozpatrywane
na ptaszczyznie winy. Potwierdza to tre$¢ art. 31 k.k., ktory w § 1 wyznacza okolicznosci
wskazujgce stan niepoczytalno$ci oraz wylaczajace wing, za§ W § 2 poczytalnosci
ograniczonej W stopniu znacznym, stanowigcej podstawe dyskrecjonalnego, nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, bedacego konsekwencja ograniczenia stopnia winy sprawcy”*%.

W Irlandii takze jedng z okolicznosci wplywajaca na wyeliminowanie lub
ograniczenie stopnia zawinienia sprawcy (circumstances excludning or reducing an
offender’s culpability) jest wylaczona lub znacznie ograniczona rozpoznawalnos$¢ sytuacji
w sferze faktycznej iprawnej oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem?™.
Odzwierciedleniem tego jest tre$¢ art. 5 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006), w mysl ktoérego warunkiem przypisania winy sprawcy
jest, by znal on charakter i jako$¢ swego czynu lub miat swiadomo$¢, ze czyn, ktorego si¢
dopuscit, byt zty oraz byt w stanie powstrzymac si¢ 0d jego popehnienia. z kolei zgodnie z art.
6 cytowanej ustawy warunkiem obnizenia ci¢zaru kwalifikacji czynu jest takie zaburzenie
umystowe, ktoére co prawda nie uzasadnia uznania sprawcy za niepoczytalnego, jednak
W znacznym stopniu ogranicza jego odpowiedzialnosc.

Analogicznie wigc jak W naszym kraju istotne zakldcenia tych zdolnos$ci albo zupelnie
wylaczaja mozliwos¢ pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej (art. 5 ust. 1 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. — Criminal Law (Insanity) Act, 2006), albo tez
stanowig okoliczno$¢ uprawniajgca do ztagodzenia kary. Odmiennie jednak niz w polskim
porzadku prawnym redukcja winy nie obejmuje wszystkich przestepstw, lecz jedynie te

z nich, w nastepstwie ktorych doszito do pozbawienia zycia czltowieka i polega na zmianie

kwalifikacji prawnej czynu z morderstwa (art. 6 ust. 1 ustawy z 2006 r. ) lub dzieciobdjstwa

212 70h. P. Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Legalis 2021, komentarz do art. 31 § 1; L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 142.

3 p. Gibbons, N. Mulryan, A. O’Connor, Guilty but Insane: The Insanity Defence in Ireland, 1850-1995,
,,British Journal of Psychiatry” 1997/170, s. 467 in.: B. Andoh, The M’Naghten Rules — the Story so Far,
»~Medico Legal Journal” 1993/61 (2),s.93in.
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(art. 6 ust. 3 ustawy z2006 r. ) nazabdjstwo zpowodu ograniczonej poczytalnosci
(manslaughter on the ground of diminished responsibility)**.

Powyzsze pozwala na poczynienie konstatacji, ze w obu krajach niepoczytalnos¢ lub
poczytalno$¢ ograniczona W Stopniu znacznym rozumiana jest jako szczegblny stan
psychiczny sprawcy czynu zabronionego lub przestepstwa, dla ktorego charakterystyczne
sg catkowity brak rozumienia rzeczywistosci, znacznie ograniczone rozumienie
rzeczywistos$ci albo tez brak samokontroli nad swoim zachowaniem. Warto takze wspomniec,
ze W Polsce iw Irlandii poczytalno$¢ ma charakter dymensjonalny. Oznacza to, zZe na jej
krancach moga znajdowac si¢ osoby posiadajace petng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
I pokierowania swym postepowaniem oraz 0S0by, uktérych zdolnosci te saznacznie
ograniczone, nie osiagaja jednak poziomu niepoczytalnosci. to z kolei oznacza, ze w obu
panstwach W normatywnym ujeciu poczytalnosci odstgpiono 0d podejscia kategorialnego,
wyeksponowano natomiast jej iloSciowy charakter®’®.

Wspolne jest tez przekonanie, ze etiologia niepoczytalnosci i poczytalnosci znacznie
ograniczonej jest zroznicowana I moze obejmowac szereg zaburzen czynnosci psychicznych i
to zarowno tych 0 charakterze choroby psychicznej, znacznego uposledzenia umystowego,
jak i tych, ktore nie zostaly zdefiniowane na gruncie psychopatologii®*®.

Osobng kategoria normatywna W obu krajach jest dobrowolne wprowadzenie si¢
sprawcy W stan nietrzezwosci lub odurzenia, powodujacy wylaczenie lub ograniczenie
poczytalno$ci. W Polsce stan ten okre§lany jest mianem niepoczytalno$ci zawinionej i zostat
uregulowany wart. 31 §3 kk. najego podstawie ustawodawca wylgcza spod
przedmiotowego zastosowania § 1 i § 2 okreslong kategori¢ sprawcoéw niepoczytalnych czy
tez 0 poczytalnosci znacznie ograniczonej — W przypadku, gdy przyczyng braku mozliwosci
pokierowania swym postgpowaniem lub rozpoznania znaczenia swego czynu byl stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w ktory sprawca ten dobrowolnie si¢ wprawit.

Podobna regulacja do wyzej przedstawionej znajduje si¢ w art. 1 irlandzkiej ustawy

0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006). Zgodnie

24 7ob. tez The People (Director of Public Prosecutions) przeciwko Smyth, 3 ILR. 688,
https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-smyth-793744281 (dostep 21.02.2024 r.).

23 70b. tez A. Golonka, Zaburzenia osobowosci iich wplyw na ocene poczytalnosci sprawcy przestepstwa,
wZeszyty Prawnicze” 2013/13, s.107; K. Nowak, Dymensjonalne podejscie d0 zaburzerr osobowosci —
osobowosé¢é wDSM — 5, | Psychiatria” 2015/12 (2), s.19; F. MacAuley, Insanity, Psychiatry and Criminal
Responsibility, Dublin 1993, s. 111 i n.

218 £ MacAuley, Insanity, Psychiatry and Criminal..., s.113; J.K. Gierowski, Rola bieglego psychologa
W opiniowaniu poczytalnosci — problemy diagnostyczne i kompetencyjne [w:] Postegpowanie karne icywilne
wobec 0sob zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sqdowej, red.
J.K. Gierowski, A. Szymusik, Krakow 1996, s. 127-154.
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Znig stan odurzenia wywolany przez spozycie jakiegokolwick napoju alkoholowego,
narkotyku, rozpuszczalnika lub jakiejkolwiek innej substancji lub kombinacji substancji,
w ktoéry wprowadzil si¢ sprawca przestgpstwa, okreslany jest mianem intoksykacji
(intoxication). Jednoczesnie pod pojeciem zaburzenia psychicznego (mental disorder)
zawartego w tym samym akcie prawnym, ktorego wystgpienie jest warunkiem koniecznym
stwierdzenia niepoczytalnosci lub poczytalno$ci ograniczonej sprawcy, nalezy rozumiec
chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, demencj¢ lub jakakolwiek chorobg umystu, lecz
nie odurzenie (includes mental illness, mental disability, dementia or any disease of the mind
but does not include intoxication).

Powyzsze dowodzi, ze wspolne dla ustawodawcow karnych obu panstw jest podejscie,
zgodnie z ktorym stan nietrzezwosci lub odurzenia pozalkoholowego nie wylgcza
odpowiedzialno$ci karnej ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego ztagodzenia kary217.
Réznica polega jednak natym, ze w Polsce wylacza si¢ spod karalnosci stany odurzenia
niezawinionego, przypadkowego oraz anormalng reakcj¢ na alkohol. w tozsamy sposob
traktuje si¢ takze sprawcow, U ktorych rozpoznano stan zaleznosci od alkoholu lub §rodkow
odurzajacych®®. w Irlandii natomiast od lat dominuje staly i niezmienny poglad, Ze umyslne
i dobrowolne wprowadzenie si¢ W stan nietrzezwosci lub odurzenia zawsze ma charakter
zawiniony. Kazdy bowiem dorosty i rozsadny cztowiek (adult and reasonable man) nie tylko
winien mie¢ $wiadomos$¢, ze spozywanie substancji odurzajagcych moze skutkowaé
uzaleznieniem ale tez, Ze szeroko rozumiane $rodki psychoaktywne, w tym alkohol, moga
skutkowa¢ zaburzonym poczuciem realnosci, niezdolnoscig do krytycznej oceny siebie,
otoczenia, innych ludzi czy relacji z nimi®*.

W obu krajach tez odtworzenie i ocena procesow psychicznych, czy sprawca tempore
criminis w chwili popetnienia czynu zabronionego lub przestgpstwa znajdowat si¢ w stanie
niepoczytalno$ci, poczytalno$ci ograniczonej W stopniu znacznym czy niepoczytalnosci

zawinionej, jest kluczowe nie tylko dla jego odpowiedzialnosci karnej, ale takze moze miec

217 £ MacAuley, The Intoxication Defence in Criminal Law, ,,Irish Jurist” New Series, 1997/32, s. 243 i n.

218 5 Batawia, Ocena poczytalnosci w przypadkach alkoholizmu, Warszawa 1954, s. 37; K. Buchata, Przypisanie
zachowania popetnionego W stanie niepoczytalnosci (poczytalnosci umniejszonej) spowodowanej odurzeniem sig
lub silnym afektem, ,,Studia Prawnicze” 1988/1-2, s. 231-235; J. Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot
ekspertyzy sqdowo-psychiatrycznej [w:] Postepowanie karne icywilne..., red. J.K. Gierowski, A. Szymusik,
S. 97 in.; W. Luniewski, Zarys Psychiatrii sqdowej. Czesé ogolna, Warszawa 1950, s. 58 in.; A. Golonka,
Poczytalnos¢ sprawcy czynu zabronionego W kontekscie trudnosci zwigzanych 7 oceng wybranych stanow
atypowych, Interdyscyplinarne Centrum Etyki” (Incet) https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/25
9593/golonka_poczytalnosc sprawcy czynu 2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep 21.02.2024 1.), s. 6.
219 F MacAuley, The Intoxication Defence in Criminal Law..., s. 245; The Law Reform Commission, Report on
Intoxication, Dublin 1995, s. 9.
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odzwierciedlenie w dziataniach profilaktycznych, zabezpieczajacych, wychowawczych czy
prewencyjnych®®.

3. Opiniowanie sadowo-lekarskie dotyczace zdolnosci do ponoszenia winy

Skoro wobu panstwach warunkiem przypisania winy jest przede wszystkim
poczytalno$¢ sprawcy, tow celu stwierdzenia jego niepoczytalnosci lub poczytalnosci
ograniczonej w stopniu znacznym Kkonieczne jest ustalenie aktualnego stanu zdrowia
psychicznego. Stwierdzenie, czy stan psychiczny sprawcy tempore criminis odpowiada
wskazanym wyzej kategoriom, wymaga wiedzy specjalistycznej, azatem przekracza
wiadomosci prawnika |wymusza nanim zasi¢gniecie opinii. Poniewaz za$ 1w Polsce,
i wlrlandii niepoczytalnos¢ stanowi wyjatek odreguly, jaka jest poczytalnosc
i odpowiedzialno$¢ karna wigkszosci ludzi dorostych, a zaden z ustawodawcoéw nie wylicza
bezposrednio przestanek warunkujacych koniecznos$¢ skorzystania z wiedzy specjalistycznej
I wystapienia 0 opini¢ psychiatryczng, to przyjmuje si¢, ze ocena stanu Swiadomosci sprawcy
czynu zabronionego lub przestepstwa ma charakter fakultatywny i moze nastapi¢ wylacznie
w przypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarZoneg0221. Jak zatem tratnie wskazuje Lech Paprzycki, ,,diagnostyka stanu poczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego nie stanowi zasady, lecz nastgpuje na wskutek wystapienia
okolicznosci wskazujacych, iz moze on cierpie¢ na zaburzenia psychiczne”?%,

Analogicznie jest w Irlandii, w ktorej wynikajaca z tzw. Regut M’Naghtena zasada
domniemania poczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego lub przestgpstwa skutkuje
przekonaniem, ze zbadanie jego stanu zdrowia psychicznego w chwili popehnienia czynu jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy istnieja uzasadnione watpliwosci w tym obszarze??®, Trafnie
ujmuje to Finebar MacAuley, stwierdzajac, ze badanie poczytalno$ci oskarzonego bez
wzgledu nato, czy jego zachowanie w chwili czynu lub trwania procesu uzasadnia
watpliwosci €0 do stanu zdrowia psychicznego, bytoby nieracjonalne i stanowito naruszenie
ekonomiki procesowej??*. w podobnym duchu wypowiedziat si¢ takze sedzia J. Edwards

z irlandzkiego sadu apelacyjnego w sprawie The People (DPP) przeciwko Heffernan z 2017 r.

220 J K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia W postepowaniu karnym, \Warszawa
2010, s. 345 i n.; D.E.J. Mac Namara, P. O’Mahony, Crime and Punishment in Ireland, ,,Fordham International
Law Journal” 1993/17 (3), s. 831.

22 g_(O’Sullivan, I. O’Donnell, Coercive Confinement in Ireland: Patients, Prisoners and Penitents, Manchester
2012,s.83in.

222 | K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 202 Kodeksu postepowania karnego, LEX elekt. 2014, teza
14.Zob. tez L.K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sqdowo-psychiatrycznego co do poczytalnosci
oskarzonego 1zdolnosci jego uczestniczenia W postgpowaniu karnym — zagadnienia prawne, ,Prokuratura
i Prawo” 1996/9, s. 110-111.

223 N Oshorough, McNaghten Revisited, , Irish Jurist” 1974/9 (76), s. 77.

224 £ MacAuley, Insanity, Psychiatry and Criminal..., s. 119.
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Stwierdzil on mianowicie, ze badanie w tym obszarze winno by¢ przeprowadzane przez
biegltego wyltacznie wtedy, gdy stan psychiatryczny, psychologiczny lub samopoczucie strony
wymaga rozwazenia (expert evidence is (...) consulted where the psychiatric or psychological
condition or wellbeing of a party to litigation requires consideration)?>.

Wspolne w obu krajach jest takze zapatrywanie, ze przy ustalaniu poczytalnosci
niezbedne jest zasiggniecie opinii specjalistow, gdyz kwestia oceny zaburzen psychiki i ich
psychopatologicznych  skutkow  niewatpliwie nalezy  do wiadomosci  specjalnych,
wykraczajacych poza zakres wiedzy przecigtnego prawnika226.

Z uwagi nafakt, zeiw Polsce, iw lIrlandii zdolno$¢ do pokierowania w czasie
popelnienia czynu zabronionego swoim postgpowaniem zwigzana jest z aktem woli,
podstawowym zadaniem bieglych sadowych lub bieglych $wiadkow jest wiec ustalenie stanu
zdrowia psychicznego cztowieka, w okreslonym sytuacyjnie kontek$cie oraz w ograniczonym
czasie i w stosunku do podjetych, konkretnych, bezprawnych zachowan. i polski, i irlandzki
biegly musi zatem dokona¢ kompleksowej opinii psychologiczno-psychiatrycznej, tylko ona
bowiem pozwala organowi procesowemu lub tawie przysieglych rozstrzygna¢, czy akt woli
sprawcy przebiegal W sposéb umozliwiajacy Swiadome pokierowanie swoim postepowaniem
W czasie popelienia czynu zabronionego. co istotne iwarte podkreslenia, w obu krajach
w opiniach  psychiatryczno-psychologicznych  wystgpuja  sformulowania bezposrednio
odwotujace si¢ do ustawowych i przyjmowanych przez judykature oraz doktryng okreslen
,poczytalnosci” (sanity), ,,niepoczytalnosci” (insanity) czy ,,ograniczonej poczytalnosci”
(diminished responsibility). w Polsce dodatkowo pojawiaja si¢ tez okreSlenia takie jak:
,poczytalno§¢ W znacznym stopniu ograniczona”, ,,poczytalno$¢ ograniczona W stopniu
mniejszym niz znaczny’ oraz poczytalno§¢ ograniczona W StOpniu nieznacznym” lub
W ,,nieznacznym stopniu 0graniczona”227.

W obu panstwach zwraca si¢ tez uwagg, ze ustalenie stanu zdrowia psychicznego

cztowieka w chwili czynu nie jest tatwe z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze miedzy

analizowanym, bezprawnym zachowaniem a badaniem dokonanym przez bieglego uptywa

2% The People (DPP) przeciwko Heffernan [2017] IESC 5, https:/ie.vlex.com/vid/the-people-director-of-
792856301 (dostep 21.02.2024 r.).

226 M. Tottenham, E.J. Prendergast, C. Joyce, H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence, Dublin 2019,
s. 240.

22T A. Kenny, The Psychiatric Expert in Court, ,,Psychological Medicine” 1984/14, s. 294 in.; J.K. Gierowski,
L.K. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym,
zakladzie karnym, W zakladzie zamknigtym przeznaczonym dla sprawcow przestgpstw skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej popetnionych W zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych albo skierowania takich
sprawcéw na leczenie ambulatoryjne oraz terapia i elektroniczna kontrola miejsca pobytu stosowane wobec
sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi i zaburzeniami osobowosci [W:] Srodki zabezpieczajgce. System Prawa
Karnego. Tom 7, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 172 i n.
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na ogot zbyt wiele czasu, aby mozna bylo z przekonaniem graniczagcym z pewnoscig okresli¢
uprzednie potrzeby, uczucia, postawy czy aspiracje badanego?®. Po drugie ze wzgledu
na retrospektywny charakter diagnozy trudne jest ustalenie motywu zaburzonego sprawcy
imozna Onim wnioskowa¢ jedynie napodstawie informacji, ktore dotycza jego
funkcjonowania przed popetnieniem inkryminowanego czynu, postrzegania przez niego
caloksztaltu sytuacji, w ktorej doszto do zdarzenia, atakze analizy obiektywnych danych
0 okoliczno$ci zdarzenia®®. Informacje dotyczace powyzszych kwestii i w Polsce, i w Irlandii
moga pochodzi¢ z wynikow badan psychologicznych, zeznan Swiadkow i wyjasnien samego
oskarzonego, jak i by¢ zawarte w aktach sprawy?>*.

Kolejnym spdjnym elementem jest, by opinia biegtych o0 stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego dotyczyta nie tylko jego stanu psychicznego W chwili popetnienia czynu, ale
takze jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego. Wymdg ten jest zwigzany z potrzeba
ustalenia, czy aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala oskarzonemu naudziat
W postepowaniu (art. 202 § 5 k.p.k. oraz art. 4 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalno$ci W prawie
karnym z 2006 r. — Criminal Law (Insanity) Act, 2006); prowadzeniu obrony w sposob
samodzielny i rozsadny oraz ewentualnej potrzeby zastosowania srodkow zabezpieczajacych
czy tez innych $rodkow penalnych (zob. art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 93 b §1 kk,; art. 1
Probation of Offenders Act, 1907; art. 16 Sex Offenders Act, 2001)*".

W Polsce nagruncie art. 202 k.p.k. w opiniowaniu musi wzig¢ udziat co najmniej
dwoch lekarzy psychiatrow, ale takze bieglych innych specjalnosci (art. 202 § 2 k.p.k.). Ci
jednak sg powotywani na wniosek lekarzy psychiatrow, co 0znacza, ze to oni majg pozycje
dominujgcg W tego rodzaju opiniowaniu, albowiem sad zobowigzany jest wniosek ich
uwzgledni¢. Nie oznacza 10 jednak arbitralnosci ustalen. 0 ograniczonej samodzielnosci
dziatania bieglego w procesie swiadczy bowiem art. 198 § 3 k.p.k., w ktérym ustawodawca
stanowi, ze organ procesowy moze zmieni¢ zakres ekspertyzy czy stawia¢ dodatkowe pytania.

CO wigcej, moze tez zastrzec swoja obecnos¢ przy przeprowadzaniu przez bieglego badan,

228 ) K. Gierowski, Rola bieglego psychologa w opiniowaniu 0 poczytalnosci — problemy diagnostyczne
i kompetencyjne: Czesé I, ,Palestra” 1995/39 (5-6), s. 57.

2% K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnos¢ i psychiatryczne srodki zabezpieczajqce. Zagadnienia
prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne ipsychologiczne, Warszawa 2013, s. 174-190; F. McAuley,
Insanity, Psychiatry and Criminal..., s. 38.

20 3. K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym..., s. 354; F.
McAuley, Insanity, Psychiatry and Criminal..., s. 39 i n.; The People (DPP) przeciwko Heffernan [2017] IESC
5.

1 Zob. tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, t. 1, s. 1160; R.A. Stefanski, s. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz do art. 167-296, t. 2, Warszawa 2019, komentarz do art. 202, teza 2; Probation of Offenders Act,
1907; Sex Offenders Act, 2001, Number 18 of 2001 Irish Statue Book; M. Tottenham, E.J. Prendergast, C. Joyce,
H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence..., s. 10.
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0 ile jednak nie wplynie to negatywnie naich wynik (art. 198 § 2 k.p.k.). z kolei do udziatu
w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, W zakresie zaburzen
preferencji seksualnych, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje
bieglego lekarza seksuologa (art. 202 § 3 k.p.k.)?*,

Na marginesie tego watku rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze na dominujaca, a zarazem
nieuzasadniong pozycje lekarzy psychiatréw W polskim procesie karnym zwraca m.in. uwage
Jozef K. Gierowski. Zglasza on postulat de lege ferenda, by czynnosci diagnostyczne
w pierwszej kolejnosci przeprowadzali biegli psycholodzy. Oni tez winni by¢ uprawnieni
do tego, aby przy zastosowaniu psychologicznych metod badawczych identyfikowaé kazde
zaktocenie czynno$ci psychicznych, takze to 0 charakterze psychiatrycznym. Dopiero bowiem
po ustaleniu, ze do owego zaktocenia W ogole doszto i ze mialo ono okreslony charakter,
zasadne jest wydawanie ostatecznej opinii. Autor podkresla tez, ze dopiero w sytuacji, gdyby
okazato sie, ze zaktocenia te majg charakter psychiatryczny lub ze podtoze zarzucanego czynu
zwigzane jest Z zaburzeniami preferencji seksualnych, zasadne byloby wnioskowanie 0 udziat
psychiatrow lub seksuologdéw. Argumentacji W tym obszarze ma dostarcza¢ przede wszystkim
fakt, ze ustalenie uposledzenia umystowego dokonywane jest wylacznie przy wykorzystaniu
metod z zakresu psychologii, zas zdecydowana wigkszo$¢ ,,innych zaklocen czynno$ci
psychicznych”, niemajacych z zasady podtoza patologii psychiatrycznej ani zadnej innej, lecz
bedacych wynikiem zjawisk fizjologicznych, tylko czasem patologicznych, takze poddaje si¢
zbadaniu jedynie przy zastosowaniu metod badawczych psychologii, a nie psychiatrii. Istotny
zdaniem Autora pozostaje wreszcie fakt, ze takze w przypadku chordb psychicznych badania
psychologiczne pozwalaja potwierdzi¢ ,,wyniki zastosowania metod klinicznych psychiatrii
a niejednokrotnie tylko one umozliwiajg zidentyfikowanie organicznego podloza zmian
osobowosci, pozwalajagcego  psychiatrom ustali¢, ze to przypadek charakteropatii
uwarunkowanej dyskretnymi uszkodzeniami centralnego uktadu nerwowego a nie socjopatia
czy psychopatia, ktorych natura jest zupelnie inna”?%®,

W Irlandii 0 niepoczytalnosci, poczytalno$ci znacznie ograniczonej, a W konsekwencji
takze i poczytalnosci takze przesadza wystapienie lub brak wystapienia u sprawcy w chwili
popelnienia czynu zabronionego zaburzen czynnosci psychicznych. Irlandzkie organy

procesowe takze wigc opieraja si¢ Na opinii ekspertow z tej dziedziny, ktorzy sa powotywani

282 70b. szerzej Z. Lew-Starowicz, Zarys seksuologii sqdowej dla prawnikéw, Warszawa 2000, s. 37 i n.

3 J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Opiniowanie bieglych o stanie psychicznym sprawcy czynu zabronionego
[W:] Srodki zabezpieczajgce..., red. LK. Paprzycki, s.201. Podobnego zdania jest tez T. Gordon, Udzial
psychologa w opiniowaniu zastosowania (bgdz uchylenia) Srodkow zabezpieczajqcych przewidzianych w art.
93-96 k.k. [w:] Psychologiczne i psychiatryczne opiniowanie sgdowe W ramach nowych uregulowan prawnych,
red. J.M. Stanik, Z. Majchrzyk, Katowice 2001, s. 45-66.
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w okolicznosciach wykraczajacych poza normalng wiedze, jaka dysponuje organ procesowy
lub zwykli cztonkowie spolecznosci, z ktorych pochodzg przysiegli (outside the competence
of ordinary members of the community from which jurors are drawn). Analogicznie wigc jak
w Polsce miernikiem jest tu poziom wiedzy cztowieka przecietnie wyksztalconego®*. Po
stronie sadu lub tawy przysiegtych lezy z kolei obowigzek zadecydowania, czy nalezy da¢
wiar¢ zeznaniom bieglego, ajezeli tak, tow jakim stopniu. Zasada tawynika
Z obowigzujacych w ramach systemu common law regut dowodowych i orzeczen sagdowych.
itak np. wsprawie R przeciwko Turner z 1975 r. sedzia IJ. Lawton stwierdzil, ze
to do sktadu orzekajgcego nalezy decyzja, czy Swiadek jest wystarczajgco wyksztatcony lub
do$wiadczony, aby wyrazi¢ opinie w dziedzinie eksperckiej®®. z kolei w mysl orzeczenia The
People (A G) Kelly z1962 r. opinie bieglych w sprawie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego W chwili czynu lub procesu nie s3aw zaden sposob wigzace i podlegaja
swobodnej ocenie sadu lub fawy przysie;glychZ%.

Warto takze ponownie zacytowac orzeczenie The People (DPP) przeciwko Heffernan
z 2017 r., w ktérym sad stwierdzit, ze zaburzenia psychiczne nie stanowig czesci zwyklej
wiedzy i wymagaja dowodu z opinii bieglego (mental disorders do not form part of ordinary

knowledge and require expert evidence)®’

. Z kolei na mocy rozstrzygnigcia The People (AG)
przeciwko Fennell (No 1) z 1940 r. przyjeto, ze w sytuacji, gdy zadne okolicznosci nie
wskazujg na wystepowanie U Sprawcy W czasie popelnienia czynu zabronionego zaburzen
psychicznych, organy procesowe bez udzialu bieglych dokonujg ustalenia poczytalnosci

sprawcy?*®,

24 w irlandzkiej doktrynie autorzy na ogot postuguja sie pewnym skrotem myslowym, stwierdzajac, ze dowéd
Z opinii biegtego jest dopuszczalny w kwestiach sztuki i nauki wykraczajagcych poza tzw. zwyklg (ordinary)
wiedze. Zob. P.A. McDermott, Criminal Procedure..., s. 71 i przywotana tam literatura.

%5 7ob. R przeciwko Turner [1975] 1 All ER 70, https://vlex.co.uk/vid/r-v-turner-terence-792894221 (dostep
21.02.2024 r.). Zob. tez T. Golan, The History of Scientific Expert Testimony in the English Courtroom, ,,Science
in Context” 1999/12 (1), s. 7-32; J.H. Wigmore, a Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trial
at Common Law, Boston 1940, Volume VII, Paragraph 1918.

2% The People (AG) przeciwko Fennel (No 1) [1940] IR 445, https://ie.vlex.com/vid/attorney-general-the-
people-805701781 oraz The People (AG) przeciwko Kelly [1962] 1 Frewen 267, https://ie.vlex.com/vid/people-
v-kelly-803274113 (dostep 21.02.2024 r.). Dla porzadku warto dodaé, ze mimo braku takiego obowigzku
W literaturze przedmiotu zwraca sie jednak uwage, ze na ogdél dowody psychiatryczne i psychologiczne sg
akceptowane rutynowo. Zob. The People (DPP) przeciwko Al Adheem (20 December 2018), Central Criminal
Court [w:] M. Tottenham, E.J. Prendergast, C. Joyce, H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence..., s. 240
in.

%7 The People (DPP) przeciwko Heffernan [2017] 1 IR 82.

28 \sprawie tej sedzia stwierdzil, ze oskarzonego uznaje si¢ zaosobe zdrowa psychicznie, chyba
ze dowiedziono, ze jest inaczej (an accused is to be assumed sane unless proven otherwise). Zob. The People
(AG) przeciwko Fennell (No 1) [1940] IR 445. Zob. tez R. Byrne, J.P. McCutcheon, L. Cahillane, E. Roche-
Cagney, Irish Legal System, Dublin 2014, s. 352 i n.; A. Loughnan, Manifest Madness. Mental Incapacity in the
Criminal Law, Oxford 2012, s. 46 i n.
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Irlandzki ustawodawca analogicznie tez jak polski wskazuje specjalno$¢ biegtych,
stanowigc, ze W procesie 0 niepoczytalnos¢ szczegdlna rola w obszarze diagnozowania stanu
psychicznego oskarzonego przystuguje tzw. konsultantowi psychiatrycznemu (consultatnt
psychiatrist). Konsultantem tym w praktyce moze by¢ kazdy lekarz psychiatra, ktory
to w mysl art. 5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalno$ci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law
(Insanity) Act, 2006) przedstawia dowody w tym obszarze (having heard evidence relating
to the mental condition of the accused given by a consultant psychiatrist).

Warto wtym miejscu rowniez doda¢, ze definicja legalna konsultanta
psychiatrycznego (approved medical oficer) wyrazona jest w art. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci
w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) i zgodnie z nig pod poje¢ciem
tym nalezy rozumie¢ zatwierdzonego lekarza urzedowego (approved medical oficer). w celu
jej uzupetnienia ustawodawca odsyta do art. 2 ust. 1 ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r.,
w mys$l ktorej konsultantem psychiatrycznym jest lekarz psychiatra zatrudniony przez Rade
Zdrowia (Health Board), zatwierdzony osrodek (approved centre) lub osobe, ktorej dane
wpisane sg do Departamentu Psychiatrii Dzieci i Mtodziezy w Rejestrze Lekarzy specjalistow
prowadzonym przez Radg¢ Lekarska w Irlandii (a person whose name is entered on the
division of psychiatry or the division of child and adolescent psychiatry of the Register of
Medical Specialists maintained by the Medical Council in Ireland)®®.

Roznica polega jednak natym, zew irlandzkiej procedurze karnej, analogicznie
zresztag jak W innych panstwach wspolnoty common law, lekarza psychiatre, a wigc
konsultanta psychiatrycznego, ktory ma zbada¢ stan psychiczny oskarzonego w czasie czynu
I W czasie procesu, powoluje strona, a nie sad czy tawa przysiggtych. w praktyce oznacza to,
ze irlandzki czy tez szerzej anglosaski sposob wprowadzania dowodow do procesu jest
zblizony do polskiego procesu cywilnego, w ktérym to cigzar dowodzenia zostat praktycznie
przerzucony na stron¢240. Wpltyw na to ma omowiona W rozdziale pierwszym sporno$¢
procesu (adversary system), ktora bezposrednio wplywa naprywatne zbieranie
I przedstawianie tawie przysieglych i sagdowi zebranego materialu dowodowego. to stronom
zatem przysluguje prawo wzywania $wiadkow, ich przestuchiwania czy kwestionowania
przydatnosci przeprowadzania dowoddéw zaproponowanych przez drugg strong. Odmiennie
tez niz W naszym Kraju to na stronie, ktora podnosi zarzut niepoczytalnosci lub zmniejszonej

odpowiedzialno$ci, spoczywa ci¢zar udowodnienia i przekonania sagdu lub tawy przysiegtych,

239 Zob. Mental Health Act, 2001, Number 25 of 2001 Irish Statue Book.

20 76b. tez K. Kremens, Przestuchanie swiadka W prawie amerykanskim, ,Prokuratura i Prawo” 2006/5, s. 95
i n.; T. Gardocka, L. Majewski, Postgpowanie dowodowe W procedurze karnej i cywilnej. Roznice konieczne
i niekonieczne [w:] Nowe karne prawo dowodowe, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2015, s. 11-20.
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ze tak jest w rzeczywisto$ci. Ujmujac rzecz krocej i prosciej, cho¢ w Irlandii biegly — §wiadek
W postepowaniu karnym takze jest pomocnikiem organu procesowego, ajego rola rowniez
sprowadza si¢ do udzielenia tawie przysigglych Iub sadowi specjalnych informacji
dowodowych (provide independent assistance to the court or jury) w formie obiektywnej
opinii (objective unbiased opinion) odnoszacej si¢ do spraw z zakresu jego wiedzy
specjalistycznej (in relations to matters within his or her expertice), tojednak model
dochodzenia do prawdy oraz wspotpraca biegtych z organami $cigania i ich rola w procesie
karnym wyglada inaczej**.

Nie zmienia to jednak faktu, ze analogicznie jak w polskim procesie karnym biegly
w Irlandii takze musi przekaza¢ sadowi lub tawie przysieglych wnioski na temat wszelkich
zaobserwowanych  u oskarzonego zaburzeniach  psychicznych. nazadanie organu
procesowego musi on takze poinformowaé 0 zastosowanej przez siebie metodologii
badawczej oraz uzasadni¢ jej wyb(')r242. Przeprowadzane przez niego badania moga
obejmowa¢ wywiad medyczny, obserwacj¢ czy analize dotychczasowej dokumentacji
medycznej. W orzecznictwie zwraca si¢ tez uwagg, ze niekiedy konieczne jest, by biegly
skontaktowat si¢ z sgsiadami lub krewnymi oskarzonego i natej podstawie dokonal oceny
raportow medycznych lub innych zdarzen®®,

Powyzsze uwagi uzupeini¢ nalezy poprzez wskazanie, ze za absolutnie wyjatkowe
nalezy uzna¢ sprawy, W ktorych to dowod na okolicznos$¢ niepoczytalnosci oskarzonego
w chwili popehienia zarzucanego mu czynu jest wowczas przeprowadzany takze wtedy, gdy
on sam nie podnosi tej kwestii***. Nawet wtedy jednak obowiazek zaprezentowania tawie
przysiegtych dostgpnych dowodow, ktore moga wskazywac na niepoczytalnos¢ oskarzonego,
spoczywa na prokuratorze. Stanowisko takie przedstawit sedzia J. Kenny, ktory stwierdzit,
ze W przypadku, gdy oskarzony lub jego pelnomocnik nie sg przygotowani do udowodnienia,
ze W chwili  zarzucanego mu czynu oskarzony byt niepoczytalny, to obowiazek
przedstawienia tawie przysiegtych dostepnych dowodow naten temat spoczywa
na oskarzeniu (If the accused or his advisors are not prepared to make the case that he is

insane, the duty of putting such evidence as is available on the topic before the jury rests on

1 Zob. szerzej M. Tottenham, E.J. Prendergast, C. Joyce, H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence...,
s.239 in. Zob. tez R przeciwko Harris and Others [2006] 1 Cr App R.,
https://www.casemine.com/judgement/uk/5b4612152c¢94e0775e¢7f20b7 (dostep 20.02.2024 r.).

#2 1. A. Majewski, Wspélpraca lekarza 7 organami scigania [w:] Medyczne prawo karne, red. T. Gardocka, D.
Jagietto, Warszawa 2016, s. 175-184.

#3 7ob. szerzej M. Tottenham, E.J. Prendergast, C. Joyce, H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence...,
S. 239 i n. Zob. tez R przeciwko Harris and Others [2006] 1 Cr App R.5.

4 R przeciwko Harris and Others [2006] 1 Cr App R.5.
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the People, if the Attorney General is of opinion that the evidence is such that the jury might
reasonably conclude that the accused was insane)**.

W ramach podsumowania tego watku warto takze zwrdci¢ uwage, ze podstawowa
zasadg procesu kontradyktoryjnego jest zatozenie, zgodnie z ktorym to oskarzony sam
decyduje o sposobie prowadzenia swojej obrony. w przypadku wiec gdy posiada on zdolnosé
do uczestniczenia w procesie (fit to trial), uznaje si¢ go rowniez za zdolnego do podjecia

decyzji, czy zasadnym jest podniesienie zarzutu o dziatanie W stanie niepoczytalnosci.
4. Rola bieglego i bieglego — swiadka (witness expert) w procesie karnym

Jak juz bylo powiedziane, w Polsce biegly W postepowaniu karnym jest powolywany
przez organ procesowy, jego opinia za$§ stanowi szczegodlne, samoistne zrodto dowodowe.
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego wydaje si¢ postanowienie (art. 194 k.p.k.), ktore
konstytuuje jego pozycje procesowa, W efekcie czego staje si¢ on uczestnikiem postepowania.
Biegltym moze by¢ zaréwno bieglty sadowy, osoba niebedaca biegtym, co do ktérej wiadomo,
ze posiada odpowiednig wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.), jak i instytucja naukowa
lub specjalistyczna (art. 193 § 2 k.p.k.), aczkolwiek samodzielnos¢ ich dziatania w procesie
jest ograniczona. to organ procesowy moze bowiem zmienia¢ zakres ekspertyzy, zmienia¢ lub
stawia¢ dodatkowe pytania (art. 198 § 3 k.p.k.), a nawet uczestniczy¢ przy przeprowadzaniu
badan przez biegltego, 0 ile nie wptynie to ujemnie na wynik badania (art. 198 § 2 k.p.k.).

W Irlandii brak jest podziatu dowodoéw osobowych na zeznania §wiadka, wyjasnienia
oskarzonego czy opinie bieglego, albowiem wszystkie te osoby okreslone sg mianem
swiadkéw. Ww rezultacie wiec biegly jest nie tyle szczegdlnym dowodem osobowym
co posiadajacym specjalistyczng wiedze $wiadkiem (witness expert). z tego tez powodu
w przeciwienstwie do zwyklego $wiadka (fact witness) ma prawo do wyrazania opinii
na okreslony temat (opinion testimony). Status tego bieglego — $wiadka odmiennie wigc niz
w Polsce nie jest nadawany lub zatwierdzany przez sad, tylko wyznaczany przez strong.

Po przestuchaniu bieglego — $wiadka przez stroneg, ktora go powotata (direct
examination), moze on tez by¢ poddany przestuchaniu krzyzowemu przez stron¢ przeciwng
(cross-examination), ktére obejmuje prawo do zadawania pytan sugestywnych, aktorych

celem jest co do zasady zdyskredytowanie jego zeznan lub jego samego W oczach tawy

5 70b. People (AG) przeciwko Messitt [1972] IR 204 at 213 [w:] D. Whelan, Some Procedural Aspects of
Insanity Cases, s.254, https://www.academia.edu/3867696/Some_Procedural_Aspects_of Insanity Cases
(dostep 21.02.2024 r.).
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h?%®, w mysl obowigzujacych zasad procesowych istnieje takze mozliwos¢

przysigglyc
powotania si¢ natzw. dowody obalajace (rebuttal evidence), ktorych celem jest ostabienie
warto$ci dowodowej dowodow przedstawionych przez stron¢ przeciwng. Poza tym obie
strony, tj. obrona i oskarzenie, majg prawo kwestionowa¢ pytania zadawane biegtemu przez
stron¢ przeciwng i wnioskowa¢ 0 ich usunigcie (objection). do sedziego za$ nalezy decyzja,
czy wniosek 0 cofniecie pytania podtrzymaé czy odrzucié (admissibility of evidence)®*'.
Powyzsze oznacza, ze inaczej niz W Polsce rolg irlandzkiego sadu nie jest kwestionowanie
czy podwazanie opinii bieglego, lecz wlgczenie jej do procesu. Zadaniem strony jest
natomiast obnazenie jej slabych punktow podczas przestuchania krzyzowego (Cross
examination) i przekonanie tawy przysiegtych o jej niskiej wartosci dowodowej**.

Nastepna réznica dotyczy faktu, ze w irlandzkim modelu procesowym wydawane
przez bieglych opinie majg Zzreguly charakter odrebny, kazda znich jest bowiem
przedmiotem osobnej umowy, jaka biegly zawart ze strona®*®. Inaczej jest natomiast w Polsce,
gdzie ustawodawca stwarza mozliwo$¢, by decyzja o tym, czy biegli winni przeprowadzié
badania wspdlne i wyda¢ jedng taczng opinig, czy tez opinie ich majg mie¢ charakter odrebny,
nalezy do organu procesowego powotujacego biegtych (art. 193 § 3 k.p.k.).

Z tresci definicji legalnej bieglego (witness expert) wyrazonej w art. 34 ust. 9 ustawy
o postepowaniu karnym z 2010 r. (Criminal Procedure Act, 2010) wynika, ze irlandzki
ustawodawca nie stanowi tez O alternatywnej mozliwo$ci zasiggnigcia opinii bieglego
(biegtych) i opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej (vide art. 193 §2 k.p.k.)*".
Redakcja tego unormowania jednoznacznie bowiem wskazuje, ze bieglym jest osoba
(person), ktora wystepuje przed sagdem i posiada odpowiednie kwalifikacje lub doswiadczenie
w obszarze, do ktorego odnosi si¢ jego zeznanie (possess the appropriate qualifications or
experience about the matter towhich the witness's evidence relates). Brak praktyki

opiniowania instytutowego moze Zkolei znacznie utrudnia¢ pozyskanie opinii

28 A A. Stone, The Insanity defense on Trial, ,,Hospital and Community Psychiatry” 1982/33, s. 636-640. Zob.
tez L. Rezenek, Evil or HI? Justifying the Insanity Defence, New York 2016, s.266-280; J.H. Langbein,
R.L. Lerner, B.P. Smith, a History of the Common Law. The Development of Anglo-American Legal Institutions,
Austin — Boston — Chicago — New York — The Netherlands 2009, s. 456.

7 Tozsama zasada obowiazuje takze W amerykanskim prawie karnym. Zob. szerzej K. Kremens, Przestuchanie
swiadka W prawie amerykanskim..., s. 95; R. Tokarczyk, Prawo amerykarskie..., s. 263.

2481, Jankowska-Prochot, Pozycja i rola bieglego sqgdowego w anglosaskim procesie modelu karnego, ,,Problemy
Wspotczesnej Kryminalistyki” 2022/26, s. 140.

9 Wyijatek od tej reguty stanowi wyzej wskazana sytuacja, w ktorej sad decyduje sie na powolanie jednego
wspolnego biegtego (single joint expert) — przyp. 1JP. Zob. tez Superior Court Rules. Order 39 Evidence...,
s. 173.

250 Number 27 of 2010 Irish Statue Book.
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kompleksowych z wielu réznych dziedzin, zwlaszcza gdy podlegajacy ocenie problem
ze wzgledu na swoja ztozono$¢ wymaga bardziej specjalistycznych wyjasnien.

Kolejna odmiennos¢ dotyczy faktu, ze polski biegly zobowigzany jest do sumiennos$ci
I bezstronnosci, €O symbolicznie podkre$la¢ ma sktadane przez niego przyrzeczenie (art. 197
§ 1 kp.k.). zkolei biegly sadowy zobowigzany jest do powolania si¢ na przyrzeczenie
ztozone przy ustanawianiu go W tym charakterze (art. 197 § 2 k.p.k.). i cho¢ teoretycznie tego
samego oczekuje si¢ 0d irlandzkiego biegltego — §wiadka, to jednak trzeba pamietac, ze jest on
wybrany i z reguly bardzo sowicie oplacony przez jedng ze stron postepowania. Ona tez,
co oczywiste, oczekuje, ze przedstawi on w jakie§ mierze korzystne z jej perspektywy
stanowisko. In alia verba w funkcj¢ irlandzkiego biegltego — §wiadka wpisany jest nieznany
polskiemu bieglemu obowigzek balansowania pomiedzy oczekiwaniami zleceniodawcy
a obowiazkiem zachowania obiektywizmu251.

Wspdlny dla obu panstw pozostaje natomiast zakaz taczenia rol procesowych swiadka
I biegtego. Polski ustawodawca karnoprocesowy wskazuje to explicite w art. 196 § 1 k.p.k.,
w Irlandii natomiast, cho¢ ustawodawca nie przewiduje wprost takiego wytaczenia, to jednak
zarowno W literaturze, jak iw orzecznictwie prezentowany jest poglad 0 konieczno$ci
rozdzielenia tych r61%2. na fakt ten zwraca si¢ takze uwage W tzw. zasadzie og6lnej (general
rule) wyrazonej w orzeczeniu w sprawie AG (Ruddy) przeciwko Kenny z 1960 r., zgodnie
z ktora $wiadkowie moga zeznawa¢ wylacznie natemat faktdw, nie wolno im natomiast
wyraza¢ opinii ani wyciaga¢ wnioskow z faktow. w opinii sedziego J. Kingsmilla Moore’a
to w zaleznosci od rodzaju sprawy do trybunatu faktow, sedziego lub tawy przysieglych
nalezy wyciagganie wnioskow z faktow, formutowanie opinii i dochodzenie do wnioskow (It is
for the tribunal of fact, judge or jury as the case may be, to draw inferences of fact, form
opinions and come to conclusions)®>.

Istotne podobiefnstwo dotyczy tez faktu, Ze samo stwierdzenie przez bieglych
okreslonych czynno$ci nie jest tozsame z prawnokarng oceng okreslonego zachowania
sprawcy i ewentualnych jego skutkow. Tego typu ocena jest bowiem domeng polskiego sadu

254

rozpoznajacego merytorycznie sprawe lub irlandzkiej tawy przysiegtych lub sadu“”. w Polsce

wynika to ze wspomnianej juz zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu iart. 8 § 1 k.p.k.,

1| Jankowska-Prochot, Pozycja i rola bieglego sadowego. .., s. 141.

%2 M. Tottenham, E.J. Prendergast, C. Joyce, H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence..., s. 241; M.
Tottenham, The Reliable Expert Witness, Dublin 2021, s. 78-82.

%3 AG (Ruddy) przeciwko Kenny [1960] 94 I. L.T.R. 185 at 190 [w:] P. O’Connor, Evidence of Visual
Identification in Irish Law, ,,Irish Jurist New Series” 1984/19 (2), s. 252.

%4 5. Guerin, Cutting the Golden Thread. The Reversed Burden of Proof of Criminal Trials, Bar Council
Conference 28th January 2012; A. Kenny, The Psychiatric Expert..., s. 294 i n.
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w Irlandii z kolei jest konsekwencja tresci art. 5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci W prawie
karnym z 2006 r., w ktéorym ustawodawca stanowi, ze po zapoznaniu si¢ z dowodami
dotyczacymi stanu psychicznego oskarzonego przedstawionymi przez konsultanta psychiatre
(having heard evidence relating to the mental condition of the accused given by a consultant
psychiatrist) sad lub tawa przysiegtych, w zaleznosci od przypadku, wydaje wyrok specjalny
stwierdzajacy, ze oskarzony nie jest winny zarzucanego mu czynu Z powodu niepoczytalnosci
(the court or the jury, as the case may be, shall return a special verdict to the effect that the
accused person is not guilty by reason of insanity). Zasada tawynika réwniez
ze wspomnianego juz wyroku R przeciwko Turner z 1975 r., w ktorym s¢dzia L.J. Lawton
stwierdzit explicite, ze zanim sad oceni warto$¢ opinii, musi pozna¢ fakty, na ktorych si¢ ona
opiera. w przypadku bowiem gdy biegly zostat Zle poinformowany, wzigt pod uwage fakty
nieistotne lub pominat fakty istotne, to opinia najpewniej bedzie bezwartosciowa (the opinion
is likely to be valueless). z tego tez powodu to na obroncy powolujacym biegltego — §wiadka
spoczywa obowigzek, by podczas przestuchania go w charakterze $wiadka (in examination-
in-chief ask his witness) poprosit go podanie faktow, na podstawie ktorych opiera si¢ jego
opinia®®°.

Zarébwno polski, jak iirlandzki ustawodawca przyjeli takze tozsame stanowisko,
ze przy ustalaniu, czy sprawca miat zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, biegly winien
uwzglednia¢ szeroka interpretacje tego pojecia obejmujacg zaréwno jego warstwe
ontologiczng, jak i aksjologiczanSG. Innymi stowy, nierozpoznanie czy tez ograniczone
rozpoznanie znaczenia czynu w sferze faktycznej wylacza lub ogranicza rozpoznanie
znaczenia czynu w sferze prawnej. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, W ktdrej sprawca

rozpoznat co prawda faktyczng strone czynu, jednak z pominigciem prawnej strony”’.
5. Podsumowanie

Analiza podmiotowa zdolno$ci do przypisania winy oraz podstaw do jej wylaczenia
lub ograniczenia z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego w Polsce i w Irlandii
dowodzi, ze kazdy dorosty cztowiek, ktory nie doznat trwatych badZ przemijajacych zaburzen

psychicznych, uznawany jest za poczytalnego iponosi odpowiedzialno$¢ karng za swoje

> R przeciwko Turner [1975] 1 All ER 70; zob. tez L. Heffernan, U. NA Raifeartaigh, Evidence in Criminal
Trials, Dublin 2014, s. 119 n.

26 Por. art. 31 § 11§ 2 kk. oraz art. 5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal
Law (Insanity) Act, 2006). Zob. tez J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Zrédla zaktécenia — zaburzenia czynnosci
psychicznych [w:] Srodki zabezpieczajgce. .., red. L.K. Paprzycki, s. 193 oraz M. Tottenham, E.J. Prendergast, C.
Joyce, H. Madden, a Guide to Expert Witness Evidence..., s. 241.

57 J.K. Gierowski, Rola bieglego psychologa W opiniowaniu 0 poczytalnosci..., s. 127-154; J.R. Hamilton,
Insanity Legislation, ,,Journal of Medical Ethics” 1986/12, s. 14.
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czyny. w obu krajach tez niemal identycznie zredagowana jest mozliwo$¢ wylaczenia winy
sprawcy z powodu jego niepoczytalno$ci, ktdra rozumiana jest jako subiektywna wadliwo$¢
uksztattowania i realizacji decyzji woli. w zblizony sposob wyznaczone sa tez okolicznosci
wskazujgce stan niepoczytalnosci wraz z wynikajgcymi z takiego stanu konsekwencjami
W zakresie odpowiedzialnosci karnoprawnej. Obaj ustawodawcy przewidujg tez limitacje
winy sprawcy, ktory ze wzgledu na istotne ograniczenie mozliwo$ci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postgpowaniem moze liczy¢ na ztagodzenie kary. Rdznica
polega jednak natym, zew Polsce ograniczenie poczytalnosci W stopniu znacznym
| zwigzane Z nig ograniczenie mozliwos$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swym postgpowaniem rzutuje Na ocen¢ poczytalnosci sprawcy i pozwala na nadzwyczajne
ztagodzenie kary niezaleznie 0d czynu, jaki zostal popeliony (art. 31 § 2 k.k.). Tymczasem
w Irlandii przyj¢cie ograniczonej odpowiedzialnosci obniza cigzar kwalifikacji czynu i ma
zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy czyn ten polegal na pozbawieniu zycia drugiego
cztowieka (art. 6 ustawy O niepoczytalno$ci w prawie karnym z 2006 r. — Criminal Law
(Insanity) Act, 2006).

Odnoszac si¢ do problematyki odpowiedzialnosci karnej sprawcoéw odurzonych
alkoholem lub innymi $rodkami odurzajacym, pokresli¢ trzeba, ze i w Polsce, iw Irlandii
istnieja instytucje karnomaterialne, ktore majg zastosowanie wobec tej kategorii sprawcow. sa
to tzw. niepoczytalno$¢ zawiniona (art. 31 § 3 k.k.) oraz intoksykacja (intoxication) (art. 1
ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. — Criminal Law (Insanity) Act, 2006),
na podstawie ktorych wprawienie si¢ sprawcy W stan nietrzezwosci lub odurzenia skutkujacy
niepoczytalno$cig lub ograniczeniem poczytalnosci nie zwalania z odpowiedzialno$ci karnej
ani jej nie tagodzi. w obu panstwach tez instytucje te nie znajdujg zastosowania, w przypadku
gdy zachowanie sprawcy polegajace naspozyciu alkoholu lub zazyciu s$rodkow
psychoaktywnych byto nieswiadome, nastgpito na skutek podstepu lub sity wyzszej. Roznica
polega jednak natym, zZe polski ustawodawca dopuszcza wystgpowanie U sprawcow tzw.
stanow atypowych wprowadzenia si¢ W stan upojenia, co z kolei pozwala nazmiang
kwalifikacji prawnej czynu z art. 31 § 3 k.k. na31 §1 lub § 2 k.k. Irlandzki ustawodawca
natomiast kazde dobrowolne upojenie alkoholowe traktuje jako podstawe do przypisania winy
na podstawie art. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci karnej z 2006 r. Kolejna odmienno$¢ zwigzana
jest z faktem, ze w Polsce niepoczytalno$¢ zawiniona nie ma zastosowania wtedy, gdy
U odurzonego lub nietrzezwego sprawcy diagnozuje si¢ tzw. podwdjne rozpoznanie, a wiec
z zaburzeniem psychicznym wspotwystepuje  problem uzywania lub uzaleznienia

od substancji psychoaktywnej, w tym alkoholu badz wowczas, gdy przyjmowanie przez
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sprawce substancji psychoaktywnych determinowane byto przez naldg niezalezny od niego.
w Irlandii natomiast nawet jesli stan odurzenia sprawcy mial strukture psychotyczng badz tez
dostrzegalne sg wszystkie cechy zespotu uzaleznienia od alkoholu lub innych substancji
psychoaktywnych, to w zasadzie bez wzgledu na rodzaj i okolicznos$ci czynu uzasadnione jest
przyjecie stanu petnej odpowiedzialnosci karne;.

Przechodzac do kwestii oOpiniowania sgdowo-lekarskiego dotyczacego zdolnosci
do ponoszenia winy podkresli¢ nalezy, ze w obu krajach stwierdzenie, czy stan psychiczny
konkretnego sprawcy odpowiadatl w okre§lonym czasie kategoriom wymienionym w art. 31
§1i§2kk. lubart. 5i art. 6 ustawy 0 niepoczytalno$ci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal
Law (Insanity) Act, 2006), wymaga wiedzy specjalnej, a wigc znajomosci problematyki
psychiatryczno-psychologicznej. w obu panstwach tez uznanie sprawcy czynu zabronionego
za niepoczytalnego lub sprawcy przestgpstwa za czesciowo poczytalnego rodzi koniecznos¢
zasiggnigcia opinii biegtych. Polskie ustawodawstwo karne obliguje organy procesowe
do zasiggnigcia opinii bieglego, zawsze gdy zdarzy si¢ koniunktywne zaistnienie dwoch
warunkéw. Po pierwsze gdy chodzi 0tego rodzaju okoliczno$ci, ktore wykraczaja poza
normalng wiedze, jaka dysponuje organ procesowy, a po drugie gdy dotyczy to okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 193 § 1 k.p.k.). Podstawg¢ prawng
opiniowania sadowo-lekarskiego jest natomiast art. 202 k.p.k. Sytuacja odmiennie wyglada
w Irlandii, w ktoérej z uwagi nainny model procesu karnego sad nie jest zobowigzany
do powotania bieglego lub biegltych w kazdym przypadku wymagajacym wiadomosci
specjalnych, obowiazek ten bowiem spoczywa na stronie, ktora chce dowie$¢ konkretnych
okolicznosci. Powyzszg uwage nalezy jednak uzupeti¢ przez wskazanie, ze cho¢ irlandzki
sedzia jest naogdt pozbawiony prawa przeprowadzania dowodoéw innych niz te
zawnioskowane przez strony, to jednak w sytuacjach wyjatkowych dysponuje on prawem
powotania jednego wspdlnego bieglego (single joint expert) w miejsce prywatnych biegtych
powolywanych dotychczas przez strony. Taka mozliwo$¢ zachodzi m.in. wowczas, gdy
sprawcy czyndow zabronionych pozostajg W stanie silnej zaleznosci 0d srodkéw odurzajacych.
w takim przypadku za$, majac podejrzenie, ze ich stan fizyczny lub psychiczny wymaga
medycznej weryfikacji, sad moze zleci¢ przeprowadzenie badania i sporzadzenie tzw. raportu
medycznego (medical report). Raporty te moga by¢ sporzadzane przez komisje¢ lekarska (a

health board), urzednika ds. probacji (Probation and Welfare officer ), jak i kazdg inng osobe
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uznang przez sad za wilasciwg (or other body or person considered by the court to be
appropriate)®®,

Poréwnanie roli polskich biegtych 1iirlandzkich biegltych $wiadkéw prowadzi
do wniosku, ze cho¢ rolg jednych idrugich jest dokonanie oceny zaburzen psychicznych
sprawcy czynu zabronionego lub przestepstwa oraz ich psychopatologicznych nastgpstw,
to jednak ich pozycja karnoprocesowa jest zupelnie inna. w Polsce biegty jest powotywanym
I dzialajacym na rzecz organu procesowego osobowym zrodtem dowodowym. z racji swego
oficjalnego charakteru, braku jakichkolwick powigzan ze stronami procesowymi oraz
obowigzywania szeregu normatywnych gwarancji bezstronnosci bywa on tez niekiedy
uznawany za,quasi urzednika panstwowego”, ktory przy przedstawianiu swojej opinii
kieruje si¢ bezstronnoscia®®. w Irlandii powotanie bieglego z zasady nie jest uzaleznione
od decyzji organu procesowego, ale od woli oskarzonego ijego obroncy. z uwagi na fakt,
ze zarowno petnomocnik, jak i oskarzony zainteresowani sa przede wszystkim korzystnym
dla siebie rozstrzygnigciem, zasada jest wstepne konsultowanie z przysztym bieglym tresci
opinii, anastepnie oficjalne jej zlecanie®®. to z kolei pozwala przyjaé, ze irlandzki biegly
to przede wszystkim ,,wykwalifikowany §wiadek”, ktory nie zawsze zachowuje obiektywizm,
lecz czgsto prezentuje korzystne dla swego klienta tezy dowodowe®'. Stusznosé tego
przekonania potwierdza takze fragment sprawozdania okresowego Lorda Woolfa z 1995 r.
zatytulowanego ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci” (Access to Justice, Interim Report
(1995)), zgodnie z ktorym w wielu przypadkach biegly — $wiadek, zamiast odgrywacé
,hiezalezng 1 bezstronng rolg” (independent and impartial role), w rzeczywistosci ,,staje si¢
bardzo skuteczng bronig W taktycznym arsenale stron” (a very effective weapon in the parties’

arsenal of tactics)?®.

%8 7ob. art. 28 ust. 1 (a) ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1997 r. (Misuse of Drugs Act, 1970) (as
amendment), Number 12 of 1977 Irish Statute Book. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze W uprzednim stanie
prawnym badaniom takim mieli podlega¢ praktycznie wszyscy sprawcy pozostajacy W stanie zaleznosci
od narkotykéw i innych substancji odurzajacych, jednak w wyniku nowelizacji z 1984 r. obowiazek ten zostat
uchylony (Misuse of Drugs Act, 1984 (Commencement) Order, 1984 (S.I. No. 205 of 1984).

2% Sformulowanie przytoczone za: Kompetencje bieglych sqdowych — oczekiwania i kryteria oceny. Przeglgd
rozwigzan stosowanych W réznych panstwach i systemach prawnych, Forensic Watch 2014-2015.

%0 \v polskiej literaturze przedmiotu z kolei zwraca na to uwage Piotr Rylski, ktory stwierdza: ,,(...) najczesciej
strony przedstawiajg jako bieglego osobe, do ktorej majg szczegodlne zaufanie i ktora przygotowuje dla nich
korzystng opini¢. Czgsto strony wrecz zlecaja przed procesem sporzadzenie opinii wielu biegtym, lecz w sadzie
przedstawiaja jedynie te, ktore sa dla nich najkorzystniejsze”. Zob. P. Rylski, Prywatna opinia biegltego
W postegpowaniu cywilnym — analiza prawnoporownawcza, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2009,
s. 15.

21 Sformutowanie przytoczone za: Kompetencje bieglych sqgdowych...

%2 Lord Woolf, Access to Justice, Interim Report [w:] A.A. Zucerman, Lord Woolf’s Access to Justice: Plus ¢a
change..., ,,The Modern Law Review” 1996/59 (6), s. 774.
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Rozdzial II1. Formy reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcow przestepstw

I czynéw zabronionych oraz ich zakres podmiotowy
1. Wprowadzenie

W rozdziale trzecim podjete analizy skupione zostang na ustaleniu ksztaltu penalnej
ochrony przed dzialaniami zaburzonych sprawcow przestgpstw i czynéow zabronionych
w Polsce iw Irlandii. ztego tez powodu W pierwszej kolejnosci w polu zainteresowania
znajdg si¢ rozwazania natemat istniejacych form reakcji prawnokarnych na popetnione
przestepstwa lub czyny zabronione W obu krajach. Autorka zbada rdwniez, czy brak
obowigzywania W Irlandii dwutorowego ksztaltu ustawy karnej, uwzgledniajgcego istnienie
dwoch osobnych sposobow reakcji wymiaru sprawiedliwosci na bezprawne zachowania ludzi,
jest tozsamy z brakiem istnienia jakichkolwiek $rodkow ochronnych wtym Kkraju.
Przedmiotem analizy bgda tez zasady, podejécia i przestanki orzekania polskich $rodkow
zabezpieczajacych oraz stanowigcych ich instytucjonalny odpowiednik irlandzkich metod
postepowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym. w ostatnim podrozdziale analizie
poddane zostang kategorie sprawcow, wobec ktorych mozna stosowac srodki zabezpieczajace

oraz metody postgpowania ze sprawca 0 charakterze ochronnym.

2. Polskie i irlandzkie instrumenty normatywne orzekane wobec zaburzonych sprawcow

czyno6w zabronionych i przestepstw

W Polsce zuwagi naochronng funkcje prawa karnego i potrzebg zabezpieczenia
spoteczenstwa przed zagrozeniem ze strony niebezpiecznych sprawcéw czyndw zabronionych
I przestepstw, ktorym albo zupelnie nie mozna przypisa¢ winy, albo tez podlega ona
ograniczeniu, ustawodawca przewiduje specjalng grupe srodkéw reakcji prawnokarnej. Maja
one charakter zamknigty i sgokre§lane mianem S$rodkow zabezpieczajacych lub
ochronnych®®.

Wsrod nich  wyr6znia  si¢  $rodki 0 charakterze izolacyjno-leczniczym, jak
i administracyjnym. Te pierwsze sg wyliczone w art. 93a § 1 k.k. i obejmuja:

1) elektroniczng kontrole miejsca pobytu;
2) terapig;

3) terapi¢ uzaleznien oraz

23 7ob. 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce W projekcie nowelizacji kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2015/3, s.51; K. Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgcych [W:] Srodki zabezpieczajgce..., red. LK.
Paprzycki, s.3 in; F. Cieply, Komentarz do rozdziatu X kk — Srodki zabezpieczajgce [W:]
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 538.
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4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym.

Drugie zkolei majg charakter dopelniajacy iobejmuja $rodki zabezpieczajace
o charakterze dualistycznym (art. 93a §2 kk.), doktorych naleza nakaz i zakazy
odpowiadajace $rodkom karnym wymienionym w art. 39 pkt 2-3 k.k.?®* Ich celem takze jest
zabezpieczenie spoteczenstwa przed mozliwoscia ponownego popetnienia przez sprawce
czynu zabronionego, ma on jednak zosta¢ osiggnigty nie W efekcie jego izolacji
I ewentualnego leczenia, ale na skutek pozbawienia go mozliwosci wykorzystania w tym celu
pewnych okolicznosci, przedmiotéw czy narzedzi.

Srodki zabezpieczajace 0 charakterze administracyjnym obejmuja:

1) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska;

2) zakaz wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej;

3) zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg
maloletnich lub z opiekg nad nimi;

4) zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach
i instytucjach panstwowych isamorzadu terytorialnego, atakze W spotkach prawa
handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja
bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty €O najmniej 10% akcji lub udziatow;

5) zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach, kontaktowania sie¢
zZ okreslonymi osobami, zblizania do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu;

6) zakaz wstepu ha imprez¢ masowa;

7) zakaz wstepu do osrodka i uczestnictwa w grach hazardowych;

8) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym oraz

9) zakaz prowadzenia pojazdow.

Jak shlusznie zatem konstatuje Krzysztof Krajewski, zastosowanie S$rodkéw
zabezpieczajacych ,,dotyczy (...) sytuacji rzutujagcych bezposrednio na kwestie winy takich
jak niepoczytalno$¢ catkowita oraz poczytalno$¢ umniejszona atakze sytuacji ktore
najczesciej W zasadzie nie wykluczaja zdolnosci sprawcy do ponoszenia winy ale nie

pozostaja catkowicie obojetne z punktu widzenia jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia

%4 R.A. Stefanski, Srodki zabezpieczajgce W znowelizowanym kodeksie karnym, ,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2016/14, s. 12.
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czynu lub pokierowania swym postepowaniem, atym samym  konsekwencji
prawnokarnych’?%,

Na kwesti¢ te zwracajg takze uwage Igor Zgolinski 1 Krzysztof Kurowski,
stwierdzajac: ,,Ustawodawcy na pewnym etapie rozwoju spotecznego, kulturalnego oraz
prawnego (...) doszli do wniosku, iz niesprawiedliwe i niehumanitarne jest wymierzanie
sankcji kryminalnej sprawcom, ktérzy badz to przez brak wystarczajacej dojrzatosci, badz
przez zaburzenia czynno$ci psychicznych, poznawczych, albo specyficzng sytuacje
motywacyjng nie sg W stanie W nalezyty sposob kontrolowa¢ wlasnego post¢powania,
a poprzez to ich zachowaniu nie mozna przypisa¢ cech zawinienia”?®.

Majac nauwadze powyzsze spostrzezenia, mozna zatem stwierdzi¢, ze w Polsce
ustawodawca reaguje na przestepstwa dwutorowo, czyli kategoryzuje $rodki penalne na kary
i srodki zabezpieczajace. Kary to$rodki reakcji 0 charakterze represyjnym, ktorych
stosowanie oparte jest nazasadzie winy, za$§ podstawa ich orzekania jest popetnienie
przestepstwa. Srodki zabezpieczajace z kolei sa rodzajowo odmiennym od kar sposobem
reakcji na przestepczosé, albowiem podstawg ich stosowania nie jest wina, lecz stan
niebezpieczenstwa sprawcy. W rezultacie stanowig $rodki reakcji na czyny popetnianie przez
sprawcOw niepoczytalnych, 0 poczytalno$ci ograniczonej W stopniu znacznym, SprawcoOw
powaznych przestepstw popelnionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych,
sprawcoOw umyslnych przestepstw stypizowanych w rozdziatach XIX, XXIII, XXV lub XXVI
Kodeksu karnego popetnionych w zwigzku z zaburzeniem osobowosci 0 takim charakterze
lub nasileniu, zZe zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbag jej uzycia oraz sprawcOéw popetniajacych
przestgpstwa W zwigzku z uzaleznieniem o0d alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego
podobnie dziatajacego srodka.

Juz tylko dla porzadku nalezy takze wskazac¢, ze w Polsce poza karami i srodkami
zabezpieczajgcymi  wystepuja takze inne instytucje prawa karnego O represyjno-
prewencyjnym charakterze. Obejmujg one S$rodki quasi zabezpieczajace 0 charakterze
postpenalnym, przepadek, $rodki kompensacyjne, srodki probacyjne, kary i srodki karne.

Srodki quasi zabezpieczajace 0 charakterze postpenalnym przyjmuja postaé¢ nadzoru
prewencyjnego lub bezterminowego pozbawiania wolnosci W Krajowym Os$rodku

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, z zatozenia majg chronic¢

%5 K. Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgcych. .., s. 3.

26 1 Zgolinki, K. Kurowski, Srodki zabezpieczajqce. Przestanki stosowania W ujeciu historycznym [W:] Srodki
zabezpieczajgce W prawie karnym. Zagadnienia prawnomaterialne i procesowe, red. 1. Zgolinski, W. Juchacz,
Inwroctaw 2020, s. 29.
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spoteczenstwo przed osobami, ktére odbyly juz kar¢ pozbawienia wolnosci, lecz zostaty
uznanie za stwarzajace zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob.
Przepadek umozliwia przejscie whasnosci okreslonych przedmiotow powigzanych w pewien
sposob  z popetnionym przestepstwem narzecz Skarbu Panstwa. Srodki kompensacyjne
pozwalajg z jednej strony na zaakcentowanie doniostosci potrzeby naprawienia szkody przez
sprawce, Z drugiej za§ na pelniejszy sposob urzeczywistnienia prawnokarnej ochrony praw
pokrzywdzonych. Srodki probacyjne sainstytucja, ktorej celem jest realizacja
wychowawczych i prewencyjnych celow reakcji prawnokarnej sprawcow przestepstw. z Kolei
istnienie kar i $rodkéw karnych pozwala na wyodrebnienie dwuptaszczyznowego systemu
reakcji na popetione przestepstwo.

Na przeciwlegtlym biegunie wzgledem rozwigzan polskich w przedmiocie
funkcjonowania srodkow zabezpieczajacych lokuje si¢ prawo irlandzkie. w kraju tym bowiem
w ramach szerokiego i zréznicowanego arsenatlu $rodkow  reakcji  prawnokarnej
na przestgpstwo wyrdznia si¢ jedynie kary pozbawienia wolnosci, kary wolnosciowe i osobne
rozwigzanie normatywne, jakim jest przymusowa internacja W szpitalu psychiatrycznym dla

niepoczytalnych sprawcoéw czynéw zabronionych®’. Brak jest natomiast innych, wyraznie

%7 Tytulem uzupelienia warto dodaé, ze W ramach istniejacych kar irlandzki ustawodawca wyrdznia jej forme

podstawowa (primary punishment) oraz wtorng (Secondary punishment). ta pierwsza ma charakter represyjny,
druga za$ uzupehniajacy. w dalszej kolejnosci i przy uwzglednieniu analogicznego kryterium co w Polsce takze
obowigzuje dwutorowy system kar, izolacyjnych z jednej strony (custodial sencence) oraz wolnosciowych (non-
custodial sentence) zdrugiej. Podobnie jak w Polsce kara pozbawienia wolnosci uznawana jest przez
ustawodawce i praktyke wymiaru sprawiedliwosci jako ultima ratio, cow praktyce oznacza prymat
pierwszenstwa wolnosciowych §rodkow oddziatywania na sprawcow przestgpstw. Najwazniejszym nastepstwem
tej zasady jest to, ze kary wolnosciowe nalezy orzeka¢ zawsze wtedy, gdy nie ma potrzeby siggania po kary
surowsze. Obowiazek ten oficjalnie potwierdzono takze W raporcie Komisji Sledczej ds. Reformy Sytemu
Penitencjarnego Whitakera (The Whitaker Committee of Inquiry into the Penal System), stwierdzajac, ze w opinii
Komisji kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢ naktadana tylko wtedy, gdy przestepstwo jest tego rodzaju,
ze zadna inna forma kary nie jest odpowiednia (Broadly, the Committee's view is that imprisonment should be
imposed only if the offence is such that no other form of penalty is appropriate...). z kolei bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci winna zosta¢ orzeczona wylacznie po szczegdtowym przedstawieniu przez sad
uzasadnienia jej zasadnosci. W tym drugim wypadku sedzia jest zobowigzany wyjasni¢ skazanemu, publiczno$ci
i przysiggtym, dlaczego jego zdaniem (is of the opinion that) przestgpstwo to jest tak powazne, ze Zadna inna
kara poza wspomniang karg pozbawienia wolnosci nie jest uzasadniona (is not justified). Warto takze
wspomnie¢, ze decydujac si¢ na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, irlandzki sedzia moze orzec jedna
z trzech odmian, tj.: obowigzkowa kare (mandatory sentence), maksymalng kare (maximum sentence) oraz
minimalng kar¢ (minimum sentence). Maksymalne kary tote wyznaczone przez goérng granice sankcji
przewidzianej w przepisie okreslajacym dany typ przestepstwa, minimalne z Kolei to te, ktére wskazuje dolna
granica zagrozenia ustawowego. Oczywiscie przy wymierzaniu kar maksymalnych i minimalnych sad tak jak
w Polsce zobowigzany jest uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci obcigzajace (aggravating circumstances) oraz
tagodzace (mitigating circumstances). Obok kary terminowej prawu irlandzkiemu znana jest takze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci (life sentences). Ona tez ma charakter kary obowiazkowej, a wigc
bezwzglednie okreslonej zarowno co do rodzaju, jak i co do wysokosci, bez zapewnienia jakiejkolwiek swobody
sedziowskiej. Konieczno$¢ jej orzeczenia zachodzi wobec sprawcow uznanych za winnych morderstwa
(murder). na zakonczenie warto doda¢, ze wramach kar wolnosciowych ustawodawca irlandzki wyrdznia:
srodki probacyjne, dozor elektroniczny, sankcje 0 charakterze kompensacyjnym i majatkowym, terminowe
obowigzki oraz zakazy pelnienia funkcji publicznych czy ograniczenia w obszarze korzystania
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wyodrebnionych $rodkow reakcji stosowanych wobec zaburzonych sprawcow czynow
zabronionych i przestepstw”®.

Wszystkie trzy wymienione wyzej rodzaje reakcji penalnych sa okre§lane mianem
metod oddziatywania nasprawce (method of treatment) iwymierzane w zaleznosci

od konkretnego przypadku?®®.

Irlandzki ustawodawca nie widzi potrzeby poszerzenia
prawnokarnych nastepstw 0 §rodki karne, zabezpieczajace, kompensacyjne, probacyjne czy
przepadek, za wystarczajacy bowiem uznaje ich mieszany charakter. w rezultacie orzekanie
(sentencing proces) ma charakter w duzej mierze nicustrukturyzowany, a irlandzkie sady
uznaniowo stosujg roznorodne S$rodki reakcji nhaczyn zabroniony, od najsurowszych
poczynajac.

Ujmujac rzecz syntetycznie, mozna powiedzie¢, ze irlandzki system nie jest w peni
monistyczny, tj. nie neguje istnienia wszelkich réznic pomigdzy karami i $rodkami
zabezpieczajacymi, lecz uwzglednia pewna dwutorowo$¢ reakceji karnej270. Ma ona jednak
charakter kumulatywny, anie alternatywny idotyczy wylacznie tych osob, ktorych
zawinienie zostalo wylaczone z uwagi naich niepoczytalno$¢. w stosunku do pozostatych
sprawcOw przestepstw stosuje si¢ natomiast mocno rozbudowany system kar, na ogot
wolnosciowych. i to wiasnie one W zalezno$ci od potrzeb realizujg cele polskiego przepadku,
srodk6w majatkowo-kompensacyjnych, karnych, probacyjnych i zabezpieczajacych®’.

Podazajagc tym tokiem rozumowania, mozna si¢ pokusi¢ 0 teze, ze mimo braku
jakiegokolwiek normatywnego podziatu wramach irlandzkich metod odziatywania
nasprawce mozna odnalezé elementy prewencyjne, represyjne, kompensacyjne

i wychowawcze Niekiedy wspomniane instytucje normatywne przyjmujg zatem klasyczng

z dotychczasowych uprawnien. Zob. szerzej E. Guilfoyle, 1.D. Marder, Using Data to Design and Monitor
Sentencing Guidelines: The Case of Ireland, ,,Common Law World Review” 2021/50 (2-3), s.104; T.
O’Mailey, Sentencing. Law and Practice, Dublin 2006, s. 349-389, 401-412; Report of Committee of Inquiry
into the Penal System, (Pl 3391) Dublin: Government Publications 1985, s. 45.

268 | Campbell, s. Kilcommnis, C. O’Sullivan, A. Cusack, Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary,
Dublin 2021 s.993; C.N. Choilean, Criminal Law, Dublin 2017 s.192; P. Charleton, P.A. McDermott, C.
Herlihy, s. Byrne, Criminal Law and Evidence, Dublin 2020, s. 2530 i n.

%% SE. Quinn, Criminal Law in lIreland..., s.628. w polskiej literaturze przedmiotu natemat metod
postepowania ze sprawca W prawie angielskim intersujaco pisze KatarzynaTkaczyk. Zob. szerzej K. Tkaczyk,
Wspotczesny system karania w Anglii i Walii, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008/12 (1),
s.306in.

1% o dwutorowosci reakeji karnej zob. szerzej K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. dwutorowosci prawa
karnego [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje ikoszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora
Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski, 1. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Warszawa 2013, s. 108-125; K.
Zgryzek, Postgpowanie W przedmiocie zastosowania Srodkow zabezpieczajgcych W polskim procesie karnym,
Katowice 1989, s. 14; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 277; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1975, s. 317; A. Grzeskowiak, Prawo karne. Zagadnienie teorii i praktyki, Warszawa 1986,
s. 266; W. Sieracki, Srodki zabezpieczajqce wedlug nowego kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1969/12,
s. 1039.

2™t The Law Reform Commission, Consultation Paper on Sentencing, March 1993, s. 23-30, 33-34, 44-45.
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forme kary, np. pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, innym razem zastepujg kare i petnig
samoistne  funkcje penalne. Czasem za§ przyjmuja form¢ postpenalnalnych
I postdeliktualnych nakazéw, ktorych stosowanie jest uzasadnione niebezpieczenstwem
kryminalnym osoby, wobec ktérej sg stosowane. W pewnym uproszczeniu mozna zatem
przyjaé, ze mimo braku wyodregbnienia innych poza przymusowsg internacja psychiatryczng
instytucji normatywnych niektére z przewidzianych w irlandzkim ustawodawstwie kar
wolnos$ciowych spetniajg funkcje ochronno-zabezpieczajgca, stosowane sg bowiem wobec
pewnej specyficznej grupy sprawcow, ktorzy zjednej strony stanowig zagrozenie dla
porzadku prawnego, z drugiej jednak tradycyjnie rozumiana kara odwetowa i zasady jej
wymiaru bywaja W duzej mierze bezradne. Adresatami wskazanych nom prawnych moga
zatem by¢ osoby nieodpowiedzialne, niedojrzate, cierpigce na zaburzenia preferencji
seksualnej lub inne schorzenia intelektu lub woli, majace zmniejszong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swego czynu lub pokierowania swym postgpowaniem, jak i osoby uzaleznione

od substancji psychoaktywnych.

3. Polskie srodki zabezpieczajace iirlandzkie metody odzialywania na sprawce

o0 charakterze ochronno-zabezpieczajacym

Obecny ksztalt polskich $rodkow zabezpieczajacych to efekt nowelizacji Kodeksu
karnego z 20.02.2015 r., w nastepstwie ktorej polski ustawodawca wprowadzit szereg
znaczacych zmian W obszarze ich obowiqzywani3272. Po pierwsze stworzyt ich katalog, ktory
oparty zostal natym samym zatozeniu modelowym co katalog kar i srodkow karnych®’.
Swiadczy otym przyjecie zasady prymatu $rodkéw wolnosciowych przed $rodkami
izolacyjnymi, ktorej egzemplifikacja jest fakt, Ze znaczna ich cze$¢ moze by¢ wykonywana
w warunkach Wolnos'ciowych274. Niejednoznacznie jawi si¢ natomiast kwestia, czy kolejnos¢
wymienionych wart. 93a § 1 kk. srodkow ochronnych, adoktadniej rzecz ujmujac,

zastosowanie systematyki rosngcej] pozwala nasformutowanie wniosku, ze intencjg

ustawodawcy bylo, by W procesie ich orzekania sigga¢ po najmniej dolegliwy $rodek

272 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396
ze zm.).

23 M. Malezini, Srodki karne W ogélnosci [w:] System prawa karnego. Tom 6. Kary iinne Srodki reakcji
prawnokarnej, red. M. Malezini, Warszawa 2016, s. 496.

#% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393. Zob. tez s. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu,
Warszawa 2007, s. 248; A. Niewiadomska-Krawczyk, Ewolucja srodkow zabezpieczajgcych w polskim prawie
karnym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018/50, s. 58.
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zabezpieczajacy i daé pierwszenstwo tym, ktore zostaly wymienione wezesniej>”>. Zdaniem
oponentow powyzszego pogladu $rodki zabezpieczajace nie sg karami, O 0znacza, ze ich
ewentualna, faktycznie wywierana dolegliwo$¢ nie jest celowo zamierzona przez
ustawodawce. W rezultacie sad przy ich orzekaniu winien przede wszystkim kierowac si¢ tym,
ktory z nich bedzie stanowit najskuteczniejszg metode zapobiezenia popetnienia kolejnego
czynu karalnego przez sprawcg. Oznacza to, ze toowa skuteczno$¢, anie kolejnosé
wymienionych wart. 93a § 1 k.k. srodkdw ochronnych, ma kluczowe znaczenie przy ich
orzekaniu®®. Takiego tez zdania jest autorka niniejszej dysertacji.

Po drugie, wprowadzono nowe, wolnosciowe s$rodki zabezpieczajace takie jak
elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia rozumiana zarowno jako psychoedukacja
poznawczo-behawioralna, realizowana glownie w zaktadach karnych, jak irdézne formy
psychoterapii, realizowane w warunkach wolnosciowych, czy w koncu takze farmakoterapia.
Osobnym s$rodkiem uczyniono takze terapi¢ uzaleznien rozumiang jako leczenie odwykowe,
ktora analogicznie jak terapia moze by¢ realizowana W izolacji, jak 1w warunkach
wolnos$ciowych.

Po trzecie, polski ustawodawca karny rozszerzyt takze kategorie sprawcoéw, wobec
ktorych $rodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane oraz przyjat ogodlng regute dotyczaca
momentu rozpoczecia i czasu ich wykonywania. w praktyce oznacza to, ze majg mie¢ one

z zasady charakter postpenalny ibyé stosowane naczas nieokreslony®’’.

Nowelizacja
ta Swiadczy 0 odejéciu od dotychczasowych regulacji karnomaterialnych, ktore z wyjatkiem
art. 95a kk. zaliczaly stosowane s$rodki zabezpieczajace na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Wyjatek stanowi orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego W postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym zamiast kary w stosunku do sprawcéw niepoczytalnych
w okolicznosciach, o jakich mowa wart. 93g §1 kk. We wszystkich pozostatych
przypadkach $rodki zabezpieczajace orzeka si¢ obok kar i $rodkow karnych. Jednoczesnie
zgodnie z regulg zawartg wart. 93d § 5 k.k. sg one wykonywane po odbyciu kar lub po
udzieleniu warunkowego, przedterminowego zwolnienia. w przypadku jednak sprawcy

0 ograniczonej poczytalnosci $rodek zabezpieczajacy W postaci pobytu w zaktadzie

™ \v uzasadnieniu ustawy pojawia si¢ stwierdzenie: ,Katalog jest ulozony wedtug systematyki rosnacej,

od $rodkéw najtagodniejszych do najbardziej ingerujacych w sfere wolnosci jednostki”. Zob. uzasadnienie...,
druk sejmowy nr 2393, s. 31. Por. tez I. Zgolinski, Komentarz do rozdziatu X k.k. — Srodki zabezpieczajgce [W:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 504.

276 70h. J.K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajqce: umieszczenia — pobytu w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 157; P. Goralski, Srodek zabezpieczajgcy w formie elektronicznej kontroli migjsca pobytu
sprawcy czynu karalnego (cz. 1), ,,Prokuratura i Prawo” 2017/9, s. 51 in.; 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce
w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s. 53.

2", Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy likwidacji?, ,,Panstwo i Prawo” 2015/7, s. 83-96.
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psychiatrycznym zgodnie z trescia art. 202a § 1 k.k.w.?’® wykonuje si¢ przed wykonaniem
kary pozbawienia wolnoS$ci, podczas przerwy W wykonaniu tej kary lub po jej wykonaniu.

Kolejne, istotne zmiany wynikajace z noweli z 20.02.2015 r. dotyczyly m.in.: zasad
stosowania srodkow (art. 93b k.k.); obowigzkow zwigzanych z poszczegdlnymi srodkami (art.
93e-93g k.k.); podstaw stosowania srodkéw karnych tytutem $rodka zabezpieczajgcego (art.
99 k.k.) czy wprowadzenia nowego typu przestgpstwa okreslonego w art. 244b k.k., ktory
penalizuje  niewypelnianie  obowigzkow  zwigzanych  Z orzeczonym  $rodkiem
zabezpieczajacym.

W lIrlandii $rodki racjonalnej, prewencyjnie zorientowanej polityki kryminalnej nie
stanowig osobnej grupy reakcji penalnych I nie maja charakteru systemowego. Nie zawsze
sagtez one uregulowane W ustawie, lecz wynikajg takze Zz orzecznictwa, zasad
konstytucyjnych czy szeroko rozumianej tradycji common law (sentencing decisions, which

. Niezaleznie

are made within broad statutory, constitutional and common law parameters)
jednak od zrodta ich uregulowania mozna je podzieli¢ na nastgpujace kategorie, tj.:

1) przymusowa detencja psychiatryczna,

2) zakazy postepnalne orzekane wobec wybranych sprawcow przestepstw seksualnych i 0sob
wprowadzajacych do obiegu srodki odurzajace,

3) srodki probacyjne,

4) dozor elektroniczny,

5) terminowe obowiazki, zakazy petnienia funkcji publicznych czy ograniczenia w obszarze
korzystania z dotychczasowych uprawnien

Wspolng cechg kazdego z nich jest to, ze majg zastosowanie wobec sprawcow czynow
zabronionych i przestepstw stwarzajacych niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego.
Uzasadnieniem ich stosowania jest natomiast zapobiezenie temu niebezpieczenstwa, ochrona
spoteczenstwa, a w dalszej perspektywie ,,wyleczenie” sprawcy w stopniu, w jakim jest
to mozliwe.

Pierwsza instytucja normatywna zaliczang do kategorii irlandzkich metod
postgpowania ze sprawcg O charakterze ochronnym jest wyraznie wyodrebniona, cho¢
w zaden sposob niedookreslona terminologicznie obrona ze wzgledu na niepoczytalnos¢
(insanity defence). Jest to szczegélna instytucja prawa karnego materialnego o charakterze
prewencyjnym i stosuje si¢ ja zamiast kary wobec sprawcy czynu zabronionego, u ktorego

Zpowodu szczegOlnego stanu psychicznego wystepuje wylaczona catkowicie zdolnos¢

278 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 127), dalej — k.k.w.
2 E_Guilfoyle, 1.D. Marder, Using Data..., s. 104.
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do ponoszenia winy. w praktyce oznacza to, ze stwierdzenie niepoczytalno$ci sprawcy czynu
zabronionego i wydanie tzw. wyroku szczegdlnego (special verdict) skutkuje tym, ze nie
podlega on karze, lecz moze zosta¢ umieszczony W szpitalu psychiatrycznym:. Analogicznie
wigc jak w Polsce istota obrony zpowodu niepoczytalno$ci sprowadza si¢ do stanu
zagrozenia, jaki niesie za sobg dany sprawca W zwigzku z popelnionym juz uprzednio czynem
zabronionym, a jej celem jest wyeliminowanie istniejacego niebezpieczenstwa, ale nie przy
zastosowaniu kary, tylko leczniczej izolacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak jak w Polsce
celem przymusowej detencji psychiatrycznej nie jest spowodowanie osobistej dolegliwosci
u sprawcy czynu zabronionego, lecz zagwarantowanie skutecznej metody zapobiezenia
popetnienia przezen czynu karalnego pro futuro.

Poza wskazanym wyzej implicite srodkiem zabezpieczajacym, ktorego istote stanowi
izolacja sprawcy od spoleczenstwa, mozna takze wyrozni¢ inne instrumenty prawnokarne,
ktérych celem jest ochrona spoteczenstwa przed niebezpiecznym sprawcg czynu karalnego.
W odrdéznieniu  0d przymusowej detencji  psychiatrycznej nie dotyczg one jednak
niepoczytalnych sprawcow czyndéw zabronionych, ktérzy z uwagi na powazne zaburzenia
psychiczne czy inne pokrewne problemy nie sa w stanie rozpoznaé znaczenia swego czynu
i pokierowa¢ swym postepowaniem, lecz sprawcow, ktorym mozna przypisa¢ wine i ktorzy
z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo powtarzania zachowan przestgpnych stanowig
zagrozenie dla porzadku prawnego. s3 tos$rodki 0 wzglednie lub bezwzglednie
nieoznaczonym charakterze, wykonywane po odbyciu kary i orzekane wobec dwoch kategorii
sprawcOw niebezpiecznych, tj. przestepcow seksualnych (sexual offenders) io0sob
wprowadzajacych do obiegu substancje odurzajace (drug offences). Irlandzki ustawodawca
okresla je mianem zakazow (orders) i mimo ich ochronno-zabezpieczajacej funkcji zalicza je
do kategorii kar wolnosciowych. Oba typy reakcji penalnej sa tez W duzym stopniu zblizone
do polskich $rodkéw zabezpieczajacych. Swiadczy 0 tym wspomniany juz postdeliktualny
I postpenalny charakter oraz jednoznacznie okreslony przez ustawodawce cel, jakim jest
zabezpieczenie spoteczenstwa przed zagrozeniem, jakie moze stwarzaé W przysztosci
przestgpca seksualny ihandlarz narkotykami. Odmiennos¢ z kolei dotyczy faktu,
ze W odroznieniu 0od polskich srodkéw zabezpieczajacych irlandzkie instytucje penalne maja
antysystemowy charakter i sgskonstruowane w taki sposob, ze pod wieloma wzgledami
stanowig catkowicie osobne i niepowigzane ze sobg regulacje.

Funkcje zabezpieczajaco-ochronng mogg takze petli¢ $rodki probacyjne majace
zastosowanie wobec sprawcow, ktorzy popetnili czyny karalne w warunkach réznego rodzaju

zaburzen psychicznych. Swiadczy 0 tym postuzenie si¢ przez ustawodawce enigmatycznym
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stwierdzeniem ,,ze wzgledu na stan psychiczny” (psychical condition), co z kolei pozwala
domniemywac, ze wobec 0sob popehniajacych czyny karalne w takim stanie, w zaleznosSci
od nat¢zenia symptomow choroby psychicznej, stopnia uposledzenia umystowego czy innych
zaburzen, mozna zastosowa¢ roézne odmiany $rodkéw probacyjnych. Studium uzasadnien
wyrokoéw pozwala stwierdzi¢, ze w irlandzkiej praktyce orzeczniczej cel prewencyjny takich
srodkéw realizowany jest jednak nie tyle poprzez eliminacj¢, CO poprzez zobowigzanie
skazanych do podjecia leczenia odwykowego, rehabilitacyjnego Iub odziatywania
terapeutycznego.

U zrédet orzekania irlandzkich $rodkow probacyjnych lezy takze zatozenie,
ze warunkiem spotecznej rehabilitacji 1 readaptacji niektorych grup skazanych niekoniecznie
musi by¢ ich izolacja penitencjarna, lecz wdrozenie odpowiednich oddziatywan o charakterze
wychowawczym lub leczniczym. w nastepstwie tego przekonania sprawca zostaje wigc
uznany zawinnego zarzucanych mu czynow, jednak orzeczona wobec niego kara
pozbawienia wolnosci nie zostaje wykonana, lecz odroczona na wynoszacy maksymalnie trzy
lata okres proby. w czasie jego trwania pozostajagcy na wolnosci sprawca zostaje poddany
nadzorowi specjalnego urz¢dnika sadowego (oficer probation) i zobowigzany do wypetniania
ustanowionych przez sad obowiazkéw. na ogdt wynikaja one z aktow prawa powszechnie
obowigzujacego, jednak sad na wniosek urzgdnikéw probacyjnych moze orzec takze inne niz
przewidziane w ustawach zakazy lub obowiazki, jezeli ich zdaniem mialoby to pozytywny
wpltyw na zachowanie sprawcy. w praktyce oznacza to, zeliczba irodzaj $rodkow
o charakterze wychowawczym, atakze zakazoéw i ograniczen ustalonych przez sad wobec
skazanego nie jest enumeratywnie okreslona, jednak sad zobowigzany jest pilnowaé, by byty
one zharmonizowane ze soba*®.

W razie naruszenia warunkdw okresu proby sprawca zostaje pociagnigty
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, W zwigzku z popetnieniem ktérego orzeczono
dany $rodek. w przypadku za$§ pomys$lnego przebiegu okresu proby uzyskuje on wymierne
korzysci procesowe polegajace na odstapieniu od wymierzenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoséci  (dismissal), powstrzymaniu si¢ od orzeczenia kary iuznaniu za niekaranego
(conditional discharge), catkowitym lub czeSciowym zawieszeniu wykonania wyroku

(suspended sentence) lub odroczeniu wydania wyroku (deferred sentence)?®.

0 District Court (Probation of Offenders) Rules, 2006, S.I. No. 544 of 2006, https://www.courts.ie/rules/si-no-
544-2006-district-court-probation-offenders-rules-2006 (dostep 21.02.2024 r.).

81 G. McNally, Probation in Ireland, Part 2: The Modern Age, 1960s to 2000, ,,Irish Probation Journal” 2009/6,
s. 187-224.
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Kolejng odmiang reakcji penalnej 0 wyraznie zabezpieczajaco-ochronnym charakterze
jest dozor elektroniczny. ta stosunkowo nowa konstrukcja normatywna analogicznie jak
w naszym kraju moze albo stanowi¢ alternatywe dla dyscyplinarno-izolacyjnego modelu
wykonywania kary w warunkach zakladu penitencjarnego, albo tez realizowaé cel
indywidualnej prewencji, tj. stuzy¢ zapobiezeniu popetnienia przez oskarzonego ponownie
przestepstwa. z irlandzkiej praktyki orzeczniczej wynika, ze orzekanie tego instrumentu
normatywnego uzasadnione jest spotecznym niebezpieczenstwem sprawcy ima nacelu
kontrole oraz ograniczenie jego swobody poruszania si¢ |zmiany miejsca pobytu. Osoba
obj¢ta dozorem W porach okre$lonych przez sad powinna przebywaé w miejscu zamieszkania.
Moze by¢ takze zobowigzana do powstrzymania si¢ 0d bywania w okreslonych miejscach lub
srodowiskach. Dozor elektroniczny moze tez stanowi¢ sktadnik mechanizméw probacyjnych
lub $rodkow zapobiegawczych i ulatwia¢ kuratorowi sprawowanie kontroli nad miejscem
pobytu dozorowanego.

Funkcje ochronne moga wreszcie petni¢ niektore ze sformutowanych na gruncie
irlandzkiego prawa karnego terminowe obowiazki, zakazy petnienia funkcji publicznych czy
ograniczenia w obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien. Te S$rodki reakcji
penalnej w najwickszym stopniu odpowiadajg istniejacym na gruncie polskiego prawa
karnego $rodkom zabezpieczajagcym 0 charakterze administracyjnym. Mimo bowiem rdznic
W nazewnictwie zarowno W Polsce, jak i Irlandii intencjag wprowadzenia tej kategorii prawne;j
jest realizacja tych samych celow, czyli ochrona spoleczenstwa przed zachowaniami
sprawcOw. CO wigcej, czgsto polegaja one natych samych ograniczeniach praw sprawcy
co polskie srodki zabezpieczajace. Ich wylaczng w zasadzie differentia specifica jest fakt, ze
sg One ograniczone czasowo, na ogdt do trzech lat, co realizuje funkcje gwarancyjng prawa
karnego, a czego nie ma w przypadku $rodkow zabezpieczajacych. Obecnie obejmujg one:
dyskwalifikacj¢ (disqualification orders), nakaz ograniczenia przemieszczania si¢ (restriction
or on movement orders), zakaz wstepu lub przebywania w poblizu okreslonych lokali
gastronomicznych w godzinach iczasie wyznaczonych przez sad, zobowigzanie
do okreslonego zachowania si¢ (binding order), adnotacj¢ lub przyznanie punktow karnych
za przestepstwa W ruchu drogowym (endorsement and penalty points for road traffic
offences). na gruncie polskiej doktryny tak wypowiedzial si¢ tez Krzysztof Krajewski, ktory
dokonujac egzegezy wolterowskiego rozroznienia Srodkow zabezpieczajacych nate
0 charakterze bezposrednim i posrednim, stwierdzil: ,,Posrednie metody zabezpieczania
spoteczenstwa przed mozliwos$cia ponownego popelnienia przez sprawce przestgpstwa,

a konkretnie pewnych jego rodzajow, moga by¢ takze zwigzane z pozbawianiem go pewnych
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uprawnien, pewnych mozliwosci dzialalnosci przestepnej, poprzez takie Srodki jak
pozbawienie prawa wykonywania zawodu czy zajmowania okre$lonych stanowisk albo
wykonywania  okreSlonych  czynno$ci, jak naprzyklad prowadzenie pojazdéw
mechanicznych”zsz.

Podsumowujac, na gruncie wspoiczesnych konstrukcji normatywnych
w ustawodawstwach wielu krajow relacja migdzy pojeciami kary kryminalnej oraz $rodka
zabezpieczajacego ma z zatozenia charakter przeciwstawny 1 wykluczajacy. Warunkiem
orzeczenia Kkary jest stwierdzenie winy, czyli stosunku psychicznego sprawcy
do popelnianego przezen czynu oraz rozpoznawalno$ci jego bezprawnos$ci. Istotg kary jest
natomiast ,,odwet, odplata izastuzona dolegliwo$¢ miarodajna do stopnia i cigzaru

popetnionego przeste;pstwa”zg?’.

Srodki zabezpieczajace z kolei pozbawione sa wszelkich
elementow 0 charakterze odwetowym i realizuja jedynie zabezpieczajaco-ochronne cele
znajdujagce swe uzasadnienie W niebezpieczenstwie stwarzanym przez sprawce dla

spoleczenstwa, anie w jego winie?®*

. Powyzsza, do$¢ oczywista obserwacja nie podwaza
jednak istnienia rozwigzan, ktore z jednej strony nie wykluczaja mozliwosci przypisania
okreslonym kategoriom sprawcoOw winy i orzeczenia wobec nich retrybutywnie rozumianej
kary, z drugiej za$ opieraja si¢ na przekonaniu, ze sprawcy ci wymagaja jednak zastosowania
srodkéw obrony spotecznej opartych naelemencie ich spolecznego niebezpieczenstwa.
Zaistnienie wspomnianego stanu rzeczy sprawia wiec, ze ,,dochodzi do przezwyci¢zenia
pozornie nieprzezwyci¢zalnej antynomii pomig¢dzy odptata a prewencja, kara a srodkiem
zabezpieczajagcym jako ze system ten w jaki$ sposob taczy, kumuluje w ramach jednego

systemu obie formy prawnokarnej reakcji na przestepstwo™>®.

4. Zasady ipodejscia (aproach) przy orzekaniu $rodkow zabezpieczajacych i metod

postepowania ze sprawca 0 charakterze ochronnym

W nastgpstwie wejscia W zycie wspomniane] wyzej ustawy nowelizujace] Kodeks
karny i Kodeks karny wykonawczy z 20.02.2015 r. uregulowania dotyczace stosowania
srodkow zabezpieczajacych w Polsce maja kompleksowy charakter i sgze soba S$cisle
powigzane. Kazdy bowiem ze srodkow okreslonych w art. 93a k.k., przy zastosowaniu zasad

sformutowanych w art. 93b k.k., moze zosta¢ zastosowany do kazdego sprawcy okreslonego

%82 K Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgeych. .., s. 7.

%83 Zob. szerzej K. Milek, Istota kary kryminalnej, ,,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL”
2008/4 (1), s. 259 i n.

%4 K. Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgcych..., s. 17.

%5 K. Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgcych..., s. 21.
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w art. 93¢ k.k., na czas okreslony w art. 93d k.k. Wyjatek dotyczy wytgcznie najsurowszego
ze srodkow, tj. przymusowej internacji W Szpitalu psychiatrycznym, ktorg mozna orzec
jedynie w konkretnych wypadkach®®. Warto wtym miejscu podkreslié, ze zasady te
obowigzujg zarbwno W postepowaniu jurysdykcyjnym, jak iwykonawczym287. Oznacza to,
ze zasady wykonywania $rodkoéw zabezpieczajacych okreslone sg zarowno w rozdziale XIllII

Kodeksu karnego wykonawczego oraz w przepisach Kodeksu karnego®®®

. Zgodnie tez z art. 1
§ 1 k.k. do wszystkich §rodkéw zabezpieczajgcych stosuje si¢ zasady procesowe dotyczace
wykonywania orzeczefi zamieszczone W cze$ei ogolnej Kodeksu karnego wykonawczego.
W  odrdéznieniu od polskich sedziow w proceduralnym obszarze rozstrzygania
irlandzkie sktady orzekajace nie sa zwigzane taksatywnie wyliczonymi dyrektywami (vide art.
53 k.k.). Brak jest takze legislacyjnych czy sadowych zalecen (there is no legislative or

judical rulling)®®

. haprozno wreszcie szuka¢ jednoznacznie sformulowanych zasad ich
orzekania®®. w literaturze zwraca na touwagg Dermot Walsh, ktory stwierdza: . Nie
posiadamy kodekséw zawierajagcych ogdlne =zasady orzekania ani zasad majacych
zastosowanie wobec konkretnych sankcji. Nie mamy tez ani jednej ustawy, ktora dotyczytaby
konkretnych zasad karania. Nasz ustawodawca ograniczyt si¢ jedynie do wskazania
szerokiego wachlarza sankcji oraz dolnych i gérnych granic zagrozenia ustawowego (...).
Unikngl natomiast sformutowania czegokolwiek, co mozna by bylo okre§li¢ mianem
og6lnych zasad wymiaru kary. w bardzo niewielu sytuacjach okreslit tez zasady lub
procedury, ktore maja zastosowanie do poszczegdlnych przestepstw” (We do not have codes
setting out general sentencing principles or principles applicable to specific sanctions. We

do not even have a single statute dealing specifically with sentencing principles. For the most

286 1. 7Zduhski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s.52; A. Wilkowska-
Ptéciennik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 576-577; uzasadnienie...,
druk sejmowy nr 2393, s. 32.

%87 por. art. 93d § 2, 4, 6 k k. oraz art. 202b § 1 k.k.w.

28 por. art. 93b § 21 § 3 kk., art. 93d k.k. i art. 93f k.k.

%9 Wsrod najwazniejszych z nich Kazimierz Postulski wymienia: zasade dotyczaca skladania zazalen
na postanowienia (art. 6 § 1 iart. 21 k.k.w), zaskarzania decyzji organéw postepowania wymienionych w art. 7
k.k.w., wykonalno$ci orzeczen (art. 9 § 2 i3 kkw.), formy decyzji procesowych (art. 18 k.k.w.), zasade
wszczynania postepowan incydentalnych (art. 19 k.k.w.), przebiegu posiedzen (art. 22 k.k.w.). Kluczowe
znaczenie majg takze te dotyczace statusu sprawcy, wobec ktoérego orzeczono $srodek zabezpieczajacy. Zawarte
sg one W art. 4 do 8 k.k.w. i obejmujg m.in.: zasad¢ humanitaryzmu i poszanowania godnoéci ludzkiej sprawcy
(art. 4 § 1 k.k.w.); obowigzek, by ograniczenie praw i wolno$ci obywatelskich sprawcy mogto wynikaé jedynie
z ustawy oraz wydanego na jego podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 4 § 2 k.k.w.) zasade podmiotowosci
skazanego, ktorej wyrazem jest m.in. uprawnienie do bycia strong W postgpowaniach incydentalnych (art. 5 § 1
k.k.w.), prawo do sktadania wnioskow, prosb i skarg takze w trybie administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.), prawo
sprawcy do obrony (art. 8 k.k.w.). Zob. K. Postulski, Wykonywanie srodkow zabezpieczajgcych o charakterze
terapeutycznym [w:] Srodki zabezpieczajgce. .., red. L.K. Paprzycki, s. 365.

2% 70b. The Law Reform Commission, Consultation Paper on Sentencing..., s. 78.

21 70b. 1. Jankowska-Prochot, Pozycja ustrojowa sedziego karnego...,s. 49 in.
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part the legislature has confined itself to providing for a range of sentencing options and the
specification of maximum and minimum tariffs (...). It has avoided a declaration of anything
that can reasonably be described as general sentencing principles. In only avery few
situations has it specified principles or procedures applicable to particular offences)?*.

W dalszej czeSci swojej wypowiedzi Autor stwierdza, ze ten deficyt ustawodawczy
i wykonawczy (legislative and executive deficyt) zostat co prawda w jakiejS mierze
wypetniony przez praktyke sadowa, niemniej jednak judykatura nie jest podmiotem
wilasciwym do realizacji tego typu zadan. Jej rolg jest bowiem wymierzanie sprawiedliwos$ci
W ramach obowigzujacych przepiséw normatywnych, brakuje jej natomiast ,,informacji,
zasobow 1 demokratycznego mandatu” (the information, resources, methods and democratic
mandate) niezbednych do stanowienia regulacji w obszarze sankcji karnych. Mimo wigc
opracowanych przez jej przedstawicieli poszczegolnych zasad karania w konkretnych stanach
faktycznych nie mozna ich uzna¢ za kompleksowy, spojny zbior regut dotyczacych wszelkich
aspektow orzekania sankcji penalnych. w przewazajacej mierze ograniczajg si¢ one do takich
kwestii jak ogdlne cele kary (general objectives of punishment), roli zasady proporcjonalnosci
w procesie orzekania kary (proportionality between the offence and the sanction) oraz
wplywu  irodzaju  okolicznosci  tagodzacych iobcigzajacych  nawymiar  kary
w poszczegblnych stanach faktycznych (aggravating and mitigating factors that may be taken
into account on the facts of individual cases)?*,

Bazujac na wypracowanych w doktrynie prawa karnego pogladach, mozna stwierdzic,
ze polskie srodki zabezpieczajace, zardbwno 0 charakterze izolacyjnym, jak i nieizolacyjnym,
sg orzekane wg czterech zasad, tj. niezbedno$ci, proporcjonalnosci, obligatoryjnosci
i wystuchania bieglych?®*,

Odzwierciedleniem zasady koniecznosci, okreslanej takze mianem zasady ultima ratio
reakcji prawnokarnej, klauzuli koniecznosci czy =zasady subsydiarnosci jest fakt,
ze orzeczenie Srodkow zabezpieczajacych jest mozliwe wylgcznie, by zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci czynu

i wylacznie wtedy, gdy osiagniecie tego celu jest niemozliwe przy pomocy innych $rodkow

%2 D, Walsh, The Principle Deficit id Non-Custodial Sanctions, ,,Judicial Studies Institute Journal” 2005/5, s. 71.
2% D, Walsh, The Principle Deficit..., s. 72.

2% A, Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W.
Wrobel, Krakow 2015, s. 674-684; A. Barczak-Oplustil, Charakter srodkow zabezpieczajgcych w nowelizacji
Kodeksu karnego z 20.02.2015. Wprowadzenie do dyskusji, ,,Palestra” 2015/7-8, s. 114; R.A. Stefanski, Srodki
zabezpieczajgce W znowelizowanym Kodeksie karnym..., s.11 in; P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce
w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 558; J.K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce:
umieszczenia — pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym..., s. 158-165. K. Lipinski [w:] J. Giezek, G.
Labuda, D. Gruszecka, K. Lipinski, Kodeks karny. Cze¢sé ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 752—758.
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stypizowanych w ustawie karnej lub przepisach innych ustaw®®. Jak trafnie zatem wskazuje
Agnieszka Barczak-Oplustil, w przypadku braku niebezpieczenstwa popetnienia czynu
zabronionego, ktory zachodzi np. wtedy, gdy sprawca ma znacznie ograniczong mozliwo$¢
poruszania si¢, a ktora to wyklucza popetnienie czynu, orzeczenie srodka zabezpieczajacego
,hie tylko jest niemozliwe, ale wrecz zakazane, niezaleznie od tego, jak bardzo spotecznie

2% Fakt ten podkresla takze Krzysztof

szkodliwego czynu zabronionego dopuscit si¢ sprawca
Krajewski, podkreslajac, ze stosowanie srodkow zabezpieczajacych ,,jest dopuszczalne tylko
wowczas gdy jest tokonieczne anie gdy jest toniezbedne zpunktu widzenia
celowoéciowego”297.

Na kwesti¢ te zawraca réwniez uwage Ryszard A. Stefanski, ktory stwierdza,
ze niedopuszczalne jest orzeczenie $rodka zabezpieczajacego nawet w przypadku, gdy
sprawca popelnit czyn 0 znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci, 0ile rownolegle nie
zachodzi prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego czynu zabronionegozgs.
Wytaczng rolg $rodkdéw zabezpieczajacych jest bowiem ich funkcja zabezpieczajaca.
Akcentuje to rowniez ustawodawca, postugujac si¢ w art. 93b § 1 k.k. zwrotem ,,ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego”, a ktory nalezy interpretowacé W ten sposob,
ze sprawca popehit juz czyn Zabronionyzgg.

O znaczeniu funkcji zabezpieczajacej $wiadczy takze tres¢ art. 93c pkt 1 kk.,
w ktorym ustawodawca okresla katalog sprawcow popelniajacych czyny zabronione w stanie
niepoczytalnosci okre$lonej wart. 31 § 1 k.k., z kolei w art. 93¢ pkt 2 k.k. popetniajacych
przestepstwa W stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k. Oznacza to,
ze celem $rodkéw ochronnych jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed czynami

zabronionymi pozostajacymi W zwigzku z chorobg psychiczng, zaburzeniami preferencji

seksualnych, uposledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka

% por. uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2393, s. 31; M. Pyrcak-Gérowska, Detencja psychiatryczna orzekana
Jjako Srodek zabezpieczajqcy W swietle badan aktowych, Krakow 2017, s. 68; A. Barczak-Oplustil, Charakter
Srodkéw zabezpieczajgcych w nowelizacji..., s. 116; P. Géralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie
karnym..., s.558; I. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce W projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s.52; J.
Dhugosz [w:] Komentarz. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015,
S. 566.

2% A Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw zabezpieczajgcych w nowelizacii..., s. 117; R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 216; postanowienie SN z 4.11.2002 r., Il KKN 269/01, LEX nr
56868.

27 K. Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgeych. .., s. 3.

28 R. A. Stefanski, Srodki zabezpieczajgce w znowelizowanym kodeksie karnym, . Opolskie Studia
Administracyjno — Prawne” XIV Opole 2016Zob. tez K. Postulski, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2014
r., IV KK 145/14, LEX 2015.

299 Zwraca na to uwage R.A. Stefanski, Srodki zabezpieczajgce w znowelizowanym kodeksie karnym..., s. 11.
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300 Akcent polozony jest zatem na spoteczne niebezpieczenstwo sprawcy, a nie

odurzajacego
popetniony przez niego czyn®*.

Taki punkt widzenia ma swoich zwolennikéw rowniez wsrdd przedstawicieli
judykatury. itak zdaniem najwyzszej instancji sagdowej przy procedowaniu w przedmiocie
zastosowania s$rodka zabezpieczajagcego sktad orzekajagcy winien rozwazyé, Czy
,prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawce nowego czynu zabronionego moze by¢

302 ars .
7772, Nie mozna

zredukowane w drodze leczenia bez orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
przy tym z gory zatozy¢, ze konkretna kategoria przestepstw moze zosta¢ uznana za kategorie
spotecznie szkodliwg. Ocena taka winna by¢ bowiem dokonywana indywidualnie w stosunku
do konkretnie popetnionego czynu zabronionego>>. Bez wplywu na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci pozostaje takze rodzaj zaburzen psychicznych, naktéry cierpi sprawca, jak
i perspektywy jego wyleczenia®®.

W postgpowaniu wykonawczym zasada ta oznacza, ze sad obowigzany jest uchyli¢
srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne (art. 93b § 2 oraz
art. 93g k.k.). Oznacza to, ze musi on zosta¢ uchylony nie tylko wtedy, gdy istnieje ,,wyrazny,
oczywisty brak koniecznosci dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego”, ale takze
wtedy, gdy ,brak dostatecznych danych, ktore wskazywalaby naistnienie takiej
koniecznogei™®.

Kolejna przestanka gwarancyjna tozasada proporcjonalnosci, ktéra zostala
sformutowana w art. 93b § 3 k.k. Sprowadza si¢ ona do adekwatnosci zastosowania srodka
zabezpieczajacego, ktory z jednej strony musi uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub
terapii uzaleznien, z drugiej za$ by¢ dostosowany do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, jaki ewentualnie moze popelni¢ W przysztosci sprawca  oraz
prawdopodobienstwa jego  popelnienia®®.  na konieczno$¢  dostosowania  $rodkow

zabezpieczajacych do stanu  psychicznego sprawcy, jak igrozacego Zzjego strony

3001 7dunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s. 53.

01 A, Dziergawka, Zasady stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych [W:] Srodki zabezpieczajgce..., red. I.
Zgolinski, 1. Juchacz, s. 51 in.; 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajqce W projekcie nowelizacji kodeksu karnego...,
s. 54,

%2 postanowienie SN z 4.11.2002 r., 111 KKN 269/01.

9% Wyrok SN z 8.12.2004 r., 11 KK 210/04, LEX nr 155024.

%4 postanowienie SA w Krakowie z 12.11.2002 r., Il AKz 448/02, KZS 2002/11, poz. 9. Zob. tez postanowienie
SN z17.12.2010 r., V KK 383/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, dodatek Orzecznictwo, nr 4, poz. 3.

%5 K. Postulski, Wykonywanie srodkéw zabezpieczajgcych o charakterze terapeutycznym..., s. 366. Zob. tez A.
Muszynska, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze leczniczym wedlug kodeksu karnego z 1997 r. [w:] Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 5, red. L. Bogunia, Wroctaw 1999, s. 116 i n.

%06 K. Krajewski, Zmiana regulacji dotyczgcych leczniczych Srodkéw zabezpieczajgcych stosowanych wobec
sprawcow uzaleznionych wprowadzone ustawq nowelizacyjng ZmKK 7 20.2.2015 r. obowigzujgce od 1.7.2015 r.
[W:] Srodki zabezpieczajgce..., red. LK. Paprzycki, s.342; K. Postulski, Wykonywanie srodkéw
zabezpieczajqcych 0 charakterze terapeutycznym..., s. 366.
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niebezpieczenstwa zwraca si¢ takze uwage W orzecznictwie sgdowym. Dla przyktadu warto
W tym miejscu odwolaé si¢ do tresci uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego, W ktorej
podkreslono, ze stwierdzenie, czy istnieje powazne niebezpieczenstwo dla porzadku
prawnego, uzaleznione jest od wystepowania trzech elementoéw, tj. rodzaju i charakteru
patologii psychicznej sprawcy, charakteru i okoliczno$ci popelnionego przezen czynu
zabronionego oraz charakteru czynow, ktorych popelnienie grozi W razie pozostawienia gna
wolno$ci. w uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze istnienie w systemie prawa
karnego zroznicowanych $rodkow zabezpieczajacych jednoznacznie dowodzi, ze ich celem
jest ochrona spoteczenstwa przed wszystkimi czynami zabronionymi, a zatem nieuzasadnione
byloby ograniczenie mozliwosci ich stosowania wylacznie do przypadkow popehniania
niektorych czynéw zabronionych, np. wykazujacych wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
lub zagrozonych wytacznie karg pozbawienia wolnosci®”’.

Niezaleznie  od powyzszego nalezy zcala moca podkresli¢, ze zasada
proporcjonalnego orzekania $rodkow zabezpieczajacych odnosi si¢ do czynu lub czynow,
ktore sprawca moze popelni¢ W przysziosci, anie doczynu juz popetnionego. ichoé
truizmem jest twierdzenie, iz nie mozna apriorycznie zalozy¢, ze sprawca, ktory popehit czyn
zabroniony W zwigzku 2z istniejacymi zaburzeniami psychicznymi, z pewnoscig popetni
go ponownie, to jednak czesto tego typu zalezno$é jednak wystepuje®. na fakt ten zwrocit
uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego jest tym
wigksze I tym bardziej uzasadnione jest stosowanie $rodka zabezpieczajacego, im grozniejsze
przestepstwo sprawca juz popeit oraz im wigksze jest prawdopodobienstwo popehnienia tak
samo groznego przestepstwa W przyszlosci W razie jego pozostawienia na wolnosci.
Popelnienie zbrodni i prawdopodobienstwo popelniania zbrodni ponownie W przysztosci
powinny zatem z reguly przemawia¢ za celowoscig orzeczenia $rodka zabezpieczajqcegogog.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu
zabronionego musi wrecz graniczy¢ Z ,,praktyczng pewnos’ciq”?’m.

Probabilistyczny wzorzec przysztego zachowania sprawcy moze opieraC si¢

na rozmaitych narzedziach i predykatorach zachowania®'. w orzecznictwie na przyktad

%7 Uchwata SN (7) z 12.10.1972 r., VI KZP 51/72, OSNKW 1972/12, poz. 183.

%8 ). Misztal-Konecka, J. Konecki, Orzekanie w postepowaniu karnym 0 srodku zabezpieczajgcym umieszczenia
W zakladzie psychiatrycznym, ,Przeglad Sadowy” 2007/11-12, s. 118 i n.

%99 Wyrok SN z 13.03.1973 r., i KR 411/72, LEX nr 18631.

310 7. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2014, s. 1212.

$11 Zob. szerzej B. Pastwa-Wojciechowska, M. Blazek, Profesjonalizm czy brak profesjonalizmu? Najczestsze
bledy formalne 1 metodologiczne opiniowania psychologiczno-sgdowego w sprawach karnych [w:] Biate plamy
W psychologii sqdowej, red. B. Gulla, |. Niewiadomska, M. Wysocka-Pleczyk, Krakow 2010, s.23-32; J.
Kabzinska, The Views of Judges and Prosecutors on the Opinions of Psychologist Expert Witnesses in Cases
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zwraca si¢ uwagg, ze jednym z istotniejszych czynnikow wskazujacych na ryzyko ponownego
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci jest brak
krytycyzmu wobec wlasnej choroby, negowanie potrzeby leczenia czy tez brak umiejetnosci
w podejmowaniu wspdlpracy w procesie leczenia lub zdrowienia®'?. Przedstawiciele doktryny
z kolei zwracajag uwage, ze gtowne Kryteria, na podstawie ktorych oceniane jest ryzyko
popelnienia czynu zabronionego przez osoby niepoczytalne lub czg¢sciowo poczytalne,
koncentruja si¢ wokol choroby psychicznej ijej leczenia, uzywania substancji
psychoaktywnych, popelnionego czynu =zabronionego oraz indywidualnych trudnosci
adaptacyjnych sprawcy. Istotne znaczenie ma mie¢ takze stan psychiczny i utrzymujgca si¢
remisja choroby, popetniony przez sprawce czyn zabroniony, sposéb jego dokonania, jego
aktualny stosunek do popetnionego czynu, ale i charakterystyka ofiary®*.

W judykaturze zwraca si¢ rowniez uwageg, ze okolicznoscia mogaca wskazywaé
na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia W przysztosci czynu zabronionego moze by¢
zarowno bezkrytyczny stosunek do wiasnej choroby, jak i przekonanie o braku koniecznos$ci
leczenia po opuszczeniu zaktadu psychiatrycznego. Orzeczenie to, ze wzglgdu na jego wage
dla niniejszych rozwazan, warto przytoczy¢ in extenso. Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzit: ,,Bezkrytyczna postawa sprawcy w odniesieniu do wiasnych wcze$niejszych
doznan psychotycznych, niedostrzeganie potrzeby leczenia si¢ ibrak zamiaru podjecia
leczenia po zwolnieniu ze szpitala statuuja — choéby ze wzgledu na mozliwos¢ nawrotu jego
choroby iptynacych zniej zachowan agresywnych — wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przezen czynu podobnego do tego, ktory jest podstawa internowania”™>".

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ tez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry
zwrocit uwage, ze W procesie oceny ryzyka powrotu do zachowan zabronionych konieczne

jest zwrocenie uwagi zaré6wno nanasilenie konkretnych czynnikow, jak iich wzajemng

Concerning Witness Testimony, ,,Problems of Forensic Sciences” 2021/125, s.67 in.; A. Czerederecka,
Evidence Evaluation Criteria for Expert Opinions Prepared by Psychologists, ,,Problems of Forensic Sciences”
2013/93, s.333-350; L.K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sqdowo-psychiatrycznego
€0 do poczytalnosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestnictwa W postgpowaniu karnym — zagadnienia prawne,
,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 1997/6, suplement 1 (4), s. 23 i n.: D. Kurpas, M. Kaczmarek, H. Miturska,
Zasady badania pacjenta z zaburzeniami psychicznymi [w:] Podstawy psychiatrii dla studentow pielggniarstwa,
red. D. Kurpas, M. Kaczmarek, H. Miturska, Wroctaw 2009, s. 147-153.

%12 postanowienie SA w Krakowie z 6.12.2000 r., 11 AKz 460/00, KZS 2000/12, poz. 26. na fakt ten zwraca
takze uwage Janusz Heitzman. Zob. szerzej J. Heitzman, Pozycja bieglego psychiatry — jakos¢ opinii
i mozliwosci jej oceny [W:] Pozycja bieglego w polskim systemie prawnym, red. B. Lewandowski, Warszawa
2016, s. 122.

3 D. Hajdukiewicz, Struktura opinii sqdowo-psychiatrycznych w sprawach karnych i cywilnych, ,.Postepy
Psychiatrii i Neurologii” 2005/14 (3), s. 243-250; J.K. Gierowski, J. Heitzman, A. Szymusik, A. Bilikiewicz
Psychiatria, Wroctaw 2003, s. 429-454; J. Heitzman, Pozycja bieglego psychiatry..., s. 120-121; K. Postulski,
Srodki zabezpieczajgce [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Hotda, K. Postulski, Gdansk 2005,
S. 662—700.

814 Zob. szerzej postanowienie SA w Krakowie z 6.12.2000 r., || AKz 460/00.
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zalezno$¢. na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia W przysziosci czynu zabronionego
moze tez wreszcie wskazywaé zarowno bezkrytyczny stosunek sprawcy wobec stawianych
mu zarzutdow | grozacych konsekwencji prawnych, jak iignorowanie koniecznos$ci
systematycznego leczenia®™.

Z Kolei w odniesieniu do osob pozostajgcych W stanie zaleznosci 0d srodkoéw
psychoaktywnych przedmiotem refleksji jest motywacja do utrzymania abstynencji.
Klinicy$ci zwracaja tez uwage naindywidualne trudnosci sprawcy, jego umiejetnosci
radzenia sobie ze stresem, mozliwos$¢ otrzymania wsparcia ze strony najblizszego otoczenia
oraz wewngtrzng gotowos¢ do przyjecia tego wsparciagls. Zwracajg oni rOwniez uwage, by
ocena dotyczaca przysztego zachowania sprawcy nie opierata si¢ jedynie na opinii bieglych
psychiatrow 1 psychologa, ale uwzgledniata tez jego dotychczasowa lini¢ zycia (tj. okres
dzieciecy, szkolny, dorastanie, ksztalcenie, dojrzatos$¢, prace), przebyte choroby somatyczne
i uzaleznienia, cechy osobowosci, choroby i zaburzenia psychiczne, informacje dotyczace
rodziny i srodowiska, z ktorego si¢ wywodzi, wczesniejszg karalno$é, obecng sytuacje
zyciowa, weryfikacje motywacyjnych warunkéw czynu zabronionego etc.®!

Podsumowujac, stopien  spotecznej szkodliwo$ci  prognozowanego czynu
zabronionego oraz prawdopodobienstwo jego popehnienia przesadzaja 0 stopniu dolegliwosci
srodka Iub orzekanych 1acznie $rodkow zabezpieczajacych. Przejawem  zasady
proporcjonalnosci jest rowniez przewidziana przez ustawodawce mozliwo$¢ zmiany
orzeczonego srodka zabezpieczajacego lub sposobu jego wykonywania wtedy, gdy uprzednio
orzeczony srodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe (art. 93b § 3
k.k.). cowigcej, wart. 93d §2 k.k. ustawodawca wprost stanowi, ze istnieje mozliwos¢
uchylenia wczesniej zastosowanego $rodka zabezpieczajacego W postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym i zastgpienie go $rodkami $rodkéw wymienionymi w art. 93a § 1 pkt 1-3
k.k. Mozliwa jest tez kumulacja orzeczonych $rodkéw zabezpieczajacych wobec tego samego
sprawcy, aczkolwiek takze przy zachowaniu zasad koniecznos$ci | proporcjonalno$ci

co do wszystkich orzekanych $rodkéw (art. 93b § 4 k.k.)*'®. Ostatecznie wreszcie wszystkie

31> 7ob. wyrok SA w Warszawie z 20.10.2017 r., Il Aka 306/17, LEX nr 2402456.

318 J K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 218-221; D. Hajdukiewicz, Skutecznosé realizacji srodka zabezpieczajgcego W kontekscie
opinii 0 braku przestanek do jego kontynuacji, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 2009/18 (4), s. 407-411; J.
Pobocha, L.K. Paprzycki, Wyniki ogdlnopolskiej ankiety nt. ,,Oczekiwania prawa wobec psychiatrii sqdowej”,
,,Diariusz Prawniczy” 2008/1 (6), passim.

8171, Zdunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s. 57; J. Heitzman, Badanie
psychiatryczne [w:] J. Heitzman, Psychiatria. Podrecznik dla studiéow medycznych, Warszawa 2007, s. 25-27.

18 A, Wilkowska-Ptociennik, Stosowanie leczniczych srodkéw zabezpieczajgcych, ,Prokuratura i Prawo”
2008/12, s. 73 in.; L.K. Paprzycki, Psychiatryczne srodki zabezpieczajqce W projekcie nowelizacji Kodeksu
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srodki zabezpieczajace orzekane sg na czas nieokreslony, zas w przypadku, gdy ich dalsze
stosowanie nie jest konieczne, sad jest zobowigzany je uchyli¢ (art. 93b § 2 k.k.).

Trzecig zasada orzekania $rodkéw zabezpieczajacych jest zasada obligatoryjnosci.
Polega ona natym, zew przypadku zaistnienia okreslonych okoliczno$ci sad jest
zobowigzany lub uprawniony do orzeczenia takiego $rodka. Innymi stowy, sad powinien,
awrecz musi orzec $rodek zabezpieczajacy za kazdym razem, gdy ustali, ze ,,wylacznie
postapienie W taki sposdob wobec sprawcy przestgpstwa lub czynu zabronionego pozwoli
zapobiec popehieniu przezen ponownie przestepstwa lub czynu zabronionego 0 znacznym
stopniu spoteczne;j szkodliwosci™®*.

Przy ocenie stopnia prawdopodobienstwa dopuszczenia si¢ przez sprawcg nowego
czynu zabronionego, potrzebie orzeczenia ktoregokolwiek z wymienionych przez
ustawodawce w art. 93a § 1 k.k. srodkow zabezpieczajacych oraz nakazow lub zakazow,
0 ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k., orzeczonych tytulem S$rodka zabezpieczajgcego,
a takze ich potencjalnej skuteczno$ci sad opiera si¢ na opinii bieglych. to z kolei oznacza,
ze ostatnia zasada, niekiedy okres$lana takze mianem czynnos$ci, sprowadza si¢ do obowigzku
wystuchania bieglychgzo.

Podstawe prawng dla powotania bieglych stanowig art. 354a § 1-2 k.p.k. oraz art.
199b § 1-4 k.k.w. w mysl art. 354a § 1-2 k.p.k. orzeczenie $rodka zabezpieczajacego winno
poprzedza¢ wystuchanie biegltego psychologa, a w przypadkach spraw 0sob niepoczytalnych,
0 ograniczonej poczytalno$ci lub z zaburzeniami osobowo$ci albo gdy sad wuzna
to za wskazane, takze bieglych lekarzy psychiatréw. w sytuacji, gdy istnieja podstawy
orzeczenia Srodka zabezpieczajacego wobec o0sOb wykazujacych zaburzenia preferencji
seksualnych, to poza przedstawicielami tych specjalizacji naukowych w zespole opiniujacym
powinien wzig¢ réwniez udzial biegly lekarz seksuolog lub biegly psycholog seksuolog.
Natomiast w przypadku rozwazania przez sad zastosowania $srodka zabezpieczajacego wobec
sprawcy uzaleznionego od alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych dopuszczalne
jest tez wyshuchanie biegltego w przedmiocie uzaleznienia, ktorym dotkniety jest sprawca.
z kolei w mysl § 2 przywotanego unormowania sagd moze zaniecha¢ powotywania biegtych

w przypadku, gdy sprawca, wobec ktorego istnieja podstawy do orzeczenia terapii, wyrazi

karnego z 1997 r. [w:] Miedzy naukq apraktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha
Gardockiego, red. s. Zottek, Warszawa 2014, s. 268.

19 JK. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 161-163. Zob. tez R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie
karnym, Warszawa 2007, s. 386 i n.

20 R A. Stefaniski, Srodki zabezpieczajqgce w znowelizowanym kodeksie karnym. .., s. 12.
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zgode na zastosowanie takiego $rodka zabezpieczajacego 2. Uprawnienie to dotyczy jednak
wylacznie terapii | terapii uzaleznien 10znacza, ze w sytuacji, gdy sprawca czynu
zabronionego wyraza zgode na zastosowanie terapii bez wypowiedzenia si¢ W tej kwestii
specjalistow, 10 sad moze zrezygnowaé zZ powolywania si¢ na opini¢ bieglych. Niemniej
jednak nawet w przypadku wyrazenia na to zgody przez oskarzonego sad moze jednak, o ile
uzna to za stosowne, wystucha¢ jednego lub kilku bieglych wskazanych w przywotanym
przepisie®?.

Zatem, jak celnie spuentowal to Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen,
wystuchanie, 0 ktorym ustawodawca wspomina W art. 354a k.p.k., ,to nic innego jak
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii bieglego ztozonej na rozprawie lub
posiedzeniu (...) codo zasady taopinia bedzie poprzedzona ztozong uprzednio pisemng

opinig dotyczaca tozsamego zagadnienia”323

. Takze Jozef Krzysztof Gierowski zwraca
uwage, ze zakonczenie wystuchania biegtych winno nastapi¢ dopiero wtedy, gdy wszyscy oni
znajg opinie pisemne, ustne i tre$¢ wystuchania pozostatych biegtych. w opinii Autora tylko
w toku tak przeprowadzonych czynnosci procesowych, a wigc po zapoznaniu si¢ z opiniami
psychiatrow, psychologa czy seksuologa, sad moze podja¢ swiadoma decyzj¢ w przedmiocie
srodka zabezpieczajacego. Tylko taki tez sposdb przeprowadzenia czynnosci pozwala
na uwzglednienie nie tylko stanu zdrowia sprawcy czynu zabronionego czy przestepstwa, ale
i szczegolnych okolicznosci osobistych wystepujacych tylko wtej konkretnej sprawie®?*.
w podobnym duchu wypowiada si¢ Matgorzata Pyrcak-Gorowska, ktora zwraca uwage,
ze przywotana norma ma charakter gwarancyjny, a,osobisty kontakt sadu z biegtymi ma
nacelu umozliwienie weryfikacji ustawowych przestanek zastosowania  $rodka
zabezpieczajacego™ 2. Poza tym, jak stusznie zwraca uwage Anna Dziergawka, wystuchanie
bieglych umozliwia doprecyzowanie opinii wydanej uprzednio W sprawie, pozwala

na zapewnienie szybko$ci i sprawnosci postepowania oraz ,gwarantuje bezposrednio$c

%21 p_ Goralski, Tt erapia sprawcow czynow zabronionych jako forma srodka zabezpieczajgcego (art. 93a § 1 pkt 2
k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2019/2,s.9in.

%2 p_Goralski, Terapia..., s. 10.

%23 Wyrok SN z 26.09.2018 r., IV KK 341/18, LEX nr 2628457. Por. tez postanowienie SN z 22.09.2003 r., IV
KK 288/03, LEX nr 81208; wyrok SN z 27.02.2008 r., IV KK 20/08, LEX nr 354825.

24 ) K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 213. Zob. tez M. Tarnawski, 1zolacyjno-lecznicze srodki zabezpieczajqce W ujeciu kodeksu
karnego z 1997 r. [w:] Rozwazania 0 prawie karnym. Ksigga pamigtkowa 7 okazji siedemdziesigciolecia urodzin
Profesora A. Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznan 1999, s. 296 i n.; J.K. Gierowski, Psychiatria sqdowa w Polsce
— aktualny stan i perspektywy, ,,Palestra” 2003/7-8, s. 104.

%25 M. Pyrcak-Gorowska, Detencja psychiatryczna..., s. 123.
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i kontradyktoryjnos¢ przeprowadzanej czynno$ci, umozliwia rozstrzygniecie watpliwosci
co do okolicznosci danej sprawy i doboru $rodkéw zabezpieczajacych™*?°,

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k. zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu karnego decyzja 0 orzeczeniu $rodka zabezpieczajgcego
nalezy dojego wylacznej kompetencji, przy podejmowaniu jej uwzglednia on zasade
swobodnej oceny dowodow. na fakt ten zwrécit takze uwage Sad Najwyzszy, ktdéry wprost
stwierdzil, ze ,to rzecza sadu jest zdecydowanie czy prawdopodobienstwo ustalone przez
bieglych spetnia ustawowe wymogi powaznego niebezpieczeﬁstwa”327. Sad nie jest zwigzany
opinig przedstawiong mu przez eckspertow, mimo ze opinia ta musi zosta¢ przez nich
przygotowana na pi$mie, a nastepnie ustnie wygloszona przed sadem?.

Opinia  takazdorazowo obejmowa¢ ma prob¢ ustalenia potencjalnego
niebezpieczenstwa, a wigc przewidywania, prognozowania popetnienia przestgpstwa, jak
i potrzeby i skuteczno$ci orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, ktory jest przedmiotem
wyshuchania przez sad®”°. Warto takze wspomnieé, Zze cho¢ biegty dysponuje petng autonomia
przy podejmowaniu decyzji o zastosowanych metodach badawczych, to jednak przy ich
doborze winien kierowac si¢ pewnymi wskazaniami. Nalezg do nich m.in.: aktualny stan
wiedzy medycznej, trafno$¢ metody i stopien doktadnosci jej pomiaru, jej standaryzacja,
obiektywizm i popularnos¢. Pewng podpowiedz mogg réwniez stanowié tzw. wzgledy
ekonomiki procesowej, ktore przemawiaja za metodami szybszymi i mniej kosztownymi, pod
warunkiem jednak, ze przynosza one zadowalajace rezultaty®®. Sad z kolei powinien
uzasadni¢, dlaczego uznat warto$¢ dowodowa opinii bieglego oraz czy jego opinia pozwalata

na zrozumienie sposobu dochodzenia do wyrazonych w niej ocen®*".

%6 A. Dziergawka, Zasady stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych..., s. 69. Zob. tez s. Durczak-Zochowska,
Wystuchanie bieglych, przestuchanie bieglych czy ustna opinia bieglych — wybrane uwagi na tle art. 354a k.p.k.,
.Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2017/4, s. 50.

27 postanowienie SN z 18.06.1996 r., V. KKN 35/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr
2, poz. 4. Por. tez postanowienie SA w Katowicach z 18.04.2001 r., Il AKz 180/01, OSA 2001/10, poz. 64; I.
Zgolinski, Komentarz do rozdzialu X..., s.507; J. Diugosz, Komentarz do rozdziatu X kk. — Srodki
zabezpieczajqce [W:] Kodeks karny..., t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 572.

28 K. Zgryzek, Postepowanie W przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych. .., s. 126-12. Uchwata
SN (7) 2 12.10.1972 r., VI KZP 51/72.

%29 3. Heitzman, Pozycja bieglego psychiatry...,s. 120.

%0 JK. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia W postepowaniu karnym..., s.211;
s. Pikulski, M. Szwejkowska, Wybrane zagadnienia dotyczgce wykorzystania wiedzy z zakresu psychiatrii
i psychologii na potrzeby stosowania internacji psychiatrycznej z art. 94 k.k. [w:] Nauki penalne wobec szybkich
przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 2, red. A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s.58-74. natemat kosztow postgpowania karnego zob. tez B.
Bachurska, Wydatki zwigzane z przebiegiem procesu karnego [w:] Koszty procesu w sprawach karnych. System
Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2018, s. 370-383.

%1 . Witkowska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglych W przedmiocie stanu zdrowia oskarzonego [w:] Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 17, red. L. Bogunia, Wroctaw 2005, s. 261 i n. Zob. tez wyrok SA w Krakowie
218.02.2009 r., Il AKa 1/09, LEX nr 504066; wyrok SA w Krakowie z 14.10.2008 r., 1l AKa 133/08, LEX nr
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Postanowienia art. 199b §2 kkw. dotyczg powotlywania biegtych w celu
zaopiniowania zmiany i uchylenia $rodka zabezpieczajacego W postgpowaniu wykonawczym.
Podstawowa rdznica migdzy trescig art. 354a § 1 k.p.k. oraz art. 199b § 2 k.k.w. sprowadza
si¢ do tego, ze w postgpowaniu jurysdykcyjnym sad zobowigzany jest do wystuchania
W charakterze bieglych dwoch lekarzy psychiatrow, z kolei naetapie postgpowania
wykonawczego dopuszczalne jest przestuchanie wytacznie jednego z nich. Wystuchanie
biegtych dotyczy¢ musi wszystkich, ustawowych przestanek stosowania $rodkow
zabezpieczajacych. co wigcej, przy dokonywaniu diagnozy biegli sg zobowigzani wzig¢ pod
uwage zarowno charakter irodzaj zaklocen czynno$ci psychicznych, jak i charakter
i okolicznosci popetnienia czynu®*,

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ tez, ze peilna diagnoza sprawcy winna
obejmowaé nie tylko ogolne whasciwosci i mechanizmy osobowosciowe sprawcy, ale takze
jakie zjawiska czy procesy psychiczne doprowadzity go do popetnienia czynu
zabronionego®®. Konieczne jest zatem dokonanie diagnozy proceséw motywacyjnych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem fundamentalnych dla poczytalnosci kwestii zwigzanych
z samokontr0121334.

Powyzsze uwagi uzupetnic¢ nalezy poprzez wskazanie, ze skoro ustawodawca w art. 99
k.k. nie sformulowal odrebnych przestanek orzekania $rodkow zabezpieczajacych
o0 charakterze administracyjnym, to zasady ogdlne uregulowane w art. 93b k.k. majg
zastosowanie takze i przy ich orzekaniu®®.

Jak juz bylo powiedziane, w Irlandii odmiennie niz w Polsce ustawodawca nie
wprowadza zawezenia podstaw stosowania wybranych metod postgpowania ze sprawca.

W zadnym z analizowanych aktow prawnych nie wskazuje on tez, ze podstawa zastosowania

konkretnej sankcji moze by¢ czyn zabroniony O takim czy innym spotecznym stopniu

484803. J.K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s.216; J. Heitzman, Wybrane metodologiczne aspekty obiektywnosci w opiniowaniu
sqdowo-psychiatrycznym [w:] Postgpowanie karne icywilne..., red. J.K. Gierowski, A. Szymusik, s. 50-51; J.
Przybysz, Psychiatria sgdowa, cz. 1. Opiniowanie W procesie karnym, podrecznik dla lekarzy 1 prawnikow,
Torun 2007, s. 167 i n.

%2 ). Heitzman, M. Opio, E. Waszkiewicz-Biatek, Choroba — obrona — manipulacja: trudnosci opiniowania
sgdowo-psychiatrycznego, ,,Psychiatria Polska” 2008/42 (4), s. 609 i n.

%3 A. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia sqdu karnego. Wyniki badar
aktowych przeprowadzonych w Sqdzie Rejonowym dla Krakowa — Podgdérza w Krakowie, ,,Postepy Psychiatrii
i Neurologii” 2000/9, suplement 4 (12), s. 155-164; postanowienie SA w Katowicach z 18.04.2001 r., Il AKz
180/01.

$4 J.K Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 164. Zob. tez K. Stemplewska-Zakowicz, Diagnoza psychologiczna. Diagnozowanie jako
kompetencja profesjonalna, Gdansk 2009, s. 9-21.

%35 Zwracaja na to uwage W. Juchacz, P. Juchacz, Nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 jako uzupelnienie
katalogu sSrodkéw zabezpieczajgcych [W:] Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym..., red. 1. Zgolinki, W.
Juchacz, s. 122 in.

120



spotecznej szkodliwosci lub negatywna prognoza kryminologiczna. Konieczno$¢ orzekania
adekwatnych do stopnia karygodno$ci czynow sankcji wynika jednak ztrzech podejsé
do sprawcow przestepstw lub czynow zabronionych, ktére odpowiadajg tez trzem celom kary,
tj.. odplacie (retribution), resocjalizacji (rehabilitation) i odstraszaniu (deterrence)®*.
w praktyce oznacza to, ze przy podejmowaniu decyzji 0 wyborze sankcji sedzia powinien
okresli¢ rodzaj i zakres potrzeb u skazanego, wytyczajac W ten sposob ogdlny cel, ktoremu
zostang podporzadkowane wszystkie orzeczone przez niego penitencjarne oddzialywania®’.

W mysl obowigzujacych celow kary w pierwszej kolejnosci sprawca przestepstwa
winien zosta¢ sprawiedliwie ukarany zaczyn, ktorego si¢ dopuscit. Nastepnie nalezy
umozliwi¢ mu readaptacj¢ oraz reintegracje spoteczna, a na koniec w efekcie zastosowania
prewencji generalnej zapobiega¢ przestepczo$ci osob trzecich®*®. wtym samym tonie
wypowiedziat si¢ tez Wysoki Trybunat (High Court) w sprawie The State (Stanbridge)
przeciwko Mahon z 1979 r. w opinii s¢dziego J. Gannona podstawowsa przestankg przy
orzekaniu kary jest interes publiczny, ktoremu stuzy nie tylko ukaranie sprawcy
I zapobiezenie przestgpczosci osob trzecich, ale takze stworzenie przekonujacych bodzcow
i szans dla jego resocjalizacji (The first consideration in determining sentence is the public
interest, which is served not merely by punishing the offender and showing a deterrent
to others but also by affording a compelling inducement and an opportunity to the offender
to reform)®®.

Swiadomo$é, ze btednie orzeczona kara nie wypetnia swoich celow, a postgpowanie
sadowe samo Ww sobie nie prowadzi dozmiany postawy skazanego, skutkuje dos¢
powszechnym wsrod irlandzkiej doktryny przekonaniem, ze sankcja musi by¢ realizowana
W sposob przemyslany, zalezny 0d osobowoS$ci sprawcy, jego warunkOw osobistych,

dotychczasowego sposobu zycia oraz charakteru i sposobu popetnienia czynu®®

. Majac
nawzgledzie powyzsze uwarunkowania, 0d irlandzkiego sedziego oczekuje ~si¢
rozstrzygnigcia, czy zasadne jest natozenie kary O nizszym stopniu surowosci, ktorej
gléwnym celem jest ukaranie sprawcy, czy tez konieczne jest zaostrzenie jej punitywnosci po

to, aby przekona¢ pozostatych obywateli, Ze panstwo, stojac na strazy porzadku publicznego,

%% E F. Ryan, P.P. Magee, The Irish Criminal Process, Dublin 1983, s. 391.

%7 7 uwagi na wielokrotnie juz wspominany brak czesci ogélnej dla wszystkich ustaw karnych obowiazujacych
w Irlandii zasady te bywaja niekiedy explicite wskazywane przez ustawodawce W poszczegoélnych aktach
normatywnych. Por. art. 28 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Sex Offenders Act, 2001.

8 E F. Ryan, P.P. Magee, The Irish Criminal Process..., s. 401.

9 The State (Stanbridge) przeciwko Mahon [1979] IR 214, https:/ie.vlex.com/vid/state-stanbridge-v-mahon-
792842505 (dostep 21.02.2024 r.).

%0 7ob. I. Bacik, The Practice of Sentencing in the Irish Courts [w:] Criminal Justice in Ireland, red. P.
O’Mahony, Dublin 2008, s. 351 i przywotana tam literatura.
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wymierza sprawiedliwos¢ za kazde przestepstwo inikt nie moze liczy¢ na bezkarnosc.
Alternatywnie s¢dzia moze tez si¢ zdecydowaé si¢ na zindywidualizowany $rodek reakcji
penalnej, pozwalajacy na zreformowanie sprawcy (a sentence likely to reform the offender)**.

Podsumowujac, od irlandzkiego sedziego oczekuje si¢, by w kazdym jednostkowym
akcie wymiaru kary samodzielnie ibez wyraznych wskazan w zakresie jej wymiaru
rozstrzygnat 0 jej rudymentarnym celu. Jego realizacj¢ z kolei ma utatwié zastosowanie tzw.
instynktownej syntezy (instinctive synthesis), czyli uwzglgdnienie wtasciwych proporcji
wszystkich trzech elementow>*.

Z punktu widzenia wyboru optymalnej reakcji na popetnione przestgpstwo na gruncie
irlandzkiego prawa karnego wyroznia si¢ trzy rézne koncepcje orzecznicze zamiennie
okreslane takze mianem podej$¢ czy filozofii karania. w swych zalozeniach zblizone sg one
do polskich dyrektyw ogolnych i analogicznie jak one eksponuja rozne cele kary i wzgledy,
ktérymi winien kierowac si¢ sad przy dokonywaniu aktu jej wymiaru. Koncepcje te modeluja
zatem i ukierunkowujg sgdowy wymiar kary, dajgc sktadowi orzekajagcemu mozliwosé
swobodnego uznania, ktory z celow kary stanowi priorytet w okreslonym stanie faktycznym.
Oczywiscie wyboru konkretnej koncepcji wyktadniczej nie nalezy utozsamia¢ z dowolnoscia
sadu w zakresie wyrokowania, gdyz swobodne uznanie s¢dziowskie musi miesci¢ si¢
W przewidzianych przez ustawe granicach. Niemniej jednak w ramach ustalonych ram
ustawowego zagrozenia zadany typ czynu zabronionego sad, W zaleznosci od wyboru
jednego z podejs¢, moze W sposob elastyczny i zindywidualizowany stosowaé rézne metody
postepowania ze sprawca.

Pierwsza z filozofii, ktéra mozna wyr6zni¢ w ramach wspomnianej kategoryzacji,
okreslana jest mianem podejscia rehabilitacyjnego (rehabilitation approach). Niekiedy jest
ona takze definiowana jako realizowanie celow wychowawczych ipolega na dazeniu
do ksztattowania spotecznie pozadanych postaw u skazanego. Taka konkluzja znalazta
rOwniez aprobat¢ W orzecznictwie, a w wyroku w sprawie The People (AG) przeciwko
O’Driscoll sedzia J. Walsh podat pewne zalecenia, ktorymi winni kierowac si¢ sedziowie

343 zdaniem jurysty celem kary nie jest wylacznie

preferujacy ten rodzaj podejscia
odstraszenie konkretnego przestgpcy 0d ponownego popelnienia przestepstwa, lecz

naklonienie Qo do zmiany stylu zycia z przestepczego nauczciwy. Takie podejscie

1 | aw Reform Commission, Consultation Paper on Sentencing..., s. 19.

¥2 R przeciwko Williscroft [1975] VR 292, https://victorianreports.com.au/judgment/1975-VR-292 (dostep
21.02.2024 1.).

¥3 The People (AG) przeciwko O’Driscoll [1989] IR 160, https:/ie.vlex.com/vid/people-attorney-general-v-
793481753 (dostep 22.02.2024 r.).
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uzupehniane jest ponadto obserwacja, ze resocjalizacja sprawcy stanowi najwiekszg korzysc¢
zarowno dla niego samego, jak i catego spoteczenstwa (The objects of passing sentence are
not merely to deter the particular criminal from committing a crime again but to induce him
as far as possible to turn from a criminal to an honest life and indeed the public interest
would be best served if the criminal could be induced to take the latter course)*.

Powyzsze stwierdzenie uzupelni¢ nalezy poprzez wskazanie, ze w opinii irlandzkiej
judykatury i doktryny wzgledy poprawcze | wychowawcze uzyskujg priorytet w przypadku
wymierzania kary nieletniemu, miodocianemu, sprawcy, ktory po raz pierwszy dopuscit si¢
czynu zabronionego lub gdy wida¢ z jego strony wolg wspotdziatania potwierdzong przez

345

pozytywna prognoze kryminologiczng™™. ta teoria karania nie znajduje jednak uzasadnienia

W sytuacji, gdy sprawca dziata w warunkach recydywy, czy tez nie skorzystat z mozliwosci
readaptacji i reintegracji spotecznej W okresie proby>*.

Do zazwyczaj wykorzystywanych oddzialywan penitencjarnych w przypadku
podejécia rehabilitacyjnego naleza $rodki probacyjne. Przy podejmowaniu decyzji 0 ich
wyborze sedzia opiera si¢ W gldwnej mierze na sporzadzonym przez urzgdnika probacyjnego
obszernym materiale informacyjnym natemat osoby skazanego. Sformulowany jest on
w formie raportu (probation report) i zawiera m.in. informacje na temat sytuacji rodzinnej,
zawodowej i zdrowotnej skazanego. na tej tez podstawie sedzia dokonuje oceny, czy wobec
sprawcy zasadne jest orzeczenie kary innej niz pozbawienie wolnosci, jaki jest jego stosunek
do popelnionego czynu oraz czy jego celem jest zmiana swego zachowania. Rolg urzednika
probacyjnego jest takze ustalenie, czy skazany pozostaje W stanie zaleznosci od alkoholu lub
innych $rodkéw odurzajacych i czy konieczne jest wzigcie przez niego udziatu w programie
leczenia uzaleznien (alcohol or drug treatment). Raport moze wreszcie zawieraé pewne
sugestie czy wskazowki dla sadu dotyczace np. koniecznosci podjecia okreslonego leczenia,
czasowego opuszczenia lokalu czy wyprowadzenia sie z dotychczasowej dzielnicy®*.

Podejscie odstraszajace (deterrent approach) eksponuje role potepienia i odstraszenia

od popetniania czynéw penalizowanych na gruncie ustawy karnej. Innymi stlowy, wyrazane

¥4 The People (AG) przeciwko O’ Driscoll [1989] IR 160.

%> |. Bacik, The Practice of Sentencing in the Irish Courts..., s.348 in. Natomiast w opinii sedziego
irlandzkiego Sadu Najwyzszego C.J. Finleya 0 gotowosci do resocjalizacji i wspdtpracy z wymiarem
sprawiedliwoéci moze niekiedy $wiadczy¢ fakt przyznania si¢ sprawcy do winy. Zob. The People (DPP)
przeciwko Tiernan [1988] IR 250, https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-tiernan-793422925 (dostep 21.02.2024 r.).

*® The People (DPP) przeciwko Conroy (No 2) [1989] IR 160, https:/ie.vlex.com/vid/dpp-v-conroy-no-
802385501 (dostep 21.02.2024 r.).

¥ Law  Reform  Commission, Report  Suspended  Sentences, LRC  123-2020,
https://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/LRC%20123-2020%20Suspended%20Sentences.pdf (dostep
21.02.2024.), s. 30.
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przez surowg sankcje potepienie ma W sprawiedliwy sposob odzwierciedla¢ stopien
bezprawnos$ci popetnionego czynu, a zarazem powstrzymac potencjalnych sprawcow przed
popelnieniem przestepstwa. Rygorystyczne karanie sprawcow umozliwia bezposrednie
realizowanie funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego, pozwala bowiem na okazanie
spotecznej dezaprobaty wobec czynu iwskazanie wten sposdb pozostatym obywatelom
granic akceptowanego zachowania. Indywidualne zaostrzenie punitywnosSci nastgpuje wiec
w sprawach wzbudzajacych powszechne zagrozenie, zainteresowanie, ale i Iek.

W przypadku podejscia odstraszajgcego kara jest wiec swoistym komunikatem czy tez
o$wiadczeniem kierowanym do spoleczenstwa, W ktorym organy jurysdykcyjne przy
zastosowaniu represyjnej polityki karnej zdecydowanie potepiaja okreslone czynno$ci
sprawcze. Wybor tego podejScia oznacza takze, ze irlandzkie organy jurysdykcyjne
podkreslaja znaczenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz wage opinii publicznej
W wymiarze sprawiedliwosci. Odzwierciedleniem tego podejScia jest orzekanie przez
irlandzkie sady kar pozbawienia wolnosci, terminowych obowigzkow, zakazow petnienia
funkcji publicznych czy ograniczen w obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien.
za szczegOlnie dotkliwe uznaje si¢ przede wszystkim dwie postpenalne formy dozoru wobec
przestgpcow seksualnych i os6b wprowadzajacych do obiegu $rodki odurzajqce348.

Podejscie retrybutywne (retributive approach) opiera si¢ na zatozeniu, ze kara winna
by¢ odptatg iswoistym wyréwnywaniem szkod ikrzywd wywotanych bezprawnym
zachowaniem sprawcy, a jedynym uzasadnieniem dla jej orzeczenia winien by¢ poziom winy

sprawcy (a sentence appropriate to his degree of guilt)**®

. Innymi stowy, chodzi 0 uczynienie
sprawcy dolegliwosci, ktorej poziom punitywnosci powinien by¢ nie tylko proporcjonalny
do powagi czynu przestgpnego, ale tez W jak najwigkszym stopniu g0 rownowazyc.
Wyréwnywanie wyrzadzonego bezprawia najpetniej jest realizowane w formie kompensacji
karnoprawnej umozliwiajacej materialne naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie pieni¢zne
za doznang krzywde. Podejscie retrybutywne ma rowniez na celu przekonanie pozostatych
cztonkow spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw jest nieoptacalne, albowiem sprawca
poniesie wszystkie konsekwencje swego czynu, takze te ekonomiczne. Realizacja tych celow
penalnych nastgpuje zatem w efekcie orzekania sankcji o charakterze kompensacyjnym
I majatkowym, czyli grzywny, zobowigzania do wplacenia okreslonej kwoty pieniedzy

na konkretny cel spoteczny, przepadku i konfiskaty mienia oraz rekompensaty.

*% The People (AG) przeciwko Buckley 1 Frewen, 190, https://ie.vlex.com/vid/buckley-and-others-sinn-
802659277 (dostep 21.02.2024 r.).
9 The People (AG) przeciwko Buckley 1 Frewen, 190.
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W $wietle przedstawionych zalozen mozna przyjaé, ze decyzja o wyborze jednego
z trzech ww. podejs¢ ma W petni autonomiczny charakter, a zasady wyboru odmiennie niz
w naszym kraju nie sa uregulowane w zadnym akcie normatywnym. Mozna wysuna¢ teze,
ze W duzej mierze wynika t0 Z odmiennej roli organdéw wiadzy sadowniczej w procesie
wykltadni prawa. 0 ile bowiem systemach prawnych kontynentalnej Europy se¢dzia stanowi
iudex est loquens, o tyle w porzadkach prawnych opartych na anglosaskiej kulturze prawnej
sedziowie nie tylko stosujg prawo, ale droga orzecznictwa réwniez je tworza, reinterpretujg
oraz zmieniajg (judge-made law). Dzi¢ki kompetencji do badania zgodnosci z ustawg
zasadniczg stanowionych aktow prawnych (judical review), zarezerwowanej co prawda
wylacznie dla sadow wyzszej instancji (higher court), dysponuja oni takze prawem
rozszerzania starych regut prawnych, jak i1 kreowania nowych. Jesli dodatkowo wzigé pod
uwage wzgledy o0 charakterze pragmatycznym, ksztattowane w toku wzglednie stabilnego,
ewolucyjnego rozwoju i traktowane jako fundamentalne pryncypium wyznaczajace granice
relacji pomigdzy ochrong praw czlowieka a zakresem dyskrecjonalnej wiadzy sedziego,
to okaze si¢, ze W tym stanie rzeczy proba determinowania sagdoéw wyraznymi instrukcjami
zawartymi w tekScie prawnym mogtaby zosta¢ bardzo krytycznie oceniona.

Niezaleznie jednak od powyzszego na gruncie irlandzkiego prawa karnego istnieje
pewnego rodzaju odpowiednik polskiej zasady wystuchania biegtych. Wynika on z tresci art.
5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act,
2006) ipolega natym, zew zaleznosci od przypadku sad lub tawa przysieglych
sg zobowigzani wystucha¢ opinii konsultanta psychiatrycznego natemat kondycji
psychiatrycznej oskarzonego (having heard evidence relating to the mental condition of the
accused given by a consultant psychiatrist). na tej tez podstawie moze by¢ wydany specjalny
werdykt — niewinny z powodu niepoczytalnosci (the court or the jury, as the case may be,
shall return a special verdict to the effect that the accused person is not guilty by reason of
insanity).

Zasada ta, okreslana takze mianem bezposredniosci lub ustnosci (hearsay evidence),
stosowana jest praktycznie we wszystkich jurysdykcjach common law i polega natym,
ze wszelkie zeznania $wiadkow W sprawie powinny by¢ zlozone podczas rozprawy W taki
sposob, by i sedzia zawodowy, i sad tawniczy mieli do niech bezposredni dostep. w praktyce
oznacza to, ze w zaleznosci od przypadku wiasciwy sklad orzekajacy musi zetknaé sig

Z kazdym osobowym zrodiem dowodowym350. i cho¢ niekiedy dopuszczalne jest, by dany

%0 ¢. Fennel, The Law of Evidence in Ireland, Dublin 2020 s. 283 i n.
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fakt lub fakty zostaly dowiedzione za pomoca pisemnego o$wiadczenia zlozonego pod
przysiega(affidavit) lub za posrednictwem pisemnego o$wiadczenia $wiadka odczytanego
na rozprawie, to jednak z uwagi na fakt, ze uniemozliwia to przeprowadzenie przestuchania
krzyzowego, sa to sytuacje marginalne®*.

5. Sprawcy, wobec ktéorych mozna orzec Srodki zabezpieczajace oraz metody

postepowania ze sprawcg pelniace funkcje ochronne

W polskim porzagdku prawnym ustawodawca przewiduje zamknigty katalog
sprawcow, wobec ktorych mozna orzec $srodki zabezpieczajgce. Naleza do nich:

1) osoby niepoczytalne i poczytalne w stopniu znacznie ograniczonym, ktore w tym stanie
dopuscity si¢ czynow zabronionych i przestepstw (art. 93c pkt 1i 2 k.k.);

2) sprawcy powaznych przestepstw popelnionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych (art. 93c pkt 3 k.k.);

3) sprawcy umyslnych przestepstw stypizowanych W rozdziatach XIX, XXIII, XXV lub
XXVI igodzacych w takie przedmioty ochrony jak zycie, zdrowie, wolno$¢, wolnosc¢
seksualna i obyczajnos¢, atakze rodzina iopieka, popelnione W zwigzku z zaburzeniem
osobowo$ci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia (art. 93¢ pkt 4 k.k.);

4) sprawcy popetniajacy przestepstwa W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka (art. 93c pkt 5 k.k.).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ww. grupa odmiennie niz w poprzednim stanie
prawnym obejmuje sprawcoOw niezaleznie 0od tego, na jaka kare zostali oni skazani. Oznacza
to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia $rodka zabezpieczajacego takze wobec
tych sprawcow, ktorych nie skazano na kare pozbawienia wolnosci. Przyczyng tego faktu ma
by¢ przewidzenie w katalogu wolno$ciowych srodkéw zabezpieczajacych®?.

Jak juz bylo powiedziane, w Irlandii formalny podziat na kary, $rodki karne, $rodki
kompensacyjne, przepadek isrodki zabezpieczajagce nie istnieje. Ustawodawca karny

wyrdznia jedynie kary izolacyjne i1 kary wolnosciowe. Wszystkie one okre§lane sg mianem

%1 w polskiej literaturze przedmiotu odnotowuije to P. Rylski, Wybrane zagadnienia postepowania dowodowego
— analiza prawnoporéwnawcza W $wietle proponowanych zmian Kodeksu Postepowania Cywilnego, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2008, s. 5.

%2 M. Tygielski, Srodki zabezpieczajgce dla sprawcéw przestepstw popelnionych W zwigzku 7 uzaleznieniem
W swietle ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw — ,, Noweli
lutowej”, ,,Studia ITuridica” 2018/78, s. 481; J. Warylewski, Kodeks karny w brzmieniu od 1 lipca 2015 r. —
zagadnienia wybrane [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksigga Jubileuszowa prof. zw. dra hab.
Stanistawa Pikulskiego, red. 1. Nowicka, J. Kasprzak, W. Cieslak, Warszawa 2015, s. 273-274.
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metod postgpowania ze sprawcg. Zasada ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci czyni z niej
instrument 0 prawdziwie wyjatkowym i ostatecznym charakterze, a polityka karna
zorientowana jest na kary wolnosciowe. Nie istniejg takze ustawowe wskazowki w postaci
polskich zasad i dyrektyw wymiaru kary. Odzwierciedleniem irlandzkiej filozofii karania
sg jedynie trzy omoOwione W poprzednim podrozdziale podejscia orzecznicze, z ktorych
wynikajg gltowne cele kary. Analogicznie jak w Polsce sa to zaspokojenie spotecznego
poczucia sprawiedliwos$ci, zapobieganie przestgpczosci wyrazajace si¢ prewencja ogélng
i indywidualng, naprawienic szkody powstatej na skutek przestepstwa lub zado$éuczynienie
w innej postaci oraz wychowawczy cel kary®>. o wyborze optymalnej sankcji karnej na ogét
arbitralnie decyduje sedzia, ktory rozstrzyga, W jakiej proporcji uwzgledni wszystkie cele
kary i czy ich stopien bedzie jednakowy.

Pomimo wigc, ze jedynymi $rodkami reakcji penalnej sg kary, to jednak niewatpliwe
z uwagi na swdj celowy iindywidualny charakter oraz prewencyjne nastawienie moga one
pelni¢ funkcje zabezpieczajace. Poglad ten pozostaje W zgodzie zopinia Wladystawa
Woltera, zdaniem ktorego ,,Im bardziej z kary eliminuje si¢ moment «dolegliwo$ci» im
bardziej ta istotna, ujemna strona kary staje si¢ tylko «obramowaniem» dla sensu innego, tym
bardziej kara staje si¢ Srodkiem zabezpieczajqcym”354.

Rozbudowany i mocno zréznicowany system irlandzkich kar wolnoSciowych oraz
praktyczny brak odrebnych od Kkary instytucji prawnych powoduje, ze okreslenie zakresu
stosowalnosci prewencyjnych srodkoéw reakcji karnej 0 charakterze ochronnym nie jest tatwe.
Po pierwsze zwigzane jest to z faktem, ze zakres ten wynika z r6znych, mocno rozproszonych
ustaw lub precedensowych orzeczen sgdowych, po drugie za$, ze brak jest zamknigtego
katalogu przestanek i sprawcow, wobec ktorych dopuszczalne jest ich orzeczenie. Obrazu
tego dopelnia takze brak opracowan doktrynalnych, w ktorych szerzej przeanalizowano ten
uzupehniajagcy element oddziatywania kar. Wysnuwszy te zastrzezenia, mozna jednak
stwierdzi¢, ze podmioty, wobec ktorych dopuszczalne jest orzeczenie wybranych metod
postepowania ze sprawcag 0 charakterze ochronnym, zaliczane sgdo jednej z czterech
kategorii.

Do pierwszej grupy naleza wszyscy ci sprawcy, U ktérych W czasie popehnienia czynu
stwierdzono niepoczytalnos¢ okreslong w art. 5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci W prawie

karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006). Wobec nich tez stosowana jest

%53 M. Szczepaniec, Wybér optymalnej kary w $wietle sqgdowych dyrektyw wymiaru kary, ,,Prokuratura i Prawo”
2014/3, s. 34.
54 \W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 1 Krakow 1934, s. 171.
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bezterminowo internacja psychiatryczna, ktéra realizuje cele leczniczo-eliminacyjne oraz
calkowicie =zastgpuje orzekanie kar zewzgledu nabrak elementu winy. Zgodnie
Z przytoczonym artykutem przymusowej hospitalizacji psychiatrycznej moze zatem zostaé
poddany niepoczytalny sprawca czynu zabronionego, wobec ktorego zostat orzeczony wyrok
,hiewinny Z powodu niepoczytalno$ci” (not guilty by reason of insanity). Warunkiem jej
orzeczenia jest wystgpienie U sprawcy zaburzen psychicznych w rozumieniu ustawy
0 zdrowiu psychicznym z 2001 r. (is suffering from a mental disorder (within the meaning of
the Act of 2001)) oraz przekonanie sadu, ze moze on potrzebowac opieki stacjonarnej lub
leczenia w wyznaczonym osrodku (may be in need of in-patient care or treatment in
a designated centre). w razie watpliwo$ci €O do stanu psychicznego sprawcy sad moze tez
umiescic¢ t¢ osobg W tzw. wyznaczonym osrodku (designated centre) na okres nie dtuzszy niz
14 dni i zarzadzi¢ jej zbadanie przez zatrudnionego tam lekarza (direct that during such
period he or she be examined). z kolei namocy art. 13 ust. 5 cytowanego aktu prawnego
Komisja Rewizyjna ds. Zdrowia Psychicznego (Criminal Law Review Board) moze zmienié
przymusowa detencj¢ psychiatryczng na leczenie ambulatoryjne (patient treatment) lub
nadzor (supervision) lub obie te formy tgcznie (art. 13 ust. 5 ustawy 0 niepoczytalno$ci
w prawie karnym z 2006 r. — Criminal Law (Insanity) Act, 2006).

Kategoria druga to sprawcy, co do ktorych zaklada si¢, zeich niebezpieczenstwo
stanowi szczegolnie powazny problem W zwigzku z mozliwos$cig powrotu do przestgpstwa,
a sankcje o charakterze ochronnym wykonywane sa po odbyciu przez nich orzeczonej kary.
do tej grupy naleza sprawcy wybranych przestgpstw seksualnych i handlarze narkotykami.

Aktem prawnym, w ktorym uregulowane sg zasady postpenalnego nadzoru nad
osobami posiadajagcymi status przestgpcy seksualnego, jest ustawa 0 przestgpcach
seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001). w mysl art. 16 ust. 2 cytowanego aktu
normatywnego warunkiem przyznania rzeczonego statusu jest skazanie za przestepstwo
seksualne popeltnione na terytorium Irlandii lub na obszarze innego kraju zaczyn, ktory
stanowitby przestepstwo, gdyby zostat popelniony na terytorium Irlandii. Zgodnie z powotang
regulacja w stosunku do przestepstw seksualnych nie obowigzuje zasada podwdjnej
karalnoéci. Oznacza to, ze ustawodawca irlandzki odmiennie niz polski (art. 111 § 1 k.k.) nie
okresla wymagania, aby czyn, ktérego obywatel irlandzki dopuscit si¢ za granica,
wyczerpywal znamiona przestepstwa seksualnego wedlug prawa obcego. Zakres
kryminalizacji obejmuje bowiem takze i te czyny, ktore poza granicami Irlandii nie stanowig
przestgpstwa seksualnego, lecz stanowilyby one, gdyby zostaty popelnione na Wyspie. Druga

przestanka, ktora musi zosta¢ spetniona, jest, by sprawca zachowal si¢ W taki sposob, ktory
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stwarza uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze orzeczenie nakazu be¢dzie niezbedne dla
ochrony spoteczenstwa przed powazng krzywda z jego strony (give reasonable grounds for
believing that an order under this section is necessary to protect the public from serious harm
from him or her). co istotne, zachowanie takie nie musi mie¢ charakteru powtarzalnego,
wystarczy bowiem jednorazowe wzbudzenie watpliwosci (acted on one or more occasions in
such a way).

Z kolei wmysl art. 16 ust. 5 ustawy 0 przestgpcach seksualnych z 2001 r. ochrong
spoteczenstwa lub pojedynczych jednostek przed powazng krzywda ze strony skazanego
nalezy rozumie¢ jako zabezpieczenie ich przed $miercig, powaznymi obrazeniami ciata,
urazami psychicznymi lub fizycznymi (death or serious personal injury, whether physical
or psychological), ktore powstatyby, gdyby skazany miat popetnié przestepstwo seksualne
W p6zniejszym czasie (which would be occasioned if the respondent were to commit a sexual
offence at a time subsequent).

Instrumenty o charakterze ochronnym wobec handlarzy narkotykow (orders for drugs
traffickers) statuuje ustawa o0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r.
(Criminal Justice Act, 2006). w mysl art. 89 ust. 1 iz wylagczeniem osob skazanych poza
terytorium Irlandirt.art. 95 ust. 1 ustawy) obejmuja one wszystkich sprawcow, ktorzy zostali
skazani za przestgpstwa zwigzane z handlem narkotykami (he or she has been convicted on
indictment of a drug trafficking). Katalog tych przestepstw zostatl sformutowrt. w art. 3 ust. 1
ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 1994 r. (Criminal Justice Act,
1994), a nastepnie znowelizowany na podstawie art. 86 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006). Obecnie obejmuje on®*;

a) przestepstwo stypizowane W jakimkolwiek akcie normatywnym wydanym na podstawie
art. 5 ustawy o naduzywaniu narkotykow z 1977 r. (Misuse of Drugs Act, 1977)*°
i polegajace na przetwarzaniu (manufacture), produkcji (production), przygotowaniu
(preparation), przywozie (importation), wywozie (exportation), dostawie (supply),
oferowaniu dostawy (offering to supply), dystrybucji lub transporcie (distribution or

transporting) tzw. kontrolowanych narkotykow (controlled drug)®’,

%% Zob. art. 3 ust. 1 Criminal Justice Act, 1994 as amendment art. 86 Criminal Justice Act, 2006, Number 26 of
2006 Irish Statue Book.

%56 Number 12 of 1977 Irish Statue Book.

%7 Pojecie controlled drugs zdefiniowane jest w art. 2 ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1977 r. (Misuse of
Drugs Act, 1970) ioznacza kazda substancj¢ (substance), produkt (product) lub preparat (preparance)
wyszczegolniony w zataczniku do ustawy (schedule) lub wdanym momencie uznany na podstawie pkt 2
za narkotyk kontrolowany do celéw niniejszej ustawy.
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b) posiadanie kontrolowanych narkotykow (possesion of controlled drugs) w celu nielegalnej
sprzedazy lub dostawy (for unlawful sale or supply) (art. 15 ustawy 0 naduzywaniu
narkotykow z 1977 r.),

c) pomaganie (aids), podzeganie (abets), doradzanie (counsels) lub naktanianie (induces)
do popelnienia przestepstwa zwigzanego z przetwarzaniem (manufacture), produkcja
(production), dostarczaniem (supply), uzywaniem (use), eksportem (exportation) lub
importem (importation) niebezpiecznych lub w inny sposob szkodliwych substancji (harmful
drugs) poza granicami kraju (in a place outside the State) (art. 20 ustawy 0 naduzywaniu
narkotykéw z 1977 r.),

d) naruszenie przepisow celnych (Custom Acts) dotyczacych przywozu (importation) lub
wywozu (exportation) kontrolowanych narkotykéw (controlled drugs) badz tez dotyczacych
nieuczciwego uchylania si¢ (fraudulent evasion) od jakiegokolwiek zakazu (prohibition),
ograniczenia (restriction) lub zobowigzania w stosunku do takiego przywozu lub wywozu
(obligation in realtion to such importation or exportation),

e) czerpanie dochodow z handlu narkotykami (proceeds of drug trafficing) (art. 31 ustawy
0 naduzywaniu narkotykéw z 1977 r.),

f) naruszanie przepisoOw ustawy 0 truciznach 1961 r. (Poison Act, 1961) lub ustawy o farmacji
(Pharmacy Act, 1962) (art. 33 lub art. 34 ustawy 0 naduzywaniu narkotykow z 1977 r.),

g) pomaganie (aiding), podzeganie (abetting), doradzanie (counselling) lub utatwianie
popetnienia ktoregokolwiek z przestgpstw wymienionych w pkt od a do f (or procuring the
commission of any of the offences mentioned in paragraphs (a) to (f)) lub usitowanie jego
popelnienia lub zawarcia spisku W celu jego popelnienia lub podzegania do jego popelnienia
innej osoby (or of attempting or conspiring to commit any such offence or inciting another
person to do s0)>%,

bb) przywoz kontrolowanych narkotykow (controlled drugs) przekraczajacych okreslona
warto$¢é (importation of controlled drugs in excess of certain value)**°.

Trzecia grupe stanowia sprawcy, ktorzy cierpig narozmaite zaburzenia psychiczne,
jednak nie o takim nasileniu, by mogli by¢ oni uznani za niepoczytalnych. Moga by¢ oni
takze dotknigci innymi problemami, takimi jak niedojrzalo$¢ emocjonalna, uzaleznienie
od alkoholu czy narkotykow. Zabezpieczeniu spoteczenstwa przed zagrozeniem porzadku
prawnego, powodowanym przez ww. sprawcow, moze stuzy¢ szeroko rozumiany nadzor

ochronny oraz $rodki 0 charakterze terapeutycznym i leczniczym. Rolg omawianych §rodkow

%8 70b. art. 3 ust. 1 Criminal Justice Act, 1994, Number 15 of 1994 Irish Statue Book.
%9 70ob. art. 86 Criminal Justice Act, 2006.
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reakcji naczyn zabroniony jest tez dodatkowe odzialywanie resocjalizacyjne. Zgodnie
ztrescig art. 1 ust. 1 1ust. 2 ustawy o0 obowigzkach probacyjnych wobec sprawcow
przestepstw z 1907 r.(Probation of Offenders Act, 1907) wybrane sankcje probacyjne moga
by¢ orzekane wobec sprawcow, ktorych nie powinno si¢ ukara¢ z uwagi naich ,,charakter,
okolicznosci poprzedzajace popetnienie przestepstwa, wiek, stan zdrowia czy stan psychiczny
(.30

Kategoria czwarta obejmuje sprawcow réznorodnych przestepstw, wobec ktérych
orzeczono terminowe obowigzki, zakazy pelnienia funkcji publicznych czy ograniczenia
w obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien. Zasgdzone s$rodki penalne pehnig
na ogdét uzupehniajacg, wzgledem kary zasadniczej, dolegliwo$¢ nalozong na sprawce
przestepstwa. In alia verba sg one orzekane na ogot wtedy, gdy sad uzna, ze ze wzgledu
na swoje niedyspozycje psychiczne sprawca powinien otrzymac oprocz stosownej kary takze
dodatkowe obowiazki, nakazy lub zakazy.

Ich zakres jest jednak mocno zréznicowany podobnie jak kategorie sprawcow, wobec
ktorych mozna i nalezy stosowaé tego typu prewencyjne Srodki reakcji karnej. Ad exemplum
dyskwalifikacja (disqualification orders) naogét ma zastosowanie wobec sprawcow
przestgpstw publicznoskargowych popetnionych przeciwko szeroko rozumianemu obrotowi
gospodarczemu. Nakaz ograniczenia przemieszczania si¢ (restriction or on movement orders),
moze zosta¢ orzeczony wobec petoletnich sprawcoéw drobnych przestepstw, ktore zgodnie
z tzw. listg nr 3 (Schedule 3) ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006
r. (Criminal Justice Act, 2006) stypizowane sg w ustawie 0 sgdownictwie karnym (porzadku
publicznym) z1994 r. (Criminal Justice (Public Order) Act, 1994) oraz ustawie
0 przestepstwach niemajacych skutku $miertelnego na osobie z 1997 r. (Non-fatal Offences
Against Person Act, 1997) 3.

Na gruncie pierwszego z wymienionych aktow normatywnych do czynow
przestgpnych zalicza si¢:

a) grozbe karalng (threatening);

b) niedozwolone lub nieobyczajne zachowanie w miejscu publicznym (abusive or insulting
behaviour in a public place);

C) niestosowanie si¢ do polecen funkcjonariuszy Garda Siochana (failure to comply with

direction of a Garda Siéchna);

%90 hitps://www.irishstatutebook.ie/eli/1907/act/17/enacted/en/print.html, (dostep: 20.02.2024)
%61 Number 2 of 1994 Irish Statue Book oraz Number 26 of 1997 Irish Statue Book.

131


https://www.irishstatutebook.ie/eli/1907/act/17/enacted/en/print.html

d) naruszenie miru domowego z intencjg popeltnienia przestepstwa (entering building ets. with
intent co commit an offence);
e) wkroczenie do budynku lub naotaczajacy go teren w sposob, ktory moze wywotaé
uzasadniong obawe (trespassing on a building or surrounding area in manner likely to cause
fear);
) awanturowanie w miejscu publicznym z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia (afrray);
g) napas¢ lub uniemozliwienie wykonywanie obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszowi
publicznemu (assaulting or obstructing a medical professional at afrray);
h) napas¢ lub uniemozliwienie wykonywania obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszowi
publicznemu (assaulting or obstructing a medical professional at ahospital or a peace
officer, such as a Garda, prison officer or member of the Defence Forces).

Z kolei na gruncie drugiego z wymienionych aktow prawnych do czyndéw tych zalicza
sie:
a) napasc¢ (assault);
b) napas¢ z uzyciem niebezpiecznego narzedzia (assault causing harm);
C) przymus (coercion) oraz
d) stalking (harassment)

Warto w tym miejscu doda¢, ze na mocy art. 102 ustawy o0 wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006) sad moze uzupetni¢ nakaz
ograniczenia przemieszczania si¢ 0 orzeczenie dozoru elektronicznego (electronic monitoring
of restriction movement order).

Zakaz wstepu lub przebywania w poblizu okreslonych lokali gastronomicznych
w godzinach iczasie wyznaczonych przez sad zgodnie zart. 3 ustawy o0 wymiarze
sprawiedliwo$ci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order) Act, 2003)
moze mie¢ zastosowanie wobec sprawcow, ktorzy:
a) przebywaja w stanie odurzenia w miejscu publicznym (intoxication in public place);
b) niewlasciwie zachowujag si¢ w miejscu publicznym (disorderly conduct in public place);
c) stosuja grozby lub przejawiaja zakazane lub nieobyczajne zachowanie W miejscu
publicznym (threatening abusive or insulting behaviour in public place);
d) dystrybuuja lub prezentuja W miejscach publicznych materialty zawierajace grozby,
obelzywe lub obsceniczne (Distribution or display in public place of material which is
threatening, abusive, insulting or obscene);
e) nie stosujg si¢ do polecen funkcjonariuszy Garda Siochana (failure to comply with

direction of member of Garda Siochana),

132



f) celowo utrudniajg przejazd (wilful obstruction).
Z Kkolei adnotacja lub przyznanie punktow karnych za przestgpstwa w ruchu drogowym
(endorsement and penalty points for road traffic offences) sa stypizowane w ustawach o ruchu

drogowym (The Road Traffic Acts, 1961) as amendment)®®.

6. Podsumowanie

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania dotyczace prawnokarnych form reakcji
wobec zaburzonych sprawcoéw czyndéw zabronionych i przestepstw, mozna sformutowaé
nastepujace wnioski.

Po pierwsze w Polsce jednymi ze srodkow reakcji panstwa ha popelnienie czynu
zabronionego sg srodki zabezpieczajace. Stanowig one instrumenty prawnokarne jakosciowo
odmienne od Kar i jak wskazuje juz sama ich nazwa, podstawg ich stosowania jest potrzeba
zabezpieczenia spoleczenstwa przed sprawcami, U ktérych stwierdzono szczegdlnie wysoki
stan zagrozenia. W rezultacie srodki te moga by¢ orzekane wobec roznych kategorii sprawcow
niebezpiecznych, a wigc niepoczytalnych, czesciowo poczytalnych, cierpigcych na zaburzenia
preferencji  seksualnych lub uzaleznionych od alkoholu badz innych $rodkow
psychoaktywnych i by¢ wykonywane zamiast lub po odbyciu kary.

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja rowniez stwierdzié, ze ustawodawca irlandzki
przyjat odmienng technik¢ prawodawcza anizeli ustawodawca polski, tj. w ramach
istniejacych kar nie wyodrgbnit §rodkow ochronnych jako instrumentdéw polityki kryminalne;j
stosowanych wedlug kryterium stanu niebezpieczenstwa sprawcy. Brak odpowiednika takiego
rozwigzania legislacyjnego nie oznacza jednak, ze na Wyspie nie dostrzega si¢ koniecznos$ci
ochrony spoteczenstwa przed osobami z zaburzeniami psychicznymi, ktore weszty w konflikt
z prawem, tylko, ze jest ona realizowana przy pomocy innych mechanizméw prawnych.
Poszczegodlne $rodki reakcji karnej moga by¢ bowiem roznie kwalifikowane i to takze wtedy,
gdy ustawodawca nie widzi potrzeby rozdzielenia kar od srodkow zabezpieczajacych. Jak
stusznie zatem konstatuje wielokrotnie cytowany Krzysztof Krajewski, to, czy ,,Srodki
prewencji obrony spotecznej stosowane wobec sprawcow przestepstw maja by¢ okreslane
mianem kary (oczywiscie 0 czysto celowym charakterze) czy tez pojecie toma byé
catkowicie zastgpione przez pojecie Srodka zabezpieczajacego nie ma wigkszego

59363

znaczenia”””. w praktyce dopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej tzw. prewencyjne

$rodki obrony spotecznej mimo swego jednoznacznie celowego i prewencyjnego charakteru

%62 Number 24 of 1961 Irish Statue Book. ’
%63 K. Krajewski, Istota srodkéw zabezpieczajgcych [W:] Srodki zabezpieczajgce. .., red. LK. Paprzycki, s. 17.

133



,,moga by¢ wcigz okreSlane mianem kary jak i taka w ktorej zrezygnowano Z pojecia kary
i zastapiono ja pojeciem $rodka zabezpieczajacego™ .

Ponadto koegzystencja w ramach polskiego porzadku karnego kary retrybutywnej oraz
realizujacych jedynie prewencyjne funkcje srodkéw zabezpieczajacych pozwala na wyrazne
wyodregbnienie rdéznych celow tych instytucji. to z kolei sprawia, ze regulacje dotyczace
srodkoéw ochronnych sg co do zasady spdjne 1 funkcjonalne, moga bowiem zostaé orzeczone
jedynie wobec okreslonej W ustawie kategorii sprawcow, jak rowniez W konkretnie
zdefiniowanych sytuacjach ijedynic wowczas, gdy jest toniezbedne, by zapobiec
ponownemu popetnieniu czynu zabronionego, ainne $rodki prawne nie sg wystarczajace.
Powyzsze $wiadczy 0tym, ze przejawiaja one takze wystarczajacy poziom jasnosci
I okreslono$ci. 0 randze tych przepisow s$wiadczy tez ich kompleksowy charakter oraz
umieszczenie w cze¢sci ogolnej Kodeksu karnego. Inaczej jest w Irlandii, w ktorej to krajowy
ustawodawca nie dostrzega potrzeby kategoryzacji r6znych srodkoéw reakcji karnych i dlatego
tez poza obowigzkiem wystuchania konsultanta psychiatrycznego natemat stanu
psychicznego oskarzonego, podejrzanego 0 niepoczytalno§¢ w chwili czynu, nie formuluje
osobnych zasad ich orzekania ani nie wskazuje w sposob taksatywny grup sprawcow, wobec
ktorych mozna je zastosowa¢. Analiza irlandzkich ustaw karnych dowodzi jednak, ze mimo
braku bezposredniego wyodrgbnienia $rodkow zabezpieczajacych mozna na gruncie
obowigzujacych aktow prawnych wyrdzni¢ pewne formy reakcji na popetnione przestepstwo,
ktére spelniaja cele zabezpieczenia spolecznego przed przestepczoscia osob cierpigcych
naroznego rodzaju zaburzenia psychiczne. naich podstawie mozna takze wyszczeg6lnié
kategorie sprawcow, wobec ktorych moga one zosta¢ orzeczone. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci karnej zaburzonych sprawcow
przestepstw | czynéw zabronionych stanowig W irlandzkim porzadku prawnym konglomerat
regulacji  rozsianych w wielu réznych ustawach iorzeczeniach precedensowych.
Odpowiedzialnos¢ za tego typu naruszenia przybiera wiec bardzo réznorodng postaé, a kazda
Znich cechuja odmienne zasady jej ponoszenia. Brak wspotistnienia kar i srodkow
zabezpieczajacych oraz fakt, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej zaburzonych
sprawcow przestepstw 1 czyndw zabronionych nie tworzg spdjnej regulacji, W oczywisty

sposob nie sprzyja przejrzystosci tej materii inie zapewnia obywatelowi stanu

%4 K. Krajewski, Istota srodkéw zabezpieczajgcych [W:] Srodki zabezpieczajgce. .., red. LK. Paprzycki, s. 14.

. 0 tendencji do zacierania si¢ znaczacych roéznic pod wzgledem celow migedzy poszczegdlnymi typami sankcji,
okreslanej niekiedy takze ,regula zastgpowalnosci kar i Srodkow zabezpieczajacych” wspomina takze Marian
Cieslak. Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne...op. Cit., s. 434.
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bezpieczenstwa prawnego. Ich rozproszenie w wielu ustawach i orzeczeniach niekorzystnie
wptywa tez na sSwiadomos¢ prawng spoteczenstwa.

Po trzecie, mimo iz w Polsce iw Irlandii zabezpieczenie spoleczenstwa przed
zagrozeniem, jakie moze stwarza¢ W przyszlo$ci niebezpieczny sprawca czynow
zabronionych lub przestepstw, odbywa sie przy wykorzystaniu odmiennych instytucji
normatywnych, to jednak pelnia one zbiezne funkcje, aich zakres podmiotowy jest
niesprzeczny.
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Rozdzial IV. Analiza polskich i irlandzkich narzedzi polityki kryminalnej o charakterze

ochronnym
1. Wprowadzenie

W rozdziale czwartym niniejszej dysertacji autorka poréwna ze sobg polskie Srodki
zabezpieczajgce 0 charakterze leczniczo-izolacyjnym oraz wybrane, irlandzkie metody
postgpowania ze sprawcg. na wybor zestawienia wpltyw beda miaty zbiezno$¢ funkcji
analizowanych instytucji oraz ich zakres podmiotowy. w drugim podrozdziale przedmiotem
poréwnania W obu krajach bedzie zatem przymusowa detencja psychiatryczna. w trzecim
analizie prawnoporoOwnawczej poddane zostang elektroniczna kontrola miejsca pobytu
sprawcy czynu zabronionego oraz irlandzki dozor elektroniczny. w ostatnim podrozdziale
autorka zestawi zesobg terapi¢ Iterapi¢ uzaleznien orzekanych w drodze S$rodka

zabezpieczajacego i srodka probacyjnego.
2. Przymusowa detencja psychiatryczna w Polsce i w Irlandii

W Polsce przyjecie 0soby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala psychiatrycznego
jest mozliwe zarowno na podstawie regulacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994
r.3®° jak i Kodeksu karnego.

Przyjecie wskazanej osoby na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest
co do zasady mozliwe wylacznie zajej pisemnie wyrazong zgoda (art. 22 ust. 1 u.0.z.p.).
w przypadku za$, gdy nie jest ona zdolna dojej wyrazenia, zgode napobyt wyraza sad
opiekunczy (art. 22 ust. 2 u.0.z.p.). Natomiast sytuacje, w ktoérych dopuszczalne jest
umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, sa mozliwe tylko wyjatkowo,
w enumeratywnie wymienionych wypadkach. Po pierwsze, gdy dotychczasowe zachowanie
wskazuje, ze z powodu tej choroby stanowi ona zagrozenie dla wtasnego zycia lub zycia albo
zdrowia innych oséb (art. 23 ust. 1 u.0.z.p.). Po drugie, gdy dotychczasowe zachowanie tej
0soby wskazuje, ze jej nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p.). Po trzecie, jezeli osoba ta jest niezdolna
do samodzielnego zaspokajania swych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie,
ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia (art. 29 ust. 1
pkt 2 u.0.z.p.).

Internacja sadowo-psychiatryczna moze tez zostaé orzeczona jako $rodek

zabezpieczajacy wobec trzech kategorii sprawcdw, tj. niepoczytalnych sprawcow czynow

%5 Ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2123 ze zm.), dalej — u.0.z.p.
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zabronionych, sprawcow przestepstw Z poczytalno$cig ograniczong W stopniu znacznym oraz
sprawcow, ktorzy popehili enumeratywnie wymienione przestgpstwa W zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych (art. 93g § 1, 2 i 3 k.k.).

W Irlandii przymusowa internacja psychiatryczna takze moze zosta¢ orzeczona
w trybie cywilno- i karnoprawnym. Pierwszy tryb jest stosowany wobec osob, ktore nie
dopuscity si¢ czynéw zabronionych, lecz zroéznych wzgledow wymagaja leczenia
psychiatrycznego. w takim tez wypadku internacja jest orzekana na podstawie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego z 2001 r., (Mental Health Act, 2001) podstawowa
przestanka uzasadniajaca jej orzeczenie jest stwarzanie przez osobg¢ cierpigcg na zaburzenia
psychiczne zagrozenia dla siebie samej lub innych osob (art. 4 ust. 1 ustawy)>®.

W trybie karnym zkolei przymusowa detencja psychiatryczna orzekana jest
na podstawie ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity)
Act, 2006), wtedy gdy osoba cierpigca na zaburzenia psychiczne popetnita czyn zabroniony
(art. 3 ust. 1 ustawy). Powyzsze oznacza, ze cho¢ w Irlandii obowiazuje jednotorowy model
prawa karnego, polegajacy naodrzuceniu idei $rodkéw zabezpieczajacych, to jednak
ustawodawca przewiduje przymusowa izolacje niepoczytalnych sprawcéw czyndow
zabronionych.

Owa prawnokarna obrona z uwagi na niepoczytalno$¢ (insanity defence) stanowi przy
tym jeden zsiedmiu ogodlnych $rodkéw ochrony (general defences) stanowigcych albo
konsekwencj¢ szczegélnych cech oskarzonego, albo okolicznosci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego lub przestgpstwa. Ich istota jest wigc takie uksztaltowanie pozycji
procesowej oskarzonego, ze popelniony przez niego czyn albo zostaje usprawiedliwiony,
w efekcie czego nie mozna mu przypisa¢ winy, albo jest ona zredukowana, atym samym
zmianie ulega kwalifikacja prawna i orzeczony zostaje nizszy wymiar kary. do ogélnych
srodkow ochrony w Irlandii zalicza si¢ przymusows internacje psychiatryczng (detention),
samoobrong (Self-defence or justifiable use of force); przymus (durres), stan wyzszej
koniecznosci (necessity); automatyzm (automatism); zgodg (consent) oraz niekonstytucyjnosé
(unconstitutionality)®®’.

W  Polsce niepoczytalnos¢  w rozumieniu  prawnokarnym  zaliczana  jest
do kontratypow, a wiec takich instytucji normatywnych, ktore wylaczaja bezprawnos¢ czynu,

pomimo formalnego zrealizowania znamion czynu zabronionego®®. Kontratyp stanowi zatem

%66 Number 25 of 2001 Irish Statue Act.
%7 70b. Law Reform Commission, Report Defenses in Criminal Law, Dublin 2009, s. 6-8.
%8 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1947, s. 190.
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wyjatek od ustawowej zasady karalno$ci czynow ijest ustanawiany W nastepstwie
wystapienia okre§lonego zespotu okoliczno$ci uzasadniajagcych wylaczenie prawnej
odpowiedzialnosci jednostki®®. w praktyce oznacza to, ze ocena zachowania podjetego
w granicach kontratypu zostaje skorygowana ,na plaszczyznie konkretno-indywidualnego
zachowania jednostki z uwagi na wystepujaca W danej sytuacji faktycznej kolizje dobr®™.
Taka tez kolizja zachodzi w przypadku niepoczytalno$ci. z jednej bowiem strony sprawca
dopuszcza si¢ zachowania formalnie sprzecznego Z normg prawng. Te zachowania za$, ktére
taczg si¢ z naruszeniem porzadku prawnego, €O do zasady zastugujg na ukaranie. w tym
jednak wypadku sprawca niepoczytalny z uwagi ha wystepujace U niego zaburzenie
psychiczne, uposledzenie umystowe lub inne zaktdcenie czynno$ci psychicznych nie jest
W stanie rozpozna¢ znaczenia swego czynu lub pokierowaé swym postgpowaniem. Jak
stusznie wigc podkresla Lech Gardocki, charakter prawny tej sytuacji kontratypowej polega
na tym, ze nie mozna mu Z tego naruszenia prawa uczyni¢ zarzutu, albowiem doszto do tego
..z powodow na ktére on nie ma wptywu*",

Przechodzac do szczeg6tow, w Polsce odmiennie niz w Irlandii nie ma jednego aktu
prawnego, w ktorym kompleksowo uregulowano by umieszczenie sprawcy w szpitalu
psychiatrycznym. Problematyka dotyczaca charakterystyki tego $rodka zabezpieczajacego
umieszczona jest w Kodeksie karnym, proces kierowania nabadania psychiatryczne
i orzekanie detencji — w Kodeksie postgpowania karnego, z kolei jej wykonywanie
w Kodeksie karnym wykonawczym.

Zgodnie z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. przymusowa detencja psychiatryczna stanowi jeden
ze srodkoOw zabezpieczajacych, ktéry moze mie¢ zastosowanie wobec trzech kategorii
sprawcow.

Prawo doorzeczenia pobytu w szpitalu psychiatrycznym wobec sprawcy
niepoczytalnego wynika z art. 93c pkt 1 k.k., w ktérym ustawodawca odwotuje si¢ do art. 31
§ 1 k.k. toz kolei oznacza, ze wskazana regulacja dotyczy osob, ktorych niepoczytalnosc
wynika z choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego albo innego zaktocenia
czynnos$ci psychicznych iktore to w ich nastgpstwie nie mogly W czasie czynu rozpoznaé

jego znaczenia lub pokierowa¢ swym postgpowaniem. Katalog przestanek pozwalajacych

na orzeczenie internacji psychiatrycznej jest jednak wezszy i ogranicza si¢ wytacznie do tego

%9 |, Gardocki, Zasada Nullum crimen sine lege aakty normatywne naczelnych organéw administracji,
,Panstwo i Prawo” 1969/9, s. 523.

%70 M. Bielski, Koncepcja kontratypéw jako okolicznosci wylgczajgeych karalnosé, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2010/14 (2), s. 25.

371 . Gardocki, Prawo karne..., s. 144.

138



sprawcy, wobec ktorego umorzono postepowanie Z powodu niepoczytalnosci oraz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabroniony O znacznej
spotecznej szkodliwo$ci W zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym
(art. 93g § 1 k.k.). Oznacza to, ze polski ustawodawca nie wprowadzil mozliwos$ci orzekania
internacji psychiatrycznej wobec 0sob, ktorych niepoczytalnos¢ w chwili czynu byta skutkiem
innego zaklocenia czynno$ci psychicznych. Ww uzasadnieniu ustawy podkresla sig,
ze przyczyng tego wylaczenia ma by¢ fakt, ze zrédlem innego zakldcenia czynnos$ci
psychicznych mogg by¢ takze zaburzenia 0 charakterze fizjologicznym w tym ,,silne emocje,
toksemia, skrajne zmeczenie organizmu, zaburzenia neurohormonalne, patologiczne upojenie
alkoholowe, odurzenie, takze $rodkami psychotropowymi i narkotycznymi, hipnoza, stany
halucynacji, stany pospigczkowe i po zapaleniu opon mézgowych, zamroczenie wywotane
wysoka goraczka albo natle padaczki czy odurzenie senne, atakze zaktdcenia bedace
skutkiem chordb organicznych”372. to z kolei oznacza, ze brak jest racjonalnych przestanek.
aby stosowac najsurowszy $rodek zabezpieczajacy wobec o0sob, ktorych niepoczytalnosc jest
konsekwencja przyczyn niepoddajacych si¢ leczeniu psychiatrycznemu.

Orzeczenie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym jest tez mozliwe wobec sprawcy,
ktory popetnit przestepstwo W stanie ograniczonej poczytalnosci. Odestanie w art. 93c pkt. 2
kk. doart. 31 §2 k.k. oznacza wigc, ze chodzi o sprawcg, U ktoérego z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci psychicznych
W czasie popelnienia przestgpstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona. Réwnolegle konieczne jest jednak, by
za przestgpstwo to zostal on skazany nakare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci. Analogicznie jak w przypadku sprawcy niepoczytalnego musi jednak
zachodzi¢ dodatkowa przestanka, tj. istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, ze popeini on
czyn zabroniony 0 znacznej spotecznej szkodliwo$ci W zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym. Wykluczona jest takze mozliwo$¢ orzeczenia internacji
psychiatrycznej wobec sprawcy, u ktorego do znacznego ograniczenia poczytalnos$ci doszto
w wyniku innego zaktdcenia czynnos$ci psychicznych.

Trzecia sytuacja, W ktorej polski sad zobowigzany jest orzec internacj¢ psychiatryczna,

jest skazanie na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

%72 Zob. uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 2393, s. 38. Zob. tez I. Zdunski, Srodki zabezpieczajqgce w projekcie
nowelizacji kodeksu karnego..., s., 69; M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie
karnym, Warszawa 199, s. 266-275.
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kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzeczong
za okreslone przestepstwa, wymienione w art. 93¢ pkt 3 k.k., tj. zabgjstwo (art. 148 k.k.),
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.), a takze wybrane przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, czyli zgwalcenie (art. 197 k.k.), wykorzystanie bezradnosci
lub uposledzenia dla dokonania czynnos$ci seksualnej (art. 198 k.k.), naduzycie zaleznosci dla
dokonania czynnosci seksualnej wobec matoletniego (art. 199 § 2 k.K.), pedofili¢ (art. 200 § 1
k.k.), prezentowanie iupowszechnianie tresci pornograficznych maloletniemu albo inna
czynno$¢ seksualna (art. 200 §3 lub §4 k.k.), popelione w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych. w tym przypadku musi jednak zachodzi¢ dodatkowa przestanka,
czyli wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci seksualnej w zwiagzku z zaburzeniem preferencji seksualnych®”.

Podsumowujac, w Polsce warunki orzeczenia srodka zabezpieczajacego W postaci
umieszczenia W zaktadzie psychiatrycznym obok przestanek natury ogodlnej okre§lonych
w art. 93b k.k. sg zréznicowane i uzaleznione 0od kategorii sprawcy. Analiza katalogu oséb,
wobec ktorych moze zosta¢ orzeczona przymusowa detencja psychiatryczna w warunkach art.
93g k.k., jednoznacznie dowodzi rowniez, ze srodek ten moze zostaé orzeczony jedynie
wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcow, ktorzy wymagaja leczenia psychiatrycznego
w warunkach zamknigtego oddzialu. Stusznie wiec podkresla Janusz Heitzman,
ze ,,potaczenie czynnikow chorobowych (medycznych) z zachowaniami kryminogennymi
oraz brakiem krytycyzmu w stosunku do popetnionego czynu nie pozwala traktowac tego
rodzaju pacjentow W taki sam sposob jak pacjentow og(')lnopsychiatrycznych"374. Szpital ten
za§ pelni nie tylko funkcje lecznicza, jaka gwarantuja wszystkie pozostate oddzialy
ogolnopsychiatryczne, ale takze zabezpieczajaca® .

W Irlandii przymusowa detencja psychiatryczna moze zosta¢ orzeczona wylacznie
wobec niepoczytalnych sprawcow czyndow zabronionych i wylgcznie wtedy, gdy jest
to uzasadnione wzgledami medycznymi. W obecnym stanie prawnym rolg tego osrodka jest
wigc analogicznie jak W Polsce sprawowanie opieki nad cierpigcymi na zaburzenia
psychiczne sprawcami czyndéw zabronionych oraz izolowanie tych sposrod nich, ktorzy
ze wzgledu na swoj stan zdrowia psychicznego nie moga funkcjonowa¢ W spoteczenstwie.

Stuszno$¢ powyzszego przekonania potwierdza tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy

0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006), zgodnie

$73 Zob. tez M. Pyrcak-Gorowska, Detencja psychiatryczna. .., s. 68—74.

%74 . Heitzman, |. Markiewicz, Finansowanie psychiatrii sqdowej @ jako$¢ leczenia i zagrozenie bezpieczeristwa
publicznego, ,,Psychiatria Polska” 2017/51 (4), s. 601.

%75 J. Heitzman, |. Markiewicz, Finansowanie psychiatrii sqgdowej..., s. 601.

140



z ktorym jezeli sad po rozwazeniu jakiegokolwiek przedtozonego mu sprawozdania (having
considered any report) oraz innych dowodow, ktore moga by¢ mu przedstawione (and such
other evidence as may be adduced before it), jest przekonany, ze oskarzony uznany
za niewinnego z powodu niepoczytalnosci (an accused person found not guilty by reason of
insanity) cierpi na zaburzenia psychiczne okreslone w ustawie o zdrowiu psychicznym z 2001
r. (is suffering from a mental disorder (within the meaning of the Act of 2001) oraz wymaga
opieki szpitalnej lub leczenia w wyznaczonym os$rodku (is in need of in-patient care or
treatment in a designated centre), toumieszcza go w wyznaczonym osrodku do czasu
wydania nakazu zgodnie z art. 13.

Warto wtym miejscu dodaé, zezgodnie ztrescig art. 13 ust. 1 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) dla
sprawcow przestepstw, ktorych poczytalno§¢ w chwili czynu byla znacznie ograniczona
(diminished responsibility) wyznaczonym o$rodkiem moze by¢ zaktad karny (in a designated
centre being aprison). Wowczas obowiazki I uprawnienia przyznane dyrektorowi
klinicznemu (clinical director) sa wykonywane przez dyrektora zakladu karnego
na podstawie opinii zatwierdzonego lekarza (governor of the prison on the advice of an
approved medical oficer).

Z kolei wart. 5 ust. 2 13 ustawy 0 niepoczytalno$ci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006), prawodawca stanowi takze, Ze osoba moze zosta¢
uniewinniona lub tez zatrzymana na okres nieprzekraczajacy 14 dni, w celu dokonania oceny
jej stanu psychicznego izweryfikowania, czy konieczne jest jej dalsze zatrzymanie
w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym. Jest to zreszta wyrazna roznica W stosunku
do uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego nakazujgcego natychmiastowe umieszczenie
osoby uznanej za niepoczytalng w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym®'®.

Kolejng kwestigm na ktora nalezy zwrdci¢ uwage w obu krajachm sa przestanki
przymusowego umieszczenia 0soby w zaktadzie psychiatrycznym. w Polsce podstawy

stosowania przymusowej detencji psychiatrycznej sa precyzyjnie okreSlone przez

%76 namocy ustawy o procesach szalencow z 1838 r. (Criminal Lunatic (Ireland) Act, 1838) osoba uznana

za niepoczytalng byla natychmiastowo zatrzymywana ikazdorazowo umieszczana w Centralnym Szpitalu
Psychiatrycznym na czas nieokreslony (the government's pleasure). Decyzja w przedmiocie zwolnienia
oskarzonego z dalszej detencji psychiatrycznej nalezata do kompetencji wladzy wykonawczej, czyli Ministra
Sprawiedliwosci (Minister of Justices). i cho¢ teoretycznie podlegata ona kontroli sadowej, to jednak w praktyce
organy sagdownicze bardzo niechetnie wptywaly na jej zmiang. co wigcej, nawet skuteczna rewizja nie stanowita
gwarancji automatycznego zwolnienia jednostki. w praktyce oznaczato to, ze obowigzek zastosowania
bezterminowej detencji psychiatrycznej w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym istnial nawet wtedy, gdy
przyczyna zaburzen lub zaktocen psychicznych ustata. Zob. szerzej D. Whelan, Some Procedural Aspects of
Insanity Cases..., s.164 in.; D.M. McNamara, The Insanity Defence, Indefinite Detention and the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, ,,Dublin University Law Journal” 2018/40 (1), s. 143 i n.
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ustawodawce. W rezultacie podstawa zastosowania tego $rodka moze by¢ wylacznie czyn
zabroniony 0 znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, z kolei negatywna prognoza
kryminologiczna wobec zaburzonego sprawcy musi polega¢ roéwniez na zagrozeniu
popetnienia czynu 0 znacznym spotecznym stopniu szkodliwosci W przysztosci.

Przechodzac do szczegdtow, wypada jeszcze raz podkresli¢, ze dla zastosowania
srodka zabezpieczajgcego W postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym jako
wylacznej reakcji na popetniony przez sprawce czyn zabroniony konieczne jest laczne
wystgpienie czterech przestanek szczegdlnych. Pierwsza z nich polega na wyczerpaniu przez
sprawce znamion czynu zabronionego przez ustawe¢ obowigzujgca W czasie jego popetnienia.
Druga, by czyn ten charakteryzowat si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Trzecia,
by prowadzone wobec sprawcy czynu postepowanie zostalo umorzone z powodu jego
popetnienia W zwiagzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Czwarta za$
polega naistnieniu wysokiego prawdopodobienstwa, ze sprawca popelni ponownie czyn
zabroniony o0 znacznej spotecznej szkodliwosci W zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym. Stusznie wigc podkresla Marek Mozgawa, ze ,,ani «drobny» ani
tez «$redni» czyn zabroniony, ani tez nawet prawdopodobienstwo popetnienia «powaznego»
czynu zabronionego, ktore jednak «nie jest wysokie», nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy

w zamknietym zakladzie psychiatrycznym™"’

. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt,
ze polski ustawodawca nie wymaga, by wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popelnienia czynu zabronionego dotyczylo takiego samego Iub podobnego czynu
zabronionego. Nie jest tez konieczne, aby nowy czyn naruszal ten sam rodzajowo przedmiot
ochrony. Moze by¢ toczyn rodzajowo odmienny od poprzedniego, ale musi by¢
to zachowanie w rownym stopniu szkodliwe oraz pozostajace W zwigzku 2z chorobg
psychiczng sprawcy lub jego uposledzeniem®’®,

Jednoczes$nie zdaniem najwyzszej instancji sadowej z uwagi na obowiazujaca zasadg
proporcjonalnosci przy stosowaniu $rodkow zabezpieczajacych przy orzekaniu detencji
w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym sklad orzekajacy winien przeprowadzi¢ swoisty test.
Polega¢ ma on narozwazeniu, czy gdyby sprawca czynu zabronionego, ktéry dopuscit si¢
jego popelnienia W stanie niepoczytalnosci, mogt ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, to zasadne
bytoby orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Tylko tez w przypadku

odpowiedzi twierdzacej sad powinien podja¢ decyzje 0 umieszczeniu takiej o0soby

¥7 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2022, komentarz do art.93 g
%8 M. Mozgawa, Kodeks..., komentarz do art.93 g; zob. tez P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce W polskim
prawie karnym..., s. 421.
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W zamkni¢tym zaktadzie psychiatrycznym. W sytuacji zas, gdyby uznat, ze karg adekwatng
do wagi popelnionego czynu bylaby kara 0 charakterze wolnosciowym, stosowanie tego
srodka zabezpieczajacego co do zasady nie byloby uzasadnione™"”.

Poza spehieniem przestanek ogdlnych, odnoszacych si¢ do wszystkich srodkow
zabezpieczajgcych, warunkiem orzeczenia internacji w zakltadzie psychiatrycznym jest
wykazanie braku mozliwosci czy tez szans skutecznego leczenia sprawcy w warunkach
wolno$ciowych, W tym réwniez przy zastosowaniu tagodniejszego srodka zabezpieczajacego
lub $rodkéw zabezpieczajacych. Wnioskujgc a contrario, w sytuacji, gdy powyzsze warunki
nie beda spelnione, jednak leczenie sprawcy czynu zabronionego jest ze wszech miar
uzasadnione czy to wzgledami humanitarnymi, czy tez konieczno$cig ochrony interesu
spolecznego, zastosowanie winny mieé¢ przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®®.
Jak celnie wigc dostrzezono w doktrynie, o orzeczeniu, jak idlugosci trwania detencji
psychiatrycznej decyduje ,,stan chorego pod katem widzenia niebezpieczenstwa jego pobytu
na wolnogci”®®,

W Irlandii ustawodawca karny nie jest tak precyzyjny iodmiennie niz polski nie
zaweza mozliwosci zastosowania powyzszego $Srodka zabezpieczajacego do tych wypadkow,
w ktorych naruszenie porzadku prawnego przez sprawce niepoczytalnego jest z jednej strony
wysoce prawdopodobne, z drugiej za$ czyn ten jest 0 znacznej spotecznej szkodliwosci.
co wiecej, irlandzki ustawodawca statuuje wytacznie dwa warunki, ktore muszg by¢ spetnione
w celu jej orzeczenia. Pierwszym znich jest, by sprawca czynu zabronionego cierpiat
na zaburzenia psychiczne okreslone w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego z 2001 r.,
czyli chorobe psychiczng, cigzka demencj¢ lub znaczne uposledzenie umystowe. Drugim za$
blizej niesprecyzowane przekonanie, ze wymaga on opieki szpitalnej lub leczenia
w wyznaczonym osrodku. icho¢ wyrazne odwotanie do terapeutycznych celow pobytu
w szpitalu psychiatrycznym oznacza, ze cel tej izolacji nie ogranicza si¢ wytacznie do samego
fizycznego uniemozliwienia sprawcy powtarzania czynéw zabronionych pod grozbg kary, ale
takze ma polega¢ na poddaniu go jakies formie leczenia lub terapii, to jednak ustawodawca
irlandzki nie wymaga w zadnej mierze, by sad wykazal, ze zagrozenie stwarzane przez osobe
Z zaburzeniami psychicznymi jest dostatecznie powazne, by uzasadnialo przymusowa

hospitalizacje.

79 Wyrok SN z5.02.2009 r., Il KK 252/08, LEX nr 491593; postanowienie SN z 9.12.2015 r., V KK 330/15,
LEX nr 1938692.

%80 M. Pyrcak-Gorowska, Wybrane problemy zwigzane 7 opiniowaniem sgdowo-psychiatrycznym w sprawach
0 zastosowanie srodka zabezpieczajgcego po 01.07.2015 r., ,Palestra” 2021/3, s. 11.

%81 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria sqdowa w procesie karnym..., s. 49.
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Niezaleznie 0d powyzszego internacja psychiatryczna jest W Irlandii uwazana
za istotne zagrozenie dla wolnosci 0sob cierpigcych na zaburzenia psychiczne. z tego wzgledu
przy jej stosowaniu uwzglednia si¢ nie tylko przepisy prawa krajowego, ale takze
miedzynarodowe systemy ochrony praw cztowieka. Szczegolnie istotng role odgrywa w tym
zakresie Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, ktorej Irlandia jest sygnatariuszem
od 2013 r., oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. i tak na przyktad
zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych zakazane
jest pozbawianie wolnosci W sposéb bezprawny lub samowolny, za$ rzeczywista lub

382 7 kolei

dorozumiana niepetnosprawno$¢ nie moze uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci
w orzeczeniu w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii Trybunat
stwierdzil, ze kazda osoba cierpigca na zaburzenie psychiczne, ktora jest poddana internacji
psychiatrycznej, posiada prawo do weryfikowania zasadnosci tego zatrzymania w regularnych
odstepach czasu (law fulness of their detention at regular intervals)®®.

Kluczowa odmiennos$cia, sygnalizowang juz wyzej, ktérej warto poswieci¢ dtuzsza
uwagg, jest istniejace wylacznie W polskim prawie karnym rozwigzanie zakazujace orzekania
przymusowej detencji psychiatrycznej wobec sprawcoéw drobnych przestepstw. In alia verba,
w Polsce za dopuszczalne uznaje si¢ izolowanie od spoleczenstwa jedynie sprawcow czynow
0 znacznej spotecznej szkodliwos$ci. Zupelnie inaczej kwestia ta wyglada w Irlandii, w ktorej
cho¢ katalog dopuszczalnych podstaw orzeczenia przymusowej detencji psychiatrycznej takze
ma charakter zamkniety, to jednak uzasadnieniem jej zastosowania moze by¢ kazdy czyn
zabroniony, ktorego dopuscit si¢ zaburzony psychicznie sprawca, a nie tylko ten o istotnym
stopniu szkodliwos$ci spoteczne;.

Kontynuujac powyzsze, W Polsce narzedziem normatywnym stuzacym do ustalenia
poziomu karygodno$ci czynu jest tzw. spoteczna szkodliwo$¢ czynu, czyli iloSciowo-
jakosciowa klauzula generalna majaca warto§¢ walidacyjng przy rozstrzyganiu sprawy384.
natermin ten sktadajg si¢ elementy podmiotowo i przedmiotowo istotne, ktorych analiza

w danej sprawie przesadza zarowno 0 karygodno$ci czynu, 0 ktorej mowa w art. 1 § 2 k.k.,

0 tym, czy zastuguje on na ukaranie, jak i o rodzaju i dotkliwosci sankcji.

%2 Konwencja o prawach oso6b niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1169 ze sprost.). Por. tez Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Guidelines on article 14 of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities: The Right to Liberty and Security of Persons with
Disabilities, adopted during the Committee’s 14th session, held in September 2015.

%83 Wyrok ETPC z 5.11.1981 r., skarga nr 7215/75, X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii,
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_7215-75_001-57602 (dostgp 22.02.2024 r.).
%4 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, (red.) M. Mozgawa, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2023, s. 459; M. Derlatka, Spofeczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2006/6,
s. 125.
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Tozsame zalozenia obowigzuja przy orzekaniu przymusowej internacji
psychiatrycznej. Innymi stowy, samo ustalenie, ze osoba zostata dotknigta zaburzeniami
psychicznymi, nie jest wystraczajace do zgodnego z prawem pozbawienia jej wolnosci.
Przymusowe umieszczenie W szpitalu psychiatrycznym zaburzonych sprawcow czynow
zabronionych lub przestepstw jest bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdy zaburzenia te
W odpowiednim stopniu zagrazaja dobrom prawnym. Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza
uzyte w tresci art. 93g § 1 1 § 2 k.k. sfomulowanie ,,czyn zabroniony 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci”. icho¢ termin ten ma charakter nieostry iocenny, aciezar wypracowania
wykladni ustawodawca przerzucit w ogromnej mierze naorzecznictwo, to jednak
postugiwanie si¢ przez ustawodawstwo krajowe przestanka oceny zagrozenia stwarzanego
przez osob¢ zaburzong jednoznacznie dowodzi, zeizolacja prewencyjna osoby
niestwarzajacej znacznego zagrozenia dla dobr prawnych jest niedopuszczalna.

Kontynuujac watek spotecznej szkodliwosci czynu, nalezy zaczaé od przypomnienia,
Ze pojegcie czynu zabronionego zostalo zdefiniowane wart. 115 § 1 k.k. izgodnie z jego
tre$cig oznacza zachowanie 0 znamionach okre$lonych w ustawie karnej, a wigc zaro6wno
dziatanie, jak i zaniechanie, ktore odpowiada cechom typu zabronionego pod grozba kary.
z kolei pojecie spotecznej szkodliwosci czynu nie jest pojeciem zdefiniowanym w Kodeksie
karnym, a ustawodawca wskazuje jedynie, co wplywa najej stopien. Oznacza t0 wigc,
ze Spoteczna  szkodliwo$¢  stanowi  kategorie ilosciowa ipodlega  stopniowaniu.
Odzwierciedleniem tego stanu jest wyrdznienie przez polskiego ustawodawce karnego
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, wyzszego niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), takiego,
ktéry nie jest znaczny (art. 66 § 1 k.k., art. 59 k.k.) oraz znacznego (art. 93b § 1 k.k.)*®.
to z kolei pozwala domniemywac, ze sg to pozostawione do oceny sadowi indywidualne,
szczegblne okoliczno$ci konkretnego czynu, ktorych nie obejmuja znamiona ustawowe*®®,

Taki sposob wnioskowania znalazt rOwniez aprobate w orzecznictwie. i tak w opinii
Sadu Apelacyjnego w Katowicach ,,stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest tg immanentng
cechg czynu, ktora pozwala naodrdznienie czynow btahych od powaznych i uznanie
za przestgpstwo tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodzg okreslonym dobrom jednostki
badz dobru spotecznemu. ta zmienna cecha czynu, ktory formalnie wyczerpuje wszystkie

znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu

%5 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna szkodliwo$¢ czynu jako klauzula generalna w prawie karnym,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G (Ius)” 2016/63 (2), s. 267.

%6 K. Mielcarek, Znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu w praktyce prokuratorskiej i sgdowej [w:] Prawo
W dziataniu. Sprawy karne, t. 5, red. A. Siemaszko, Warszawa 2008, s. 196.
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I w zalezno$ci 0d konkretnych okolicznosci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢
badz to znikoma, badz nieznaczna, badz w koficu wysoka lub nawet szczegdlnie wysoka™®".
Rozwinigciem tego wskazania jest art. 115 § 2 k.k., ktory zobowigzuje sad, aby mimo
braku zobiektywizowanych kwantyfikatorow przy ocenie kryminogennego fadunku stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez sprawce niepoczytalnego lub
0 poczytalno$ci znacznie ograniczonej wzigl pod uwage wymienione wart. 115 § 2 k.k.

i stanowiace katalog zamkniety okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe®

. Naleza do nich:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Ranga tych elementéw ma charakter rownowartoSciowy, CO 0znacza, ze nie
nalezy jednoznacznie przesadza¢ o0 spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania
na podstawie oceny tylko jednego znich. Pod uwage nalezy zatem bra¢ catoksztatt
okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k.>%

Prawnie relewantne sg natomiast czestotliwos¢ popetlnianych przestepstw, warunki
I wlasciwosci osobiste sprawcy, takie jak wiek, stan zdrowia czy sytuacja rodzinna, jego
dotychczasowy sposob zycia, sposob zachowania po popehlieniu czynu oraz uplyw czasu
miedzy popelnieniem czynu zabronionego awyrokowaniem®®. Ujmujac rzecz krocej
I prosciej, katalog wyznacznikéw stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, okreslony w art.
115 §2 kk., nie obejmuje okolicznosci niezwigzanych z czynem zabronionym, ktore

wystapily przed lub po jego popelnieniu391.

37 Wyrok SA w Katowicach z 13.01.2005 r., II Aka 455/04, , Prokuratura i Prawo”, Orzecznictwo 2006/1, poz.
21. Zob. tez wyrok SA w Krakowie z 30.03.2005 r., Il Aka 50/05, KZS 2005/5, poz. 33 oraz K. Banasik,
Spoteczna szkodliwos¢ czynu. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.03. 2005 (Il Aka
50/05), ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2005/5 (4), s. 88-90.

%% Zob. wyrok SN z 11.10.2006 r., Il KK 52/06, OSNwWSK 2006/1, poz. 1902; P. Daniluk, Ocena spotecznej
szkodliwosci czynu, ,Prokuratura iPrawo” 2011/6, s.128; M. Derlatka, Wartos¢ szkody jako wyznacznik
spotecznej szkodliwosci czynu — uwagi na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego 7 22 pazdziernika 2013 r. VKK
233/13, ,Palestra” 2014/7-8, s. 36; A. Zoll, Ogdine zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie Kodeksu
karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1990/10, s. 32; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 140.

%9 Wyrok SN z 10.02.2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009/1, poz. 343.

%90 Wyrok SN z 20.09.2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003/1-2, poz. 9; postanowienie SN z 12.04.2007 r., WZ
10/07, OSNwSK 2007/1, poz. 818; wyrok SA w Lodzi z 25.01.2001 r., I AKa 261/00, ,,Prokuratura i Prawo —
wktadka” 2002/7-8, poz. 21; wyrok SA w Krakowie z 20.06.2000 r., II AKa 99/00, ,,Prokuratura i Prawo —
wktadka” 2000/12, poz. 19; postanowienie SN z 25.06.2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008/9, poz. 75; wyrok SN
z11.10.2006 r., Il KK 52/06; wyrok SA w Krakowie z 11.05.2006 r., II Aka 62/06, ,Prokuratura i Prawo”,
dodatek Orzecznictwo SN, SA, NSA i TK 2006/12, poz. 20.

%1 S one natomiast uwzgledniane w ramach sadowego wymiaru kary. Zob art. 53 § 2 kk. Por. tez T.
Kaczmarek, o elementach wyznaczajgcych tres¢ spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego | jej stopien
(ekspozycja problemow spornych) [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, |I.
Nowikowski, J. Piorkowska-Fliger, Lublin 2011, s. 140-141.
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Pierwszy z wymienionych przez ustawodawc¢ kwantyfikator dotyczy rodzaju
I charakteru naruszonego dobra. Pojecie to z kolei nalezy wigza¢ z przedmiotem ochrony
danego typu czynu zabronionego, a dla jego okreslenia pomocna bywa systematyka czeSci
szczegdlnej Kodeksu karnego ipogrupowanic konkretnych typdw  przestepstw
W poszczegbdlnych rozdziatach otym samym lub zblizonym rodzajowo przedmiocie
ochrony®*. z kolei hierarchia débr prawnych wynika m.in. z rodzaju i wysokosci sankcji
karnych przewidzianych zaich naruszenie, a w konsekwencji tez zaliczenia danego czynu

39w przypadku, gdy czyn zabroniony

do zbrodni lub wystepkow czy tez trybu $cigania
stanowi zamach na dwa lub wigcej dobr chronionych prawem, to W oczywisty sposob rosnie
tez stopieh jego spotecznej szkodliwosci**.

Kolejny wyznacznik dotyczy rozmiaru grozacej lub wyrzadzonej przestepstwem
szkody, przy czym z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie okreslit jednoznacznie charakteru
ocenianej szkody, termin ten moze mie¢ dwojakie znaczenie. Po pierwsze moze oznaczaé
szkode rozumiang W sposob formalny i stanowigcg znami¢ typu czynu zabronionego, jak
i szkode faktyczng, definiowang jako negatywne nastgpstwa czynu dotykajace jedng lub
wigcej 0sob, ktorych to charakter moze by¢ ,,materialny, fizyczny, niematerialny, psychiczny

czy duchowy”395

. Innymi stowy, bedzie to wszelki wyrzadzony lub grozacy uszczerbek
W dobrach prawnych, bedacych przedmiotem zamachu badanego czynu zabronionego.
w charakterze ogolniejszego spostrzezenia warto W tym miejscu wskazaé, ze w odniesieniu
do przestgpstwa narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo poza ,,rozmiarem grozacej
szkody ~ wchodzi¢ moze wgre stopien  bezposrednio$ci  niebezpieczenstwa
I prawdopodobienstwo wywotania szkodliwego skutku™%,

W ramach enumeratywnego katalogu okolicznosci wyznaczajacych spoteczng
szkodliwo$¢ czynu ustawodawca wymienia tez sposob i okolicznoéci popehienia czynu.
Pojecie to ma charakter wyjatkowo nieostry, a W jego ramach bierze si¢ pod uwage zar6wno

okolicznosci dotyczace czynu, jak i te zwiazane ze sprawca™. Pierwszy z wzmiankowanych

%2 M. Kusion, Dzialalnos¢ artystyczna a ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2016/20 (2), s. 161.

3% p. Daniluk, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu..., s. 132; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 307-308.

¥4 M. Kusion, Dzialalnosé¢ artystyczna a ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu...,'s. 161.

¥ M. Derlatka, Warto$¢ szkody jako wyznacznik spolecznej szkodliwosci czynu..., s. 36.

%6 Cyt. za K. Mielcarek, Znikoma, spoteczna szkodliwos¢ czynu w praktyce sadowej i prokuratorskiej..., s. 198.
Zob. tez J. Majewski, Materialny element przestgpstwa W projekcie kodeksu karnego, ,.Przeglad Sadowy”
1996/6, s. 77.

%7 T, Kaczmarek, Znaczenie osobowosci sprawcy dla oceny stopnia spolecznego niebezpieczerstwa czynu [wi:
T. Kaczmarek (red.), Rozwazania 0 przestgpstwie | karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci,
Warszawa 2006, s. 83.
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czynnikéw dotyczy rzeczywistego sposobu zrealizowania znamion czynu zabronionego.
z kolei na okoliczno$ci popelnienia czynu sktada si¢ zachowanie sprawcy, ktore wyczerpuje
znamiona okreslone w konkretnym przepisie oraz okoliczno$ci tego czynu, czyli sytuacji
i stanébw dalszych, powigzanych 2z czynem i okreSlanych takze mianem tla czynu
zabronionego®®. Beda to wicc m.in. takie elementy, ktore charakteryzuja sytuacje, W jakiej
doszto do popetienia przestepstwa i obejmujg m.in.: uzycie przemocy, brutalne zachowanie
sprawcy, okrucienstwo i drastyczno$¢ wigzace si¢ z dodatkowym udreczeniem ofiary, uzycie
niebezpiecznego narzedzia, spowodowanie duzej lub matej ilosci obrazen, wspotdziatanie
z nieletnim, wykorzystanie nadarzajacej si¢ okazji®®. Moze toby¢ tez szczegdlny stan
sprawcy (np. nietrzezwo$¢ lub odurzenie), czas Imiejsce przestgpnego dzialania lub
zaniechania sprawcy, charakter wiezi taczacej go z zaatakowanym dobrem, zachowanie si¢
pokrzywdzonego (np. prowokowanie sprawcy), szczegdlne wilasciwosci podmiotu lub
przedmiotu bezposredniego dziatania (np. bezradno$¢ ofiary lub jej zaawansowany wiek, atak
wobec dziecka, rzecz cenna dla kultury), szczegdlne cechy i wlasciwosci podmiotu
dzialajacego (np. funkcja czy zajmowane stanowisko) czy tez dopuszczenie si¢ czynu
zabronionego na oczach nieletniego*®.

W wyliczeniu zawartym wart. 115 § 2 k.k. ustawodawca akcentuje takze wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow. Posluzenie si¢ takim sformulowaniem oznacza,
ze kwantyfikator ten odnosi si¢ wylgcznie do tych typoéw czynow zabronionych, ktdrych
popelnienie zwigzane bylo z sytuacja, w ktérej na sprawcy cigzyl dany obowiazek, przede
wszystkim prawny, wynikajacy albo z regulacji karnomaterialnych, albo tez innych gatezi
prawa’®!,

Nastepnym miernikiem karygodnosci czynu z art. 115 § 2 k.k. jest posta¢ zamiaru
i uwzglednienie takich czynnikow jak umySlno$¢ dziatania ijej odmiany, stopien
lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze samo uwzglednianie tego
elementu jednoznacznie dowodzi, ze rowniez strona podmiotowa, a wigc stosunek psychiczny
sprawcy do popeltnionego czynu zabronionego, jest brana pod uwage przy ocenie. Stuszno$é
tego przekonania potwierdza takze wymienienie wsrdd elementow sktadajacych si¢ na oceng

stopnia spolecznej szkodliwo$ci motywacji sprawcy, rozumianej jako ,,intelektualne

% M. Kizinski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. WA 50/02, , Prokuratura
i Prawo” 2005/6, s. 115.

9 7ob. szerzej M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna szkodliwosé¢ czynu jako klauzula generalna w prawie
karnym..., s. 272.

0 7ob. szerzej M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna szkodliwosé¢ czynu jako klauzula generalna w prawie
karnym..., s. 272.

“L M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 284.
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»492 to z kolei pozwala nie

I emocjonalne bodZce determinujgce jego przestepne zachowanie
tylko naocen¢ negatywnej, awigc zaslugujacej na potepienie, motywacji Sprawcy, a
w konsekwencji zwigkszenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ale
i uwzglednienie motywacji na korzy$¢ sprawcy ijej wplywu naograniczenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego.

Ostatnim faktorem oceny spotecznej szkodliwosci czynu jest rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Kwantyfikator ten dotyczy jedynie czynow nieumyslnych
i nawigzuje doart. 9 §2 kk. Istotne przy tym jest, ze naspoteczng szkodliwos¢ rzutuje
w gtéwnej mierze ranga naruszonych regut ostrozno$ci izakres, wjakim regulom tym
uchybiono*®.

Majac na wzgledzie dokonane wyzej ustalenia, nalezy jednak podkresli¢, ze przy
ustalaniu spotecznej szkodliwo$ci czynu sad zobowiazany jest wzig¢ pod uwage tylko te
okolicznosci z art. 115 § 2 k.k., ktore wystepuja W badanym stanie faktycznym. Jak slusznie
bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow, ,,poszczegolne (...)
okolicznos$ci zawazg na ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci okre§lonego zachowania tylko
wtedy, gdy w danym przypadku w ogole wystepuja. Przyktadowo, postaé zamiaru nie moze
by¢ brana pod uwage przy okreslaniu stopnia spolecznej szkodliwosci dziatan albo zaniechan
urzeczywistniajacych znamiona typéw nieumyslnych™*®. Oznacza to, ze mimo rownowaznej
roli wymienionych wyzej kwantyfikatorow, w konkretnym stanie faktycznym poszczegolne
z nich moga odgrywa¢ wigkszy od pozostatych wpltyw na stopien spotecznej szkodliwosci
badanego czynu zabronionego.

Taki spos6b wnioskowania znalazt réwniez aprobate w innych orzeczeniach. Jak
zasadnie bowiem wywiddt Sad Najwyzszy, ,,natezenie spotecznej szkodliwosci konkretnego
zachowania stanowi zawsze pochodng czynnikow wymienionych wart. 115 § 2 k.k”. Nie
oznacza to jednak, ze waga przypisywana poszczegdlnym wyznacznikom stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zawsze powinna by¢ jednakowa. To, ktory z czynnikow wymienionych
w omawianym przepisie bardziej, a ktory mniej wptywa na stopien spotecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania, zalezy W przewazajacej mierze odtego, jaki typ czynu
zabronionego wchodzi wgre oraz jakie sgokolicznosci konkretnego wypadku. Po

kompleksowym uwzglednieniu tych podmiotowych i przedmiotowych kryteriow sad winien

“02 p. Daniluk, Ocena spolecznej szkodliwosci czynu..., s.132. Zob. tez M. Smarzewski, 0 spolecznej
szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2013/23 (3), s. 80; A. Grzeskowiak
[w:] A. Grzeskowiak, F. Ciepty, M. Galazka, R. Hatas, D. Szeleszczuk, K. Wiak, s. Hyp$, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 87.

%% 0. Gorniok, M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 515.

4 Wyrok SN z 1.02.2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006/5, poz. 44.
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wskazaé, czy popelniony w okre§lonym stanie faktycznym czyn jest spotecznie szkodliwy
oraz jakie jest natezenie stopnia tej szkodliwosci®®.

Problem istnienia wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popelnienia czynu
zabronionego 0 znacznym stopniu szkodliwo$ci W zwigzku 2z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym, wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu
zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci W zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym czy wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej — W zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych kazdorazowo musi by¢ analizowany przez bieglych psychiatréw, psychologdw,
seksuologow 1 lekarzy innej specjalnosci. Ich rola jest dokonanie prognozy kryminalne;j,
ktorej celem jest proba przewidzenia przysztego zachowania sprawcy rozpatrywana
w kontekscie funkcjonowania systemu prawa karnego. Oni tez winni dokona¢ prognozy
mozliwego zagrozenia porzadku prawnego W postaci popetnienia przez sprawce Czynu
zabronionego. Nie chodzi jednak o0kazdg form¢ przysztego zachowania sprawcy
stanowigcego czyn zabroniony, lecz 0 czyny zabronione 0 znacznym stopniu szkodliwosci.
Takie stanowisko zdaje si¢ przewazal takze w literaturze. Stusznie zauwaza bowiem
Zbigniew Cwigkalski, ze ,,znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci” oznacza wprawdzie tyle,
co ,,wysoki”, chociaz nie musi by¢ on ,,bardzo wysoki”, ,,(...) wobec czego stopien spotecznej
szkodliwo$ci ma tu byé z cala pewnoscia wyzszy niz $redni*®.

Tozsame stanowisko pojawia si¢ tez W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdza, ze detencja w zamknietym szpitalu psychiatrycznym nie powinna by¢ stosowana
w odniesieniu do sprawcow ,,popetniajagcych drobne lub S$rednie przestgpstwa, nawet

»47 W innym orzeczeniu pojawia sie z kolei

stanowigce istotng ucigzliwo$¢ dla otoczenia
stwierdzenie, ze ,,Pozbawienie czlowieka wolnosci przez umieszczenie go W zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym naleczenie winno by¢ zawsze poprzedzone doglebng analiza
okolicznos$ci uzasadnionych koniecznoscig siggania po ten $rodek zabezpieczajacy i przede
wszystkim dokonaniem ustalen wskazujacych na niezbednos¢ owego srodka™*®®,

Powyzsze uwagi uzupeli¢ nalezy poprzez wskazanie, ze proces diagnozowania
psychiatryczno-psychologicznego musi uwzgledniaé prawny kontekst postepowania
diagnostycznego, czyli tzw. normatywne warunki ramowe, ktore sa ustalane przez

ustawodawce. Oznacza to, zerolg bieglego nie jest dokonywanie oceny stopnia

%95 Wyrok SN z 18.05.2006 r., WA 9/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1062).

%06 7. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1, red. A. Zoll, Krakéw 2012, s. 1208.
7 postanowienie SN z 4.11.2002 r. 111 KKN 269/01.

%98 postanowienie SN z 3.11.1999 r., V KKN 421/99, KZS 2000/3, poz. 15.
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niebezpieczenstwa czy spotecznej szkodliwosci przestepstwa, zgodnie bowiem z art. 7 k.p.k.
ta analiza iocena pozostawiona jest sadowi. Sam biegly nie powinien wigc by¢ ,,sedzig
w bieli”, ajedynie peli¢ rolg stuzebng wobec sadu idostarczy¢é mu specjalistycznych
informacji natemat stanu zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego lub

% Sad zkolei, opierajac si¢ na przedstawionej mu medycznej prognozie

przestqpstwa4
prawdopodobienstwa popeltnienia przez sprawce okreslonej kategorii czynu zabronionego lub
przestgpstwa W przysztosci, powinien rozstrzygnaé, czy wskazane przez biegtych ryzyko jego
popehnienia uzasadnia orzeczenie (tego) srodka zabezpieczajqcego410.

Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza takze postanowienie Sadu Najwyzszego
Z2 1996 r., ktore jednak nadal zachowuje aktualno$¢. Zgodnie z nim: ,,.Decyzj¢ 0 zasadno$ci
stosowania $rodka zabezpieczajacego podejmuje sad anie biegli. Ci ostatni ustalajg
natomiast, jaki jest stan zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego i formutuja
medyczng prognoze prawdopodobienstwa popetnienia przez taka osobe czynu zabronionego
okreslonej kategorii W przyszioSci. Natomiast rzeczg sadu jest zdecydowanie, czy takie
prawdopodobienstwo, jakie ustalajg biegli, popelnienia takiego rodzaju czynu powoduje,
ze uznac trzeba, iz pozostawienie tej osoby na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego”411.

Taki sposob wnioskowania znalazt rowniez aprobatg¢ Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ktéry uznal, ze oceny przestanki wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia
czynu o0 wysokim stopniu szkodliwosci ,,nalezy dokona¢ na podstawie catoksztattu zebranych
dowodow i okolicznosci warunkujacych popetnienie badanego czynu, w tym takze opinii
biegtych psychiatrow, od ktorych nalezy oczekiwac, ze oznacza stopien prawdopodobienstwa
podobnego zachowania (w zblizonych warunkach) przynajmniej w skali najprostszej:
«wysokie — mierne — niskie”**2,

Opinia nauzytek zastosowania $rodkow zabezpieczajacych winna stanowic
odpowiedz na zadane pytania, one za$§ powinny by¢ wyrazone W sposob zrozumiaty zaréwno
dla samego sedziego, jak ipozostalych uczestnikow postepowania. Wnioski powinny tez

okre§la¢ poziom stanowczosci opinii oraz byé zindywidualizowane i uzasadnione.

09 M. Pyrcak, Opinie sqdowo-psychiatryczne przy orzekaniu $rodka zabezpieczajgcego z art. 94 k.k. — analiza
pod wzgledem formalnym, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2010/1 (4), s. 67.

“07. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego.. ., s. 58.

“1 postanowienie SN z 18.06.1996 r., VKKN 35/96, , Prokuratura i Prawo” 1997/2, poz. 4.

“12 postanowienie SA w Krakowie z 23.11.2000 r., Il AKz 258/00, KZS 2000/12, poz. 25.
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za niedopuszczalne uznaje si¢ formutowanie w opinii ocen moralnych czy stosunku
emocjonalnego bieglego do osoby badanej**.

Akademickim przyktadem obrazujagcym ten problem jest sytuacja, ktorg przytacza
Michat Jankowski przeprowadzajacy poglebione badania aktowe zwigzane z Orzeczeniem
detencji psychiatrycznej wobec niepoczytalnych sprawcéw czynow zabronionych. Otéz
zwraca on uwagg, ze W jednej z analizowanych spraw pojawito si¢ groteskowe stwierdzenie
bieglych, ze w przypadku badanego sprawcy ,nie da si¢ wykluczy¢ dokonania ponownie
podobnych czynow”. Tymczasem, jak slusznie stwierdza Autor, ,,chyba w odniesieniu
do kazdego cztowieka «nie da si¢ wykluczy¢», ze W przysztoSci zrobi co$ ziego”414.

Dla pehiejszego wywodu warto wspomnie¢, ze ocena prawdopodobienstwa dalszych,
przysztych zagrozen to zadanie wyjatkowo trudne, spekulatywne, dywagacyjne, a w opinii
Filipa Cieptego wrecz ,nierealistyczne”. Jak bowiem stwierdza autor, ,,Trudno wskazac,
na jakich ustaleniach faktycznych sad mialby oprze¢ ocene¢ stopnia ryzyka popehienia
W przysztosci czynu zabronionego, zwlaszcza W przypadku, gdy sprawca nie ujawnil woli
popelnienia takiego czynu. Nawet biorgc pod uwage takie klasyczne ogdlne czynniki
prognostyczne, jak okolicznosci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci
i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie si¢ po
popelnieniu czynu, moze si¢ okazaé, ze podstawg orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
finalnie bedzie jedynie intuicja, ewentualnie rachunek prawdopodobienstwa oparty na bazie
do$¢ swobodnie dobieranych parametrow, z ktorych itak nie da si¢ wywies¢ realnego
zwigzku kauzalnego siggajacego az do prognozowanego zachowania sprawcy”*".

W nawigzaniu do powyzszego nalezy jeszcze raz powtorzyé, ze irlandzki
ustawodawca nie posluguje si¢ zadnym karnistycznym wzorem karygodno$ci czynu,
co w praktyce wyklucza przewidywalne ikonsekwentne traktowanie niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego. Jak juz byto powiedziane, W kraju tym podstawa orzeczenia
detencji psychiatrycznej w trybie karnym jest popelnienie czynu zabronionego przez osobe,

ktora z uwagi naskale swych zaburzen psychicznych nie jest zdolna do ponoszenia

413 Zwraca na to uwage E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia W procesie
karnym, Krakow 2002, s.216. Zob. tez J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia
W postepowaniu karnym..., S. 212

414 Cyt. za M. Jankowski, Umieszczenie sprawcy czynu zabronionego w zakfadzie psychiatrycznym na podstawie
przepisu art. 94 § 1 kk. Sprawozdanie 7 badan ianaliza dogmatyczna przepiséw, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, s. 11.

“S F. Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy do likwidacji..., s. 86. na nieostre kryteria, ktérymi maja
si¢ kierowaé si¢ biegli w ocenie prawdopodobienstwa ewentualnych zagrozen ze strony niebezpiecznych
sprawcOw czynow zabronionych i przestepstw, zwracaja takze uwage 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce
w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s. 56 i n.
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odpowiedzialnosci karnej oraz istnienie przekonania O konieczno$ci objecia tej osoby
leczeniem szpitalnym lub w wyznaczonym os$rodku. Ustawodawca nie statuuje natomiast
obowigzku ustalania, czy dang osob¢ nalezy uzna¢ za natyle niebezpieczng, by konieczne
bylo poddanie jej izolacji. Nie ma tez koniecznosci weryfikowania, czy przypisywany tej
osobie czyn zabroniony cechuje si¢ odpowiednio wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci
oraz dokonywania oceny ryzyka ponownego popetnienia przez nig czynu zabronionego
W przysztosci | szacowania stwarzanego przez nig niebezpieczenstwa.

O ile zatem w Polsce zasada proporcjonalno$ci orzekania §rodkéw zabezpieczajacych
sprzeciwia si¢ przymusowemu umieszczaniu W szpitalach psychiatrycznych niepoczytalnych
sprawcow czyndéw zabronionych, gdy dokonane przez nich naruszenia porzadku prawnego
sg drobne, cho¢ ucigzliwe dla otoczenia, 0 tyle w Irlandii indywidualizacja za popetnienie
czynu zabronionego przez niepoczytalnego sprawce czynu zabronionego w ogole nie zaktada

obowiazku zbadania wagi naruszenia prawa**®

. Powyzsze pozwala zatem na przyjecie tezy,
ze irlandzki ustawodawca nie sankcjonuje zasady, w mysl ktorej kazde pozbawienia wolno$ci
jest dopuszczalne jedynie w celu ochrony wyjatkowo waznych dobr prawnych. Skoro bowiem
zezwala, by bezterminowej, przymusowej hospitalizacji poddawana byla osoba, ktora
co prawda dopuscita si¢ czynu zabronionego W stanie niepoczytalno$ci, jednak nie stwarza
juz dalszego, znacznego zagrozenia dla dobr prawnych, to do pozbawienia jej wolnosci
dochodzi w efekcie wyjatkowo ocennych przestanek. w obliczu powyzszych uwag zasadne
wydaje si¢ by¢ tez stwierdzenie, zebrak obowigzku przeprowadzania analizy
prawdopodobienstwa popetniania czynu zabronionego oraz prognozowania jego stopnia
spotecznej szkodliwo$ci W praktyce przeksztalca izolacyjny S$rodek ochronny w sankcje
karng, stanowigca de facto odptate za popelniony czyn zabroniony, a nie $rodek o charakterze
prewencyjno-terapeutycznym®*’.

Za powazna stabo$¢ tego unormowania nalezy uzna¢ rowniez i fakt, ze podstawa
przymusowej detencji jest przekonanie 0 koniecznosci leczenia szpitalnego lub
W wyznaczonym osrodku. t0 za$ sprawia, ze do bezterminowego pozbawienia wolno$ci
dochodzi w efekcie mocno niejasnych przypuszczen ispekulacji, anie przekonujacych
dowodow $wiadczacych otym, ze osoba tapodejmuje Iub podejmowata zachowania

stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa innych oraz ze moze je podja¢ ponownie.

#18 70b. szerzej postanowienie SN z 14.03.2017 r., IV KK 376/16, LEX nr 2261016.
7 M. Szwed, Przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym W swietle wspolczesnych standardéw
ochrony praw czfowieka, Warszawa 2020, s. 234.
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Powracajgc do watku kryterium podmiotowego orzekania detencji psychiatrycznej,
ponownie wspomnie¢ nalezy, ze odmiennie niz W Polsce ustawodawca irlandzki nie
dopuszcza mozliwosci przymusowego umieszczenia W zakladzie psychiatrycznym oséb
cierpigcych na zaburzenia psychiczne niewplywajgce naich poczytalnos¢. Oznacza to,
ze W kraju tym brak jest detencji o charakterze postpenalnym, ktéora moglaby by¢
wykonywana wobec sprawcow 0 poczytalnoSci ograniczonej W stopniu znacznym lub
skazanych dotknigetych zaburzeniami preferencji seksualnych, w zwigzku z popetnieniem
przez nich przestepstwa po odbyciu zasgdzonej kary.

Tymczasem polski ustawodawca przewiduje mozliwos¢ zastosowania detencji
psychiatrycznej dla przestgpcOw niezaleznie od orzeczonej kary. Warunkiem jej orzeczenia
jest skazanie za przestepstwo popelnione W stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej
wart. 31 § 2 k.k. (art. 93c pkt 2 k.k.) lub skazanie za jedno z enumeratywnie wymienionych
przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 93c pkt 3 k.k.

Orzeczenie izolacyjnego s$rodka zabezpieczajacego W stosunku —do sprawcy
dziatajacego W warunkach poczytalno$ci W znacznym stopniu ograniczonej jest mozliwe
w przypadku spelnienia dwoch przestanek. Pierwsza zachodzi wowczas, gdy zostal on
skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25
lat pozbawienia wolno$ci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Druga, gdy istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popelni czyn zabroniony 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci W zwigzku 2z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Brak
uwzglednienia wart. 93 g § 2 okreslenia ,,ponownie” oznacza, zZe sprawca mogl zostaé
skazany za przestgpstwo W stanie ograniczonej poczytalnosci spowodowanej zar6wno
chorobg psychiczng czy upo$ledzeniem umystowym, jak iinnym zaktéceniem czynnoS$ci
psychicznych*®,

Warunkiem zastosowania detencji psychiatrycznej jako Srodka zabezpieczajacego
w zwigzku ze skazaniem za enumeratywnie wymienione przestepstwo lub przestgpstwa jest
natomiast taczne spetnienie dwoch przestanek*™®. Pierwsza jest skazanie na kare pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub
kare dozywotniego pozbawienia  wolnosci. Druga za§ istnienie = wysokiego

prawdopodobienstwa, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub

#18 Zwraca na to uwage F. Ciepty [w:] Kodeks.. ., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 634.

“19 v psychiatrii sadowej terminy ,,internacja” i ,.detencja” sa stosowane jako synonimy whasciwego z prawnego
punktu widzenia sformutowania 0 zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego W postaci pobytu w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym. Zob. R. Wardenski, Internacja — doktryna, praktyka, skutecznosé, alternatywa,
,Psychiatria po Dyplomie” 2012/9 (4), s. 58.
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wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa, ze sprawca popelni inne przestgpstwa niz te wymienione przez
ustawodawce nie daje podstaw do orzeczenia internacji psychiatrycznej*?°.

Kolejng kwestig, jaka nalezy rozwazy¢, sarodzaje zakladow psychiatrycznych,
w ktorych realizowana jest detencja psychiatryczna w obu krajach. w Polsce wyodrebnienie
trzech roznych kategorii sprawcow, wobec ktorych mozna orzec pobyt w szpitalu
psychiatrycznym, oznacza, ze polski ustawodawca karny przewiduje dwa rodzaje
,»odpowiednich” zakladow psychiatrycznych. Jeden z nich przeznaczony jest dla sprawcow
niepoczytalnych i sprawcow 0 poczytalnosci ograniczonej W stopniu znacznym, drugi zas$ dla
sprawcow z zaburzeniem preferencii seksualnych®?.

Za niedopuszczalne uznaje si¢ umieszczanie W jednym zakladzie lub oddziale
psychiatrycznym pacjentow catkowicie lub czg$ciowo niepoczytalnych wraz z pozostalymi
grupami sprawcow. Zdaniem doktryny byloby to niewtasciwe zaréwno 2z powodow
organizacyjnych, jak i medyczno-terapeutycznych. w literaturze zgodnie podkresla sie
bowiem, Ze warunkiem skuteczno$ci programow terapeutycznych jest psychopatologiczna
jednorodno$¢ zaburzen psychicznych. Innego postepowania leczniczego wymagaja zatem
osoby chore psychicznie, innego gleboko osobowo$ciowo zaburzeni sprawcy dziatajacy
W stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci, innego za$ sprawcy wybranych przestepstw.
Nalezy zatem uznac, ze wspominajac 0 ,,odpowiednim zaktadzie”, polski ustawodawca bierze
pod uwage przede wszystkim specyfike problemu zdrowotnego leczonego422. Z tego tez
powodu wykaz zaktadéw psychiatrycznych, w ktérych wykonywana jest detencja
psychiatryczna, jest oglaszany przez Ministra Zdrowia, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 201 § 5 k.k.w.).

W Irlandii z uwagi na odrzucenie mozliwosci poddawania przymusowej detencji
psychiatrycznej osob innych niz niepoczytalni sprawcy czynow zabronionych nie istnieje
obowigzek wyodrebniania osobnych placéwek dla réznej kategorii sprawcow. Wszelkie
postepowania lecznicze, terapeutyczne, rehabilitacyjne lub resocjalizacyjne zawsze
sa bowiem realizowane wobec tej samej kategorii pacjentow. Analiza istniejacych przepisow
prawnokarnych sktania jednak do supozycji, ze zgodnie z oficjalnymi zalozeniami polityczno-

kryminalnymi szpital lub o$rodek terapeutyczny innego rodzaju, do ktorego kierowana jest

20 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany...komentarz do art. 93 g k.k.

21 ) K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 154; F. Cieply [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s.594: A. Wilkowska-
Ptociennik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 574.

22 ) K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 155.
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przymusowo dana osoba, powinien by¢ adekwatny dojej zaburzen. Swiadczy o tym
sformutowanie zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006), zgodnie z ktérym przy rozstrzyganiu O koniecznos$ci
detencji sad bierze pod uwage, czy dana osoba wymaga leczenia szpitalnego lub leczenia
w ,,wyznaczonym osrodku” (designated centrum).

Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza takze brzmienie art. 3 ust. 4 ustawy
0 niepoczytalnosci W prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) i zawartej
w nim szerokiej definicji osrodka psychiatrycznego (psychiatric centre), pod pojeciem
ktorego nalezy rozumie¢ szpital lub placoéwke hospitalizacyjng, w ktorych §wiadczona jest
opieka lub leczeniu podlegaja osoby cierpigce na zaburzenia psychiczne w rozumieniu ustawy
0 zdrowiu psychicznym z 2001 r. Niemniej jednak — jesli wzig¢ pod uwagg praktyke
stosowania tego $rodka, to az do listopada 2022 r. wszyscy niepoczytalni sprawcy czynow
zabronionych wtym kraju byli umieszczani w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym
w Dudrum*®,

Poczatkowo, tj. do 2006 r., awigc doczasu uchwalenia pierwszej ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym (Criminal Law (Insanity) Act, 2006), obowigzek
umieszczenia tam pacjenta detencyjnego wynikat z wyroku w sprawie O’Halloran
przeciwko Minister for Justice z 1999 r., w ktorej Wysoki Trybunat (High Court) orzekt,
ze minister pozbawiony jest uprawnien do umieszczania os6b niepoczytalnych w innych
osrodkach (The powers of the Minister for Justice over persons ,, guilty but insane” do not
entitle the Minister to give directions in relation to clinical treatment)**. Po uchwaleniu
ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006)
obowigzek ten zostal jednak zniesiony, albowiem w art. 2 ustawodawca dopuscit mozliwos¢
wyznaczenia innego osrodka. Uprawnienie te przystugiwato o tej pory Ministrowi Zdrowia
i Dzieci (Minister for Health and Children), ktory w drodze rozporzadzenia mogt po
konsultacji z Komisjg Zdrowia Psychicznego (Mental Health Commission) wyznaczy¢ takze
inny osrodek psychiatryczny do przyjmowania, przetrzymywania, a w stosownych
wypadkach takze leczenia 0sob lub grup oséb zobowigzanych do przyjecia lub przeniesienia
na podstawie ustawy. w praktyce jednak nic si¢ nie zmienilo | mimo szumnych haset

0 konieczno$ci zapewnienia pacjentom detencyjnym prawidlowego 1 zroznicowanego

“3 Placowka ta posiadata 94 miejsca, Co z oczywistych wzgledow byto daleko niewystraczajace dla potrzeb
calego kraju. w nastepstwie tego faktu kilkudziesieciu cigzko chorych psychicznie, azarazem bardzo
niebezpiecznych sprawcow przestepstw, przebywata w zaktadach karnych — przyp. 1JP.

“24 O’Halloran przeciwko Minister for Justice [1999] IEHC 189, https://ie.vlex.com/vid/halloran-v-minister-fo-
793948613 (dostep 22.02.2024 r.).
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postepowania leczniczego I terapeutycznego wszyscy oni nadal byli kierowani wylgcznie
do tej placowki.

Na marginesie tego watku rozwazan warto wspomnieé, ze szpital w Dudrum zostat
wybudowany w 1852 r., ajego siedziba miescita si¢ W przepicknym, wiktorianskim
kompleksie patacowym. icho¢ z architektonicznego i historycznego punktu widzenia
zarowno sam budynek, jak iogromny, 34-akrowy oraz wyjatkowo zadbany ogrod byly
fascynujace, to jednak zupelnie nie nadawaty si¢ do realizacji zatlozonych celow. na fakt ten
zwrocita uwage miedzy innymi delegacja Komitetu Rady Europy ds. Zapobiegania Torturom
(Council of Europe Committee for the Prevention of Cruel and Inhuman Treatment and
Torture — Committee for the Prevention of Torture), ktora w 1998 r. wizytowata placowke.

W swych raportach zwrocita ona m.in. uwagg, ze mnogos¢ okien, wykuszy, werand
i ryzalitow, atakze kunsztowne detale sztukaterii elewacyjnej ulatwialy podejmowanie
pacjentom ucieczek. Krytycznie oceniono tez fakt wystgpowania dtugich i kretych korytarzy
oraz grubych na metr granitowych $cian i zwigzang z tym stabg widoczno$¢, majacg utatwiaé
pacjentom podejmowanie prob samobojczych*®. w raporcie podkreslono tez, ze architektura
budynku iogrodu byta konsekwencja wiktorianskich pogladow naleczenie osob chorob
psychicznych. Zgodnie znimi dla procesu ozdrowienczego pacjentow cierpigcych
na zaburzenia psychiczne w pelni wystraczajagce mialo by¢ $wieze powietrze, $wiatlo
stoneczne oraz duzo aktywnosci fizycznej*?°.

To zreszta przede wszystkim zpowodu niedostosowania architektonicznego
W listopadzie 2022 r. Centralny Szpital Psychiatryczny zostal zastapiony przez Krajowa
Sadowg Stuzbe Zdrowia Psychicznego (National Forensic Mental Health Service — NFMHS)
w Portrane, 22 km od Dublina. w placowce tej jest obecnie 170 miejsc dla osoéb dorostych.
w kolejnych latach majg by¢ otwarte osobne odzialy dla dzieci i mtodziezy (Forensic Child
and Adolescent Mental Health Service — FCAMHS — Unit oraz Intensive Care Rehabilitation
Unit — ICRU)*’,

Kolejna roéznica, naktorg nalezy zwroci¢ uwage, to stosunek do wyodrebnienia
zakladow psychiatrycznych o0 roéznych stopniach zabezpieczenia. W Polsce poza podziatem

jednostek organizacyjnych psychiatrycznej opieki zdrowotnej na zaklady dla sprawcow

425 Zob. szerzej https://www.buildingsofireland.ie/buildings-search/building/60220002/central-mental-hospital -
dundrum-road-dundrum-dublin (dostep 4.01.2024 r.).

426 70b. szerzej Council of Europe, Report to the Irish Government on the Visit to Ireland Carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 31 August to 9 September 1998, Strasbourg/Dublin: Council of Europe, 17.12.1999 r., CPT/Inf (99)15[EN],
paragraph 101-104.

7 National Forensic Mental Health Service, https://www.hse.ie/eng/national-forensic-mental-health-service-
portrane (dostep 22.02.2024 r.).

157



niepoczytalnych i sprawcow 0 poczytalno$ci ograniczonej W stopniu znacznym z jednej
strony oraz dla sprawcoéw z zaburzeniem preferencji seksualnych z drugiej wystepuje takze
ich podzial ze wzgledu na poziom zabezpieczenia. w rezultacie pacjent sadowy przebywa
w szpitalu o takiej restrykeyjnosci, jaka jest dostosowana do jego stanu zdrowia*?®. w Irlandii
natomiast nie tylko nie istnieje podziat szpitali na powyzsze kategorie sprawcow, ale tez samo
réznicowanie stopnia zabezpieczen jest mozliwe wylacznie miedzy oddziatami, a nie
odrebnymi placowkami.

Przechodzac do szczegdtow, w Polsce w nastepstwie wyodrgbnienia trojstopniowego
poziomu zabezpieczenia zaktadow psychiatrycznych wykonujacych $rodki zabezpieczajace
wyroznia si¢ zaktady 0 zabezpieczeniu podstawowym, wzmocnionym i maksymalnym (art.
200 § 2 k.k.w.). Warunki, ktore musza spelnia¢ poszczegdlne z nich, okreslaja przepisy
wykonawcze*?. w rezultacie trzy, wymienione wyzej, rodzaje zakladow psychiatrycznych
oraz zasady kwalifikowania sprawcoéw do konkretnego z nich (art. 200a k.k.w., art. 200b
k.k.w. i art. 200c k.k.w) dotyczg wszystkich przypadkow, w jakich moze by¢ orzeczony pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g k.k.). Decyzja wtym obszarze nalezy do sadu.
Zgodnie z trescig art. 93b § 3 k.k. w trakcie wykonywania $rodka zabezpieczajacego pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zmiany jego wykonywania
poprzez zmian¢ zakladu psychiatrycznego. Nie dotyczy to jednak sprawcy skazanego
za przestepstwo okreslone w art. 148 k.k., 156 k.k., 197 k.k., 199 § 2 k.k. lub art. 200 § 1, 3
lub 4 k k., popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnej, albowiem w mysl art.
200 § 3a k.k.w. przez caly okres wykonywania tego srodka umieszczony jest on W zaktadzie
dysponujgcych warunkami wzmocnionego zabezpieczenia, chyba ze zostanie on zmieniony
na inny $rodek zabezpieczajacy.

Zgodnie zart. 200a k.k.w. dozaktadow psychiatrycznych dysponujacych
maksymalnym stopniem zabezpieczenia kieruje si¢ zaburzonych psychicznie sprawcoOw
czynow zabronionych, ktorzy nie mogg by¢ leczeni W osrodkach 0 nizszym poziomie
zabezpieczenia ze wzgledu na wysokie ryzyko dzialan niebezpiecznych, tj. stanowigcych
zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych os6b i mienia oraz ryzyka ucieczki. w zaktadach tych
wolnosci | swobody pacjentow podlegajg znacznym ograniczeniom. Przejawia si¢ to w prawie

do kontrolowania przedmiotow posiadanych przez sprawcdéw oraz pomieszczen, W ktorych

“8 L. Ciszewski, L. Wardenski, Zalozenia organizacyjne i terapeutyczne Regionalnego Osrodka Psychiatrii
Sqdowej, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 1998/7, s. 76.

“9 Zob. § 6, §7, § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 16.01.2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej
do spraw $rodkow zabezpieczajacych i wykonywania $rodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych
(Dz.U 2020 r. poz. 1780).
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oni przebywaja (art. 204b k.k.w.); reglamentowaniem osobistych kontaktow 2z osobami
odwiedzajacymi, ktore moga odbywac si¢ tylko za zgoda kierownikéw tych zaktadow. Moga
oni takze odmoéwié takiej zgody, W szczegolnosci wtedy, gdy kontakty te powoduja wzrost
zachowan niebezpiecznych (art. 204c k.k.w.).

Zaktady psychiatryczne dysponujace warunkami maksymalnego zabezpieczenia poza
tym, ze musza spelnia¢ wymagania okreslone dla zaktadow podstawowego | wzmocnionego
zabezpieczenia, to dodatkowo dysponuja szeregiem innych zabezpieczen, tj.:

1) dysponuja systemem osobistych elektronicznych urzadzen alarmowych sygnalizujacych
zagrozenie W ktory jest wyposazony personel zaktadu;

2) saotoczone oswietlonym, nadzorowanym za posrednictwem telewizji wewngtrznej,
gtadkim murem 0 wysoko$ci co najmniej 5,5 metra lub dysponuja innymi zabezpieczeniami
0 porownywalnej skuteczno$ci, uniemozliwiajacymi samowolne oddalenie si¢ sprawcy;

3) zatrudniajg personel W liczbie co najmniej dwuipotkrotnie wigkszej niz pojemno$é zaktadu,
w tym personel sprawujgcy ochron¢ nad sprawcami czynow zabronionych w liczbie nie
mniejszej niz jedna trzecia pojemnosci zaktadu®®.

W zaktadach psychiatrycznych 0 zabezpieczeniu wzmocnionym umieszczani sg Ci
sprawcy czynu zabronionego lub przestepstw, ktérych zachowania zagrazajace zyciu lub
zdrowiu innych osob lub powodujace niszczenie przedmiotow 0 duzej wartosci lub sktonnos$ci
do samowolnego opuszczania zakladu psychiatrycznego nie moga by¢é opanowane
w zaktadzie dysponujacym warunkami podstawowego systemu zabezpieczenia.

Zaklady tego typu poza tym, ze musza spetnia¢ wymagania okre$lone dla zaktadow
dysponujacych warunkami podstawowego zabezpieczenia, sg zarazem wyposazone W System
telewizji wewnetrznej umozliwiajacy obserwacje drzwi wejsciowych, okien zewnetrznych,
sal ogolnych, izolatek oraz korytarzy oraz elektroniczny system sygnalizujacy
niekontrolowane otwarcie drzwi i okien. Ponadto:

1) maja mozliwos$¢ wydzielenia od 10-t6zkowych do 20-t6zkowych pododdziatow;

2) majg bezposredni dostep do ogrodzonego terenu rekreacyjnego;

3) zapewniajg stalg obecnos$¢ personelu, w tym personelu ochrony, na terenie zaktadu albo
wjego czesci w przypadku dysponowania warunkami wzmocnionego zabezpieczenia

W czgsci zaktadu:

#30 8 8 rozporzadzenia w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych i wykonywania

srodkow  zabezpieczajacych W zakladach psychiatrycznych; K. Postulski, Wykonywanie  srodkow
zabezpieczajqcych 0 charakterze terapeutycznym..., s. 403.
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a) w godzinach dziennych (od godziny 7.00 do 22.00) w liczbie nie mniejszej niz 1/3 liczby
t6zek odpowiednio zaktadu albo jego cze¢sci,

b) w godzinach nocnych (od godziny 22.00 do 7.00) w liczbie nie mniejszej niz 1/6 liczby
t6zek odpowiednio zaktadu albo jego czesci;

4) posiadajg procedury postepowania na wypadek wystgpienia pozaru, buntu, ucieczki lub
innych zagrozen, uzgodnione z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym, miejskim
lub rejonowym Policji, wilasciwym miejscowo lekarzem koordynatorem ratownictwa
medycznego oraz wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowe;j
Strazy PoZarnej431.

Podobnie jak w przypadku zakladow dysponujacych warunkami maksymalnego
zabezpieczenia dopuszczalne jest kontrolowanie przedmiotoéw posiadanych przez sprawcow
oraz pomieszczen , W ktorych przebywaja (art. 204b k.k.w.). z kolei osobiste kontakty
sprawcy z osobami odwiedzajacymi moga odbywac si¢ wytacznie za zgoda kierownikdéw tych
zaktadow, ktorzy moga takze odmowi¢ udzielenia takiej zgody, zwlaszcza wtedy, gdy
kontakty te powoduja wzrost ryzyka zachowan niebezpiecznych (art. 204¢ k.k.w.). Wytacznie
w tych zaktadach wykonuja $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym sprawcy okresleni w art. 93¢ pkt 3 k.k. (art. 200 § 3a k.k.w.).

Wszyscy sprawcy przestgpstw lub czynéw zabronionych, ktorzy nie kwalifikuja sie
do umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym 0 zabezpieczeniu maksymalnym lub
wzmocnionym, sgumieszczani w zaktadach 0 zabezpieczeniu podstawowym (art. 200c
k.k.w.). Zaklady te musza zapewnia¢ staly nadzér nad sprawcami przebywajacymi
w zakltadzie oraz posiadajg drzwi iokna wyposazone W urzadzenia uniemozliwiajgce
sprawcom samowolne opuszczenie zakladu®?,

Ustawodawca dopuszcza tez, by sprawcy przebywajacemu zaktadzie o podstawowym
stopniu zabezpieczenia mozna byto udzieli¢ zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem pod
opieka cztonka rodziny lub osoby godnej zaufania na zasadach okre$lonych w art. 204d k.k.w.
Uprawnienie to nie przystuguje sprawcom przebywajacym W zaktadach psychiatrycznych
dysponujacych warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczania. w przypadku,
gdy sprawca nie powroci do zaktadu, z uptywem okresu, naktory udzielono zezwolenia,
udzielenie ponownego zezwolenia naczasowy pobyt poza zakladem jest mozliwe nie

wczesniej niz po uplywie roku od powrotu sprawcy do zaktadu (art. 204d §5 k.kw.).

“1 Zob. § 7 rozporzadzenia w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych
i wykonywania $rodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych.

#32 8 6 rozporzadzenia w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych i wykonywania
srodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych.
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Ponownego zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem nie udziela si¢ natomiast sprawcy,
ktory przebywajac poza zakladem, dopuscit si¢ czynu zabronionego lub zagrozit wlasnemu
zyciu lub zdrowiu (art. 204d §6 kkw.). Przy orzekaniu o zwolnieniu z zaktadu
psychiatrycznego sad, w razie stwierdzenia, ze zachodzg przestanki do przyjecia sprawcy
do domu pomocy spotecznej w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
zawiadamia o tym wiasciwy organ do spraw pomocy spotecznej (art. 204 § 3 kK.k.w.).

W lIrlandii z kolei w aktualnie stworzonym systemie detencja nadal wykonywana jest
W jedynym wyspecjalizowanym o$rodku W catym kraju, czyli Krajowym Centrum Psychiatrii
Sadowej.  Najistotniejsza  konsekwencja  wyplywajaca ztego faktu jest brak
wyspecjalizowanych osrodkow 0 réznych stopniach zabezpieczenia. Oznacza t0 rowniez,
ze przy dokonywaniu klasyfikacji tego typu pacjentéw nie uwzglednia si¢ szeregu czynnikdw,
ktore brane sa pod uwage przez polska Komisje ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy
wskazywaniu placowki, w ktorej detencja powinna by¢ wykonywana. Nie bierze si¢ zatem
pod uwage ,rodzaju czyndow zabronionych, ktorych dopuscit si¢ sprawca W przesztosci;
rodzaju, czestosci iskutkow zachowan agresywnych lub ucieczkowych w przesztosci,
aktualnego stanu zdrowia psychicznego i fizycznego oraz chorob wspotistniejacych;
uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych; zwigzku
pomigdzy zaburzeniami psychicznymi a zachowaniami niebezpiecznymi; ogo6lnej sprawnos$ci
fizycznej; szczegdlnego wskazania do postgpowania leczniczego, rehabilitacyjnego
i resocjalizacyjnego; przebiegu i wynikoéw dotychczasowego leczenia, rehabilitacji
i resocjalizacji oraz miejsca zamieszkania sprawcy”433.

W  zakresie roznic trzeba rowniez wskaza¢, ze w Irlandii brak jest polskiego
odpowiednika art. 93b § 3 k.k., ktory zobowigzuje do dostosowania sposobu wykonywania
srodka zabezpieczajacego do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popehié, prawdopodobienstwa jego popetnienia oraz uwzglgdnienia potrzeb
I postgpOwW W terapii lub terapii uzaleznien. to z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej nawet
jesli pacjentom sadowym oferuje si¢ szeroki wachlarz leczenia farmakologicznego,
psychoterapeutycznego oraz  oddzialywan  socjoterapeutycznych,  rehabilitacyjnych
I resocjalizacyjnych, to jednak nie ma mozliwos$ci przeniesienia ich do innego miejscowego

szpitala, po to by na przyktad umozliwi¢ im utrzymywanie wigzi rodzinnych434. Brak jest tez

3 Zob.§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych
i wykonywania $rodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych.

34 na stronie placowki akcentuje si¢ m.in. fakt opracowywania dla osadzonych indywidualnych programéw
terapii majacych W przysztosci umozliwi¢ im ponowny powrdt do spoleczenstwa i whasciwego pelnienia rol
spotecznych
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mozliwo$ci, by stopniowo obniza¢ poziom zabezpieczenia, np. zwzmocnhionego
na podstawowy i traktowanie tego jako etapu bezposrednio poprzedzajacego zakonczenie
detencji.

Podsumowujac, cho¢ irlandzki ustawodawca dostrzega zasadno$¢ wykonywania
detencji psychiatrycznej wylacznie w wyznaczonych i specjalnie dostosowanych do tego
szpitalach psychiatrycznych, to jednak brak jest osobnych placowek medycznych 0 réznych
stopniach  zabezpieczenia. w rezultacie pacjenci sadowi szczegélnie niebezpieczni
umieszczani sg W tej samej placowce leczniczej COci stwarzajgcy mniejsze zagrozenia,
aczkolwiek nainnych oddziatach. Odzialy te wyposazone sg w odpowiednie techniczne
sposoby zapewnienia bezpieczenstwa, a personel medyczny realizuje specjalne programy
terapeutyczne dla osob niebezpiecznych. na oddziatach tych zatrudnieni sg tez pracownicy
ochrony, aich rola jest nie tylko niedopuszczenie do zachowan agresywnych, ale takze
pilnowanie tych pacjentow detencyjnych, ktérzy maja sktonnos¢ do ucieczek.

Kolejna réznica dotyczy faktu, ze cho¢ 1w Polsce, iw Irlandii dlugosci pobytu
w szpitalu psychiatrycznym nie okresla si¢ z géry, trwa ona bowiem tak dtugo, jak wymaga
tego stan pacjenta detencyjnego, to jednak w Polsce zasada ta jest wyrazona wprost w art. 93d
k.k. Jednoczesnie namocy art. 93b § 2 kk. obowigzuje tez reguta, ze sad uchyla srodek
zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. Warunkiem
dopuszczalno$ci kontynuowania detencji psychiatrycznej jest zatem utrzymywanie si¢ stanu
zdrowia, ktory owa izolacje uzasadnia.

W  Irlandii regulacja dotyczaca dilugosci trwania przymusowej hospitalizacji
psychiatrycznej w trybie karnym w ogole nie istnieje. i cho¢ umieszczenie niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego w szpitalu psychiatrycznym takze ma charakter bezterminowy,
a jego celem, tak jak i w Polsce, jest pelnienie funkcji leczniczej i zabezpieczajacej, to jednak
ustawodawca nie precyzuje inie dookresla czynnikéw warunkujacych dlugos¢ pobytu
niepoczytalnych sprawcow czyndéw zabronionych w szpitalu psychiatrycznym. Wprowadza
on natomiast inne mechanizmy prawne, ktorych celem jest zagwarantowanie, ze pozbawienie
wolnosci nie bedzie stosowane dluzej niz to absolutnie konieczne. Mechanizmem tym jest
periodyczne badanie stanu zdrowia psychicznego pacjenta pod katem zasadnos$ci jego dalszej
izolacji, ktore przystuguje Komisji Rewizyjnej ds. Zdrowia Psychicznego (Prawo Karne)

(Criminal Law Review Board).

https://www.victimscharter.ie/the-post-trial-stage/national-forensic-mental-health-service/ (dostgp 22.02.2024

r.).
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W Polsce kontrola tego typu takze istnieje, tyle ze na temat stanu zdrowia, postepow
W leczeniu lub terapii pacjenta sagdowego wypowiada si¢ kierownik szpitala psychiatrycznego,
w ktorym ten pierwszy przebywa. On tez nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy wysyta do sadu
pisemng opinie, W ktorej wypowiada si¢ nie tylko natemat stanu klinicznego pacjenta, ale
takze i tego, czy jego obecny stan zdrowia sprawia, ze istnieje niebezpieczenstwo ponownego

popelnienia przez niego czynu zabronionego (art. 203 § 1 k.k.w.)*®

. Ponadto zgodnie z art.
203 §2 kk.w. sad moze wkazdym czasie zada¢ opinii O Stanie zdrowia 1 stosowanym
leczeniu lub terapii oraz ich wynikow wobec sprawcy umieszczonego w szpitalu
psychiatrycznym. Opinia w tym zakresie sporzadzana jest przez biegtych lekarzy psychiatrow
I psychologa i stanowi wsparcie dla sagdu, aby mogt on trafnie ocenié, czy zachodzg przestanki
dalszego stosowania detencji, czy tez pacjenta nalezy ze szpitala psychiatrycznego zwolnic.

Ostatnig r6znica, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest funkcjonowanie w obu krajach
dwoch centralnych organdéw, ktorych rolg jest szeroko rozumiane kontrolowanie
wykonywania detencji psychiatrycznej.

W Polce organem tym jest Komisja Psychiatryczna do spraw Srodkow
Zabezpieczajacych. W jej sktad wchodzi dziewieciu czlonkow, w tym dwoch przedstawicieli
ministra wlasciwego ds. zdrowia, dwoch przedstawicieli Instytutu Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie, jednego przedstawiciela Sekcji Psychiatrii Sadowej Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego, dwoch przedstawicieli Regionalnych Osrodkow Psychiatrii Sagdowej, jeden
przedstawiciel Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym oraz jednego
przedstawiciela zgloszonego przez Komisje do spraw Szpitalnictwa Psychiatrycznego
Polskiego  Towarzystwa  Psychiatrycznego.  Wszyscy  ww. cztonkowie,  w tym
przewodniczacy, zastepca przewodniczacego oraz sekretarz, sg wybierani na pigcioletnig
kadencj¢ przez ministra wlasciwego ds. zdrowia®®,

Irlandzkim organem centralnym jest z kolei Komisja Rewizyjna ds. Zdrowia
Psychicznego — Mental Health (Criminal Law Review Board). wjej sktad wchodzi
przewodniczacy oraz taka liczba czlonkow, jaka Minister Sprawiedliwo$ci, Rownosci
i Reform prawnych (Minister for Justice, Equality and Law Reform) po konsultacji
z Ministrem ds. Zdrowia i Dzieci (Minister for Health and Children) uzna za uzasadniong
w konkretnych okoliczno$ciach (may from time to time as the occasion requires appoint).

Przewodniczacy Komisji musi mie¢ €O najmniej dziesiecioletnie do§wiadczenie zawodowe

%% J. Heitzman, |. Markiewicz, Finansowanie psychiatrii sqgdowej..., s. 603.
%6 8§ 2 ust. 1 i2 rozporzadzenia w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych
i wykonywania $rodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych.
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na stanowisku praktykujacego adwokata lub radcy prawnego lub by¢ sedzig lub bytym sedzig
sagdu okregowego, Wysokiego Trybunalu lub Sadu Najwyzszego. Przynajmniej jednym
cztonkiem specjalnym Komisji musi by¢ tez zatwierdzony lekarz (approved medical oficer).
Kadencja cztonka Komisji Rewizyjnej trwa 5 lat, aczkolwiek po spetnieniu szczegdtowych
warunkOw moze on zosta¢ ponownie powotany na to stanowisko®*’. Obecnie sklad Rady
na ogét obejmuje czterech czlonkéw ipoza Przewodniczacym sa nimi dwaj konsultanci-
psychiatrzy (consultant psychiatrists) oraz jeden doradca ds. psychoterapii (counsellor
psychotherapist)**.

Zgodnie tre$cig postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20.06.2013 r. polska Komisja ds.
Srodkéw Zabezpieczajacych pelni przede wszystkim funkcje ,.systemowego koordynatora
realizacji $rodkow zabezpieczajacych na plaszczyznie $cisle medycznej” . Dzieje si¢ tak
dlatego, zZejej udziat w postepowaniu  wykonawczym 0 zastosowanie  $rodka
zabezpieczajacego jest obowigzkowy, sad za$ ,,wykonujac orzeczenie 0 zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym

lub w zakladzie leczenia odwykowego, wiadny jest okresli¢ rodzaj zaktadu™**®

. Ztego tez
powodu decyzj¢ W tym zakresie podejmuje on wytacznie po zasiggnieciu opinii Komisji.

Zgodnie ztrescig art. 201 §la k.kw. do pozostalych zadan Komisji nalezy:
wydawanie opinii dla wilasciwych sadow lub innych uprawnionych instytucji w sprawie
przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcdéw, wobec ktorych orzeczono
wykonywanie $rodka zabezpieczajacego W zakladach psychiatrycznych; analiza dostgpnej
dokumentacji, w tym leczenia, dokumentacji medycznej, w zakresie niezbednym do wydania
tych opinii. Komisja jest takze zobowigzana do biezagcego analizowania informacji
statystycznych natemat liczby dostgpnych miejsc W zaktadach psychiatrycznych
przeznaczonych do wykonywania $rodkow zabezpieczajacych oraz wizytowania zaktadow
psychiatrycznych dysponujacych warunkami podstawowego, wzmocnionego i maksymalnego
zabezpieczenia, w ktorych wykonywany jest srodek zabezpieczajacy.

Do podstawowych zadan irlandzkiej Komisji Rewizyjnej poza staniem na strazy
gwarancji chronigcych prawa osob cierpigcych na zaburzenia psychiczne i poddawanych
hospitalizacji nalezy tez sprawowanie statego nadzoru nad realizacjg detencji. Jednoczes$nie
zgodnie ztrescig art. 13 ust. 10 ustawy o niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.

(Criminal Law (Insanity) Act, 2006). Komisja ma takze prawo do inicjowania badan w tym

7 Criminal Law Insanity Act, 2006, Schedule 1 Mental Health (Criminal Law) Review Board.

438 T. McGillicuddy, The Criminal Law (Insanity) Bill 2002,
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/2005-11-03/8/: (dostep 24.12.2023 r.).

%39 7ob. postanowienie SN z 20.06.2013 r., i KZP 2/13, OSNKW 2013/7, poz. 55.
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zakresie zarowno nawniosek pacjenta, jak iz wlasnej inicjatywy. Jej zadaniem jest tez
zapobieganie = nieuzasadnionemu  przetrzymywaniu  zdrowych  os6b  w szpitalu
psychiatrycznym. co wigcej, zgodnie zart. 13 ust. 3 (a—b) ustawy o0 niepoczytalnosci
w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) w przypadku, gdy dyrektor
kliniczny (clinical director) wyznaczonego osrodka (designated centre) uzna, ze dalsza
opieka nie jest juz wymagana, na mocy przepisow ustawy Z 2006 r. jest zobowigzany
przekazaé t¢ opini¢ Radzie do akceptacji oraz w celu umozliwienia jej przeprowadzenia
rozprawy rewizyjnej.

Warto takze wspomnie¢, ze W mysl art. 13 ust. 2 ustawy 0 niepoczytalno$ci W prawie
karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) Komisja nie rzadziej niz raz na szes¢
miesiecy jest zobowigzana do przeprowadzania ponownego rozpatrzenia podstaw
zatrzymania niepoczytalnych lub uznanych za niezdolnych do uczestniczenia w procesie
pacjentow*®. Po przeprowadzeniu tzw. rozprawy rewizyjnej (review hearing) organ ten
decyduje, czy osoba przebywajaca w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym winna nadal
W nim przebywac, czy tez moze by¢ z tego obowiazku zwolniona. Jesli za§ Komisja uzna,
ze dana osoba nie wymaga juz opieki stacjonarnej ani leczenia W wyznaczonym os$rodku,
wowczas moze wydaé nakaz jej bezwarunkowego zwolnienia (unconditional) albo
Z zastrzezeniem koniecznos$ci dalszego leczenia ambulatoryjnego lub nadzoru (conditional),
albo obu tych form**.

Warto wtym miejscu zastrzec, ze pierwszych latach swojego funkcjonowania
charakteryzowany organ nie byt uprawniony do podejmowania decyzji o0 warunkowym
wypisie pacjenta (conditional discharge orders). wustawie nie przewidziano tez
instrumentdw pozwalajacych na ponowne skierowanie pacjenta do Centralnego Szpitala
Psychiatrycznego w sytuacji, gdy naruszyt on zasady warunkowego zwolnienia (the patient
chose not to comply with the order). Wyjatkowo nieostre byty rowniez kryteria, ktorymi miata
si¢ kierowa¢ Komisja w ocenie, Czy U sprawcy ustapily juz zaburzenia psychiczne442.
Uzasadnione watpliwosci budzil tez normatywny ksztalt zwolnienia z Centralnego Szpitala
Psychiatrycznego. Swiadczy otym fakt, ze praktycy prawa wielokrotnie wyrazali poglad,

ze konieczne jest doprecyzowanie, czy pacjent zwolniony z przymusowej hospitalizacji

9 \w art. 13 ust. 2 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006)
ustawodawca stanowi, ze Komisja Rewizyjna zapewnia, ze zatrzymanie pacjenta jest poddawane przegladowi
w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym, w odstepach czasu, ktore uzna ona za stosowne, nie rzadziej jednak niz
raz na 6 miesigcy za§ dyrektor kliniczny wyznaczonego o$rodka, w ktérym przebywa dany pacjent, jest
zobowigzany do zastosowania si¢ do wszelkich zadan Komisji Rewizyjnej zwigzanych z tym przegladem.

“1 Art. 11 oraz art. 13 ust. 8 (b) ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity)
Act, 2006).

#42 Zwraca na to uwage D.M. McNamara, The Insanity Defence, Indefinite Detention..., s. 25.
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psychiatrycznej, u ktoérego stwierdzono reemisje¢ zaburzen psychicznych, winien podlegac
dalszemu leczeniu w warunkach stacjonarnych i jakiej$ formie nadzoru czy tez nie**.
Istniejacy stan prawny rodzit takze cztery inne pytania odnoszace si¢ do tego:
1) Czy todosadu nalezy dokonywanie wyktadni celowosciowej (Purposive approach)
przepiséw ustawy W obszarze identyfikacji dorozumianego upowaznienia do egzekwowania
przestrzegania przepisow?
2) Czy decyzje Komisji Rewizyjnej kwestionujace bezwarunkowe zwolnienie pacjenta,
u ktorego wystapita reemisja zaburzen psychicznych z Centralnego Szpitala Psychiatrycznego
sg zgodne z prawem?
3) Czy dopuszczalne jest, by skarzacy decyzje Komisji Rewizyjnej korzystali z wolnoSci
W stopniu odpowiadajacym potrzebom medycznym?
4) Czy ustapienie zaburzenia psychicznego, ktore uzasadnialo przymusowe zatrzymanie
pacjenta, oznacza, ze skarzacy musi zosta¢ natychmiast ibezwarunkowo zwolniony
z Centralnego Szpitala Psychiatrycznego?
Dla ilustracji omawianych problemow warto odwota¢ si¢ do sprawy J.B. przeciwko

Mental Health (Criminal Law) Review Board**.

w przytoczonym stanie faktycznym
skarzacy, wobec ktorego orzeczono S$rodek zabezpieczajacy W postaci detencji
psychiatrycznej, uznal decyzj¢ Komisji Rewizyjnej, odmawiajaca jego natychmiastowego
zwolnienia z Centralnego Szpitala Psychiatrycznego, zaultra vires. Jego pelnomocnik
stwierdzil takze, ze odmowa warunkowego zwolnienia jego klienta byla sprzeczna z art. 5
EKPC, albowiem zjego dokumentacji medycznej jednoznacznie miato wynikaé, ze nie
cierpiat on na zaburzenia psychiczne, a tym samym nie wymagat juz leczenia w Centralnym
Szpitalu Psychiatrycznym. ze stanowiska przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wynikato
z kolei, ze uzasadnieniem dla takiej decyzji byt brak stosownego osrodka psychiatrycznego,
w ktorym skarzacy moglby podja¢ leczenie ambulatoryjne ipodlega¢ jakiej$ formie

nadzoru*®.

3 D.M. McNamara, The Insanity Defence, Indefinite Detention..., s. 25.

“4)B. przeciwko Mental Health (Criminal Law) Review Board and Others [2008] IEHC 303,
https://ie.vlex.com/vid/j-b-v-mental-792554705 (dostep 22.02.2024 1.).

> wart. 13a ustawy 0 niepoczytalnoéci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) oraz
W ustawie 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2010 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2010) ustawodawca
irlandzki typizuje warunkowe (conditional discharge order) ibezwarunkowe zwolnienia (unconditional
discharge order) z Centralnego Szpitala Psychiatrycznego. w artykule tym uregulowana jest tez mozliwo$¢
skierowania takiego pacjenta naleczenie ambulatoryjne lub zlecenia blizej niedookreslonego nadzoru nad
pacjentem. Podmiotem uprawnionym do podejmowania decyzji wtym obszarze jest Komisja Rewizyjna ds.
Zdrowia Psychicznego (Criminal Law Review Board), ktora jest zobowiazana skonsultowaé si¢ w tej sprawie
z dyrektorem klinicznym wyznaczonego osrodka (clinical director designated centre) — przyp. 1JP.
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Powyzsze przesadzito, ze postanowieniem z 19.11.2007 r. skarzacy uzyskat zgode
na ztozenie wniosku 0 kontrol¢ sagdowa. Po zapoznaniu si¢ z materiatem zgromadzonym
w sprawie s¢dzia J. Hanna orzekl, ze dziatanie Komisji nie tylko nie stanowilo naruszenia art.
5 EKPC, ale tez, stanowilo wyraz zagwarantowania osadzonemu ,,znacznej miary wolnosci”
(significant measure of liberty). Wplyw natakg ocen¢ mial fakt, ze me¢zczyznie przyznano
prawo, by cztery noce kazdego tygodnia spedzat w domu rodzinnym, a pozostate w szpitalu.
to z kolei za$§ pozwolito sgdziemu na konkluzj¢, ze nawet jesli sytuacja skarzacego byta
w obiektywny sposob niezadawalajgca, t0 jednak absolutnie nie moze uznaé, ze orzeczenie
stanowilo naruszenie artykutu 5 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (...) Wnioskodawca otrzymat bowiem znaczng miar¢ wolnosci orzeczonej
na podstawie jednomys$lnej porady medycznej, a Komisja Rewizyjna podjeta wihasciwe
i zgodne z prawem dzialania na jej podstawie™**®.

Sedzia podkreslit takze, ze Komisja Rewizyjna jako organ uprawniony
do podejmowania decyzji w przedmiocie detencji psychiatrycznej ma prawo, by ja
podejmowacé W sposob dyskrecjonalny. Przesadza¢ o tym mial fakt, ze przebieg zaburzen
psychicznych moze by¢ zréznicowany iuzalezniony od wptywu réznych czynnikow.
w praktyce miato t0 oznaczaé, ze W ramach istniejgcych okoliczno$ci Komisja samodzielnie
I W pelni autonomicznie miata rozstrzyga¢, czy W Swietle istniejacych okolicznosci oraz
interesow  roéznych  podmiotéw  wlasciwe iuzasadnione byloby natychmiastowe
i bezwarunkowe zwolnienie osoby, ktora przestata cierpie¢ na zaburzenia psychiczne, a ktore
to doprowadzity do orzeczenia wobec niej detencji psychiatrycznej (Responsible authority is
entitled to exercise discretion in deciding whether, in the light of all the relevant
circumstances and the interests at stake, it would be appropriate to order the immediate and
absolute discharge of a person whoisnolonger suffering from a mental disorder which led
to his confinement)**’.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku jurysta uznat, ze prawodawca w art. 13a ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) milczy
nad temat jakiegokolwiek nadzoru nad osoba tymczasowo zwolniong z wyznaczonego
osrodka. i cho¢ przy interpretacji tej regulacji nalezy zachowa¢ daleko idgca ostroznos$¢, ,,aby
nie wkroczy¢ W sfer¢ uprawnien ustawodawcy poprzez interpretowanie przepisow W taki
sposob, ktory bytby rownoznaczny z ich ponownym napisaniem” (one must be careful not
to invade the realm of the legislator by interpreting legislation in such away as would

%46 J.B. przeciwko Mental Health (Criminal Law) Review Board and Others [2008] IEHC 303.
7 J.B. przeciwko Mental Health (Criminal Law) Review Board and Others [2008] IEHC 303.
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amount to a re-writing of same), to jednak uprawniony organ moze pozwoli¢ sobie na pewng
uznaniowo$é¢* .

To zkolei miato oznacza¢, ze w opinii sagdu dopuszczalne jest wydanie jednego
z trzech form nakazow, tj. dalszego zatrzymania pacjenta, bezwarunkowego wypisania
pacjenta lub tez jego wypisania, ale zZ zastrzezeniem podjecia leczenia ambulatoryjnego lub
nadzoru, lub obu tych form tacznie (Section 13 (a) of the Act of 2006 is silent as to any regime
for the supervision of a person provisionally discharged from a designated centre. As already
observed, one of three orders can be made — the further detention of the patient, the
unconditional discharge of the patient or his or her discharge subject to conditions for
outpatient treatment or supervision or both)*°.

Na tozsame trudnosci zwigzane z okreslaniem warunkowego zwolnienia z detencji
psychiatrycznej, na podstawie ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006), zwrocit takze uwage sad w sprawie L przeciwko

Kennedy*°

. Analogicznie jak poprzednio sprawa tadotyczyla wydania przez Komisje
Rewizyjng decyzji odmownej w sprawie zwolnienia z przymusowej detencji psychiatrycznej
pacjenta, u ktorego stwierdzono reemisj¢ zaburzen psychicznych bedacych podstawa
orzeczenia tego $rodka zabezpieczajacego. Poza stwierdzeniem, ze skarzacy nie cierpi juz
na zadne zaburzenia psychiczne, ktore uzasadnialyby dalsze stosowanie wobec niego
przymusowej opieki stacjonarnej, mgzczyzna 0d dwoch lat miat nie przyjmowac tez zadnych
lekarstw.

Z kolei w raporcie Komisji Rewizyjnej podniesiono argument, w mysl ktorego dalsze
utrzymywanie hospitalizacji psychiatrycznej wobec tego pacjenta mialo by¢ podyktowane
ochrong interesu publicznego (it was necessary to continue the detention in light of the public
interest). Dziatanie to mialo by¢ tez zgodne z wolg samego ustawodawcy karnego, ktory
w mysl tresci art. 11 ust 2 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal
Law (Insanity) Act, 2006) oczekiwal, ze,Komisja Rewizyjna przy wykonywaniu swych
funkcji winna by¢ niezalezna oraz uwzglednia¢ zarowno dobro i bezpieczenstwo samego
pacjenta jak i interes publiczny” (the Review Board shall be independent in the exercise of its
functions under this Act and shall have regard to the welfare and safety of the person whose

451

detention it reviews under this Act and to the public interest)™". Przewodniczacy Komisji

%48 J.B. przeciwko Mental Health (Criminal Law) Review Board and Others [2008] IEHC 303.

9 J.B. przeciwko Mental Health (Criminal Law) Review Board and Others [2008] IEHC 303.

0 | przeciwko Kennedy [2010] I.E.H.C. 195, https://www.casemine.com/judgement/uk/5da055454653d07
dedfd5ad7/amp (dostep 22.02.2024 r.).

1| przeciwko Kennedy [2010] I.E.H.C. 195.
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wyraznie tez zwrdcit uwage nabrak ustawowych mechanizmow pozwalajacych
na zastosowanie zwolnienia warunkowego wobec pacjenta zwalnianego z Centralnego
Szpitala Psychiatrycznego.

Ze stanowiskiem tym zgodzil si¢ sedzia J. Peart z Wysokiego Trybunatu, ktory
stwierdzil, ze ustawodawca pozwala Komisji Rewizyjnej na dalsze zatrzymywanie osoby
w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym, nawet jesli nie cierpi ona juz na zaburzenia
psychiczne. Wypowiadajac te stowa, s¢dzia zastrzegl jednak, ze ta uznaniowo$¢ nie oznacza
arbitralno$ci, a wigc ze swoboda decyzyjna nie oznacza dowolnosci, bo Komisja ,,musi
dziata¢ racjonalnie, zgodnie Zz postanowieniami sadu izasadami sprawiedliwoS$ci
przewidzianymi w Konstytucji” (It must act rationally, judicially and in accordance with
principles of constitutional justice). nazakonczenie swego wywodu se¢dzia stwierdzil,
ze ,,analiza przedstawionego stanu faktycznego pozwala na uznanie, ze decyzja ta zostala
podjeta zgodnie z prawem i nie upowaznia do zwolnienia skarzacego z przymusowej detencji
psychiatrycznej na podstawie tego, ze jego zatrzymanie jest bezprawne” (in the circumstances
of the present case is made in accordance with law, and does not mandate the applicant's
release on the basis that his detention is unlawful)*2.

Reasumujac, omoéwione wyzej wyroki sagdowe wyraznie ilustrujg watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z unormowaniem art. 13a ustawy 0 niepoczytalnosci W prawie
karnym z 2006 r., nieznacznie znowelizowanego przez ustawe 0 niepoczytalno$ci W prawie
karnym z 2010 r., dotyczace trudnosci w zwolnieniu warunkowym z przymusowej detencji
psychiatrycznej pacjenta, uktorego brak jest coprawda zaburzen psychicznych
uzasadniajgcych jego pierwotne zatrzymanie, jednak z uwagi na mozliwe zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych o0s6b nie jest on niezwlocznie zwalniany, tylko nadal
przetrzymywany.

Podsumowujac, zarowno polski, jak iirlandzki ustawodawca przyjeli stanowisko,
ze uprawnionym do wykonywania detencji psychiatrycznej jest instytucja zewngtrzna.
Roznica polega jednak natym, zew Polsce instytucja tajest niezalezna od organu
wykonujacego detencje, W Irlandii za$ jest ona ta instytucja, ktora przesadza o dtugosci jej
trwania. o ile zatem w Polsce ten funkcjonujacy na szczeblu centralnym wyspecjalizowany
organ pelni wylacznie funkcje opiniodawcze, awszelkie decyzje w obszarze miejsca
i dlugosci trwania detencji nalezg do sadu, o tyle w Irlandii to Komisja podejmuje wszelkie

decyzje naten temat. Kolejna odmiennos$¢ polega na tym, ze polski organ przy sporzadzaniu

%52 | przeciwko Kennedy [2010] I.E.H.C. 195.
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opinii opiera si¢ wytgcznie na podstawie danych zawartych w aktach sprawy. Irlandzki z kolei
nie tylko bada zgormadzone w sprawie dokumenty, ale takze przeprowadza rozprawy

rewizyjne, w trakcie ktorych ma bezposredni kontakt pacjentem detencyjnym.

3. Elektroniczna Kontrola Miejsca Pobytu (EKMP) orzekana jako s$rodek
zabezpieczajacy oraz dozor elektroniczny orzekany jako srodek pomocniczy w realizacji

srodkow probacyjnych lub niesamoistny $Srodek zapobiegawczy

Analiza praktycznego funkcjonowania dozoru elektronicznego w Polsce pozwala
przyjaé, ze W obecnym ujeciu kodeksowym elektroniczna kontrola miejsca pobytu sprawcy
czynu karalnego stanowi nie tylko jeden znieizolacyjnych, samoistnych $rodkow
zabezpieczajagcych wyszczegolnionych przez ustawodawce w art. 93a § 1 pkt 1 k.k., ale takze
system wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (art. 43la k.k.w.)*2.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego polega
na zobowigzaniu skazanego do przebywania w miejscu ustalonym przez sad jako miejsce
wykonywania kary oraz jego opuszczaniu tylko w $cisle okreslonych porach i celu. Zachowanie
skazanego, przebywajacego poza zakladem karnym, jest przy tym nadzorowane zaroéwno
posrednio przez kuratora sagdowego, jak i bezposrednio przy uzyciu srodkéw elektronicznych.
Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci W systemie dozoru elektronicznego, jezeli lacznie spetlnione sg warunki okreslone
wart. 43la §1 kkw., tj. 1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca jednego roku 16 miesiecy albo wobec skazanego orzeczono karg
pozbawienia wolno$ci W wymiarze nizszym niz 3 lata iktéoremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesig¢cy, a nie zachodza
warunki przewidziane wart. 64 §2, art. 64a lub art. 65 §1 i2 Kodeksu karnego; 2)
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci W systemie dozoru elektronicznego nie stoja
na przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie
zostang osiagnigte cele kary; 3) skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu; 4) osoby
petnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazity zgodg, 0 ktorej mowa w art. 43h
§ 3;5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci W systemie dozoru elektronicznego nie stoja

na przeszkodzie warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1.

“53 p. Hofmanski, L.K. Paprzycki [w:] Kodeks ..., red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 712. Zob. tez A. Tunia, Kary
ograniczajgce 1 pozbawiajgce wolnosci czlowieka W prawie wykroczenn [W:] Idea wolnosci W ujeciu
historycznym, doktrynalnym i prawnym, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Torun 2010, s. 417-427.
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W mysl art. 4la k.k. przy pomocy dozoru elektronicznego mozliwe jest takze
kontrolowanie zachowania skazanego, wobec ktorego orzeczono zakaz zblizania si¢
do okreslonych 0sob.

W Irlandii monitoring elektroniczny wykorzystywany byt w rdznych etapach
postepowania karnego i nadal w rdzny sposob pozostaje on zintegrowany z systemem sankcji
karnych. Proba przesledzenia drogi legislacyjnej w obszarze jego usankcjonowania wskazuje
wiec, ze wystepowal on zarowno jako S$rodek probacyjny zwykly, S$rodek probacji
postpenitencjarnej, jak i mechanizm $ledczy. w rezultacie byl on wykorzystywany zarowno
W postepowaniu karnym, jak iw postgpowaniu wykonawczym w przedmiocie wykonania
orzeczonej kary.

Poczatkowo byt on stosowany wylacznie jako element skladowy systemu
probacyjnego®*. Stanowit zatem jedynie komponent systemu kontroli zachowania si¢ jednostek
podlegajacych probie, ktore coprawda nie stwarzaly zagrozenia popelnienia powaznego
przestepstwa, jednak wymagaty nieustannego i $cistego dozoru®®. Niekiedy tez postugiwano
si¢ nim W ramach systemu probacji postpenitencjarnej, pozwalajacego na kontrolowanie 0sob
stwarzajacych ryzyko ponownego popelnienia czynow zabronionych456. Czasami wreszcie stuzyt
jako narzedzie wspomagajace czynnosci dochodzeniowo-$ledcze czy sposdb monitorowania
miejsc pobytu o0sob podejrzewanych 0 wspotprace z organizacjami terrorystycznymi, zwlaszcza
z Irlandzka Armia Republikanska™®’.

Pewna zmiana postrzegania nastgpita w 2004 r., kiedy to zwrocono uwage, ze dozor
elektroniczny moze takze wystgpowaé jako forma odbywania kary pozbawienia wolnosci,
awiec funkcjonowaé jako instytucja prawa karnego-wykonawczego. Mozliwo$é te jako
pierwszy dostrzegt Minister Sprawiedliwosci, Michael McDowell, ktory podczas corocznie
organizowanej konferencji irlandzkiego Stowarzyszenia Straznikow Wigziennych (Irish Prison
Officers Association — POA) stwierdzil, ze zamierza wprowadzi¢ ,.elektroniczne znakowanie
przestepcow (...) jako alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci, w celu zwolnienia miejsc
w zaktadach karnych” (electronic tagging of criminals (...) as an alternative to custodial
sentences, tofree up prison places). w dalszej czgsci swojej wypowiedzi polityk podkreslit

jednak, ze tapod kazdym wzgledem utylitarna instytucja moglaby by¢ adresowana wytacznie

4 M. Nellis, The Electronic Monitoring of Offenders in the European Penal Imaginary [w:] Re-imagining
Imprisonment in Europe: Effects, Failures and the Future, red. E. Carroll, K. Warner, Dublin 2014, s. 217-237.
#%5\/. Geiran, Electronic Monitoring in Ireland: Disruptive Innovation, Affordance, or a Technology in Search of
a Rationale?, , Irish Probation Journal” 2021/18, s. 52.

46 &, Mair, M. Nellis, “Parallel Tracks”: Probation and Electronic Monitoring in England, Wales and Scotland
[w:] Electronically Monitored Punishment: International and Critical Perspectives, red. M. Nellis, K. Beyens,
D. Kaminski, Abingdon 2013, s. 63-81.

47 G. Mair, M. Nellis, “Parallel Tracks”: Probation and Electronic Monitoring..., S. 64.
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do waskiego grona skazanych, awiec jedynie do sprawcow skazanych za popehienie
przestgpstwa po raz pierwszy lub sprawcow wystepkow skierowanych przeciwko porzadkowi
publicznego. Uznat przy tym, ze moglaby by¢ ona rowniez wykorzystana wspolnie z innymi
sankcjami wspolnotowymi (its value as a useful means of having a non-custodial sentence for
a first-time offenders such as public order offences, as well as its potential, in conjunction
with other community sanctions)**®.

Ostatecznie niezaleznie o0d zatozen doktrynalnych, ktorym hotdowat irlandzki
projektodawca w ustawie o0 sgdownictwie karnym z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006), po
raz pierwszy usankcjonowano dozor elektroniczny. w mysl art. 102 mial on peli¢ funkcje
wspomnianej juz sankcji wspolnotowej (supervised community sanction) lub warunku
przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci (condition of early release from

aprison sentence)*°.

Kolejnym aktem normatywnym, w ktorym ustawodawca irlandzki
odwotal si¢ dotej instytucji normatywnej, byta ustawa 0 wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych z 2007 r. (Criminal Justice Act, 2007). Zgodnie z treécig art. 11 dozor
elektroniczny miat stanowi¢ konieczne uzupetnienie irlandzkiego $rodka zapobiegawczego
W postaci porgczenia majatkowego (bail)*®.

Podsumowujac, podstawowa réznica migdzy obiema postaciami dozoru elektronicznego lezy
nie tyle w obszarze jego organizacji czy techniki dozorowania, lecz w zakresie funkcji, jakie
spetniajg. Innymi stowy, w porownaniu do regulacji polskich elektroniczne monitorowanie
sprawcoOw czyndow zabronionych w Irlandii nie jest ani $rodkiem zabezpieczajacym, ani
alternatywnym wobec izolacji wigziennej systemem wykonywania Kkary pozbawienia
wolnosci. Stanowi ono natomiast albo $rodek pomocniczy W realizacji $rodkow
probacyjnych, albo niesamoistny $rodek zapobiegawczy. Powyzsze moze zatem sklaniac
do konkluzji, ze w Polsce u podstaw omawianych regulacji lezy albo realizacja funkcji kary
rozumiana jako sprawiedliwa odptata zaczyn, albo cele prewencyjne, znajdujace swe
uzasadnienie w niebezpieczenstwie stwarzanym przez sprawce dla spoteczenstwa. z kolei
w irlandzkim prawie zawarto§¢ normatywna wskazuje, ze dozor elektroniczny jest instytucja
jakos$ciowo odmienng, albowiem jego celem nie jest ani represja, ani typowe zabezpieczenie
spoleczenstwa, lecz mozliwos$ci resocjalizacyjne i readaptacyjne oraz mozliwos¢ postuzenia

si¢ nim W celu zapewniania prawidtowego toku poste;powania461.

%58 C. Lally, Electronic Tags on Prisoners Proposed, ,,Irish Times” 7.05.2004 r. (dostep 25.02.2024 r.).

#9\/. Geiran, Electronic Monitoring in Ireland: Disruptive Innovation...,s. 53 i n.

%0 Number 29 of 2007 Irish Statue Book.

“1 w polskiej literaturze przedmiotu uwage na rozne funkcje dozoru elektronicznego zwraca H. Mazur, Dozor
elektroniczny w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/7-8, s. 126 i n.
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3.1. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu sprawcy czynu zabronionego jako Srodek

zabezpieczajacy w polskim prawie karnym

Przystepujac do analizy problematyki dotyczacej elektronicznej kontroli miejsca
pobytu sprawcy czynu zabronionego, nalezy podkreslié, ze jest ona realizowana jako Srodek
zabezpieczajacy 1wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jako dozér mobilny,
umozliwiajacy kontrolge biezgcego miejsca pobytu sprawcy (art. 93e k.k.). Warto takze
przypomnie¢, ze omawiany tu S$rodek ochronny jest uregulowany zar6wno na gruncie
przepisow karnomaterialnych, jak i karnowykonawczych. wart. 93e k.k. ustawodawca
sformutowat jego definicje, zgodnie z ktora jest to nieprzerwana kontrola miejsca pobytu
sprawowana przy pomocy srodkéw technicznych. z kolei w rozdziale VI a Kodeksu karnego
wykonawczego zatytutowanym ,,System dozoru elektronicznego” znajduja si¢ szczegdtowe
zasady dotyczace wykonywania okre$lonych kar, $rodkow karnych izabezpieczajacych
zwigzanych z kontrola miejsca pobytu przy uzyciu technicznych s$rodkow kontroli*®.
Uregulowania wykonawcze dotyczg m.in.: podmiotéw dozorujgcych, srodkow technicznych
stuzacych wykonywaniu dozoru elektronicznego, praw iobowigzkéw 0so6b objetych
elektroniczng kontrola pobytu, czynnosci podmiotéw wykonujacych dozor elektroniczny czy
przypadkami czasowego wstrzymania realizacji tego $rodka zabezpieczajgcego. W ustawie
karnowykonawczej jest tez rozdziat XIII, w ktorym znajdujg si¢ uregulowania dotyczace
srodkow zabezpieczajacych, jednak Zzaden z nich nie odnosi si¢ bezposrednio do realizacji
dozoru elektronicznego®®,

Jak stusznie jednak zauwaza Piotr Goralski, migdzy uregulowaniami o charakterze
prawnokarnym i karnowykonawczymi w tym obszarze istnieje kilka sprzecznosci. z jednej
strony zwigzane sg one z faktem, ze wynikajacy z tresci art. 93e k.k. obowigzek poddania sig
nieprzerwanej, elektronicznej kontroli miejsca pobytu oznacza, ze zastosowany moze by¢
wylacznie dozor mobilny, albowiem jedynie on gwarantuje cigglo$¢ tej kontroli. z drugiej
jednak strony z tresci art. 41a § 1 wzw. z art. 99 § 1 k.k. wynika, Ze $rodek ten moze takze
przyja¢ forme dozoru zblizeniowego w przypadku orzeczenia wobec niepoczytalnego
sprawcy czynu Karalnego zakazu zblizania si¢ do okreslonych o0sob, kontrolowanego
w systemie dozoru elektronicznego. Jeszcze innym zroédtem niejasnosci moze byc

sprzeczno$¢ miedzy analizowanym art. 93e k.k. aart. 202 k.k.w. w mysl tego pierwszego

%2 7Zob. tez T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze wraz z elementami polityki karnej i penitencjarnej,
Warszawa 2016, s. 143 i n.

%63 Zob. P. Goralski, Srodek zabezpieczajqcy w formie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (czesé 2), ,,Prokuratura i Prawo” 2017/10, s. 67.
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elektroniczna kontrola miejsca pobytu stanowi samoistny srodek zabezpieczajacy, tymczasem
w mysl tego drugiego sprawca, wobec ktorego wykonywany jest §rodek zabezpieczajacy,
winien by¢ objety odpowiednim postgpowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym,
rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie W spoteczenstwie W sposob
niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego. Tymczasem elektroniczna kontrola miejsca
pobytu sprawcy czynu karalnego moze by¢ orzeczona przez sad samodzielnie, bez polaczenia
Z realizacjg $rodkow leczniczych. Konieczno$¢ ujednolicenia uregulowan prawa karnego
materialnego oraz wykonawczego ma by¢ tez wymagana W Obszarze realizacji $rodka
zabezpieczajacego przy uzyciu dozoru elektronicznego na podstawie art. 41b § 3 k.k. w zw.
zart. 99 § 1 k.k. z postanowieniami prawa karnego wykonawczego okreslonymi w art. 43c
§ 1 k.kw. %

Powracajac do analizy tresci art. 43¢ § 1 k.k.w., nalezy podkresli¢, ze wynika z niego,
iz $rodki zabezpieczajace W systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor
zblizeniowy lub mobilny. Natomiast w art. 43b § 3 k.k.w. ustawodawca stanowi, ze celem
dozoru mobilnego jest kontrolowanie aktualnego miejsca pobytu skazanego, niezaleznie
od tego, gdzie on przebywa. zkolei dozér zblizeniowy umozliwia kontrolowanie
zachowywania przez skazanego okreslonej minimalnej odlegtosci od osoby wskazanej przez
sad.

Infrastruktura dozoru elektronicznego wskazana przez ustawodawce w art. 43f § 1
k.k.w. obejmuje: 1) centrale monitorowania; 2) system teleinformatyczny, za pomoca ktoérego
podmiot prowadzacy centrale monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sadowi kuratorzy
zawodowi i inne uprawnione podmioty przetwarzaja informacje zwigzane z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego (system
komunikacyjno-monitorujacy); 3) nadajniki; 4) rejestratory stacjonarne i przenosne. Zdalne
sprawowanie kontroli nad osobg dozorowang polega na umieszczeniu na jej rece lub nodze
nadajnika, ktory albo wysyta impulsy radiowe do rejestratora lub tez okresla na biezaco
miejsce znajdowania si¢ dozorowanej jednostki na podstawie systemu satelitarnego GPS.
Impulsy z rejestratora lub sygnal GPS za posrednictwem systemu teleinformatycznego

sa przekazywane do centrali monitorowania (art. 43f § 1 k.k.w.)*®®.

#4 Zob. P. Goralski, Srodek zabezpieczajqcy wformie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (cz. 1)..., s.43-47.

5 p. Goralski, Srodek zabezpieczajgcy w formie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (cz. 1)..., s. 68. Zob. tez K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 373.

174



Jak stanowi ustawodawca w art. 43h § 1 i2 k.k.w., warunkiem orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego W postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu jest istnienie
odpowiednich warunkéw technicznych, naktore sktadaja si¢ liczba i zasieg dostgpnych
nadajnikow I rejestratorow oraz mozliwoS$ci organizacyjne ich obstugi. w przypadku za$ gdy
warunki techniczne nie sg wystarczajagce do jednoczesnego objecia dozorem mobilnym
wszystkich skazanych, wobec ktorych dozoér taki zostat orzeczony, w pierwszej kolejnosci
kieruje si¢ do wykonania dozory mobilne orzeczone jako $rodek zabezpieczajacy. z kolei
w zwigzku z orzeczeniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu i zgodnie z trescig art. 43m
k.k.w. sprawca zobowigzany jest zglosi¢ podmiotowi dozorujgcemu, W terminie i w sposéb,
ktore zostaty okreslone przez sad albo komisje¢ penitencjarng, gotowo$¢ do instalacji sSrodkow
technicznych.

W art. 43n §1 Kkkw. przewidziane sgobowigzki skazanego zwigzane
z wykonywaniem dozoru elektronicznego. Obejmuja one nieprzerwane noszenie nadajnika,
dbanie 0 powierzone $rodki techniczne, wtym zwlaszcza chronienie ich przed utrata,
zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku oraz zapewnienie im
stalego zasilania energia elektryczng. Skazany zobowiagzany jest takze do udostgpniania
podmiotowi dozorujagcemu powierzonych mu $rodkow technicznych do kontroli, ich naprawy
lub wymiany nakazde zadanie tego podmiotu, obejmujace rowniez umozliwienie
pracownikom tego podmiotu wejscie do pomieszczen, W ktorych skazany przebywa, lub
na nieruchomo$¢, stanowiaca jego wlasnos$¢ lub bedaca w jego zarzadzie. na skazanym cigzy
takze obowigzek udzielania prezesowi sadu lub upowaznionemu sedziemu, sgdowemu
kuratorowi zawodowemu, podmiotowi dozorujgcemu i podmiotowi prowadzacemu centrale
monitorowania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywania natozonych
obowigzkow, a takze stawiania si¢ na wezwania sedziego i Kuratora. Niestosowanie si¢ do
WWw. obowigzkdéw zwigzanych z orzeczonym Srodkiem zabezpieczajacym zagrozone jest
penalizacja, ktora ustawodawca wprowadza wart. 244b § 1 k.k. w przypadku dozoru
elektronicznego sankcje za umyslne dopuszczenie do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia
niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przeno$nego przewiduje
réwniez art. 43s kkw., ktory naklada nasprawce obowigzek uiszczenia oplaty
wyréwnawczej. Zastosowanie moze mie¢ tez wreszcie art. 66a k.w. 4%, w mysl ktorego osoba,
wobec ktorej wykonuje si¢ karg, srodek karny lub srodek zabezpieczajacy w systemie dozoru

elektronicznego, albo osoba chroniona, ktéra umySlnie dopuszcza do zniszczenia,

%06 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119), dalej — k.w.
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uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub
przeno$nego  stanowigcych  $rodki  techniczne stuzace do wykonywania  dozoru
elektronicznego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

Z tresci art. 93a §1 k.k. w zw. z art. 93¢ k.k. wynika, ze elektroniczna kontrola miejsca
pobytu moze zosta¢ orzeczona zarowno jako $rodek zabezpieczajagcy wobec sprawcow
poczytalnych, jak iniepoczytalnych. w grupie tych pierwszych beda ci sprawcy, ktorzy
dopuscili si¢ przestgpstwa W stanie poczytalno$ci znacznie ograniczonej lub w zwigzku
Z zaburzeniami preferencji seksualnych, zaburzeniami osobowos$ci czy z uzaleznieniem
od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dzialajacego $rodka*®’. do drugiej
grupy beda z kolei naleze¢ ci sprawcy, ktorzy w chwili popelnienia czynu zabronionego nie
byli zdolni rozpozna¢ znaczenia swojego czynu ani nie mogli z rozeznaniem pokierowac
swoim postepowaniem.

Zasada wynikajaca z art. 93b § 4 k.k. jest mozliwos¢ orzeczenia wobec tego samego
sprawcy wiecej niz jednego $rodka zabezpieczajgcego. to z kolei oznacza, ze elektroniczna
kontrola miejsca pobytu moze przyja¢ jedyna, niepolaczona z innymi postaé sSrodka
zabezpieczajacego realizowanego wobec niepoczytalnych sprawcow czynow karalnych, jak
i moze by¢ stosowana wobec tego samego sprawcy W polaczeniu z innymi $rodkami
zabezpieczajacymi. Brak jest zatem przeszkod prawnych, by orzec ja wraz z terapig czy tez
z ktoryms srodkiem karnym orzekanym tytutem $rodkow zabezpieczajacych, jak np. nakazem
czasowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym czy zakazem
zblizania si¢ do okreslonych miejsc. W pierwszym przypadku bedzie to mozliwe w sytuacji,
gdy opieka nad sprawca cierpigcym na zaburzenia psychiczne, preferencji seksualnych czy
osobowosci ze strony krewnych lub innych o0so6b bedzie wystarczajaca, zeby sprawca
dobrowolnie poddawat si¢ leczeniu lub terapii468. w drugim za$ obowigzek bezterminowego
poddania si¢ dozorowi elektronicznemu moze z kolei stuzy¢ weryfikacji, czy sprawca, wobec
ktorego orzeczono nakazy i zakazy z art. 39 pkt 2—-3 k.k., wlasciwie si¢ z nich wywigzuje.

Elektroniczng kontrole miejsca pobytu mozna takze wdrozy¢ obok przymusowej
internacji w zaktadzie psychiatrycznym. w tym wypadku sytuacja jest jednak nieco bardziej
ztozona. Przyczyng tego jest brak jednoznacznych wskazan ustawodawcy co do sekwencji
wykonywania tych dwoch $rodkow zabezpieczajacych. Przewaza naog6l stanowisko,

ze W pierwsze] kolejnosci  winno nastgpi¢ umieszczenie takiej osoby W zakladzie

%7 p. Goralski, Srodek zabezpieczajgcy w formie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (cz. 1)...,s.48in.

%8 Zwracajg na touwage J.K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu
W odpowiednim zakladzie psychiatrycznym..., s. 157.
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psychiatrycznym*®®. Dopuszczalna jest rowniez sytuacja, naktora ustawodawca wskazuje
wart. 93d § 2 kk., iz w postanowieniu umarzajagcym postepowanie karne sad zastosuje
internacj¢ W zaktadzie psychiatrycznym, bez rownoczesnego orzeczenia elektronicznej
kontroli miejsca pobytu. Te¢ natomiast orzeknie dopiero naetapie postgpowania
wykonawczego przy uchylaniu srodka*™®.

W stosunku do poczytalnych sprawcow przestepstw, ktorych ustawodawca wymienia
w art. 93c pkt 2-5 k.k., mozliwe jest takze orzeczenie elektronicznej kontroli miejsca pobytu
kumulatywnie z karami wolno$ciowymi, tj. karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub
karg pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem.

Natomiast w mysl art. 93d § 4 k.k. omawiany $rodek zabezpieczajacy moze by¢ takze
zastosowany w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Elektroniczna kontrola
miejsca pobytu moze zatem zosta¢ orzeczona do czasu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jednak nie wczesniej niz na szes¢ miesiecy przed przewidywanym warunkowym
zwolnieniem lub odbyciem przez skazanego kary pozbawienia wolnos$ci. Warto takze
zastrzec, ze zgodnie z art. 93d § 5 k.k. w przypadku orzeczenia przez sad wobec sprawcy kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kary 25 lat pozbawienia
wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci omawiany $rodek zabezpieczajacy
stosuje sie po odbyciu tej kary lub po warunkowym zwolnieniu z jej odbywania*"*.

Jednoczesnie warto podkresli¢, Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 93d
§ 6 k.k., umozliwiajace ponowne orzeczenie tego samego srodka zabezpieczajacego, terapii
lub terapii uzaleznien W ciggu 3 lat od uchylenia $rodka zabezpieczajacego, pozostawia
sagdowi znaczny margines swobody Imozliwos¢ podjecia decyzji W duzej mierze
niezdeterminowanej przez przepisy prawne. Warunkiem ponownego orzeczenia
elektronicznej kontroli miejsca pobytu lub innego wolnosciowego $rodka zabezpieczajacego
jest bowiem, by zachowanie sprawcy po uchyleniu $srodka zabezpieczajacego wskazywato
ze ,,zachodzi konieczno$¢ stosowania Srodkow zabezpieczajacych”. Oznacza to, ze 0soba
tanie musi nawet popeli¢ czynu zabronionego, wystarczajgce jest bowiem, by jej
zachowanie jedynie wskazywalo nawysokie prawdopodobienstwo jego ponownego

popelniania. Podstawe ponownego orzeczenia $rodka zabezpieczajacego stanowi zatem ten

%9 p. Goralski, Srodek zabezpieczajgcy w formie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (cz. 1)..., S. 49 i przywotana tam literatura.

40 p. Goralski, Srodek zabezpieczajgcy wformie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (cz. 1)..., S. 49 i przywotana tam literatura.

4L p. Ktadoczny, Reforma czy rewolucja? Nowy ksztalt Srodkéw zabezpieczajgcych. Nowelizacja Srodkéw
zabezpieczajgcych, ,,Studia Iuridica” 2016/65, s. 184 in.
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sam czyn zabroniony, zapopeklienie ktorego zostal orzeczony pierwotny $rodek
zabezpieczajacy” 2.

Podsumowujac, elektroniczna kontrola miejsca pobytu moze zostaé orzeczona jako
wylaczny $rodek zabezpieczajacy lub kumulatywnie z karami wolno$ciowymi, innymi
srodkami karnymi oraz bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci. Decyzje w tym przedmiocie
podejmuje sad, opierajac si¢ na opinii biegtych, ktorych zgodnie z tredcig art. 354a § 1 k.p.k.
winien wystucha¢. Biegli za§ w swej opinii winni wykaza¢ m.in.: czy i jak wysokie jest
prawdopodobienstwo, ze sprawca ponownie dopusci si¢ czynu zabronionego oraz czy
zastosowana w charakterze $rodka zabezpieczajacego elektroniczna kontrola miejsca pobytu

sprawcy czynu zabronionego lub przestgpstwa bedzie wystarczajaco skuteczna pod wzgledem

. . . , 47
zapobiezenia dalszemu popelnianiu przez niego czynéw karalnych®”.

3.2. Dozor elektroniczny jako Srodek pomocniczy W realizacji Srodkéow probacyjnych

I niesamoistny Srodek zapobiegawczy w irlandzkim prawie karnym

Jak juz bylo powiedziane, wspotczesny zakres przedmiotowy i podmiotowy instytucji
dozoru elektronicznego w Irlandii jest odmienny od polskiej elektronicznej kontroli miejsca
pobytu. Mozna zatem W pewnym uproszczeniu przyjaé, ze cho¢ urzadzenia techniczne
i sposob ich wykorzystania w obu Krajach sa tozsame, to jednak rézne sg cele obu srodkow.

W Irlandii dozor elektroniczny jest W pierwszej kolejnosci wykorzystywany jako

uzupelnienie $rodka zapobiegawczego W postaci poreczenia majatkowego (bail)*”*

. Porecznie
to przyjmuje zreszta analogicznie jak W Polsce formg¢ swoiste] umowy zawarte] mig¢dzy
organem procesowym a oskarzonym (station bail, district court bail, high court bail) lub inng
osobg, ktora gwarantuje, ze oskarzony bedzie wypetnia¢ wszelkie obowiazki procesowe.
Obowiagzki te moga obejmowac stawiennictwo nakazde wezwanie organu procesowego,
powstrzymywanie si¢ 0d utrudniania postgpowania i popelniania przestgpstw oraz dobre

zachowywanie si¢ (that the accused person shall otherwise be of good behaviour) w zamian

42 p. Géralski, Srodek zabezpieczajgcy wformie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego. Czgsé 1... s. 53. R.A. Stefanski, Srodki zabezpieczajgce w znowelizowanym kodeksie karnym..., s. 14
i przywotana tam literatura i orzecznictwo. Odmienne stanowisko reprezentuje A. Barczak-Oplustil, w opinii
ktérej nie wystarczy sama zmiana okoliczno$ci faktycznych, aby ponownie orzec $rodek zabezpieczajacy.
Zdaniem Autorki musi ona spowodowac takg zmian¢ W zachowaniu sprawcy, ktora aktualizowataby materialne
przestanki zastosowania $rodka zabezpieczajacego. A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce..., s. 770.

3 p. Goralski, Srodek zabezpieczajgcy w formie elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu
karalnego (cz. 1)..., s. 52; I. Zgolinki, Komentarz do rozdziatu X k.k [w:] A. Zidtkowska, A. Lach, 1. Zgolinki, J.
Lachowski, T. Oczkowski, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020 , s. 501-502.

474 Art. 11 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2007 r. (Criminal Justice Act, 2007).

178



Za gwarancj¢  pozostania  nha wolnosci*™. Tytulem  uzupehlienia  warto  dodac,
Ze W postanowieniu 0 zastosowaniu porgczenia majatkowego sad moze zobowigzaé
oskarzonego takze doinnych zachowan, ktore po uwzglednieniu okolicznosci sprawy
sg zdaniem sadu konieczne. Moze by¢ to zwlaszcza zakaz opuszczania okreslonego obszaru;
obowigzek okresowego zglaszania si¢ do wskazanego posterunku Garda Siochdna,
zobowigzanie do czasowego oddania paszportu lub innego dokumentu podrézy, zakaz
przebywania w okreslonych lokalach lub miejscach lub powstrzymanie si¢ od kontaktowania
Z okreslonymi przez sad osobami*’®.

Poza zlozeniem przez uprawniong osobg¢ rekojmi W postaci pieniedzy, papierdw
warto§ciowych lub hipoteki (art. 5 ustawy 0 poreczeniu majatkowym z 1997 r.) dodatkowsa
gwarancja, ze oskarzony nie ucieknie, nie ukryje si¢, a takze nie bedzie podejmowal innych
dzialan mogacych w sposdb bezprawny utrudni¢ postepowanie, jest tez dozor elektroniczny,
przy pomocy ktoérego mozliwe jest kontrolowanie faktycznego miejsca pobytu oskarzonego.

Na zachowania uczestnikow postgpowania karnego wpltywa wiec nie tylko mozliwos¢
utraty warto$ci majatkowych objetych umowa, W przypadku zaistnienia okolicznos$ci
wskazanych wart. 6 ust. 1 iust. 2 ustawy o0 porgczeniu majatkowym z 1997 r., ale tez
wspomniany juz monitoring, ktéry nabiezaco pozwala kontrolowaé, czy oskarzony
zachowuje sic W sposob zgodny z oczekiwaniami sadu®’”.

Poza zabezpieczeniem procesu przed bezprawng ingerencja ze strony oskarzonego
dozor elektroniczny peini takze funkcje $rodka pomocniczego w realizacji $rodkow
probacyjnych. w takim przypadku jego celem jest $cista kontrola wykonywania przez
skazanego natozonych naniego obowigzkow ipolecen, zapobieganie powrotowi
do przestepstwa oraz wychowawcze oddzialywanie na skazanego. Podmiotem dozorujacym
w takim wypadku jest sad dzialajacy za posrednictwem kuratora, kontrola za$ sprawowana
jest zdalnie. Osoba skazana objeta dozorem elektronicznym mimo obecnosci we wlasnym
domu znajduje si¢ pod kontrolg aparatu panstwa, moze by¢ ona zobowigzana przez sad
do pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym
czasie, wykonywania natozonych nanig obowigzkéw, stawianie si¢ na kazde wezwania
sedziego 1 kuratora oraz powstrzymywania si¢ 0d bywania w okreslonych miejscach lub

0 Wyznaczonym czasie. Obowigzek pozostawania pod dozorem elektronicznym ma wigc

5 Art. 11 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2007 r. (Criminal Justice Act, 2007). Zob. tez T. Dudek, Czy
poreczenie majgtkowe jest W stanie zabezpieczy¢ tok postgpowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2012/9, s. 151.

476 Zob. art. 6 ust. 1 a i b ustawy 0 poreczeniu majatkowym z 1997 r. (Bail Act, 1997), Number 16 of 1997 Irish
Statue Book.

#7" J.D. Charity, Electronic Tagging of Applicant for Bail, ,,Bar Review” 2010/15 (5), s. 88 i n.
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Z jednej strony wymuszaé na poddanej mu osobie samokontrole i rezim zachowania oparty
na swiadomosci, ze konsekwencja niespelnienia warunkéw okreslonych przez sad moze by¢
pozbawienie wolnos$ci. z drugiej jednak strony ma wyrabia¢ W niej pozadane zachowania np.
wykonywac kontrolowang kare na cele spoteczne, uzupetni¢ wyksztatcenie, podjac terapi¢ lub
terapi¢ uzaleznien czy nie bywa¢ w okreslonych lokalach lub srodowiskach?’®,

Niezaleznie 0od powyzszego W kontekScie podjgtej problematyki odnotowaé nalezy,
ze irlandzka wtadza wykonawcza rozwazala mozliwos¢ zainicjowania dziatan normatywnych,
ktorych celem byloby zredukowanie roli kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci na rzecz

kar nieizolacyjnych*”®.

Pierwsze dziatania podjeto w2011 r., kiedy to w nastepstwie
globalnego kryzysu gospodarczego z 2008 r. pojawila si¢ konieczno$¢ znaczacego
ograniczenia wydatkéw publicznych. Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci na cigcia budzetowe
zdecydowano si¢ takze w obszarze w systemu penitencjarnego. Szczegétowe rozwigzania
w tym zakresie zostaly sformutowane w Rzagdowym Programie Uzdrowienia Kraju (National
Recovery Government of Ireland, 2011-2014), w ktérym pojawilo si¢ stwierdzenie
0 konieczno$ci ponownego rozwazenia planu dotyczacego budowy zaktadu karnego
w Thorton Hall*®,

W dokumencie zaakcentowano rdéwniez zasadno$¢ poszukiwania nowych,
alternatywnych rozwigzan pozwalajagcych na uniknigcie kosztow, ktore irlandzki rzad
musiatby ponie$¢ przy budowaniu wspomnianej placowki (to review the proposal to build
a new prison at Thornton Hall and to consider alternatives, if any, to avoid the costs yet to be
incurred by the State in building such a new prison)*.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w raporcie koncowym Grupy ds. Przegladu projektu
Thornton Hall (The Report of the Thornton Hall Project Review Group) powolanej
na wniosek Owczesnego Ministra Sprawiedliwosci i Rownosci Prawa, Alana Shattera,
pojawilo si¢ stwierdzenie, ze konieczne jest poszukiwanie ,alternatywnych form
zatrzymania” (alternative forms of detention), wtym ,zatrzymania w domu” (home

detention), ktore ,,moze obejmowa¢ monitoring elektroniczny” (may involve electronic

478 Zob. art. 102 i 103 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006).

49 Zob. Electronic  Monitoring Devices Regulations, 2010 (S.I. No. 209 of 2010),
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/s1/409/made/en/print (dostep 23.02.2024 r.).

“80 The National Recovery Plan 20112014, https://enterprise.gov.ie/en/publications/the-national-recovery-plan-
2011-2014.html (dostep 23.02.2024 r.), s. 68. Zwraca na to rowniez uwage J.D. Charity, Electronic Tagging...,
S. 88.

%81 The National Recovery Plan 2011-2014..., s. 68.
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monitoring)*?.

Z inicjatywy Ministra postanowiono réwniez uchwali¢ nowg ,,forme
tymczasowego zwolnienia” (Earned Temporary Release) wraz z rbwnoczesnym wymogiem
wykonywania przez skazanego prac spolecznych. Instytucja ta miata takze przewidywac
obowigzek zastosowania elektronicznego monitoringu (could also provide for an electronic
monitoring requirement)*®.

Propozycja przedterminowego zwolnienia zostata rozpatrzona w trybie pilnym przez
miedzywydzialowa grupe robocza reprezentowang przez Departament Sprawiedliwos$ci
i Rownosci (Department of Justice and Equality). w jej sktad weszli rowniez przedstawiciele
stuzb wieziennych i kuratorskich. w2014 r. wspolnie opracowano tez program ,,Powrot
wspolnotowosci (Stuzba Probacyjna/lrlandzka stuzba Penitencjarna)” (Community Return —
Probation Service/lrish Prison Service, 2014). Obecnie program ten jest w dalszym ciggu
realizowany i cieszy si¢ duzym poparciem spotecznym. Jego gldéwnym zalozeniem jest
zmniejszenie represyjnosci systemu, tak aby do zaktadow karnych nie trafialy osoby
z krotkotrwaltymi  wyrokami. toz kolei ma uzasadnia¢ stosowanie przedterminowego
zwolnienia wobec wi¢znidow odbywajacych kary od roku do o$miu lat pozbawienia wolnosci.
Wiezniowie ci wramach Kkary sazobowigzani wykonywa¢ nieodptatne prace narzecz
spotecznos$ci lokalnej. Podlegaja oni tez statemu nadzorowi pracownikdéw probacyjnych, nie
sa jednak objeci nadzorem elektronicznym. Przyczyng tego stanu rzeczy ma by¢ przede
wszystkim fakt, ze dotychczasowo realizowane programy zwigzane Zz monitorowaniem
sprawcow przestgpstw napotykaly szereg problemoéw technicznych. Po drugie za$ dominuje
przekonanie, ze dozér elektroniczny moze mie¢ zastosowanie jedynie w stosunku
do przestepcow mniej zdemoralizowanych, popehiajacych przestgpstwa 0 nizszym stopniu
spofecznej szkodliwoéci, niezastugujacych na szczegolnie surowe kary*®*. z kolei wobec
niebezpiecznych sprawcow przestepstw, ktorzy opuscili zaktad karny, zasadne jest
zastosowanie kontroli okresowej badz tradycyjnego dozoru urzgdnika probacyjnego lub
funkcjonariusza Garda Siochana*®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze przekonanie powyzsze jest konsekwencjg dwoch
badan pilotazowych tym zakresie. Pierwsze z nich mialo miejsce w 2010 r. Objeto ono swym
zasiggiem 31 przedterminowo zwolnionych wigZniow. Zastosowany wobec nich

elektroniczny monitoring mial by¢ warunkiem koniecznym tymczasowego zwolnienia.

“82 Department of Justice and Equality, The Report of the Thornton Hall Project Review Group, Dublin 2011,
S. 62.

“83 The Report...,s. 63i 71.

“841. 0’Donnell, An Evidence Review of Recidivism and Policy Responses, Dublin 2020, s. 46 i 47 oraz 73-76.
“85 Zob. Irish Prison Service, 2011, s. 11, http://www.irishprisons.ie/images/pdf/annualreport11.pdf (dostep
23.02.2024 1.).
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w sprawozdaniu z oceny pilotazu stwierdzono, ze choé¢ elektroniczny monitoring przynidst
pewna, cho¢ niewielkg warto$¢ dodang W procesie zarzadzania osobami skazanymi, to jednak
koszty zwigzane z realizacja tego programu byty bardzo wysokie*®®.

Drugie badanie tego typu zostato przeprowadzone przez Irlandzka Stuzbg Wigzienng
w 2014 r., a uczestniczyto w nim 62 skazanych. w ramach tej grupy znajdowaty si¢ osoby,
w stosunku do ktorych zarzadzono przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci na czas
ich pobytu w szpitalu, skazani przebywajacy W areszcie domowym oraz wigzniowie
przedterminowo zwolnieni z zakladu karnego w ramach realizacji programéw ,,Powrot
do spotecznosci” (Community Return) lub ,,Wsparcie spotecznosci” (Community Support).
Ostatecznie jednak mimo pozytywnych wynikoéw takze nie zdecydowano si¢ na szersze
wdrozenie monitoringu elektronicznego. Glowng przyczyna miaty by¢ wysokie koszty
finansowe*®’. z tego samego powodu na rozszerzenie programu nie zdecydowano si¢ takze
w 2018 r.*%,

Nie zmienia to faktu, ze w mysl raportu Irlandzkiej Stuzby Wigziennej z 2017 r. (An
Irish Prison Service, 2017) elektroniczny monitoring jako nowa forma kontroli zachowania
skazanych miat odgrywaé istotng role ochronng w irlandzkiej polityce penitencjarnej.
W dokumencie tym podkreslono tez humanitaryzm tego rozwigzania. Z jednej strony mial on
bowiem pozwala¢ nazdalne sprawowanie kontroli nad osoba dozorowang przez aparat
panstwa, z drugiej za$§ stwarza¢ znacznie tansze iduzo bardziej skuteczne mozliwosci
resocjalizacyjne i readaptacyjne. z tego tez powodu wyrdzniono pewne kategorie wigzniow,
ktérzy albo w przerwie odbywania kary, albo tez po jej odbyciu mieli podlegaé tej formie
nadzoru. Naleze¢ do niech mieli przede wszystkim: pacjenci szpitali (hospital in-patients)
oraz tzw. wyjatkowo aktywni przestepcy (prolific offenders), ktorzy z uwagi na charakter
popelnionego przez siebie przestgpstwa, azarazem swag dotychczasowa historie mieli
wymaga¢ dodatkowych kontroli umozliwiajacych im  przestrzeganie = warunkow
tymczasowego zwolnienia*®®.

W irlandzkiej debacie nad skutecznoscig dozoru elektronicznego zwracano tez uwage,
ze instytucja tamoze by¢é pomocna przy podejmowaniu roéznego rodzaju dziatan

profilaktycznych wobec rzeczywistych lub potencjalnych, cho¢ realnych zagrozen

8 por. tez M. Rogan, Prison Policy in Ireland: Politics, Penal Welfarism and Political Imprisonment, London
2011, s. 92-94.

“7 M. Rogan, Prison Policy...,s. 96 i n.

%88 Joint Committee on Justice and Equality (2018), Report on Penal Reform and Sentencing, (32/JAE/19),
Dublin 2018: Houses of the Oireachtas, s. 115.

489 Irish Prison Service, Annual Report 2017, https://www.irishprisons.ie/wp-
content/uploads/documents_pdf/IPS-annualreport-2017.pdf (dostep 23.02.2024 1.), s. 69.
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I zamachow. Zwracano przy tym uwage, ze istnieje mozliwos¢ wykorzystania dozoru
elektronicznego jako sposobu kontroli i nadzoru nad okre$lonymi sprawcami lub sprawcami
okreslonych typow przestepstw po zakonczeniu odbywania kary w zaktadzie karnym. i tak
W raporcie Departamentu Sprawiedliwosci | Rownosci (Department of Justice and Equality)
z 2009 r. zwrocono uwagg, ze dozor elektroniczny moze by¢ waznym srodkiem efektywnego
monitorowania 0so6b skazanych za przestgpstwa seksualne, atym samym istotnym
uzupelnieniem istniejacych nakazéw postpenalnych wobec tej kategorii sprawcow”*™. Miat on
by¢ wykorzystywany jako GPS istosowany przede wszystkim wobec tzw.
niewspoOlpracujgcych przestepcoOw seksualnych (incooperative sex offenders). w raporcie
pojawito si¢ tez stwierdzenie, ze dozor elektroniczny moze zosta¢ natozony na przestgpce
seksualnego albo na podstawie obowigzujacych juz regulacji karnomaterialnych, a zwtaszcza
jako element nadzoru po zwolnieniu z zaktadu karnego (Post-Release Supervision Order)
na podstawie ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r., albo jako element nadzoru po
cze$ciowym zawieszeniu kary (Part-Suspended Sentence Supervision Order)

Potencjalne  wykorzystanie elektronicznego dozoru do kontroli  przestepcow
seksualnych bylo tez przedmiotem dyskusji w irlandzkim parlamencie (Oireachtas). w dniu
2.11.2016 r. w toku prac legislacyjnych nad ustawag — Przestgpstwa seksualne (prawo karne)
(Criminal Law (Sexual Offences) Act, 2015) Minister Sprawiedliwosci i Rownosci, David
Stanton, odpowiadajac na wnioski ,,0 wzmocnienie poziomu monitorowania SprawcoOw
przestepstw seksualnych po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci” (enhance the
monitoring of sex offenders following release), odparl, Ze w ramach projektowanej

nowelizacji zmiany takie maja by¢ uwzglednione**

. Jednak cho¢ postulaty te cieszyly sie
duzym poparciem, to jednak ostatecznie nie weszly W zycie. W opinii éwczesnego Ministra
Sprawiedliwosci i Rownosci, Charliego Flanagana, przyczyna tego miat by¢ fakt,
ze identyfikacja elektroniczna sprawcoéw przestepstw miata by¢ nie tylko bardzo ztozonym
i skomplikowanym procesem, ale tez wymagajagcym duzych nakladéw pracy. Osobnym
problemem zdaniem ministra miat by¢ rowniez wybor wlasciwego rodzaju technologii oraz

zasobow wymaganych dla wdrozenia iutrzymania efektywnego technologicznie

i ekonomicznie systemu elektronicznego monitoringu®®?. Stwierdzit on rowniez, ze whrew

% Department of Justice and Equality (2009), The Management of Sex Offenders: a Discussion Document.
Department of Justice and Equality, Dublin 2009, s. 34-36.

" Dail Eireann Debate, 2016/927 (2), https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/debateRecord/dail/2016-11-
02/debate/mul@/main.pdf (dostep 23.02.2024 r.).

%92 7 tego tez powodu projekt rzeczonych rozwigzafh normatywnych miat by¢ przestany do Wspolnej Komisji ds.
Sprawiedliwosci i Rownosci irlandzkiego Parlamentu (Oireachtas Joint Committee on Justice and Equality)
do tzw. kontroli ,,przedlegislacyjnej” (pre-legislative scrutiny). H. McGee, Government Approves Electronic
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pozornej atrakcyjnosci tego typu rozwigzan dowody potwierdzajace skutecznos$¢ dozoru
elektronicznego wcale nie sg takie oczywiste i dlatego winny by¢ ,starannie rozwazone”
(should be carefully considered)*®.

Warto wtym miejscu wtraci¢, ze W opinii Mike’a Nellisa przyczyna rzekomej
atrakcyjnosci monitoringu elektronicznego jako alternatywnego wobec kary pozbawienia
wolno$ci srodka penalnego mialo byé postrzeganie go jako ,,fajnej marki” (cool brand),
azarazem ,oczywistej |nowoczesnej” (self-evidently modern) oraz wpisujacej si¢
W ,globalng wszechobecnos¢ komputerowo zmediatyzowanych dziatan na odlegtos¢
komunikacji w czasie rzeczywistym oraz cyfrowej przejrzystosci i tacznosci (global ubiquity
of computer-mediatedaction-at-a-distance, real-time communication, digital transparency

and connectedness)*.

Tymczasem poglebione badania nad efektywnosciag dozoru
elektronicznego miaty dowodzié, ze ten typ nadzoru jest najskuteczniejszy wtedy, gdy jest
precyzyjnie ukierunkowany i zintegrowany zinnymi formami wsparcia i zarzgdzania
ryzykiem (the best available evidence suggests that monitoring is more effective when it is
carefully targeted and integrated with other forms of support and risk management)*®.
Ostatecznie w listopadzie 2018 r. Wspolna Komisja irlandzkiego parlamentu
(Oireachtas Joint Committee) przeprowadzita przedlegislacyjng weryfikacj¢ przedtozonego
projektu. Wystuchano takze przedstawicieli réznych organéw wiadz publicznych, a zwlaszcza
Stuzby Probacyjnej (Probation Service). Przedtozone opinie miaty dotyczy¢ oceny pomystu
»aktualizacji ustawy O przestgpcach seksualnych z 2001 r.” (intended to update the Sex
Offender Act 2001). Przedmiotem szczegdlnej analizy miat by¢ przepis dotyczacy naktadania
na przestepcoOw seksualnych obowigzkowego dozoru elektronicznego, stanowigcego
uzupelnienie postpenalnych nakazéw (as a condition of post-release supervision orders)*.
W raporcie znalazto si¢ stwierdzenie popierajace skuteczno$¢ monitoringu
elektronicznego jako jednego z elementow przesiedlania wigznidw, niemniej jednak jego
tworcy przestrzegali tez przed postrzeganiem tej instytucji normatywnej jako ,,cudownego

srodka” (silver bullet), kazdorazowo zapobiegajgcego ponownemu popelnieniu przestepstwa

Tagging for Sex Offenders, ,,Irish Times”, 7.06.2018 r., https://www.irishtimes.com/news/politics/government-
approves-electronic-tagging-for-sex-offenders-1.3521648 (dostep 23.02.2024 r.).

*% N. Carr, Pros and Cons of Electronic Tagging of Sex Offenders, .Irish Times”, 18.06.2018 r.,
https://www.irishtimes.com/opinion/pros-and-cons-of-electronic-tagging-of-sex-offenders-1.3532239  (dostep
23.02.2024 1.).

% M. Nellis, Electronic Monitoring and Probation Practice [w:] Probation: 12 Essential Questions, red. F.
McNeill, I. Durnescu, and R. Butter, London 2016 , s. 115 i 118.

%5 N. Carr, Pros and Cons of Electronic Tagging...

%% Joint Committee on Justice and Equality (2019), Report on Pre-Legislative Scrutiny of the General Scheme of
the Sex Offender (Amendment) Bill, Dublin 2018, s. 14.
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przez t¢ grupe sprawc()w497. Wyraznie zaakcentowano stwierdzenie, ze zZ przedtozonych przez
Komisje Komitet dowoddéw wynika, ze,skuteczno$¢ elektronicznego monitoringu jest
na ogot mieszana” (Submissions received (... )suggest that evidence as t0 the effectiveness of
electronic monitoring generally is mixed) oraz ze,nie jest celowe rozszerzanie dozoru
elektronicznego na sankcje o0 charakterze wolnosciowym poza tym, CO proponuje si¢
wprowadzi¢ w odniesieniu do przestepcéw seksualnyc”h (we are not recommend extending
resources relating to electronicmonitoring (EM) to non-custodial sanctions beyond that
proposed to be introduced in relation to sex offenders)*.

W 2021 r. Departament Sprawiedliwosci potwierdzil, ze celem strategicznym jest
zagwarantowanie obywatelom i mieszkancom kraju, ze,skazani przestgpcy seksualni
sg skutecznie zarzadzani 1 monitorowani” (to ensure that convicted sex offenders are
effectively managed and monitored)**. Odzwierciedleniem tych planéw miato by¢ oficjalne
wystapienie irlandzkiej Minister Sprawiedliwoéci 1 Rownosci Helen McEntee, ktora
poinformowata opini¢ publiczng 0 zamiarze uchwalenia nowelizacji ustawy (Sex Offenders
(Amendment) Bill) przed koncem czerwca 2021 r. Tak si¢ jednak nie stato, a zmian w dalszym
ciggu nie wprowadzono. Niezaleznie od powyzszego irlandzki ustawodawca nie wyklucza
w okresie pdzniejszym mozliwosci wykorzystania infrastruktury dozoru elektronicznego

wobec sprawcow przestepstw seksualnych.

4. Terapia i terapia uzaleznien orzekane w drodze srodkow zabezpieczajacych i sSrodkow

probacyjnych

W obu panstwach ustawodawcy pozostaja zgodni, ze zard6wno osoby dotknigte
zaburzeniami psychicznymi, jak iproblemem uzaleznienia wykazuja wigksza sklonnosé
do ponawiania zachowan naruszajacych prawo niz osoby, ktorych problemy te nie dotycza.
Roéznica polega jednak natym, ze w irlandzkich ustawach karnych prézno byloby szukaé
odpowiednikow polskich regulacji dotyczacych leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych
w postaci terapii i terapii uzaleznien (art. 93a pkt 2 i 3 k.k.). Fakt ten z jednej strony wigze si¢
Z przyjeta W calym systemie anglosaskim koncepcja, ze problematyka dotyczaca dziatan
terapeutycznych, wtym ich stosowania w praktyce sadowej, mie$ci si¢ niemal wylgcznie

w ramach obowigzkéw probacyjnych. z drugiej zas wynika on z przekonania, ze zapobiezenie

7 Joint Committee on Justice and Equality (2019), Report..., s. 14.

*® Ibidem, s. 47 i s. 52.

499 C. Gallagher, New Law will Allow for Information to be Released on Sex Offenders, ,,Irish Times”, 1.03.2021
r., https://www.irishtimes.com/news/crime-and-law/new-law-will-allow-for-information-to-be-released-on-sex-
offenders-1.4497519 (dostep 23.02.2024 t.).
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ponownemu popetnieniu przestepstwa przez sprawce zaburzonego lub uzaleznionego bedzie
mozliwe jedynie wtedy, gdy on sam wykaze aktywnie spoteczng postawe i zdecyduje si¢
poddac terapii lub terapii uzaleznien. o ile wigc w Polsce przedmiotowe instytucje uznawane
sg za 0sobny imajgcy obligatoryjny charakter $rodek zabezpieczajacy, o tyle w Irlandii
stanowig one wytacznie dobrowolng forme leczenia, z ktorej sprawca przestepstwa moze, lecz
nie musi skorzysta¢. Inaczej wiec niz W Polsce zaburzony lub uzalezniony od $rodkow
odurzajacych sprawca przestgpstwa nie ma obowigzku stawienia si¢ we wskazanej przez sad
placowce lub placowce leczenia odwykowego. Nie musi tez poddac si¢ leczeniu uzaleznienia
od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajgcego srodka. Nie naklada si¢
tez na niego obowigzku podjecia terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu
seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania
W spoleczenstwie. Zarowno bowiem terapia, jak i terapia uzaleznien saalbo elementem
srodkow probacyjnych i stanowiag swoista oferte skierowang do skazanego, albo tez
dobrowolng formg leczenia przewidziang dla skazanego przez zaktad karny, w ktorym
odbywa on kar¢ pozbawienia wolnosci. Innymi slowy wymienione obowiazki sg oferts,
a zarazem zobowigzaniem skierowanym do skazanego, aich celem jest zaro6wno
indywidualizacja reakcji karnej, jak i urealnienie warunkowego charakteru nieorzekania kary

lub jej zawieszenia.
4.1. Terapia i terapia uzaleznien orzekane jako Srodek zabezpieczajacy

Terapia to srodek zabezpieczajacy, ktory zostat przez ustawodawce wymieniony w art.
93a § 1 k.k., natomiast obowigzki zwigzane Z jego nalozeniem umieszczono w art. 93f § 1
k.k. Pojecie terapii nie zostato zdefiniowane w Kodeksie karnym, aczkolwiek projektodawca
w uzasadnieniu ustawy podkresla, ze jest to pojecie pojemne iobejmuje ,,procedury

2500 7 kolei zdaniem Jozefa

postepowania 0d psychoedukacji po zaawansowang psychoterapig
K. Gierowskiego ,,z medycznego punktu widzenia terapia obejmuje wszelkie formy dziatania
instytucji funkcjonujacych w ramach $rodkéw leczniczo-zabezpieczajacych™:. Jednoczesnie
analiza regulacji zawartych w rozdziale X k.k. ipostuzenie si¢ wyktadnig celowosciowa
pozwala na sformulowanie wniosku, ze z pewnoscig nie chodzi tu 0 leczenie odwykowe,

albowiem terapia uzaleznief stanowi osobno uregulowany $rodek zabezpieczajacy™ 2.

%00 Jzasadnienie. .., druk sejmowy nr 2393, s. 32.

0L K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu W odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym..., s. 155.

02'p_Goralski, Terapia..., s. 14.
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Brak  wyrazonej  explicite  definicji  karnomaterialnej  terapii  pozwala
na przypuszczenie, ze cigzar wypracowania wyktadni ustawodawca przerzucit tak naprawde
na doktryne i biegtych®®. Ttem argumentacyjnym tego wniosku ma by¢ fakt, ze trudno
oczekiwaé, by prawnik, wtym takze sedzia, rozstrzygal, jaka forma terapii winna miec
zastosowanie w stosunku do konkretnego sprawcy czynu zabronionego i ktora z nich bylaby
najbardziej wilasciwa dla zapobiezenia popelnienia przez niego nowego czynu karalnego
w przysztosci®®. Zgodnie z tym kierunkiem organ orzekajacy nie powinien podejmowaé
decyzji w przedmiocie trybu realizowanej terapii ani tez czy W jej ramach w ogodle beda,
a jesli beda, to jak cz¢sto, podejmowane okreslone zabiegi terapeutycznesos.

Nie kwestionujac, €O oczywiste, znaczenia merytorycznej diagnozy bieglych lekarzy
psychiatrow iwydanej najej podstawie opinii dotyczacej zasadnoSci zastosowania
konkretnego $rodka zabezpieczajacego, takie podejscie ustawodawcy zdaniem autorki moze
budzi¢ pewne watpliwosci | zastrzezenia doktrynalne Najistotniejszg z tych, ktora powstaje
natle art. 93a § 1 pkt 3 k.k., jest to, ze terapia orzekana jako $rodek zabezpieczajacy jest
przede wszystkim sankcja karna®®. Cecha szczegdlng za$ tegoz bytu normatywnego jest
obowiazek jego maksymalnego dookreslenia w ustawie. Jest to stwierdzenie bezdyskusyjne,
urastajgce dorangi dogmatu ipozostajace poza jakimkolwiek sporem i dyskursem
naukowym®”’. Prawo karne jest ta dziedzina, ktora reguluje wkraczanie przez wladze
panstwowa W najistotniejsze dobra prawne jednostki i ktorej sankcje najglebiej 1w sposob
najbardziej dotkliwy godza w sfere chronionych konstytucyjnie podstawowych praw

i wolnos$ci cztowieka. ze wzgledow gwarancyjnych i ochronnych niedopuszczalna jest wigc

%0 Swiadczy otym m.in. fakt, ze w uzasadnieniu ustawy pojawia sie stwierdzenie nastepujacej tresci
,Jakkolwiek sad ma swobode wyboru $rodka, to nie wigze lekarza, psychologa lub psychoterapeuty konkretnymi
wskazaniami co do metody postgpowania”. Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2393, s. 37.

Zob. tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki [w:] Kodeks ..., red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 714.

%% nafakt ten zwraca uwage Piotr Zakrzewski, stwierdzajac: ,.Zdefiniowanie terapii iterapii uzaleznien
pozostawiono odpowiednim dziedzinom nauk medycznych, w tym psychiatrii, oraz nauk psychologicznych” —

P. Zakrzewski, Srodki zabezpieczajgce [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrobel, s. 703. Por. tez I. Zgolinski,
Komentarz do rozdziatu X..., s. 505.

%5 Wynika¢ to ma przede wszystkim z leczniczego charakteru tego $rodka zabezpieczajacego i naturalnej
koniecznosci kierowania si¢ przy jego stosowaniu wskazaniami z zakresu wiedzy medycznej, psychiatrycznej,
psychologicznej czy seksuologicznej. Zob. 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce W projekcie nowelizacji kodeksu
karnego..., s. 58.

% Cho¢ niewatpliwie racje ma J.K Gierowski, ktory stwierdza, ze realizowanie dziatan leczniczych
rozumianych jako podejmowanie leczenia farmakologicznego, psychoterapii, psychoedukacji czy odzialywania
rehabilitacyjnego powinno by¢ realizowane ,,zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej i psychologicznej
z uwzglednieniem wszystkich wspolczesnych zasad iprocedur wramach systemu, ktory ze swej natury
i adekwatnie do aktualnego stanu nauki ma charakter kompleksowego i interdyscyplinarnego modelu
leczniczego”. Cyt. zaJ.K. Gierowski, Przymus w leczeniu i rehabilitacji psychiatrycznej [w:] Srodki
zabezpieczajgce. .., red. L.K. Paprzycki, s. 44.

%7 p. Burzynki, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 32; L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 90.
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sytuacja, w ktorej jakakolwiek forma reakcji panstwa majgca zastosowanie W ramach
odpowiedzialnos$ci karnej jest ustalana przez inne podmioty niz ustawodawca. Argumentem
wystarczajagcym do doktrynalnego odrzucenia tej zasady nie moze by¢ leczniczy charakter
srodka zabezpieczajacego.

Niezaleznie  od absolutnie  fundamentalnej  z punktu  widzenia  gwarancji
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela zasady nulla poena sine lege glos
dezaprobujacy taki sposob uregulowania art. 93a § 1 pkt 3 k.k. przedstawia takze Piotr
Goralski. w opinii Autora ustalanie tresci | formy terapii jako sankcji prawa karnego przez
specjalistow z dziedziny medycyny, psychologii czy terapii uzaleznien mozna uznaé
za dyskusyjne takze z wielu innych powodow.

Po pierwsze podczas trwania procesu sad, ktory rozpoznaje sprawg, wielokrotnie
zobowigzany jest do miarkowania prawnokarnej dolegliwosci wynikajacej z roznych sankcji
karnych (art. 4 § 1 k.k.) lub tez weryfikowania, czy ich zastosowanie jest W okreslonym
przypadku uzasadnione (art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art. 439 pkt 5 k.p.k.). Obowigzek ten
istnieje takze W przypadku terapii, ktéra winna by¢ natyle precyzyjnie zdefiniowana
W ustawie, by przy porownywaniu jej dolegliwosci tudziez zasadnosci lub niezasadnosci jej
orzeczenia sad mogl realizowac istniejagce wymogi procesowe.

Autor zwraca takze uwage naistniejaca W obowigzujacym stanie prawnym zasade
humanitaryzmu (art. 3 k.kK.), w obrgbie ktorej miesci si¢ nie tylko obowigzek humanitarnego
orzekania Kkar is$rodkow karnych, ale rowniez $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie czy srodkoéw zabezpieczajacych. Sad powinien zatem orientowaé sig, ,,jakie formy
terapii potencjalnie mogg zagraza¢ zyciu lub zdrowiu konkretnego oskarzonego” i nie
stosowac ich tytutem $rodka zabezpieczajacego, nawet jesli takie jej postacie sa dopuszczalne
na gruncie aktualnego stanu wiedzy medycznej®®.

Z uwagi na fakt, ze biegly sadowy jest ,,jedynie” organem pomocniczym sadu i ze
to do sagdu nalezy rozstrzygniecie W przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
powinien on posiada¢ wiedze, jakich $rodkow terapeutycznych nie nalezy stosowaé wobec
okreslonego sprawcy czynu zabronionego. Wiedza tama takze kluczowe znaczenie, gdyz
w mysl art. 93b § 3 k.k. sad, orzekajac terapi¢ jako srodek zabezpieczajacy, zobowigzany jest
uwzgledni¢ aktualne potrzeby i postgpy W terapii. Trudno za$ tego dokonaé bez posiadania
stosownej wiedzy o dotychczasowych formach leczenia przestepcow czy tez zmianach w tym

obszarze umozliwiajacych skuteczniejsze odzialywanie.

%08 p_Goralski, Terapia..., s. 16.
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And last but not least skoro w mysl art. 93f § 1 k.k. to do kompetencji sgdu nalezy
wskazanie placowki, w ktorej bedzie wykonywania terapia, to ze wszech miar uzasadnione
jest, by orientowat si¢ on, w realizacji jakich form terapii si¢ ona specjalizuje. Podsumowujac,
racj¢ ma Piotr Goralski, ktory stwierdza, ze aby uczyni¢ zado$¢ tym wszystkim wymaganiom,
sad powinien mie¢ jakie$ ,,podstawy normatywne do weryfikacji tresci zawartych w opiniach
przedstawianych w toku procesu i postepowania wykonawczego przez biegtych”®,

Z drugiej wszak strony nie mozna zapomina¢ 0 wskazanej przez ustawodawce w art.
354a § 2 k.p.k. mozliwosci zaniechania powotywania biegtych, 0ile osoba, wobec ktorej
istniejg podstawy do orzeczenia terapii, wyrazi na tozgode. w praktyce oznacza to,
Ze podczas rozprawy sad zadaje sprawcy czynu zabronionego lub przestepstwa pytanie, czy
wraza on zgode na zastosowanie wobec niego terapii bez wypowiedzenia si¢ W tej kwestii
specjalistow. Niezaleznie jednak od jego stanowiska sad moze wedlug swego uznania
wystucha¢ jednego lub kilku bieglych wskazanych w przywotanym przepisie. Przy czym
moze si¢ on ograniczy¢ do wystuchania tylko jednego psychiatry, psychologa czy seksuologa.
w przypadku za§ sprawcy pozostajagcego W Stanie zaleznosci od alkoholu lub innych
substancji odurzajacych sad moze takze oprze¢ swa decyzj¢ naopinii specjalisty
W przedmiocie uzaleznienia, mimo Ze przedmiotem orzeczenia ma by¢ zastosowanie srodka
ochronnego w postaci terapii, nie za$ terapii uzaleznien®™. Jednoczesnie zgodnie z trescia art.
199b k.k.w. terapia moze tez zosta¢ wdrozona na etapie postgpowania wykonawczego, przy
czym w takim wypadku jego celem jest mozliwo$¢ zmiany, uchylenia lub ponownego
wdrozenia uchylonej wczesniej terapii.

Uwzgledniajac z kolei tres¢ art. 93b § 1 k.k. i oméwiong juz zasade koniecznoSci,
terapi¢ mozna wdrozy¢ wylacznie po to, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce
czynu zabronionego lub przestepstwa. W tym celu konieczne jest dokonanie wszechstronnej
| probabilistycznej oceny dopuszczenia si¢ przez sprawce nowego czynu zabronionego lub
przestepstwa oraz potencjalnej skutecznosci zastosowanej wobec niego terapii. Ocen tych sad
kazdorazowo dokonuje napodstawie opinii bieglych. Kazdorazowo tez ta blizej
niesprecyzowana i w praktyce nieweryfikowalna prognoza przysztych zachowan ma stanowic¢
podstawe, by po odbyciu kary orzeczono wobec sprawcy nieokre$long czasowo, przymusowa
terapie.

Warto przy tym wspomnie¢, ze dokonywanie tych niezwykle trudnych

do zweryfikowania ustalen kryminologicznych jest do$¢ czesto krytykowane w literaturze

%9 p_Goralski, Terapia..., s. 17.
0 p_Goralski, Terapia..., s. 10.

189



przedmiotu. Zwraca na touwage Filip Cieply, ktory stwierdza, ze w praktyce polega
to na ,,opieraniu $rodkéw zabezpieczajacych na intuicyjnej i nieweryfikowalnej predykcji
przysztych zachowan kryminalnych sprawcéw  dotknigtych chorobga psychiczna,
uposledzeniem, zaburzeniami psychicznymi lub uzaleznieniem™.

Zrédtem osobnych kontrowersji jest fakt, ze terapia jako srodek zabezpieczajacy moze
zosta¢ orzeczona zardwno wobec sprawcy, ktory dopuscil si¢ popelnienia czynu, ktory nie
jest znaczaco szkodliwy, jak itego, co do ktorego prognoza przysztego zachowania wskazuje,
ze ewentualne, kolejne przestepstwo rowniez nie bedzie znaczaco spolecznie szkodliwe®*2.
Tymczasem, jak stusznie wskazuje cytowany wyzej Filip Ciepty, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
jednoznacznie wynika, ze,represyjna reakcja panstwa winna by¢ odpowiedzig na czyn
zabroniony, a nie jedynie reakcja na potencjalne niebezpieczenstwo sprawcy”>*,

Poza krytyczng oceng predykcji kryminalnej jako zasadniczej przestanki stosowania
srodkow zabezpieczajacych watpliwosci doktryny budzi takze skuteczno$¢ przymusowych
odziatywan terapeutycznych wobec zaburzonych sprawcow. Jak wynika bowiem z aktualnego
stanu wiedzy medycznej, mozliwo$¢ prowadzenia efektywnych oddziatywan leczniczych,
terapeutycznych iresocjalizacyjnych jest mozliwe tylko wtedy, gdy pacjent jest
zainteresowany wynikiem leczenia i chce wspotpracowaé z lekarzami i terapeutami®**.

Innymi stowy efektywne odziatywanie lecznicze wymaga akceptacji, dobrowolnosci,
aprzede wszystkim $wiadomego 1czynnego uczestnictwa osoby poddawanej takim
dziataniom. to z kolei oznacza, ze obligowanie skazanego do podjgcia terapii zaburzen
w warunkach przymusu nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem racjonalnym, resocjalizacja
I psychoedukacja winna bowiem stanowi¢ ofert¢ kierowang do skazanego, co daje szansg
na skuteczno$¢ proponowanych oddziatywan. wzwigzku z powyzszym W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze bardziej zasadne z punktu widzenia skuteczno$ci bytoby

stworzenie dla takich sprawcow, wieziennych oddzialow terapeutycznych, w ktorych byliby

11 7ob. F. Cieply, Srodki zabezpieczajgce — dozmiany czy do likwidacji..., s.86. Por. tez M. Siwek,
Okolicznos¢ wylgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego jako przestanka orzeczenia przepadku tytutem
srodka zabezpieczajqcego, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2011/2, s.6; P.
Ktadoczny, Reforma czy rewolucja?..., s. 177.

2 p_Goralski, Terapia..., s. 71.

3 Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy do likwidacji?..., s. 86.

4. Heitzman, Ekspertyza projektu ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, ,,Przed Pierwszym Czytaniem”
2013/2, s.7-18; L.K. Paprzycki, Stosowanie przymusu W postegpowaniu psychiatrycznym (w Swietle
obowiqzujgcego prawa oraz projektu ustawy 0 ochronie zdrowia psychicznego) [w:] L.K. Paprzycki, Prawna
problematyka opiniowania psychiatryczno-psychologicznego w postepowaniu karnym oraz W zakresie ochrony
zdrowia psychicznego, Krakow 2006, s. 237-243; P. Ktadoczny, Reforma czy rewolucja?..., s. 185; uzasadnienie
uchwaty Senatu RP z 7.02.2015 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw, Senat V11 kadencji, druk nr 3131, s. 4.
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zatrudniani psycholodzy, psychiatrzy, seksuolodzy iterapeuci nabiezagco wspotpracujacy
ze skazanymi. Innym racjonalnym rozwigzaniem byloby stworzenie mozliwos$ci orzeczenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia z konieczno$cia podjgcia terapii  jako
obowigzkiem probacyjnym515.

Warto takze podkresli¢, ze sprawcy przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu czy wolnosci
seksualnej i obyczajnosci to bardzo czgsto osoby, ktorym cho¢ zgodnie z urzedowa klasyfikacja
ICD-10 odpowiada osobowos$¢ dyssocjalna (psychopatia vs. socjopatia) oraz organiczne
zaburzenie osobowosci (charakteropatia), to jednak w swietle oceny klinicznej nie sg one chore
psychicznie®®. tozkolei, jak ponownie zauwaza Filip Cieply, $wiadczy 0 pewnej
nickonsekwencji  polskiego ustawodawcy, ktéory zjednej strony wuznaje sprawce
za poczytalnego, ktory zastuguje na dolegliwg karg pozbawienia wolnos$ci, z drugiej za$ strony
po jej odbyciu stwierdza, ze poniewaz przyczyna izolacji penitencjarnej byt defekt psychiczny,
z ktorego przymusowo mozna inalezy sprawce wyleczy¢, to konieczne jest zmuszenie
go do podjecia terapii, ktorej czas nie jest jednoznacznie okreslony>*’.

Zgodnie z zasada subsydiarnosci stosowania terapia, analogicznie zresztg jak kazdy
inny $rodek zabezpieczajacy, moze zosta¢ zrealizowana jedynie wowczas, gdy inne Srodki
prawne okre$lone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie
sg wystarczajace. W praktyce oznacza to, zew przypadku sprawcOéOw poczytalnych
w pierwszej kolejnosci winien zosta¢ orzeczony przewidziany wart. 72 § 1 pkt 6a k.k.
obowiazek probacyjny W postaci poddania si¢ terapii, W szczegdlnosci psychoterapii lub
psychoedukacji. z kolei w stosunku do sprawcow niepoczytalnych w chwili czynu z powodu
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego W pierwszej kolejnosci sprawa winna
zosta¢ przekazana sgdowi opiekunczemu, w celu zastosowania uregulowan ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego®®®.

Z kolei w mysl zasady niezbednos$ci majaca posta¢ srodka zabezpieczajacego terapia
analogicznie jak pozostate $rodki ochronne jest orzekana na czas nieokreSlony i zostaje
uchylona przez sad w przypadku uznania, ze jej dalsze stosowanie nie jest juz konieczne.

Ponadto ma ona charakter postpenalny — jest realizowana albo po odbyciu przez sprawce

1 F Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy do likwidacji?..., s. 84 Reforma czy rewolucja?..., s. 186.
*% D, Krakowiak, Psychopatia, socjopatia i charakteropatia a odpowiedzialnosé karna, ,Prokuratura i Prawo”
2019/3, s. 5 i n.; M. Domanski, Opinia dotyczgca projektu ustawy 0 postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, ,,Przed pierwszym
czytaniem” 2013/2, s. 19-22.

SE  Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy do likwidacji. .., s. 86.

8 Zob. art. 22-23 u.0.z.p. 0 znaczeniu dobrowolnoici leczenia, uznanej w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego za jedna z podstawowych zasad, od ktorej mozna odstapi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach,
zob. szerzej K. Krajewski, Istota Srodkow zabezpieczajgcych..., s. 43 in.
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kary pozbawienia wolnosci, albo po zakonczeniu pobytu W zaktadzie psychiatrycznym.
w przypadku orzeczenia terapii wraz z karami wolno$ciowymi, tj. kara grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci lub srodkami karnymi jej wykonanie ma miejsce rownolegle z ich
realizacja.

W mysl art. 93b § 3 k.k. przy stosowaniu opisywanego srodka ochronnego sad jest
zobowigzany do uwzglednienia potrzeb i postepoOw W terapii. Oczywiscie opiera si¢ on W tym
obszarze na opinii biegtych.

Przepis art. 93f § 1 k.k. stanowi, ze sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢, ma
obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczonych
przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeut¢ | poddania si¢ terapii farmakologicznej
zmierzajagcej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu
poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie. Takie sformulowanie przepisu oznacza,
ze stawiennictwo we wskazanej przez sad placowce W wyznaczonym miejscu i czasie ma
charakter obowiazkowy. Tym samym terapia orzekana tytulem $rodka zabezpieczajacego
moze by¢ wdrozona przez sad réwniez W przypadku braku zgody, a nawet przy wyraznym

sprzeciwie sprawcy czynu zabronionego®™*

Fakt ten potwierdza takze tre$¢ art. 244b § 1 k.k.,
w mys$l ktorego ustawodawca penalizuje niewypelnianie obowigzkow zwigzanych
z orzeczonym s$rodkiem zabezpieczajacym. Oznacza to, ze W przypadku, gdy owych naruszen
dopuszcza si¢ osoba poczytalna, to sad moze wymierzy¢ jej grzywng, kare ograniczenia
wolnosci lub pozbawienie wolno$ci do lat dwoch.

Warto przy tym wspomniec¢, ze z uwagi na fakt, ze zaburzenia psychiczne nie zawsze
wylaczaja poczytalnos¢ i sSwiadome uczestniczenie W procesie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ustawodawca karnowykonawczy przewidzial mozliwo$é, by w systemie
terapeutycznym kare t¢ mogli takze odbywac skazani wykazujacy objawy niepsychotycznych
zaburzen psychicznych (art. 96 § 1 k.k.w.). z kolei w przypadku, gdy czyn wskazany przez
ustawodawce wart. 244b §1 kk. zostalby popelniony przez osobg¢ niepoczytalna,
to teoretycznie mozliwe bytoby umorzenie postgpowania i zastosowanie izolacyjnego $rodka
zabezpieczajacego W postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.>%°

Takie postgpienie sadu pozostawatoby jednak w sprzecznosci z trescig art. 93g § 1
k.k., ktory stanowi, Zze przestanka zastosowania tego srodka ochronnego jest popetnienie przez

sprawce okreslonego w art. 93c pkt 1 k.k. czynu zabronionego o0 znacznej spotecznej

19 \Wspomina o tym P. Géralski, Terapia..., s. 7.
20 W. Zontek, Kara za brak poddania sie terapii? Konsekwencje wprowadzenia art. 244b kk., ,Palestra”
2015/7-8, s. 126; P. Goralski, Terapia..., S. 8.
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szkodliwo$ci oraz zagrozenie Zjego strony ponownym popelnieniem takiego czynu
W przysztosci. W Swietle powyzszych zastrzezen racjonalnym byloby uzupelnienie tej
ewidentnej luki prawnej w taki sposob, aby w fazie wykonawczej postgpowania karnego
mozliwe bylo skorygowanie orzeczenia zapadlego w fazie rozpoznawczej i zastosowanie
wobec takiego sprawcy $rodka izolacyjnego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.>*

Z tresci art. 93f § 1 k.k. wynika takze, ze sprawca, wobec ktorego orzeczono terapie,
ma zosta¢ poddany terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoleczenstwie.
Sformutowanie to jest dalekie od doskonatosci, wynika bowiem z niego, ze terapia w formie
leczenia farmakologicznego moze by¢ stosowana wytacznie wobec sprawcoéw wykazujacych
zaburzenia preferencji seksualnych i jedynie w celu ostabienia ich popgdu seksualnego.
Tymczasem zdaniem klinicystow moze by¢ ona stosowana takze wobec sprawcow
cierpigcych nachoroby psychiczne, uposledzenie umystowe, nerwice czy zaburzenia

22 cowigcej regulacja tabudzi takze watpliwosci o charakterze

osobowos$ciowe
konstytucyjnym, a zwtaszcza co do zgodnosci z art. 30 polskiej ustawy zasadniczej i zasady
ochrony godnosci cztowieka oraz prawa do samostanowienia®®. w doktrynie zwraca si¢ tez
uwage, ze art. 93f § 1 k.k. moze pozostawac W sprzecznosci z art. 39 Konstytucji RP, w mysl
ktérego nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom medycznym bez dobrowolnie wyrazone;j
zgody. Tymczasem wymuszone pod grozba kary odziatlywanie terapeutyczne w stosunku
do sprawcow czynow zabronionych, wobec ktorych stosowany bylby srodek zabezpieczajacy,
ma w praktyce charakter eksperymentalny, pozostaje bowiem w sprzecznosci z aktualnym
stanem wiedzy medycznej i psychologicznej, atym samym narusza bezsporne w tych
obszarach wiedzy zalozenie, Ze istotg terapii jest oddzialywanie na pacjenta zajego zgoda
i W celu przywrocenia mu zdrowia®®,

Kolejna grupa watpliwosci prowokujacych zgloszenie istotnych zastrzezen odno$nie
do obecnego ksztattu przepisu art. 93f § 1 k.k. dotyczy jego kolizji z trescig art. 192 k.k.

sankcjonujgcego zabieg leczniczy bez zgody pacjentaszs. Po pierwsze istniejacy przymus

%21 na konieczno§é te zwracal takze uwage Owczesny Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar. Zob.

Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci W sprawie Srodkéw zabezpieczajgcych
2 20.09.2020 r., sygn. akt 11.510.1061.2019.PZ.

°22 7o0b. M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Warszawa 2003, s. 223; J. Przybysz, Psychiatria
sqdowa..., s. 90.

%23 Zob. tez M. Bielecki, Ochrona godnosci osoby skazanej w prawie karnym wykonawczym. Wybrane aspekty,
,,Zeszyty Naukowe KUL” 2018/61 (1), s. 160 i n.

%24 ) K. Gierowski, L. Paprzycki, Niepoczytalnosé..., s.8. Por. tez K. Eichstaed, Srodek zabezpieczajgcy
w postaci pobytu W zakfadzie psychiatrycznym, watpliwosci zwigzane z orzekaniem, ,,Prokuratura i Prawo”
2016/12, s. 76.

%25 Zwraca na to uwage F. Ciepty, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy do likwidacji. .., s. 84.
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leczniczy polega nazobowigzaniu sprawcy do przyjmowania okre§lonych medykamentow
na ogot niebedacych obojetnymi dla jego zdrowia. Dla przyktadu jedynie warto wymienic,
ze do najczestszych objawow  stosowania $rodkéw farmakologicznych poza szybkim
i znacznym spadkiem libido nalezy tez ginekomastia, redukcja owlosienia, zmiana tembru
glosu, obnizenie nastroju, napady goraca czy wiotczenie skory. Wobec sprawcow
0 zaburzeniach preferencji seksualnych interwencje medyczne naogét obejmuja zabiegi
majace Nacelu obnizenie lub catkowite pozbawienie sprawcy popedu seksualnego.
Odziatywania takie mogg mie¢ charakter czasowy lub trwaly. w pierwszym przypadku
polegaja one na podaniu doustnie lub w formie iniekcji domigsniowych lub podskoérnych
substancji z grupy antyandrogenéw (np. octan cyproteronu oraz analogi gonadoliberyny).
w drugim za$§ nazabiegu orchidektomii, czyli chirurgicznego usuni¢cia jader wraz
Z powrdzkiem nasiennym526.

Za powazng stabos$¢ analizowanego unormowania nalezy uzna¢ takze nieuzasadniong
wiar¢ ustawodawcy W omnipotencj¢ interwencji klinicznej. Trzeba pamigtaé, ze wszelkie
dewiacyjne preferencje przy obecnym stanie wiedzy nie sg mozliwe do wyleczenia i jedynym
sposobem jest wyksztalcenie u sprawcodw spolecznie akceptowanych sposobow radzenia sobie
z popedem seksualnym. to z kolei jest mozliwe jedynie wtedy, gdy beda oni W stanie wyuczy¢
si¢ kontroli swych zachowan oraz zaspakajania seksualnych i nieseksualnych pragnien
W niedestrukcyjny sposodb. Warto przy tym doda¢, ze w opinii przedstawicieli Polskiego
Towarzystwa Seksuologicznego leczenie przestepcoOw seksualnych nie ma nacelu zmiany
zaburzonych preferencji, lecz ,,wytworzenie skutecznej kontroli popedu seksualnego
jednostki, tak aby mogla ona powstrzymac si¢ 0d zachowan przestepczych”. za podstawowa
forme¢ leczenia tej kategorii sprawcoOw nie uznaje si¢ wigc farmakologii, lecz terapig
psychologiczna, ktéra moze przyja¢ forme indywidualng lub grupowa. Moze tez rozpoczynac
si¢ W zaktadach karnych W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz
na zamknietych oddziatach szpitalnych, konieczne jest jednak, by byta kontynuowana

w formie ambulatoryjnej po opuszczeniu przez sprawce zakladu karnego. Leczenie

%% 7ob. Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, Obnizenie popedu u oséb z rozpoznaniem
zaburzen preferencji seksualnych W przypadku braku skutecznosci lub przeciwskazar do stosowania
cyproteronu. Opracowanie na potrzeby Rady Przejrzystosci W sprawie oceny zasadnosci finansowania
ze Srodkow publicznych lekow we wskazaniach innych niz ujete W charakterystyce produktu leczniczego. Raport
Nr:  AOTMIiT-BOR-434-9/2015, Warszawa, wrzesien 2015 r., s.6; W. Oronowicz-Jaskowiak,
Psychoterapeutyczne i farmakologiczne metody leczenia zaburzen preferencji seksualnych, ,Bioetyka” 2016,
s. 161 in.; A. Leznicka-Lo$, Podstawy terapii psychoanalitycznej. Teoria i Praktyka, Gdansk 2012, s. 123 in,;
W. Merk, R. Kowalczyk, Z. Lew-Starowicz, Wktad farmakoterapii W proces leczenia uzaleznienia od seksu,
,Przeglad Seksuologiczny” 2009/18, s. 9-12.
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farmakologiczne moze by¢ jedynie uzupelnieniem terapii psychologicznej i polegaé
na zmniejszeniu poziomu lub dziatania hormonéw androgennych®?’.

Dla porzadku warto takze dodac, ze nastgpstwem odziatywania farmakologicznego
jest na ogoét znaczne zmniejszenie odczuwanego pozadania i intensywnosci mysli i fantazji
o treSciach seksualnych. Pozwala ono takze na ograniczenie pobudliwosci, potrzeby
masturbacji oraz reaktywnosci na stymulacje seksualng 1innych zachowan seksualnych
zaleznych od dziatania androgenow, a zwlaszcza testosteronu i dehydrotestosteronun. Mimo
tego jednak preferowanie tylko tej formy leczenia bez rownoczesnego objecia sprawcy
psychoterapig jest bh—;dnem.

Po pierwsze wylaczne oddzialywanie farmakologiczne nie gwarantuje trwalej
poprawy, dziata bowiem wylgcznie w czasie, w ktorym jest stosowane. Po drugie konieczno$¢
regularnego zazywania dawek leku przez sprawce nie tylko utrudnia stosowanie tej metody
po opuszczeniu zakladu zamknigtego, ale tez w przypadku braku checi wyleczenia po jego
stronie podwaza celowos$¢ jej stosowania. And last but not least terapia farmakologiczna, cho¢
prowadzi do zmniejszenia popgdu seksualnego, to jednak nie zmienia jego patologicznego
ukierunkowania. Zaréwno wigc z medycznego, jak i psychoterapeutycznego punktow
widzenia konieczne jest rownolegle stosowanie psychoterapii rozumianej w tym wypadku
jako objecie skazanego oddzialywaniem leczniczym przy zastosowaniu metod
psychologicznych lub $rodowiskowych oraz przyjmowania $rodkéw farmakologicznych®®.
na fakt ten zwraca takze uwage wielokrotnie cytowany Jozef K. Gierowski, ktory wyraznie
stwierdza, ze ,leczenie sprawcow przestepstw seksualnych realizowane powinno by¢

kompleksowo tj. uwzglednia¢é zaréwno leczenie farmakologiczne jak i odzialywania

psychoterapeutyczne grupowe i indywidualne”. W opinii autora nie mozna takze zapominac

%27 Uchwata Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego z 3.03.2017 r. Por. tez P. Marcinek,
A. Peda, Terapia sprawcéw przestepstw seksualnych W warunkach izolacji wigziennej, ,,Seksuologia Polska”
2009/7 (2), s.59; J.K. Gierowski, Formy irodzaje terapii zaklocen czynnosci psychicznych 0 podiozu
seksualnym [w:] L.K. Paprzycki, Srodki zabezpieczajqce..., s. 110; K. Imielinski, Zarys seksuologii i seksiatrii,
Warszawa 1982, s. 162 in.; J.K. Gierowski, Uwagi psychologa sgdowego 0 nowych regulacjach prawnych
w sprawach o tzw. przestegpstwa seksualne, ,Psychiatria Polska” 2012/46 (1), s.11-12; K. Pospiszyl,
Przestepstwa seksualne. Geneza, postacie, resocjalizacja orvaz zabezpieczenia przed powrotnoscig, \Warszawa
2005, s. 102 in.; A. Strzelec, Przymusowe leczenie sprawcéw czynéw zabronionych popetnionych W zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych [w:] Konteksty prawa i praw czlowieka, red. Z.M. Dyminska, Krakéw
2012, s. 59.

528 Zoh. K. Czajkowska, Z. Lew-Starowicz, Czy leczenie przestepcéw seksualnych jest skuteczne?, ,Przeglad
Seksuologiczny” 2015/11 (3, 43), s. 37; W. Sterna, A. Sterna, Psychoterapia a farmakoterapia — czy mozna je
tgczy¢?, ,Psychiatria” 2016/13 (2), s. 84-91; A. Depko, A. Mamcarz, M. Wetnicki, Farmakoterapia zaburzen
seksualnych, Warszawa 2021, s. 26.

2 B, Marciniak, Zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych wobec sprawcéw szczegdlnie niebezpiecznych
czynow zabronionych 0 charakterze seksualnym, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2014/14 (4), s. 144 in.
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0 psychoedukacji, ktora zwtaszcza W pierwszym okresie leczenia ,,sprzyja¢ ma pozytywnej,
autentycznej motywacji do leczenia>%.

Innym zrodtem kontrowersji jest fakt, ze ustawodawca w zaden sposob nie precyzuje,
jaki rodzaj zaburzen preferencji seksualnych uzasadnia siggnigcie po postpenalne $rodki
zabezpieczajgce. Bazujagc na wypracowanych w doktrynie prawa karnego pogladach
odnoszacych si¢ do zaburzen psychoseksualnych oraz klasyfikacji ICD-10, mozna jednak
przyjaé, ze ustawodawcy nie tyle chodzilo o0 preferencje odbiegajace od powszechnie
akceptowanych norm obyczajowych, lecz o zachowania dewiacyjne i nielegalne, czyli
parafilie, tj. sadomasochizm, ekshibicjonizm, ogladactwo, pedofili¢, fetyszyzm czy
transwestytyzm fetyszystyczny. Istotna jest przy tym takze trwalo$¢ wzorca w czasie, ktdra
powinna wystepowaé powyzej 6 miesiecy .

Celem tych regulacji jest wiec penalizowanie stanéw uznanych w naukach
medycznych za patologiczne. Ustawodawca ograniczyt si¢ przy tym wytacznie do zaburzen
preferencji  seksualnych, tymczasem zdaniem specjalistow tareglamentacja  jest
nieuzasadniona, bo leczeniem winni by¢ objeci wszyscy przestgpey seksualni, U ktorych
ryzyko recydywy jest wysokie lub umiarkowane®?. Tymczasem zdaniem Jozefa K.
Gierowskiego stopien recydywy W tej grupie sprawcOow jest praktycznie zawsze bardzo
wysoki. Autor podkresla takze, ze z psychiatryczno-psychologicznego punktu widzenia
»trudno znalez¢é W populacji przestepczej grupe, ktorej silniejsze beda zwigzki ujawnianych
zaburzen psychopatologicznych ze statymi, utrwalonymi sklonnosciami do naruszania
porzadku prawnego”533.

Ustawodawca nie doprecyzowal takze stopnia nat¢zenia zaburzen seksualnych
u sprawcy w chwili czynu, co z kolei pozwala przypuszczaé, ze moze by¢ on dowolny, 0 ile
jednak jego nastepstwem jest popetnienie czynu karalnego, albowiem w tym kierunku ma
zmierzac¢ podjeta terapia farmakologiczna lub psychoterapia534.

Kolejng kwestiag podnoszong w odniesieniu do tego srodka zabezpieczajacego jest

racze] powszechny poglad, zZe terapia winna by¢ prowadzona w warunkach wolnosciowych,

%0 J K. Gierowski, Formy i rodzaje terapii zakiocen czynnosci psychicznych...,s. 114.

31 7ob. J.K Gierowski, Formy i rodzaje terapii zakiécen czynnosci psychicznych..., s. 106; M. Zielona-Jenek,
Preferencje seksualne i zwigzane z nimi zaburzenia: w strone rozszerzonego modelu opisu, ,,Psychiatria Polska”
2018/52 (6), s. 1067 in.: J.P. Wincze, Ocena i leczenie nietypowych zachowan seksualnych [w:] Terapia
zaburzen seksualnych, red. S.R. Leiblum, R.C. Rosen, Gdansk 20035, s. 517-541; Z. Lew-Starowicz, Seksuologia
sqdowa, Warszawa 2000, s. 114; M. Kafka, Zaburzenia o charakterze parafilijnym. Nieparafilijna nadaktywnosé
seksualna oraz seksualna kompulsja (nafog) [w:] Terapia..., red. R.S. Leiblum, C.R. Rosen, s. 542-577.

%32 70b. szerzej uchwata Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego z 3.03.2017 r.

%% J.K. Gierowski, Formy i rodzaje terapii zakiécer czynnosci psychicznych..., s. 106.

%34 J.K. Gierowski, Formy i rodzaje terapii zaktocen czynnosci psychicznych.. ., s. 108.
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poza zakladami zamknietymi. Swiadczy¢ ma otym fakt, Ze przymusowa internacja
psychiatryczna stanowi odrebny $rodek zabezpieczajacy uregulowany w art. 93a § 1 pkt 4 k.k.
0 niestacjonarnej formie leczenia, sprowadzajacej si¢ do ponawianych wizyt w dowolnej
placowce ambulatoryjnej, moze takze $wiadczy¢ tres¢ art. 93fF §1 kk., wktorym
ustawodawca stanowi 0 obowigzku stawiennictwa w wyznaczonych terminach. to z kolei
pozwala przyjaé, ze chodzi o przynajmniej dwie wizyty, a nie o staty pobyt w szpitalu®®.

Dla kontrastu mozna tutaj jednak przypomnie¢, ze ustawodawca wspomina takze
0 obowigzku poddania si¢ psychoterapii lub psychoedukacji, ktore cho¢ moga by¢
prowadzone w formie indywidualnej, to jednak na ogét przybierajg postac sesji zbiorowych
prowadzonych wobec kilku lub kilkunastu 0s6b>%.

Z brzmienia art. 93f § 1 k.k. mozna zatem wnioskowa¢, ze ustawodawca nie wyklucza
mozliwo$ci skierowania sprawcy na leczenie stacjonarne. Stuszno$¢ tego przekonania zdaje
si¢ potwierdza¢ réwniez tre$¢ uzasadnienia ustawy, W ktorym projektodawca stwierdza,
ze pod pojeciem terapii nalezy rozumie¢ zarowno ,,psychoedukacj¢ poznawczo-behawioralnag,
realizowang gtoéwnie w zakladach karnych”, jak i,rézne formy psychoterapii, realizowane

%37 7 kolei przy definiowaniu

w warunkach wolno$ciowych, czy w koncu farmakoterapig
terapii uzaleznien stwierdza on, Ze jest ona osobnym $rodkiem, ktéry ,,podobnie jak terapia
moze byé realizowana w izolacji, jak i w warunkach wolnosciowych”*. Fakt ten potwierdza
wreszcie art. 201 §5 pkt 2 kkw. namocy ktérego Ministrowi Zdrowia przyznano
uprawnienie do wydania obwieszczenia, zawierajacego m.in. wykaz podmiotow leczniczych
przeznaczonych do wykonywania terapii wobec sprawcow okreslonych wart. 93c k.k.,
W zakresie dziatalnosci stacjonarnej, wraz z podaniem liczby tozek.

Analiza regulacji karnomaterialnych i karnowykonawczych dotyczacych s$rodkow
zabezpieczajacych pozwala wiec na sformutowanie wniosku, Ze terapia bgdzie obejmowata

zroznicowane formy oddziatywan leczniczych. Swiadczy 0tym nie tylko mnogo$é

wymienionych w art. 93c pkt 1-5 k.k. kategorii sprawcow, ale takze fakt, ze wymienione

% p_Goralski, Terapia..., s. 19.

5% 7. Lew-Starowicz, Przemoc seksualna, Warszawa 1992, s. 27; M. Chadzyfiska, J. Meder, K. Charzynska,
Uczestnictwo W psychoedukacji 0séb chorych na schizofrenie — analiza zaje¢ Z perspektywy pacjentow,
,Psychiatria Polska” 2009/43 (6), s. 693-704; B. Kasperek, J. Michatowska, P. Sala, K. Spiridonow, Modele
oddziatywan edukacyjnych dla rodzin oséb chorych na schizofrenie [w:] Rehabilitacja przewlekle chorych
psychicznie. Biblioteka Psychiatrii Polskiej, red. J. Meder, Krakow 2000, s.63-88; A. Czernikiewicz,
Psychoedukacja w schizofrenii [w:] Psychoterapia w schizofrenii, red. J. Meder, M. Sawicka, Krakéow 2006,
S. 101-126; G. Maczka, B. Grabski, J.K. Gierowski, D. Dudek, Psychoedukacja grupowa w kompleksowym
leczeniu choroby afektywnej dwubiegunowej — doswiadczenia krakowskie, ,,Psychiatria Polska” 2010/44, s. 89—
100.

%37 Uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 2393, s. 30.

%38 Uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 2393, s. 30.
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W przepisie schorzenia i uzaleznienia moga wystepowaé W tym samym czasie, co z kolei
uzasadnia konieczno$¢ tacznego leczenia roznych, wspotwystgpujacych ze sobg zaburzen
psychicznych, osobowosciowych oraz seksualnych®®.

Bazujac na wypracowanych w doktrynie ijudykaturze prawa karnego pogladach
odnoszacych si¢ dotego srodka zabezpieczajacego, mozna réwniez przyjac, ze terapii
w warunkach wolnosciowych maja by¢ poddawani sprawcy, ktorych ustawodawca wymienia
wart. 93c pkt 4 k.k., aktorzy tozuwagi napowazne zaburzenia osobowosci W wielu
przypadkach nie poddajg si¢ wyleczeniu. CO wigcej, W uzasadnieniu ustawy projektodawca
explicite stwierdza, ze niektore zaburzenia osobowosci stanowig silny czynnik kryminogenny
I sg zwigzane ze sklonno$ciami do zachowan przestepczych. Ich konsekwencja jest brak
empatii i wyrzutow sumienia. Wystepuje tez sktonnos¢ do niekontrolowanych wybuchéw
agresji i reakcji drastycznie odbiegajacych od norm przyjetych w danej kulturze, zwlaszcza
w zakresie relacji mi¢dzyludzkich. do tej kategorii zaburzen zalicza on m.in.: zaburzenia
osobowosci typu antysocjalnego, sadystycznego czy borderline®®.

Na zakonczenie warto dodaé, ze za mocno kontrowersyjng uznaje si¢ regulacje
zawartg W art. 202b k.k.w. Zgodnie z nig sad przy orzekaniu terapii lub terapii uzaleznien
wobec skazanego za przestepstwo popetnione W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka
odurzajacego lub innego, podobnie dziatajacego srodka (art. 93¢ pkt 5 k.k.), jezeli ten zostaje
zwolniony z zaktadu psychiatrycznego lub z zaktadu karnego, ustala okres proby na czas od 6
miesigcy do 2 lat ioddaje skazanego pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania,
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktorej dziatalno$ci nalezy troska
0 wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

W opinii Piotra Goralskiego watpliwosci dotycza m.in.: faktu, Zetyp sprawcy,
0 ktérym ustawodawca wspomina w art. 93c pkt 5 k.k., nie moze by¢ z powodu uzaleznienia
skierowany do zaktadu psychiatrycznego, tym samym nie moze by¢ z takiej placowki
zwalniany. Autor zwraca takze uwage, ze takie uksztaltowanie przepisu, W ktorym
ustawodawca wskazuje, ze okres proby trwa od 6 miesiecy do 2 lat, statuuje wyjatek
od ogolnej zasady karnomaterialnej, zawartej wart. 93d §1 k.k., gloszacej, ze $rodek
zabezpieczajacy stosuje si¢ Naczas z gory nieoznaczony. Trudno bowiem stwierdzié, czy
w owym wypadku wskazany czas oznaczony odnosi si¢ jedynie do okresu sprawowania
dozoru czy tez takze realizacji terapii. Kolejna grupa watpliwosci dotyczy faktu, czy zasadne

bylo umieszczenie art. 202b w rozdziale XIII k.k.w., ktory zostal poswiecony wykonaniu

%% J.K. Gierowski, Formy i rodzaje terapii zaklécer czynnosci psychicznych..., s. 106.
%0 Zob. uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2393, s. 34. Zob. tez P. Géralski, Terapia..., s. 16.
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srodkow zabezpieczajacych, skoro stosowanie terapii na okres proby wobec przestepcy
zwalnianego  z zakltadu  karnego  toprzykltad s$rodka  probacyjnego, nie  za$
zabezpieczajacego™.

Kolejny srodek zabezpieczajacy, jakim jest terapia uzaleznien, moze zosta¢ orzeczony
albo w wyroku skazujagcym, albo w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, nie
wczesniej jednak niz 6 miesigcy przed jej zakonczeniem albo przewidywanym terminem
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 93d § 4 k.k.)**2. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze wskazany W przepisie okres 6 miesiecy jest zgodny 2z podstawowymi
zalozeniami prawa penitencjarnego, W my$l ktorych to wlasnie wtym  okresie,
poprzedzajacym spodziewane opuszczenie przez skazanego zaktadu karnego, odbywa si¢
szczegblnie intensywna praca z wigzniami. Dotyczy to zaréwno sytuacji, W ktorej skazany
odbywa catg kar¢ pozbawienia wolnosci, jak | W nastepstwie zastosowania warunkowego,
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary (art. 164 k.k.w.)**.

Analogicznie jak w przypadku innych srodkéw zabezpieczajacych celem terapii
uzaleznien jest przede wszystkim jej prewencyjny charakter. Innymi stowy leczenie i terapia
nie sacelami samymi w sobie, lecz zmierzaja one do ochrony spoteczenstwa przed

niebezpieczenstwem ze strony sprawcy>*

. Normatywnym wyrazem takiego podejscia jest
tres¢ art. 93b § 1 k.k., w mysl ktorego srodek zabezpieczajacy W postaci terapii uzaleznien tak
jak wszystkie inne $rodki ochronne moze zosta¢ orzeczony tylko wtedy, gdy jest
to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego,
a inne $rodki przewidziane w kodeksie lub przepisach innych ustaw nie beda wystarczajace
dla realizacji tego celu.

Przestanka podstawowa dotyczaca orzeczenia terapii odwykowej jest szczegolny stan
psychofizyczny, w jakim znajduje si¢ sprawca, aprecyzyjnie rzecz ujmujac, jego
uzaleznienie. Katalog substancji, ktory lezy u jego podtoza, sformutowany jest w art. 93c pkt
5 k.k., a nastgpnie powtorzony w art. 93f § 2 k.k. w sposob szeroki. Obejmuje on uzaleznienie

od alkoholu, srodka odurzajgcego i innego podobnie dziatajagcego $rodka. Taki sposob ujecia

pozwala z kolei na uniknigcie istniejacych w poprzednim stanie prawnym watpliwosci, czy

> p_Goralski, Terapia..., s. 14.

¥2 A, Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce..., s. 685; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 709.

3 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego.. ., s. 64.

¥4 K. Krajewski, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze leczniczym stosowane wobec sprawcoéw przestepstw
uzaleznionych od alkoholu, Srodkéw odurzajgcych isubstancji psychotropowych [w:] L.K. Paprzycki, Srodki
zabezpieczajgce. .., S. 341.
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W rozumieniu ustawodawcy karnego $rodek odurzajacy to takze substancja psychotropowa
oraz czy alkohol w sensie prawnym jest srodkiem odurzajacym czy tez nie®®.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze uzaleznienie to wyjatkowo ztozone zjawisko
psychofizjologiczne, wymagajace podejmowania zréznicowanych odziatywan leczniczych.
w przypadku alkoholu sytuacja jest o tyle prostsza, ze uzaleznienie jest pochodng spozywania
tylko jednej substancji odurzajacej, tj. alkoholu etylowego. Uzaleznienie 0d narkotykow jest
natomiast bardziej zroéznicowanym zjawiskiem zaleznym przede wszystkim od rodzaju
substancji. icho¢, jak stusznie zwraca uwage Krzysztof Krajewski, alkohol moze by¢
spozywany pod réznymi postaciami, tj. piwa, wina czy wyrobow spirytusowych, co z kolei
ma wplyw nawzory, modele i struktur¢ jego konsumpcji, tojednak trudno mowié
0 uzaleznieniu 0d piwa, wodki czy wina. Kazdorazowo bedzie to bowiem uzaleznienie
od alkoholu. Inaczej jest natomiast w przypadku narkotykoéw, w odniesieniu do ktorych
uzaleznienie zawsze dotyczy konkretnych substancji, np.: heroiny, kokainy czy amfetaminy,
a jego charakterystyka zalezy w znacznym stopniu od farmakologicznych wiasciwosci danej
substancji. Inna bedzie zatem specyfika uzaleznienia | potrzeby terapeutyczne osOb
uzaleznionych od depresantow, obnizajacych pobudliwos¢ osrodkowego uktadu nerwowego
(np. opiaty i barbiturany), stymulantow, pobudzajacych osrodkowy uktad nerwowy (np.
kokaina czy amfetamina) czy tez halucynogendéw, wywolujacych przede wszystkim zmiany
w sposobie postrzegania otoczenia (np. LSD, meskalina, psylocybina)>*.

Co istotne i warte podkreslenia, orzeczenie terapii uzaleznien, ale tez i innych srodkow
zabezpieczajacych jest mozliwe wobec sprawcy relatywnie drobnego czynu, oile tylko
istnieje odpowiednio wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu 0 wysokim stopniu
szkodliwosci. Jako przyktad w literaturze jest podawana sytuacja, w ktorej sprawca jest
skazany nakar¢ grzywny za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ajednocze$nie okazuje sie,
ze jest on osoba uzalezniong od alkoholu. w takim przypadku moze zosta¢ orzeczony $rodek
zabezpieczajacy, 0 jakim mowa wart. 93f §1 kk., albowiem w przypadku osoby
uzaleznionej 0d alkoholu prawdopodobienstwo spowodowania przestepstw z art. 173 lub 177

547

w zw. z art. 178 k.k. jest znaczne, za$ spoteczna szkodliwos¢ tych czyndéw bardzo wysoka™".

Oczywiscie warunkiem orzeczenia §rodka zabezpieczajacego W postaci terapii uzaleznien jest

> K. Krajewski, Srodki zabezpieczajqce. .., s. 343.

¥ K. Krajewski, Istora srodkéw zabezpieczajgcych..., s.56; B. Szukalski, Charakterystyka srodkéw
psychoaktywnych [w:] Uzaleznienie od narkotykéw. Poradnik dla terapeutéow, red. P. Jabtonski, B. Bukowska, J.
Cz. Czabata, Lodz 2012, s.35-46; H. Baran-Furga, K. Steinbarth-Chmielewska, Zespoly uzaleznien
od substancji psychoaktywnych [w:] Uzaleznienie od narkotykéw..., red. P. Jablonski, B. Bukowska, J. Cz.
Czabala, s. 51-55.

7 K. Krajewski, Srodki zabezpieczajgce. .., s. 347.
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dysponowanie przez sad diagnoza, ze sprawca czynu zabronionego jest rzeczywiscie
uzalezniony od alkoholu oraz ze zastosowanie tego $rodka jest niezbedne dla zapobiezenia
ponownego popelnienia czynu zabronionego™*.

Zakres przedmiotowy terapii uzaleznien zostat okreslony w art. 93f § 2 k.k., w ktorym
ustawodawca stanowi, ze sprawca, wobec ktorego zostala ona orzeczona, ma obowigzek
stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w terminach
wyznaczonych przez lekarza ipoddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, s$rodka
odurzajacego lub innego, podobnie dziatajacego srodka. Sposob uksztaltowania tego przepisu
oznacza, ze terapia uzaleznien orzeczona W formie $rodka zabezpieczajagcego moze byc
realizowana wylacznie W placowce leczenia odwykowego, anie przez indywidualnie
praktykujacego lekarza. Jest tootyle =zaskakujagce, zewart. 26 wust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii ustawodawca stanowi, ze leczenie osoby uzaleznionej moze
prowadzi¢ zarowno podmiot leczniczy, jak ilekarz wykonujacy zawdd w ramach praktyKi
zawodowej>*.

Z tresci art. 93f § 2 k.k. nie wynika w sposob jednoznaczny, W jaki sposob terapia
uzaleznien ma by¢ realizowana. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze miejscem wykonywania
tego Srodka zabezpieczajacego jest ,,placoéwka leczenia odwykowego”, w ktorej to sprawca
ma si¢ podda¢ leczeniu uzaleznienia 0d alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie
dziatajacego $rodka. toz kolei oznacza, ze treScig terapii uzaleznien jest leczenie
uzaleznienia™.

Przedstawicie doktryny stoja na stanowisku, ze moze by¢ ona realizowana zar6wno
w warunkach ambulatoryjnych, jak i stacjonarnych®*. Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza
takze fragment uzasadnienia ustawy, W ktorym wskazano, ze terapia uzaleznien, podobnie jak
terapia, moze by¢ realizowana w izolacji, jak i w warunkach wolno$ciowych oraz ze pod

pojeciem terapii uzaleznien nalezy rozumie¢ ,procedur¢ postgpowania z 0Sobami

8 K. Krajewski, Srodki zabezpieczajgce. .., s. 347.

9 Ustawa z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 ze zm.). o trudnosciach
interpretacyjnych zwiazanych z niewystarczajacym doprecyzowaniem pojecia leczenia w art. 93f § 2 k.k. oraz
brakiem jego zgodnos$ci zterminologig zastosowang W ustawie O przeciwdzialaniu narkomanii zob. K.
Krajewski, Srodki zabezpieczajqce..., s. 344.

>0 w tym miejscu warto podkreslié, ze istnieje pewna odmienno$é miedzy art. 71 ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii a art. 93f § 2 k.k. Polega ona natym, ze w pierwszym z przywotanych artykutéw ustawodawca
stanowi, ze celem $rodkow zabezpieczajacych o charakterze leczniczym stosowanych wobec skazanych
za przestepstwa pozostajace W zwiagzku z uzywaniem $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych
jest leczenie lub rehabilitacja w rozumieniu art. 4 pkt 6 oraz 22 ustawy o0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Tymczasem ustawodawca karny w art. 93f § 2 k.k. wspomina wyltacznie 0 poddaniu si¢ leczeniu uzaleznienia
od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego $rodka.

1 J. Dhlugosz [w:] Kodeks karny..., t. 2, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, s.590; M. Tygielski, Srodki
zabezpieczajgce. .., S. 486.
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uzaleznionymi, zaréwno W zamknieciu, jak iterapi¢ realizowang poza oddzialem

zamknietym”>*

. za dopuszczalno$cig obu form terapii przemawia takze sformutowanie w art.
93f §2 kk., wmysl ktorego tosad wskazuje placowke leczenia odwykowego, W ktorej
sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢ uzaleznien, jest zobowigzany si¢ stawié. to z koleli
pozwala domniemywac, ze to do sadu nalezy wskazanie, czy terapia uzaleznien winna mie¢
charakter stacjonarny czy ambulatoryjny. Oczywiscie W mysl cytowanego juz art. 354a k.p.k.
s¢dzia nie dokonuje tego rozstrzygnigcia samodzielnie, tylko po obligatoryjnym wystuchaniu
opinii  psychologa i fakultatywnym wystuchaniu bieglych innych specjalnosci, np.
specjalizujgcych si¢ W przedmiocie uzaleznienia.

O mozliwosci prowadzenia terapii W warunkach ambulatoryjnych §wiadczy¢ z kolei
moze m.in. fakt, ze ustawodawca nie postuguje si¢ okresleniem ,,umieszczenie W zamknigtym
zakladzie leczenia odwykowego”, ktére to wystepowato W uprzednio obowigzujacym art. 96
§ 1 kk. oraz nie wskazuje kategorii zaktadow przeznaczonych do wykonywania $rodka
zabezpieczajacego wobec sprawcow skazanych za przestgpstwo popelnione w zwigzku
z uzaleznieniem 0d alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego
srodka>®,

Z kolei do dziatalno$ci stacjonarnej podmiotow leczniczych odwotuje sie art. 201 § 5
k.k.w., co z kolei pozwala domniemywa¢é, ze wskazywany przez ustawodawce w art. 93f § 2
k.k. obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczonych
przez lekarza oznacza, ze obowigzek poddania si¢ leczeniu w trybie stacjonarnym lub
ambulatoryjnym jest uzaleznione od potrzeb terapeutycznych, aczkolwiek zawsze w trybie
wolnosciowym a nie izolacyjnym>>*.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 201 § 5
k.k.w. podmioty lecznicze przeznaczone do wykonywania terapii wobec sprawcow
okreslonych w art. 93c k.k. w zakresie dziatalno$ci stacjonarnej sa wyznaczane przez ministra
wlasciwego dospraw zdrowia wdrodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski™

Zgodnie z trescig art. 93d § 5 k.k. w sytuacji, gdy sprawca zostal skazany na karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia

wolnos$ci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, srodek zabezpieczajacy, w tym takze

%52 Uzasadnienie. . ., druk sejmowy nr 2393, s. 30 i 32.

%3 J. Dlugosz [w:] Kodeks karny..., t. 2, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, s.590; M. Tygielski, Srodki
zabezpieczajqce. .., S. 486. Zob. tez P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce W polskim prawie karnym. .., s. 563; K.
Krajewski, Istota srodkéw zabezpieczajgcych..., s. 70.

%4 K. Krajewski, Srodki zabezpieczajgce..., s. 345.
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terapi¢ uzaleznien, stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu. w tej jednak
sytuacji w mysl art. 93d § 2 k.k. nie wezesniej niz na 6 miesiecy przed terminem odbycia kary
lub przewidywanego udzielenia warunkowego, przedterminowego zwolnienia sad musi
ustali¢  potrzebe imozliwos¢ wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego.
Ustawodawca przewiduje takze mozliwo$¢ zmiany orzeczonego $rodka na inny, na co z kolei
wptyw ma aktualny stan psychiczny sprawcy, wynik ewentualnej terapii czy tez wystapienie
innych okolicznosci lub zdarzen, ktore wylonity sie po wydaniu wyroku skazujacego.
Istniejace rozwigzanie prawne jest 0 tyle uzasadnione, ze uwzglednia mozliwos¢, ze w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci skazani, Uktérych stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu lub innej substancji psychoaktywnej, zostali juz poddani stosownemu leczeniu
(art. 96 k.k.w.) idalsze stosowanie srodka zabezpieczajgcego przestaje by¢ konieczne, atym
samym stanowi to podstawe do jego uchylenia (art. 93b § 2 k.k.). w innych przypadkach, gdy
sprawca zostal skazany na inne kary niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mozliwe
jest zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego W postaci terapii uzaleznien réwnolegle
do wykonywanej kary, np. kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci czy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®>.

Srodek zabezpieczajacy W postaci terapii uzaleznien wmysl art. 93d §1 kk.,
analogicznie jak wszystkie inne $rodki, nie jest okre§lony z gory, co 0znacza, ze ma charakter
srodka bezwzglednie nieoznaczonego. Doswiadczenie terapeutyczne dowodzi, ze leczenie nie
zawsze przynosi pozytywne efekty, co wynika takze z faktu, ze terapia ta moze mie¢ charakter
przymusowy>>®. Tymczasem, jak stusznie zwraca sic uwage W literaturze przedmiotu, terapia
uzaleznien nie jest postgpowaniem opartym jedynie na odziatywaniu farmakologicznym, lecz
na uczestnictwie w terapii indywidualnej i grupowej. w trakcie tej pierwszej przeprowadza si¢
diagnoze problemu zwigzanego z uzaleznieniem oraz ustala indywidualny program pomocy,
natomiast w trakcie tej drugiej umozliwia si¢ pacjentowi odbudowanie zaburzonych relacji
spotecznych®’. Tym samym niezwykle istotnym elementem, ktory w duzej mierze przesadza
0 sukcesie terapii uzaleznien, jest wola | motywacja pacjenta do podjecia i kontynuowania
leczenia. Kluczowe znaczenie ma takze gotowo$¢ uczestniczenia w procesie terapeutycznym

I wspotpraca z terapeuta. Jej brak, a tym bardziej opor ze strony pacjenta sprawia, ze proces ten

> K Krajewski, Srodki zabezpieczajace. .., s. 348.

%6 A T. Beck, F.D, Wright, C.F Newman, B.S. Liese, Terapia poznawcza uzaleznien, Krakow 2007, s. 173 i n.;
A. Bisaga, M. Wojnar, Farmakologiczne leczenie uzaleznierr [W:] Uzaleznienie od narkotvkow..., red. P.
Jabtonski, B. Bukowska, J.Cz. Czabata, s. 167; J.Cz. Czabata, Psychologiczne metody W leczeniu uzaleznien [w:]
Uzaleznienie 0od narkotykow..., red. P. Jabtonski, B. Bukowska, J.Cz. Czabata, s. 171-181: J.Cz. Czabala,
Czynniki leczqce W procesie terapii, Warszawa 2006, passim; J. Gelso, J. Hayes, Relacje terapeutyczne, Gdansk
2007, s. 5-25.

%7 J. Mellibruda, Z. Sobolewska-Mellibruda, Integracyjna psychoterapia uzaleznier, Warszawa 2006, s. 280 i n.
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jest trudny do realizacji. Zwigzane jest tordéwniez Z wystgpowaniem U wiekszosSci
uzaleznionych tzw. mechanizmu iluzji i zaprzeczen, polegajacych na tym, ze osoba uzalezniona
W miar¢ narastania problemu probuje odcinaé¢ si¢ 0d sytuacji zyciowych I negatywnych
sygnalow plynacych od osob z otoczenia oraz z wlasnego organizmu po to, by broni¢ zar6wno
dobrego mniemania osamym sobie, jak imozliwosci dalszego przyjmowania S$rodkow
odurzajacych®®,

Polski ustawodawca nie przewidzial tez mozliwosci uchylenia §rodka zabezpieczajacego
zpowodu braku skutecznosci. Zgodnie bowiem zart. 93b §2 kk. sad uchyla $rodek
zabezpieczajacy, jesli dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. Nieskuteczno$¢ stosowane;j
terapii nie jest jednak tozsama ze stwierdzeniem, ze stosowanie $rodka zabezpieczajacego nie
jest juz konieczne. Wprost przeciwnie, brak skutecznos$ci na ogoél uzasadnia konieczno$é
dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego. Nie zmienia to faktu, ze pojawia si¢ pytanie,
czy w stosunku do terapii uzaleznien ustawodawca nie powinien przewidzie¢ osobnej podstawy
normatywnej pozwalajacej nauchylenie tego $rodka zabezpieczajacego W przypadku jego
nieskuteczno$ci®.

W  przypadku sprawcow uzaleznionych od alkoholu proces ich leczenia
W przewazajacej mierze opiera si¢ na metodach o charakterze abstynencyjnych, czyli takich,
ktorych celem jest calkowite zaprzestanie spozywania przez pacjenta alkoholu
w jakiejkolwiek formie. Uzupelniajaco, zwlaszcza U osdb dotknigtych chronicznym
alkoholizmem, stosuje si¢ detoksykacje, ktdra poprzedza proces terapeutyczny, lecz sama
W sobie nie jest terapia alkoholizmu®®. Niekiedy tez stosuje si¢ tzw. leczenie awersyjne
polegajace na wymuszaniu abstynencji poprzez podawanie pacjentom disulfiramu w formie
doustnej lub implantu, ktéry poprzez znaczne ograniczenie zdolno$ci organizmu
do metabolizmu alkoholu pozwala powstrzymaé si¢ od picia iutatwia podjecie decyzji
0 terapii561. Poza tym pacjent winien uczestniczy¢ we wspomnianych juz terapiach

indywidualnej lub grupowej. Moze ona przybrac posta¢ kliniczng. Rzadko natomiast odbywa

%8 ). Chodkiewicz, Terapia 0séb uzaleznionych od alkoholu: lek i depresja a zasoby osobiste, ,,Alkoholizm
i Narkomania” 2010/3, s.201-216; L. Cierpiatkowska, M. Ziarko, Psychologia uzaleznien: alkoholizm,
Warszawa 2010, s. 68 i n.

% 7wraca na to uwage K. Krajewski, Srodki zabezpieczajqce. .., s. 347.

%0 Detoksykacja to przeprowadzane w warunkach calodobowej opieki medycznej odtrucie organizmu
i usuniecie z niego szkodliwych substancji pochodzenia zewnatrz lub wewnatrzustrojowego. W celu ostabienia
objawow odstawiennych pacjentowi podaje si¢ niekiedy uspakajajace, nasenne, przeciwdrgawkowe lub
antydepresyjne $rodki farmakologiczne. Czasami stan pacjenta uzasadnia takze podanie glukozy z witaminami,
ptynéw uzupetniajacych czy elektrolitow ustrojowych. Zob. L. Cierpiatkowska, Psychologia uzaleznien [W:]
Psychologia kliniczna. Tom. Il, red. H. S¢k, Warszawa 2005, s.132-152; A. Bisaga, M. Wojnar,
Farmakologiczne leczenie uzaleznien..., S. 147.

%1 A. Ryszkowski, A. Wojciechowska, Z. Kopanski, I. Brukwicka, Y. Lishchynskyy, W. Uracz, Walka
Z uzaleznieniem alkoholowym, ,JJournal of Clinical Healthcare” 2015/1, s. 14.
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si¢ ona W ramach wspolnot terapeutycznych, ktore na ogdt przyjmuja jedynie osoby, ktore
zglaszaja si¢ dobrowolnie i sa przekonane, ze chea sie leczy¢>®,

Leczenie uzaleznienia 0d §rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych takze
na ogot opiera sie na metodach abstynencyjnych. Etapem poprzedzajacym rozpoczecie

wlasciwej terapii jest tak jak w przypadku alkoholu detoksykacja pacjenta®®

. W tym wypadku
jest ona jednak naogodt znacznie bardziej problematyczna, zwlaszcza w przypadku, gdy
pacjent uzalezniony byt od opiatow lub innych $rodkow wywotujacych bardzo silne
uzaleznienie fizyczne, aobjawy odstawienne sa niezwykle intensywne i generujg wiele
cierpien ﬁzycznych564.

Inng, mniej popularng terapig, bo ograniczong wylacznie do uzaleznionych
od opioidow, jest terapia substytucyjna (art. 28 ust. 1 ustawy 0 przeciwdzialaniu narkomanii).
Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze W przypadku osob najciezej uzaleznionych nie jest konieczne
osiggnigcie catkowitej abstynencji, lecz bardziej kontrolowanej formy uzaleznienia. Terapia
tama wigc umozliwi¢ osobom uzaleznionym prowadzenie W miar¢ normalnego
I ustabilizowanego zycia przy jednoczesnym przyjmowaniu Substancji 0 wtasciwosciach
i dziataniu  podobnym  do wilasciwosci i dziatania narkotyku, ktory spowodowal
uzaleznienie™®.

Obecnie  podstawowymi  §rodkami  farmakologicznymi  wykorzystywanymi
w substytucji uzaleznienia sg metadon irzadziej buprenorfina. Ich podawanie zapobiega
wystepowaniu objawow zespolu abstynencyjnego, redukuje gtéd psychiczny opiatow oraz
skutki zdrowotne i spoteczne zwigzane z uzaleznieniem. Zmniejsza si¢ tez ryzyko zakazenia
HIV, HBV iHCV i poprawie ulega stan zdrowia fizycznego®®®. w bardziej ograniczonej
formie substancje te moga by¢ takze podawane jako $rodek ulatwiajacy osobie uzaleznionej

przetrwanie okresu detoksykacji.

%2 ], Koczurowska, Spolecznosé terapeutyczna W rehabilitacji uzalezniers [w:] Uzaleznienie od narkotykéw...,
red. P. Jabtonski, B. Bukowska, J.Cz. Czabata, s. 183-198; K. Chmielewska, H. Furga-Baran, Zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane przyjmowaniem substancji psychoaktywnych, Warszawa
2001, s.119. ordznego rodzaju wspolnotach terapeutycznych w Polsce i za granicg interesujaco pisze: Cz.
Cekiera, Profilaktyka uzaleznien oraz terapia i resocjalizacja 0sob uzaleznionych. Metody, Programy, Modele,
Osrodki, Zaktady, Wspélnoty, Lublin 1993, s. 80-147.

%3 Y. Haak, Przymusowe leczenie narkomanéw, Torun 2000, s. 52; H. Baran-Furga, K. Steinbarth-Chmielewska,
Zespoty uzaleznien od substancji psychoaktywnych..., s. 55.

%% B. Szukalski, Neurobiologiczne podstawy uzaleznienia od narkotykéw, ,,Patofizjologia” 2009/65 (9), s. 659
In.

%5 p_ Jabtonski, K. Putawska-Popielarz, Zarys historii rozwoju terapii uzaleznier od substancji psychoaktywnych
innych niz alkohol w Polsce [w:] Uzaleznienie od narkotykéw..., red. P. Jablonski, B. Bukowska, J.Cz. Czabata,
s. 21; B. Szukalski, Charakterystyka srodkéw psychoaktywnych..., s. 44—46.

%6 A, Kuba, Z. Wawrzyniak, J. Zalewska-Kaszubska, Metadonowa terapia substytucyjna w opinii pacjentéw
programu metadonowego zZ wojewddztwa {odzkiego — skutecznosé, korzysci, problemy, ,,Alkoholizm
i Narkomania” 2014/27 (1), s. 55-65.
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Programy leczenia substytucyjnego w naszym kraju majg charakter wysokoprogowy
(high thresholdprogramms), co oznacza, ze pacjent jest zobowigzany do przestrzegania
pewnych wymagan, z ktorych podstawowym jest obowigzek zachowania abstynencji
w stosunku do wszelkich innych $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych poza
tymi, jakie sg stosowane w celach terapeutycznych. w zwigzku z tym pacjent przyjmujacy
srodek substytucyjny jest badany co najmniej raz w miesigcu na wystepowanie W moczu lub
innych ptynach ustrojowych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych innych niz
stosowane W ramach programu. Ponadto kierownik programu lub upowazniony przez niego
lekarz moze wylgczy¢ z programu pacjenta, w szczegélnosci gdy trzykrotne kolejne Iub
pieciokrotne W ciggu 6 miesigcy wykonane W odstgpach minimum 4-dniowych badanie
ptynéw ustrojowych, a W szczegdlnosci moczu, potwierdza przyjmowanie innych niz
stosowane w leczeniu $srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych lub gdy pacjent

uchyla sie od tego badania®®’

. Rownie rygorystycznie uregulowane jest wydawanie pacjentom
srodka substytucyjnego, ktory co dozasady moze byé mu podawany przez lekarza,
pielegniarke lub farmaceute w jednorazowych dawkach dziennych i przyjmowany przezen
w ich obecnosci®®®,

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze W mys$l cytowanego juz art. 117 § 11 § 2 k.k.w.
leczeniec odwykowe 0so6b uzaleznionych od alkoholu oraz $rodkoéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych moze by¢ takze realizowane W zaktadzie karnym lub areszcie
§ledczym. Moze mie¢ ono wowczas charakter dobrowolny iby¢ realizowane zazgoda
skazanych. Ustawodawca przewiduje jednak takze mozliwos¢, by w przypadku braku takiej
zgody o0 zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzekat sad penitencjarny.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze mozliwo$¢ orzekania $rodka zabezpieczajacego
przewiduje tez art. 71 ust. 1 i 3 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii. Zgodnie z ich trescig
w przypadku skazania osoby uzaleznionej za przestgpstwo pozostajace W zwigzku Z uzywaniem
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nakare pozbawienia wolnos$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono, sagd zobowigzuje skazanego do poddania si¢ leczeniu lub
rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepisow 0 dziatalnosci leczniczej, oddaje
go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia (art. 71 ust. 1 ustawy

0 przeciwdzialaniu narkomanii). Leczenie tomoze mie¢ charakter ambulatoryjny lub

%7 Zob. § 3 ust. 3 oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 1.03.2013 r. w sprawie leczenia substytucyjnego
(Dz.U. poz. 368).

%8 8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie leczenia substytucyjnego . o trudnosciach w realizacji wysokoprogowych
wymogow terapii substytucyjnej zob. tez B. Habrat, K. Chmielewska, H. Baran-Furga, Wydawanie metadonu
do domu w polskich programach leczenia substytucyjnego, ,,Alkoholizm i Narkomania” 2003/3-4, s. 147-154.
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stacjonarny. Natomiast wrazie skazania takiej uzaleznionej osoby, zuwzglednieniem
przytoczonych warunkow, na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, sad moze orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim

podmiocie leczniczym (art. 71 ust. 3 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii).
4.2. Terapia i terapia uzaleznien orzekana w drodze srodka probacyjnego

Dla lepszego zrozumienia instytucji probacji w irlandzkim prawie karnym niezb¢dnym
jest uprzednie, skrotowe zaprezentowanie tej instytucji. W historycznym rozwoju koncepcja
srodkdw probacyjnych narodzita si¢ W poczatkach ubieglego stulecia W zwiagzku
z uchwaleniem ustawy 0 obowigzkach probacyjnych wobec sprawcow przestepstw z 1907 r.
(The Probation of Offenders Act, 1907)°%°. Podstawowym filarem tej instytucji normatywnej
byto odbywanie kary poza wigzieniem i umozliwienie powrotu do zycia W spoteczenstwie
0sOb uznanych za winne zarzucanego im czynu zabronionego. Istotng rola probacji bylo
jednak nie tylko poddanie sprawcow przestepstw probie, ale takze ich wsparcie
i motywowanie do podejmowania dziatan zmierzajacych do udanej readaptacji spotecznej°’.
Z jednej strony opierala si¢ wigc ona nawarunkowym nieorzekaniu Kary, z drugiej za$
na nalozeniu na skazanego okre§lonych obowigzkow, ktorych wykonanie nadzorowane byto
przez specjalnego urzednika. Jezeli w okresie proby sprawca zachowywal si¢ W sposob
oczekiwany, skutkowato to albo mniejsza dolegliwoscig kary, albo nawet catkowitym jej
uniknigciem®’*,

W pierwszym okresie funkcjonowania instytucja ta opierata si¢ przede wszystkim
na dwoch, obowigzujacych zresztg do dnia dzisiejszego form zaniechania ukarania sprawcy
i poddania go probie bez wydawania wyroku skazujacego. Pierwszy z nich (dismissal) zostat
stypizowany wart. 1 ust. 1 ustawy ima zastosowanie W sytuacji, ktorej okolicznosci
popehnienia przestepstwa zdaniem sadu nie budzg watpliwosci (the court thinks that the
charge is proved), jednak oskarzonym jest osoba, ktéora z uwagi naswoj charakter
(character), okolicznosci poprzedzajace popetnienie przestgpstwa (antecedents), wiek (age),

stan zdrowia (health) czy stan psychiczny (mental condition) nie powinna podlega¢ karze

%9 7ob. szerzej E. Guilfoyle, What Exactly is a Community Service Order in Ireland?, ,,Irish Probation Journal”
2017/14,5s.190i n.

>0 G, McNally, Probation in Ireland, Part 2: The Modern Age, 1960s to 2000..., s. 187 i n.

1 Warto wspomnie¢, ze w Irlandii, podobnie jak w Irlandii Pélnocnej czy Stanach Zjednoczonych, istnieje
mozliwos$¢ bezterminowego odroczenia wykonania kary (Adjournment Sine Die), ktorej celem de facto jest
»obejécie” natozonych przez ustawodawce w Probation of Offenders Act, 1907, ram czasowych. w efekcie
sprawa zostaje zakonczona, chociaz W aktach sadowych nie odnotowuje si¢ jej formalnego zakonczenia. Zob. E.
Schwelb, Northern Ireland and the United Nations, ,,The International and Comparative Law Quarterly”
1970/19 (3), s. 485.
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pozbawienia wolnosci. Dodatkowym uzasadnieniem dla zastosowania tego typu reakcji
karnej moze by¢ tez niska spoteczna szkodliwos¢ przestepstwa (trivial nature of the offence)
lub wystapienie okolicznos$ci tagodzacych przy jego popelnieniu (the extenuating
circumstances under which the offence was committed). Indywidualne lub kumulatywne
spelnienie powyzszych przestanek uzasadnia z kolei przekonanie, ze wymierzenie
jakiejkolwiek kary (any punishment) lub kary innej niz symboliczna (nominal punishment) nie
jest celowe ani ze wzgledow prewencji indywidualnej, ani generalne;j.

Instytucja ta, analogicznie jak polskie odstapienie od wymierzenia kary (art. 61 § 1
k.k.), ma wiec zastosowanie wtedy, gdy sad mimo swej negatywnej oceny popelnionego
przez sprawce czynu uznaje, zeZuwagi na catoksztaltt okolicznosci podmiotowych
I przedmiotowych wymierzenie sprawcy kary, nawet w warunkach nadzwyczajnego jej
ztagodzenia, byloby niecelowe. W takiej sytuacji $rodkiem reakcji karnej jest mozliwosé
oddalenia zarzutow (dismissing the information or chargé) lub warunkowe zwolnienie
z odbywania kary pod warunkiem zobowigzania si¢ skazanego do dobrego zachowania, z lub
bez poreczenia oraz stawiania si¢ na kazde wezwanie sagdu W okresie nieprzekraczajacym
trzech lat wskazanych w wyroku (discharging the offender)®’.

Drugi rodzaj to tzw. conditional discharge, ktory zostat uregulowany w art. 1 ust. 2
ustawy o0 obowiagzkach probacyjnych wobec sprawcéw przestepstw z 1907 r. Ten typ srodka
reakcji na czyn przestepny rowniez laczy si¢ z ustaleniem winy sprawcy, przyjmuje jednak
forme¢ powstrzymania si¢ 0d orzeczenia kary przez okres do trzech lat ijednoczesnego
poddania sprawcy probie. Analogicznie wigc jak w przypadku dismissal sad ma za zadanie
orzec jedynie 0 winie sprawcoéw (conviction), natomiast odroczone czy tez zawieszone jest
orzeczenie o ich karze (sentence). w rezultacie skazany moze zy¢ na wolnos$ci, ale zgodnie
Z ustaleniami sadu, tj. musi zaakceptowaé przedstawione mu warunki i wyrazi¢ zgodg
na pozostanie pod nadzorem kuratora (probation oficer). Pozytywne przejscie okresu proby
skutkuje zatarciem skazania. z kolei ponowne popelnienie przez niego przestgpstwa lub
naruszanie warunkow nadzoru skutkuje odwotaniem odroczenia.

Przestanki orzeczenia conditional discharge sa tozsame jak przy orzekaniu dismissal
I obejmuja: charakter, wiek, stan zdrowia, Wtym stan psychiczny skazanego, a takze
okolicznos$ci popetnienia czynu czy niski stopien jego szkodliwosci. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze conditional discharage mimo pozornego podobienstwa do polskiego

warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.) polega na powstrzymaniu si¢

2 Art. 1 Probation of Offenders Act, 1907, https://www.irishstatutebook.ie/eli/1907/act/17/enacted/en/print
(dostep 23.02.2024 r.).
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od orzeczenia kary, nie za$ 0d jej wykonania. Cechg wspdlng obu instytucji normatywnych
jest natomiast mozliwo$¢ naktadania na skazanego obowiazkéw i poddania go dozorowi®”,

Wart podkreslenia jest takze fakt, ze w my$l przytaczanego juz art. 8 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2010 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2010) swoista
odmiana omawianej wyzej instytucji penalnej moze mie¢ takze zastosowanie wobec
niepoczytalnych sprawcoéw czynéw zabronionych®’*. Okre$lana jest ona mianem conditional
discharge order, a mozliwos¢ jej orzeczenia przystuguje Komisji Rewizyjnej (Review Board),
ktora po konsultacji z odpowiednim dyrektorem Kklinicznym (clinical director of the
designated centre) dysponuje prawem warunkowego zawieszenia wykonania pobytu
w szpitalu psychiatrycznym (conditional discharge order). Zawieszenie to jest orzekane
na okres proby, w trakcie ktorej niepoczytalny sprawca czynu zobowigzany jest wypetnié
rygory zwiazane Z leczeniem ambulatoryjnym, nadzorem lub dwoma tymi §rodkami lacznie.
w przypadku ich istotnego naruszenia ustawodawca w art. 13b ustawy 0 niepoczytalnosci
w prawie karnym z 2010 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2010) przewiduje mozliwosc¢
powrotu pacjenta do wyznaczonego osrodka.

Powracajac do watku irlandzkich $rodkow probacyjnych, na zakonczenie nalezy
podkresli¢, ze obie instytucje normatywne, tj. zarowno dismissal, jak i conditional discharge
majg zastosowanie zarOwno wobec sprawcoéw wystepkow (summary offence), jak i tych,
ktorzy popehili przestepstwa S$cigane Z oskarzenia publicznego W postgpowaniu
uproszczonym przed sadem okregowym (indictable offences tried summarily in the District
Court).

Do innych form zaniechania oskarzenia ipoddania sprawcy probie nalezy takze
zaliczy¢ uregulowane w innych aktach normatywnych suspended sentence oraz deferred
sentences’”.

Pierwszy znich jest najbardziej zblizony do probacji realizowanej na gruncie
polskiego prawa karnego i umozliwia catkowite lub czegSciowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci pod warunkiem poddania si¢ przez sprawceg dozorowi (partially or
fully suspended sentence with a condition of probation service supervision). Celem

uzupetnienia warto jeszcze doda¢, ze W ramach irlandzkiego prawa karnego mozna wyr6znic¢

>3 \v polskiej literaturze karnistycznej zwraca na to uwage L. Gardocki, Prawo karne..., s. 207-208.

™ namocy art. 8 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2010 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2010)
znowelizowano art. 13a i 13b ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity)
Act, 2006) — przyp. 1JP.

%75 Zob. art. 99 i art. 100 ust. 1b (i) ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006).
Por. art. 2 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych (kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu)
z 2017 r. (Criminal Justice (Suspended Sentences of Imprisonment) Act, 2017), Number 4 of 2017 Irish Statute
Book.
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calkowite zawieszenie wyroku (fully suspended sentence) i cze$ciowe zawieszenie wyroku
(part suspended sentence). Pierwsza z wymienionych instytucji normatywnych ma miejsce
wowczas, gdy po spetnieniu okreslonych warunkéw orzeczona kara pozbawienia wolnosci
zostata catkowicie zawieszona. Drugi z kolei ma miejsce wtedy, gdy kara ma charakter
dwufazowy. Etapem pierwszym jest zatem pozbawienie sprawcy wolnosci, drugim zas jego
przebywanie na zwolnieniu warunkowym?®®.

Powracajac do watku nadzoru probacyjnego, nalezy dodac, ze jego zakres moze by¢
bardzo szeroki i obejmowaé szereg wymienionych wyzej obowigzkow, nakazow i zakazow.
Dtugo$¢ trwania okresu proby w tym wypadku nie jest okreslona z gory, lecz uzalezniona
od maksymalnego wymiaru kary za konkretne przestgpstwo lub przestgpstwa™ W odroéznieniu
od omowionego wyzej conditional discharge suspended sentence moze dotyczy¢ wylgcznie
kary pozbawienia wolnos$ci oraz stanowi przyktad sankcji surowszej. Po pierwsze dlatego,
ze oznacza ono formalne skazanie iorzeczenie kary pozbawienia wolnosci, lecz
z odroczeniem, a po drugie dlatego, ze dla zastosowania tego instrumentu sad w pierwszej
kolejnosci musi zbadac czy czyn, ktorego dopuscit si¢ sprawca, jest na tyle powazny, by mogt
on podlega¢ karze pozbawienia wolnosci®’”.

Kolejng forma reakcji na popetnione przestepstwo, rowniez oparta na stwierdzeniu
winy jego sprawcy, jest deferred sentence. Srodek ten takze umozliwia odroczenie wyroku
kary pozbawienia wolnosci, pod warunkiem jednak, ze przestepstwo zagrozone jest
alternatywna kara grzywny lub pozbawienia wolnosci®’®. Pozostate przestanki, ktore musza
by¢ spelnione obejmuja: wyrazenie przez skazanego zgody naodroczenie wyroku,
zobowigzanie si¢ do realizacji wszelkich natozonych nan obowigzkow oraz istnienie po
stronie sadu przekonania, ze zastosowanie tego S$rodka probacyjnego lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci®”®. Maksymalny okres, na jaki moze zosta¢ odroczone wykonanie
wyroku, wynosi 6 miesigcy. W tym okresie sprawca musi przestrzega¢ porzadku prawnego,

zachowywac si¢ spokojnie oraz wywigzywac Z nalozonych na niego 0b0wiqzkc’>w58°.

376 Zob art. 99 ustawy o sadownictwie karnym (prawo do zawieszenia wyroku) z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006 — Power to suspend sentence), znowelizowany przez art. 60 ustawy 0 sadownictwie karnym z 2007 r.
(Criminal Justice Act, 2007) i art. 51 ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci W sprawach karnych (przepisy rézne)
22009 r. (Criminal Justice (Miscellaneous Provisions) Act, 2009). Por. E. Fahy, Probation of Offenders,
,JHermathena” 1943/60, s. 61-82.

" O’Malley, Sentencing. Law and Practice, Dublin 2000, paragraph 22.08.

%78 Art. 100 ust. 1 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act
2006, ...).

%% Art. 100 ust. 2 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act 20086,

%80 Art. 101 ust. 3 (a) i (b) ustawy o0 wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice
Act, 2006 ...).

210



Odre¢bng kwestig, chociaz niepozostajagcg bez znaczenia przy omawianiu suspended
sentence oraz deferred sentences, jest zwrdocenie uwagi na wystgpujace migdzy nimi roznice.
Cho¢ bowiem celem obu instytucji normatywnych jest umozliwienie sprawcy uniknigcia kary
pozbawienia wolno$ci poprzez zobowigzanie go do wlasciwego zachowania, przestrzegania
prawa oraz uzaleznienia skutkow prawnych od przebiegu proby, to jednak sposob realizacji
tych zamierzen przebiega odmiennie.

W przypadku deffered sentence dtugos¢ kary pozbawienia wolnosci jest od poczatku
okreslona jednak nieorzeczona. S¢dzia wskazuje zatem sprawce czynu, stwierdza jego wing,
lecz rownolegle opdznia wydanie wyroku. Kara zostaje zatem odroczona na okreslony czas
I wykonana wylacznie wowczas, gdy sprawca nie przestrzega warunkow okresu proby.
z kolei skutkiem procesowym pozytywnego zakonczenia okresu proby jest umorzenie
postepowania karnego, w efekcie czego osoba ta nie podlega skazaniu, a jej dane nie znajduja
si¢ W rejestrze karnym.

Natomiast w przypadku suspended sentence sprawca zostaje uznany za winnego
popelnienia przestgpstwa oraz skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci, jednak z uwagi na fakt,
ze jej wykonanie niekoniecznie lezy W interesie wymiaru sprawiedliwosci, jej realizacja
zostaje zawieszona na okreslony czas. Oznacza to wigc, ze kara pozbawienia wolnos$ci zostaje
orzeczona na samym poczatku, ale sprawca jest kierowany do zaktadu karnego tylko wtedy,
gdy naruszy warunki zawieszenia kary w okresie proby.

In alia verba odroczenie wyroku powoduje, ze kara pozbawienia wolno$ci nie zostaje
orzeczona, za$ akt oskarzenia jest oddalony w przypadku, gdy sprawca spetit warunki okresu
proby. to z kolei oznacza, ze sprawca w sensie prawnym nie podlega skazaniu. Tymczasem
zawieszenie wykonania kary polega naskazaniu sprawcy iodnotowaniu tego faktu
w rejestrze karnym przy jednoczesnym zawieszeniu jej wykonania na okres proby.

Zakres obowigzkow probacyjnych, ktorym moze zosta¢ poddany skazany we
wszystkich ww. przypadkach, wynika zarowno z ustawy 0 obowigzkach probacyjnych wobec
sprawcow przestepstw z 1907 r., innych aktow prawnych, w ktérych uregulowane sg kary
wolno$ciowe, narodowych strategii z zakresu probacji, zalecen doktryny, jak i szeroko
rozumianej tradycji common law. Obejmujg one np.: obowigzek pozostawania w kontakcie
z kuratorem i zglaszanie si¢ na jego wezwanie (art. 4a ustawy o obowigzkach probacyjnych
wobec sprawcow przestepstw 1907 r.); przyjmowanie wizyt kuratora w miejscu zamieszkania
(art. 4b ustawy o0 obowigzkach probacyjnych wobec sprawcow przestepstw z 1907 r.);
obowiazek uczestniczenia W spotkaniach o charakterze terapeutycznym, majacych ulatwic

rozwigzanie problemu naduzywania badz uzaleznienia (drug rehabilitation or alcohol
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treatmnent — Alcohol Awareness Programme or the Alcohol and Offending Programme)®®!

czy zawiadamiania kuratora o zmianie adresu®®. w ramach $rodkéw probacyjnych sprawca
moze tez zostaC zobowigzany do uczestnictwa w zajgciach okreslonych przez sad,
przebywania pod konkretnym adresem, wyptaty odszkodowania, pojednania si¢
z pokrzywdzonym, przestrzegania godziny policyjnej czy podlegania monitoringowi
elektronicznemu®®,

Przeglad pozostalych aktow normatywnych, angielskiej i irlandzkiej literatury
powstalej na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat oraz wspoétczesnych strategii rozwoju
prowadzi do wniosku, ze w ramach systemu probacyjnego istnieje takze wiele innych
rodzajow dolegliwosci swobodnie dobieranych i konfigurowanych przez sad — art. 8 ust. 2
ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych (Admnistracja) (Criminal Justice
(Administration) Act, 1914)°®. sa to m.in.: wykonywanie nicodptatnej pracy (unpaid work)
nacele spoteczne — art. 4 ust. 1 znowelizowanej ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych (stuzba spoteczna) (Criminal Justice (Community Service) Act, 1983, as
amended)®®; nakaz podjecia okreslonej aktywnosci lub uczestnictwa W zajeciach (activities)
okreslonych przez sad — art. 13 ust. 1 znowelizowanej ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych (stuzba spoteczna) z 2011 r. (Criminal Justice (Community Service)
(Amendment) Act, 2011 °%® cykliczne poddawanie si¢ testom antynarkotykowym (art. 7
znowelizowanej ustawy 0 naduzywaniu narkotykow z 1977 r. (Misuse of Drugs Act, 1977, as
amended); podleganie monitoringowi elektronicznemu, zaptacenie grzywny — art. 19 i art. 20
ustawy o grzywnach (ptatnos¢ i widnykacja) z 2014 r. (Fines (Payment and Recovery) Act,
2014)*"; obowiazek uczestnictwa w programie terapeutycznym (programme), skladania
W ustalonym trybie wyjasnien dotyczacych wykonywania natozonych obowigzkow

i zakazoéw, zakaz podejmowania okreslonej aktywnosci — art. 46 ust. 1 ustawy o dzieciach

%81 |rish Probation Service, Review of Drug and Alcohol Treatment Services for Adult Offenders in Prison and in
the Community,
https://www.justice.ie/fen/JELR/PS_IPS_Probation_Review_of treatment_for_offenders.pdf/Files/PS_IPS_Proba
tion_Review_of treatment for offenders.pdf (dostep 23.02.2024 r.).

%82 Expert Group on the Probation and Welfare Service, Final Report of the Expert Group on the Probation and
Welfare Service, Stationery Office, Dublin 1999, s. 70.

%83 G. McNally, Probation in Ireland — the Early Years, ,,The Probation Journal” 1993/2, s. 11 i n.; G. McNally,
Probation in Ireland: a Brief History of the Early Years, ,Irish Probation Journal” 2007/4 (1), s. 5-22; T.F.
Molony, The Probation of Offenders, ,,Journal of the Statistical and Social Inquiry Society of Ireland” 1925—
1927/14 (4), s. 181-196; Home Office, Report of the Departmental Committee on the Probation of Offenders
Act, 1907, Cd.5001, London: HMSO 1910, passim; G. Raymond, The First Probation Officers in England and
Wales, 1906-14, ,,The British Journal of Criminology” 2007/47 (6), s. 938-954; zob. tez art. 101 ust. 1 ustawy
0 wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006).

%84 https://www.irishstatutebook.ie/eli/1914/act/58/enacted/en/print.html (dostep 23.02.2024 r.).

%85 Number 23 of 1983 Irish Statue Book.

%8 Number 24 of 2011 Irish Statue Book.

%87 Number 7 of 2014 Irish Statue Book.
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z 2001 r. (z p6zniejszymi zmianami) (Prohibition activity, Children Act, 2001, as amended)>?®
I ustawy o prawie karnym (przestepstwa seksualne) z 2017 r. (Criminal Law (Sexual
Offences) Act, 2017)°%; nakaz przebywania w domu w okreslonych godzinach czy obowiazek
podjecia pracy lub zarejestrowania si¢ W urzedzie pracy590.

Zachowania, do ktorego oskarzony jest obligowany w ramach obowigzkéw
probacyjnych, moga réwniez obejmowacé zobowigzanie do podjecia nauki i uzupelnienia
wyksztalcenia lub zdobycia kwalifikacji zawodowych; zakaz opuszczania miejsca pobytu
(residence requirement); obowigzek poddania si¢ leczeniu psychiatrycznemu (mental health
treatment); skierowanie do centrum pobytu dziennego (attendance centre)>*.

Ponadto, w mys$l znowelizowanego juz art. 2 ust. 2 ustawy 0 obowigzkach
probacyjnych wobec sprawcow przestepstw z 1907 r. sad, bioragc pod uwage szczeg6lne
okolicznos$ci sprawy (having regard to the particular circumstances of the case), mogt takze
zobowigza¢ skazanego do realizacji innych dodatkowych warunkéw (additional conditions).
co cieckawe, mial on takze mozliwo$¢ natozenia naskazanego skrajnie tre$ciowo
niecokre§lonego oraz zakresowo bardzo szerokiego obowigzku prowadzenia ,,uczciwego
i pracowitego zycia” (securing that the offender should lead an honest and industrious life)>®.

Istotne jest przy tym, ze koordynacjg systemu probacyjnego na terytorium Irlandii
zajmuje si¢ specjalnie W tym celu powolana agencja panstwowa, okreslana mianem Shuzby
Probacyjnej (The Probation Service). Jest ona komodrkg Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Rownosci (Departament of Justice and Equality), a do jej podstawowych zadan nalezy

dokonywanie ocen sprawcoéw przestepstw na zlecenie sadow karnych. Dyskrecjonalno$é¢

sedziowska przy okreslaniu obowigzkéw W okresie proby ustawodawca irlandzki explicite

588 Number 24 of 2001 Irish Statue Book.

%8 Number 2 of 2017 Irish Statue Book.

5% K. Babineau, A. Harris, Pathways through Treatment. a Mixed-Methods Longitudinal outcomes Study of
Coolmine Therapeutic Community, Dublin 2015, s. 2-94; J. Connolly, Drugs and Crime in Ireland. Overview 3,
Health Research Board, Dublin 2006, s. 77; T. Fahey, Social Housing in Ireland: a Study of Success, Failure and
Lessons Learned, Dublin 1999, passim; B. Rawlings, Research on the Therapeutic Communities in Prisons
a Review of the Literature, Oxford 1998, s. 2-44; D.B. Wexler, Therapeutic Jurisprudence and its Application
to Criminal Justice Research and Development, ,,Irish Probation Journal” 2010/8, s. 3-14.

*L W. McWilliams, The English Probation System and the Diagnostic Ideal, ,,The Howard Journal” 1986/25,
s. 241-258; P. Davies, The Level of Service Inventory in the Republic of Ireland, ,Irish Probation Journal”
2007/4 (1), s. 93-101; T.F. Molony, New Methods for Offenders, ,,Journal of the Statistical and Social Inquiry
Society of Ireland” 1940/16, s. 49-62; D. Healy, Probation Matters, ,,Irish Jurist New Series” 2009/44, s. 239—
257; D. Healy, L. Kennefick, Hidden Voices: Practitioner Perspectives on the Early Histories of Probation in
Ireland, ,,Criminology & Criminal Justice”, “British Society of Criminology”, Volume 19, Issue 3, s. 1-18.S.
Kilcommins, I. O’Donnell, E. O’Sullivan, B. Vaughan, Crime, Punishment and the Search for Order in Ireland,
Dublin 2004, s. 77-132; V. Geiran, s. McCarthy, Probation and Parole in Ireland: Law and Practice, Dublin
2022, s.68-165; Strategy Statement 2021-2023, Probation Works for Community  Safety,
file:///IC:/Users/MD/Downloads/180318_2448he38-04fb-4936-b55f-4aba98c90b37.pdf (dostep 23.02.2023 1.).

%92 5, Kilcommins, I. O’Donnell, E. O’Sullivan, B. Vaughan, Crime, Punishment and the Search for Order in
Ireland..., s. 173.
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potwierdzit takze w art. 8 ust. 2 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci W sprawach karnych
21914 r. (Criminal Justice Act, 1914), namocy ktérego znowelizowano art. 2 ustawy
0 obowigzkach probacyjnych wobec sprawcow przestepstw z 1907 r. Zgodnie z jego trescig
poza warunkami dotyczgcymi miejsca zamieszkania skazanego czy spozywania przez niego
alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych sad moze takze zobowigza¢ go do realizacji
I innych obowiazkow, ,,ktore biorgec pod uwage szczegodlne okolicznosci sprawy, nalezy uznac
zakonieczne dla zapobiezenia ponownego popelnienia tego samego, jak 1innego
przestepstwa lub przestepstw” (any other matters, as the court may, having regard to the
particular circumstances of the case, consider necessary for preventing a repetition of the
same offence or the commission of other offences).

Podsumowujgc, cho¢ obowigzujace w latach minionych i wspoétczesnych obowigzki
probacyjne na og6t sprowadzajg si¢ do zakazu przebywania w okreslonych $srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami (prohibiting the offender from
associating with thieves and other undesirable persons, or from frequenting undesirable
places), jak i obowigzku powstrzymania si¢ 0d naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkow odurzajacych, 0 ile przestgpstwo, ktoérego sprawca si¢ dopuscit, zostato popetnione
pod wptywem alkoholu (as to abstention from intoxicating liquor, where the offence was
drunkenness or an offence committed under the influence of drink), to jednak ustawodawca
irlandzki dopuszcza znaczng swobode s¢dziowska w tym obszarze.

Oznacza to, ze wyliczenie form postgpowania zesprawca nie ma charakteru
taksatywnego, airlandzki sad, analogicznie jak polski (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.), moze orzec
takze inne, niewskazane przez ustawodawce instrumenty, 0 ile tylko uzna je za niezbedne
do zapobiezenia ponownemu popetnieniu przest@pstwa593. Odmiennos¢ dotyczy jedynie faktu,
7ze W naszym kraju przyjeta zasada jest, ze obowigzek probacyjny naktadany z powotaniem
si¢ naart. 72 § 1 pkt 8 k.k. nie powinien treSciowo pokrywacé si¢ z kara, srodkiem karnym,
srodkiem zabezpieczajacym, S$rodkiem kompensacyjnym czy przepadkiem, w Irlandii
natomiast sad dysponuje pelng swobodg inkorporowania do kategorii obowigzkow

probacyjnych réznych kar wolnoéciowych594.

% G. Maron, Obowigzek ,,innego stosownego postepowania (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.) W Swietle orzecznictwa,
,,Prokuratura i Prawo” 2022/2, s. 5-37.

%% G. Marof, Obowigzek..., s. 9-18 oraz przywolana tam literatura i orzecznictwo; V. Geiran, s. McCarthy,
Probation and Parole in Ireland: Law and Practice..., s.89 in.; art. 8 iart. 9 ustawy o wymiarze
sprawiedliwoséci w sprawach karnych z 1914 r. (Criminal Justice Act, 1914); art. 115f ustawy o dzieciach z 2001
r. (Children Act, 2001); art. 28 ust. 2 znowelizowanej ustawy 0 naduzywaniu narkotykoéw z 1977 r. (Misuse of
Drugs Act, 1970); art. 3 znowelizowanej ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci W sprawach karnych (stuzba
spoteczna) z 1983 r. (Criminal Justice (Community Service) Act, 1983, as amended); czes¢ 5 ustawy
0 grzywnach (ptatno$¢ i windykacja) z 2014 r. (Fines (Payment and Recovery) Act, 2014).
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Przechodzac do szczegdotow, terapia przewidziana w ramach irlandzkich s$rodkéow
probacyjnych orzekana jest woéwczas, gdy sad po rozwazeniu rodzaju popetnionego
przestepstwa, jego okolicznosci oraz postawy i motywacji skazanego do zmiany dochodzi
do wniosku, ze zasadne bytoby poddanie go leczeniu (The Irish Offender Supervision

Framework)>®

. 0ile zatem w Polsce $rodek zabezpieczajgcy W postaci terapii mozna orzec
tylko wowcezas, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce
czynu zabronionego, ainne $rodki prawne przewidziane kodeksie lub przepisach innych
ustaw nie bedg wystarczajace dla osiggniecia tego celu (art. 93b § 1 k.k.), o tyle w Irlandii
przestanki podmiotowe jej orzeczenia obejmuja pozytywna prognoz¢ kryminologiczng
pozwalajaca na odstgpienie od orzekania lub wykonania kary w zamian za poddanie sig¢
leczeniu. Zupelie odmiennie wigc niz W Polsce korygowanie zaburzen psychicznych
sprawcy nie jest realizowane w drodze przymusu leczniczego, lecz w drodze w peini
konsensualnej terapii>®®.

Zasada tawynika nie tylko zcytowanego juz art. 1 12 ustawy 0 obowigzkach
probacyjnych wobec sprawcow przestepstw 1907 r. (The Probation of Offenders Act, 1907),
ale takze z art. 99 ust. 3 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006). Zgodnie zjego treSciag sad, podejmujac decyzje 0 zawieszeniu orzeczenia lub
wykonania kary pozbawienia wolnoéci (power tosuspend sentence), moze natozy¢
na skazanego takie warunki czy obowigzki, jakie uzna zastosowne w danym stanie
faktycznym. Przy ich orzekaniu jest jednak zobowigzany uwzgledni¢ wspomniany juz
charakter przestepstwa (the nature of the offence) oraz by¢ przekonanym, ze podjete przez
niego $rodki przyczynig si¢ do zmniejszenia prawdopodobienstwa, ze osoba, wobec ktorej
zostaly one orzeczone, nie popelni innego przestepstwa (will reduce the likelihood of the
person in respect of whom the order is made committing any other offence).

Poza tym zgodnie z art. 99 ust. 4 przywotanego aktu normatywnego sad, decydujac si¢
na zawieszenie w catosci lub w czesci orzeczenia lub wykonania kary pozbawienia wolnosci,
moze zobowigza¢ te osobe do wspolpracy ze stuzbg kuratorskg lub opieka spoleczng
w zakresie przez siebie okre§lonym, W celu jej resocjalizacji lub zabezpieczenia przed nig
spoteczenstwa (that the person co-operate with the probation and welfare service to the extent
specified by the court for the purpose of his or her rehabilitation and the protection of the

public). Obowigzki te moga takze obejmowac poddanie si¢ terapii uzaleznien (treatment for

%% |, Durnescu, M. Griffin, J. Scott, Developing an Irish Offender Supervision Framework: a Whole System
Approach, ,,Irish Probation Journal” 2020/17, s. 35-39.

% Ch. Power, G. McNally, Mental Health among Persons Subject to Probation Supervision in Ireland [w:]
Probation, Mental Health and Criminal Justice, red. Ch. Brooker, C. Sirdifield, London 2022, s. 204.
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drug, alcohol or other substance addiction), uzupetienie wyksztatcenia (course of education,
training) lub poddanie si¢ omawianej terapii, poradnictwu psychologicznemu lub innemu
leczeniu (or therapy, psychological counselling or other treatment).

Z uwagi na fakt, ze z obowigzujacych przepiséw nie wynika, w jakiej formie terapia
ma by¢ realizowana, przyjmuje si¢, ze t0 sad, orzekajac ten $rodek, wskazuje, do jakiego
konkretnego podmiotu leczniczego skazany winien si¢ stawié. Tam tez podejmowana jest
decyzja, jaki model terapii czy rodzaj programow korekcyjno-edukacyjnych bedzie w tym
wypadku uzasadniony®”’.

Kolejng odmienng cechg jest fakt, ze irlandzki sad nie jest zmuszony do dokonywania
zadnych probabilistycznych ocen dotyczacych ryzyka powrotnosci sprawcy do przestepstwa
ani potencjalnej skutecznosci zastosowanej wobec probanta terapii. z uwagi na dobrowolno$é
oddzialywan terapeutycznych ireedukacyjnych orzeka po prostu takie leczenie, ktore
w danym wypadku uznaje za najbardziej uzasadnione. Ewentualnej korekty w procesie
leczenia dokonuje lekarz prowadzacy, ktéry pozostaje w biezacym kontakcie z kuratorem>.

Nastepna roznica migdzy obowigzkiem W postaci terapii naktadanym w drodze
srodkow zabezpieczajacych a dobrowolng terapig orzekang w formie $rodkéw probacyjnych
polega natym, ze irlandzka terapia nie jest orzekana na czas nieokreslony, tylko z uwagi
na fakt, ze jest realizowana w okresie proby i uzaleznia skutki prawne od jej przebiegu, czas
jej trwania takze jest wyraznie wskazany. Ma ona zatem charakter warunkowy>™.

Z uwagi na swoja wolnosciowa formg¢ praktycznie zawsze jest tez ona realizowana
w warunkach ambulatoryjnych. Jej istotnym elementem jest tez wspomniany juz dozor
kuratora, ktory pozostaje W biezagcym kontakcie z psychologiem lub psychiatra, u ktorego
leczy si¢ poddany probie. Kurator tez weryfikuje, czy uczestnictwo W terapii przektada sig
na zmiang postaw lub zachowan probanta. w przypadku, gdy nie poddaje si¢ on leczeniu
i rehabilitacji albo dopuszcza si¢ razacego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego lub
przepisow prawnych, sad podejmuje zawieszone postgpowanie W sprawie odstgpienia
od orzeczenia kary lub jej wykonania. Zgodnie zart. 99 ust. 6 ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006) z takim wnioskiem moze tez wystapi¢
kurator sadowy.

Konkludujac, specyfika analizowanej instytucji prawnej powoduje, ze terapia stanowi

jedno z wielu dopuszczalnych zobowigzan adresowanych do skazanego, co nie tylko

7 L. Cotter, Are the Needs of Adult Offenders with Mental Health Difficulties being met in Prisons and on
Probation?, , Irish Probation Journal” 2015/12, s. 67 i n.

%% Ch. Power, G. McNally, Mental Health among Persons Subject..., s. 206.

%% Ch. Power, G. McNally, Mental Health among Persons Subject. .., s. 206.
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umozliwia indywidualizacj¢ reakcji karnej, ale tez pozwala na urealnienie warunkowosci tej
instytucji. Zgoda skazanego na poddanie si¢ leczeniu w postaci terapii czy psychoterapii jest
jednak przestanka warunkujaca mozliwos¢ ich orzeczenia. Niezbedna jest tez aktywnos$¢
wlasna skazanych i gotowo$¢ wspolpracy z personelem terapeutycznym®®.

Zgodnie z przytoczonym juz art. 99 ust. 4 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwo$ci z 2006
r. (Criminal Justice Act, 2006) irlandzka terapia uzaleznien rowniez polega na mozliwos$ci
zastosowania przed skierowaniem do wykonania kary pozbawienia wolnosci srodka w postaci
obowigzku poddania si¢ leczeniu ambulatoryjnemu lub rehabilitacji w placéwce leczniczo-
rehabilitacyjnej, potaczonej z wyznaczeniem okresu proby. Powyzsze oznacza,
ze analogicznie jak terapia jej charakter takze jest fakultatywny, a nalozenie takiego
obowigzku wymaga zgody skazanego.

Zgoda tajest takze wymagana przy odbywaniu przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci W systemie terapeutycznym (therapy in prison), ktory tak jak w naszym kraju ma
najwigkszy potencjal reedukacyjny i oparty jest na indywidualnych programach oddziatywan

wychowawczych i terapeutycznych®®

. W rezultacie to sam skazany przebywajacy W zaktadzie
karnym w rozmowie z psychologiem ustala, czy wymaga pomocy w zakresie uzaleznienia
od alkoholu lub innych substancji oraz czy chce zosta¢ zakwalifikowany do grupy
terapeutycznej. z uwagi na ograniczong liczb¢ miejsc oraz wynoszacy 0d 6 do 12 miesiecy
czas trwania terapii nie wszyscy skazani mogg wzia¢ W niej udziat. w praktyce oznacza to,
ze mozliwos¢ zakwalifikowania do grupy terapeutycznej traktowana jest jako wyrdznienie,
a nie sankcja®®.

Powracajagc do watku orzeczenia terapii uzaleznien w drodze $rodka probacyjnego,
nalezy wspomnie¢, zetak jak iw Polsce przestanka uzasadniajagcg jej orzeczenie jest
dopuszczenie si¢ przez sprawce czynu naruszajacego porzadek prawny W zwigzku
Z uzaleznieniem 0d alkoholu lub innych §rodkoéw odurzajacych. i w Polsce, i w Irlandii zatem
uzasadnieniem dla jej zastosowania jest istnienie realnego zagrozenia ponownego zazycia

substancji psychoaktywnych i popetnienia w tym stanie kolejnego przestepstwa. Roznica

polega jednak na tym, ze w Irlandii w przypadku braku postgpoéw leczenia sad moze wznowic

80 NDRIC, National Protocols and Common Assessment Guidelines to Accompany the National Drugs
Rehabilitation Framework, NDRIC, HSE, 2011, http://www.drugs.ie/NDRICdocs/protocolsassessment.pdf
(dostep 23.02.2024 r.).

L A, McMahon, The Role of Therapy in Prison, ,Irish Associations of Humanistic and Integrative
Psychoterapy” https://iahip.org/page-1076337 (dostgp 23.02.2024 r.); zob. tez P. O’Mahony, The Irish Psyche
Imprisoned, ,, The Irish Journal of Psychology” 1994/15, s. 456—468.

802 A, McMahon, The Role of Therapy in Prison...
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postepowanie W sprawie orzeczenia lub wykonania kary pozbawienia wolnosci. z kolei
pomyslny przebieg okresu proby powoduje uznanie kary za odbyta z uptywem okresu proby.

Konkludujac, irlandzka filozofia leczenia zaburzonych iuzaleznionych od $rodkow
odurzajgcych sprawcow przestgpstw polega wigc na odrzuceniu przymusu terapeutycznego,
poszanowaniu praw cztowieka do decydowania o0 sobie oraz przestrzeganiu zasady
podmiotowosci W traktowaniu skazanych. Jej kluczowym zatozeniem jest takze dazenie
do ksztaltowania si¢ stosunkow partnerskich miedzy wigzniami a personelem penitencjarnym,
aprzede wszystkim uznanie faktu, ze efektywne jest wylgcznie takie oddziatywanie
na dorostego cztowieka, ktore on sam zaakceptuje603.

Z uwagi napewne podobienstwo do polskich s$rodkow zabezpieczajacych
zagadnieniem wymagajacym odrebnego potraktowania jest irlandzka probacja
postpenitencjarna (post-release supervision order). Jest to instrument polityki kryminalnej,
ktorego celem jest ochrona spoteczenstwa i zapobieganie recydywie przestgpczej, stosowana
przede wszystkim wobec przestepcow seksualnych®”. Przyjmuje ona z jednej strony forme
policyjnego dozoru i $cistego monitorowania sprawcy, z drugiej za$ poglebiong wspolprace
Z urzgdnikiem probacyjnym, ktérego zadaniem jest ulatwienie bylym wi¢zniom readaptacji
spotecznej i przygotowanie ich do zycia na wolnosci bez naruszania prawa. Niekiedy jednak
w ramach probacji postpenitencjarnej resocjalizacji moga podlegaé sprawcy innych
przestepstw, ktorzy wyszli na wolno$¢ albo w wyniku odbycia catej kary, albo zastosowania
warunkowego zwolnienia. Oni tez poddawani sg oddziatywaniu wychowawczemu

w warunkach wolnosci dozorowanej605.

5. Podsumowanie

Prawnoporéwnawcza analiza stosowania $rodka zabezpieczajacego W postaci
umieszczenia W zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a §1 pkt 4 k.k.) oraz

uregulowanej w art. 3 ust. ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal

803 M. Martyn, Drug and Alcohol Misuse among adult offenders on probation supervision in Ireland. Findings
from the Drugs and Alcohol Survey 2011, ,Irish Probation Journal” 2012/9, s.91 in;
G. Czudner, R. Mueller, The Role of Guilt and its Implication in the Treatment of Criminals, ,,International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 1987/31, s. 71-78.

804 Art. 51 ustawy o prawie karnym (przestepstwa seksualne) z 2017 r. (Criminal Law (Sexual Offences) Act,
2017).

805 Art. 2 iart. 3 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 1960 r., zmienionej ustawa
0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych (tymczasowe zwolnienie wigzniow) z 2003 r. (Criminal
Justice Act, 1960, as amended by the Criminal Justice (Temporary Release of Prisoners) Act, 2003), Number 34
of 2008 Irish Statue Book.
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Law (Insanity) Act, 2006) przymusowej detencji psychiatrycznej wobec niepoczytalnych
sprawcow czynow zabronionych prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

W obu krajach czasu trwania detencji psychiatrycznej nie okresla si¢ z gory, gdyz jest
on zalezny od wynikow leczenia. i w Polsce, i w Irlandii pobyt w szpitalu trwa zatem tak
dhugo, jak dlugo jest to konieczne. w Polsce jednak konieczno$¢ ta definiowana jest jako
ustanie realnej grozby popelniania przez pacjenta detencyjnego czyndéw zabronionych
0 znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93b §1 i2 k.k.). wlirlandii natomiast tozsamej
regulacji nie ma, a 0 zakonczeniu trwania detencji decyduje Komisja Rewizyjna ds. Zdrowia
Psychicznego, ktora regularnie weryfikuje blizej niesprecyzowang ,,zasadno$¢ dalszej
izolacji”.

W Polsce przymusowa internacja psychiatryczna ma zdecydowanie szerszy zakres
podmiotowy, moze bowiem zosta¢ orzeczona wobec trzech kategorii sprawcow, tj.
niepoczytalnych sprawcow czynoéw zabronionych, sprawcow, ktorych poczytalnos¢ w chwili
popelnienia przestepstwa byla ograniczona W stopniu znacznym oraz sprawcow, ktorzy
popehili enumeratywnie wymienione przestgpstwa W zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych. Irlandzka hospitalizacja psychiatryczna moze natomiast by¢ zastosowana
wylacznie wobec niepoczytalnych sprawcoéw czyndow zabronionych, nie wolno jej natomiast
orzeka¢ wobec o0sob, ktorych poczytalno$¢ jest ograniczona W Stopniu znacznym oraz
uznawac niewytaczajacych poczytalnosci zaburzen niepsychotycznych za choroby umystowe.

W Polsce przymusowe umieszczenie W zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
mozna orzec jedynie wobec tych niepoczytalnych sprawcoéw czyndéw zabronionych lub
czgSciowo poczytalnych sprawcow przestepstw, U ktoérych zdiagnozowano chorobe
psychiczng i uposledzenie umystowe. Niemozliwe natomiast jest jej orzeczenie wobec
sprawcow, U ktorych przyczyng niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej W stopniu
znacznym bylo inne zakldcenie czynnosci psychicznych. Irlandzki ustawodawca sankcjonuje
Z kolei mozliwo$¢ orzeczenia internacji psychiatrycznej takze wobec tych osoéb, ktérych
niepoczytalno$¢ byla skutkiem innego zaktocenia czynnos$ci psychicznych.

Polski ustawodawca zaweza podstawy stosowania omawiane]j instytucji wylacznie
do sprawcow czyndw zabronionych | przestepstw 0 znacznym stopniu spolecznej
szkodliwos$ci przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze prognoza kryminologiczna wobec tych osob
powinna polega¢ nazagrozeniu popetnieniu przezen takich czynéw W przysztosci.
Tymczasem irlandzki ustawodawca Wwogole nie postuguje si¢  przestankami
prawdopodobienstwa i zagrozenia, CO W praktyce nie tylko upodabnia omawiang instytucje

do detencji prewencyjnej, ale tez umozliwia izolowanie sprawcOw czyndéw zabronionych
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0 niskim stopniu karygodnos$ci. Nast¢pstwem takiego unormowania jest fakt, ze analizowana
instytucja budzi liczne zastrzezenia doktrynalne. w gtownej mierze dotycza one ocennych
przestanek jej stosowania oraz braku usankcjonowania przy jej orzekaniu zasad niezbednosci,
proporcjonalnosci i obligatoryjno$ci.  w stosunku  do regulacji  zawartych  w ustawie
0 kryminalnych szalencach z 1838 r. (Criminal Lunatic (Ireland) Act, 1838) istnicjace
przepisy niewatpliwie wzmacniaja ochrong praw osob z zaburzeniami psychicznymi,
internacja nie jest juz bowiem orzekana automatycznie, a czas jej trwania nie ma charakteru
uznaniowego (the government's pleasure). Ponadto zasadnos$¢ jej trwania jest cyklicznie
weryfikowana przez majgcy charakter centralny organ opiniodawczy. Jednocze$nie fakt,
ze jest to w praktyce jedyny S$rodek zabezpieczajacy wobec niepoczytalnych sprawcow
czyndéw zabronionych, orzekany napodstawie bardzo nieprecyzyjnych przestanek oraz
zawsze realizowany w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym, stusznie budzi watpliwosci.

Kolejng kwestia, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage jest okoliczno$é, ze na terenie Polski
jest wiele réznych szpitali psychiatrycznych, w ktorych moga by¢ umieszczani pacjenci
detencyjni, rozny jest tez ich stopien zabezpieczenia. W Irlandii natomiast jest tylko jeden
szpital psychiatryczny, w ktorym sg umieszczani tego rodzaju sprawcy, apoziom
zabezpieczen dotyczy jedynie jego oddziatow.

W obu krajach funkcjonujg komisje, ktorych zadaniem jest szeroko rozumiane
przestrzeganie praw osob internowanych. Polska komisja ma jednak mocno ograniczone
kompetencje, w praktyce bowiem wszystkie decyzje dotyczace dtugosci trwania przymusowe;j
hospitalizacji psychiatrycznej podejmuje sad. Irlandzka komisja jest natomiast w petni
niezaleznym podmiotem | todojej kompetencji nalezy podejmowanie wszelkich
rozstrzygnig¢ W tym obszarze.

Uregulowania materialnoprawne dotyczace elektronicznej kontroli miejsca pobytu
sprawcy czynu zabronionego oraz dozoru elektronicznego wskazuja, ze w obu krajach
wykorzystuje si¢ urzadzenia elektroniczne do kontroli osoby, ktora narusza normy prawne.
W obu panstwach tez instytucje te pelnig funkcj¢ prewencyjng oraz zabezpieczajacg, za$
kontrola zachowania na ogot sprowadza si¢ do weryfikowania, czy dana osoba przestrzega
natozonych naniag obowiazkow. Obejmuja one zazwyczaj pozostawanie W miejscu statego
pobytu lub winnym wskazanym miejscu w okreslonym czasie, powstrzymywanie si¢
od przebywania w okre$lonych miejscach lub zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby lub
0sob. Roznica polega jednak natym, ze stosuje si¢ je w odmiennych rodzajowo sytuacjach.
w Polsce wowczas, gdy niezbedne jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed zagrozeniem

ze strony 0sob naruszajacych normy prawnokarne. w Irlandii z kolei w przypadku, gdy albo

220



konieczne jest zabezpieczenie uczestnictwa oskarzonego W czynno$ciach procesowych, przy
jednoczesnym zapobiegnigciu jego ewentualnej ucieczce, albo niezbgdne jest sprawowanie
kontroli zachowania skazanego warunkowo zwolnionego z odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Porownanie polskiej terapii i terapii uzaleznien orzekanej w ramach $rodka zabezpieczajacego
oraz irlandzkiej terapii i terapii uzaleznien orzekanej w ramach $rodka probacyjnego wskazuje
na pewne podobienstwa mig¢dzy nimi. Po pierwsze i jedne, idrugie majg wolnosciowy
charakter. Po drugie podstawe do wydania orzeczenia o ich zastosowaniu stanowi zwigzek
istniejagcy miedzy popelnionym przestepstwem a zaburzeniem psychicznym lub natogowym
spozywaniem alkoholu badz innego $rodka odurzajacego. Odmienno$¢ polega jednak na tym,
ze W Polsce iterapia, iterapia uzaleznieh majg charakter przymusowy 1 sgorzekane
w przypadku negatywnej prognozy kryminologicznej, w Irlandii zas sgone w pelni
dobrowolne i oferowane skazanym jedynie wowczas, gdy ich prognoza kryminologiczna jest
pozytywna. w takich tez okoliczno$ciach sprawca moze zosta¢ przez sad zobowigzany
do poddania si¢ W okresie proby leczeniu ambulatoryjnemu. Mozliwe jest tez objecie

go w tym okresie dozorem.
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Rozdzial V. Analiza wybranych narzedzi polityki kryminalnej o charakterze ochronnym

w Polsce i w Irlandii

1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial stanowi dopelnienie analizy przeprowadzonej W rozdziale
czwartym isktada si¢ ztrzech podrozdzialow. w pierwszym znich autorka dokonuje
pordéwnania polskich i irlandzkich postenalnych i postdeliktualnych srodkéw reakcji penalne;j.
Podrozdziat drugi zostat poswigcony analizie polskich $rodkéw zabezpieczajacych
o charakterze administracyjnym oraz irlandzkich terminowych obowigzkow, zakazow
pelienia funkcji publicznych 1 ograniczen w obszarze Kkorzystania z dotychczasowych
uprawnien. Ostatni podrozdzial dotyczy szczegotowego zestawienia podobienstw i roznic
polskich $rodkow zabezpieczajacych 0 charakterze podstawowym i administracyjnym

z irlandzkimi wybranymi metodami postgpowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym.
2. Postpenalne i postdeliktualne instrumenty normatywne w Polsce i Irlandii

Zarowno W Polsce, jak i w Irlandii istniejg pewne instytucje normatywne, ktore choé
nie sa klasycznymi $rodkami zabezpieczajacymi, to jednak uzasadnianiem dla ich stosowania
jest niebezpieczenstwo stwarzane przez sprawcg¢ dla spoteczenstwa oraz zapobiezenie
ponownemu popetnieniu przezen czynu skierowanego przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej. Srodki te stosowane sa na podstawie samego domniemania niebezpieczenstwa
zwigzanego Z osobg sprawcy, maja wiec charakter ochronny. z uwagi na swoj postpenalny
i postdeliktualny charakter $rodki te moga by¢ orzekane wobec roznych kategorii sprawcoOw
niebezpiecznych, pod warunkiem jednak, ze odbyli juz oni kare za popetnione przestgpstwo.

W Polsce sg to nadzor prewencyjny i izolacja postpenalna. do ich powstania doszto
w wyniku uchwalenia ustawy o0 postgpowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi,

b606

stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb™ ", potocznie

okreslanej mianem ,,lex Trynkiewicz” lub ,,ustawg 0 bestiach”. U podstaw jej wejScia W zycie
lezata obawa zwigzana z perspektywa opuszczania zaktadéw karnych przez kilkudziesigciu
groznych przestepcow skazanych na karg Smierci, ktorym na mocy moratorium oraz amnestii

607

z 1989 r. zostala ona zamieniona na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci” . na jej podstawie

806 Ustawa z 22.11.2013 . 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych osob (Dz.U. z 2022 r. poz. 1689), dalej — u.p.o.z.

807 v uzasadnieniu ustawy projektodawca wprost napisal, ze ratio legis jest konieczno$¢ ,detencji 0sob
skazanych na kare $mierci, ktorym w drodze ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii zamieniono t¢ karg
nakare 25 lat pozbawienia wolno$ci”, https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-
prasowe/komunikaty-przed/art/9431-ustawa-0-postepowaniu-wobec-0sob-z-zaburzeniami-psychicznymi-
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uchwalono nowe, wyjatkowo krytycznie oceniane, pozakodeksowe regulacje, ktore
umozliwiaja stosowanie wobec sprawcoOw Z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych
zagrozenie dla zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych osob $rodka wolnosciowego
w postaci nadzoru prewencyjnego albo znacznie bardziej dolegliwej detencji postpenalnej
W Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom DyssocjalnymBos. co warte podkreslenia,
oba wspomniane instrumenty nie sa zaliczane do $§rodkow zabezpieczajacych w rozumieniu
Kodeksu karnego, lecz tzw. srodkéw quasi zabezpieczajacych, orzekanych jako s$rodki
postpenalne wykonywane po odbyciu kary®®.

Tytulem uzupetnienia warto w tym miejscu podkresli¢, ze regulacje te, umozliwiajace
izolacj¢ tzw. niebezpiecznych sprawcoéw, budzg zdecydowane iuzasadnione watpliwosSci
natury konstytucyjnej. Jak podkresla Krzysztof Krajewski, ,ustawa ta powstata przy
jednoznacznie negatywnych opiniach catego Srodowiska psychiatrycznego”, jej celem za$
bylo stworzenie ,,systemu psychiatrycznych oddziatow szpitalnych przymusowo leczacych
osoby niebezpieczne dla porzadku prawnego, ujawniajace uposledzenia umystowe,
zaburzenia osobowoS$ci czy tez zaburzenia preferencji seksualnych”. z kolei Filip Ciepty
zZwraca uwage, ze ,prognozowanie kryminalnych zachowan osoby, ktéra nie stwarza
bezposredniego zagrozenia dla dobr prawnych, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla tak
daleko idacego ograniczenia jednostki W jej prawach”. Rownie krytyczny wobec projektu byt
Janusz Heitzman, ktory stwierdzit: ,,Opiniowany projekt ustawy (...) nie odpowiada W swojej
istocie aktualnemu poziomowi wiedzy z zakresu psychiatrii; stara si¢ ingerowa¢ w kwestie
diagnozowania chordb i zaburzen psychicznych nie z punktu widzenia wiedzy medycznej,
lecz niedoskonalo$ci obowigzujacego systemu prawnego. Tym samym projekt proponuje
rozwigzania terapeutyczne stojace W sprzecznosci ze standardami w zakresie mozliwos$ci

leczenia zaburzen psychicznych, a szczegdlnie zaburzonej osobowos$ci — psychopatii, jaka

stwarzajacych-zagrozenie-zycia-zd (dostep 23.02.2024 r.). Niezaleznie o0d powyzszego obecny zakres
obowigzywania ustawy jest znacznie szerszy, albowiem jej regulacje dotycza nie tylko sprawcoéw objetych
amnestig z 1989 r., ale takze wszystkich innych skazanych, ktorzy takze obecnie konicza odbywanie w systemie
terapeutycznym kary pozbawienia wolnosci, jak itych, codoktérych taka kara orzeczona zostanie
W przyszlosci. Zob. szerzej M. Krolikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawcow
niebezpiecznych, ,,Forum Prawnicze” 2013/5 (19), s. 17; J. Dlugosz, Obligatoryjna postpenalna izolacja sprawcy
przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 245-246; A. Barczak-Oplustil, Srodki reakcji ,, prawnokarnej”
wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb w perspektywie zasad zawartych w Konstytucji. Wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014/18 (1), s. 53-54.

%8 Art. 3 u.p.o.z.

809 Komunikat po wyroku TK z 23.11.2016 r., K 6/14, https://niezniknelo.pl/trybunal/rozprawy/komunikaty-
prasowe/komunikaty-po/art/9472-ustawa-0-postepowaniu-wobec-0sob-z-zaburzeniami-psychicznymi-
stwarzajacych-zagrozenie-zycia-zd/index.html (dostep 23.02.2024 r.); P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce
stosowane wobec przestepcow wykazujqcych zaburzenia osobowosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2015/37, s. 13-—8. Odmiennie W. Juchacz, Srodki zabezpieczajgce wczoraj i dzis, ,.Studia Prawnoustrojowe
UWM” 2018/40, s. 135.
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ujawniajg wszyscy sprawcy powaznych przestepstw przeciwko zdrowiu i Zyciu
i 0 szczegblnej szkodliwosci spotecznej®™?,

Warunkiem koniecznym orzeczenia jednego z ww. instrumentéw jest taczne
spelnienie przez skazanego dwoch warunkow. Pierwszym znich jest odbywanie
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
wykonywanej W systemie terapeutycznym. Drugim wystapienie przestanek pozwalajacych
nanadanie skazanemu statusu ,,0soby stwarzajacej zagrozenie”, azwigzanego
Z wystepowaniem W trakcie postepowania wykonawczego zaburzen psychicznych w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych.
Konieczne jest takze, by charakter lub nasilenie tych zaburzen byly takie, ze zachodzi
Co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego 2z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat®™.

Rodzaj zastosowanego przez sad sSrodka uzalezniony zostal od stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego. Nadzdr prewencyjny winien zostaé
orzeczony W przypadku, gdy prawdopodobienstwo tojest wedlug wiedzy psychiatrii
CO najmniej wysokie, tj. musi zachodzi¢ realne niebezpieczenstwo, ze sprawca popelni taki
czyn. Celem jego orzeczenia jest bowiem ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub
wolnos$ci seksualnej innych oséb ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie, ktora nie zostata
umieszczona w Osrodku. Nadzor ten jest sprawowany przez komendanta powiatowego
(miejskiego, rejonowego) Policji, naobszarze wiasciwosci ktorego osoba stwarzajgca

zagrozenie ma miejsce statego pobytu. Jego stosowanie wigze si¢ Z nalozeniem na osobg nim

objeta obowigzkow W postaci: informowania podmiotu sprawujacego nadzor 0 zmianie

810 7ob. K. Krajewski, Istota srodkéw zabezpieczajgcych. .., s. 44.; F. Cieply, Srodki zabezpieczajgce do zmiany
czy do likwidacji..., s. 85; J. Heitzman Ekspertyza projektu ustawy o postegpowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, ,Biuro Analiz
Sejmowych” pazdziernik 2013, s. 7 in. Por. tez J.K. Gierowski, Apel w zwigzku z wejsciem W Zycie ustawy
Zdnia 23 pazdziernika 2013 roku 0 postgpowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych o0sob oraz wynikajgcymi z niej dla opieki
psychiatrycznej  implikacjami  organizacyjnymi, diagnostycznymi, terapeutycznymi i opiniodawczymi,
Psychiatria Polska” 2013/6, s. 967-972; W. Zalewski, Detencja ,, terapeutyczna” — wqtpliwosci konstytucyjne
i polityczno-kryminalne w kontekscie ustawy ,,0 bestiach”, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018/40, s. 383 in.;
J.K. Gierowski, Uwagi psychologa sqdowego 0 mozliwosciach opiniowania 0 stopniu zagrozenia U 0séb
objetych ustawg z 22 listopada 2013 r., ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014/82, s. 40 i n.; B. Kmieciak,
Prawnopsychiatryczny kontekst wprowadzenia przepisow zezwalajgcych na detencje niepsychotycznych
sprawcéw, ,,Forum Prawnicze” 2013/6, s. 33. M. Tygielski, Srodki zabezpieczajgce..., s. 494; E. Dawidziuk,
Luki w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego W zakresie izolacji postpenalnej w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — omdwienie wybranych zagadnienn [W:] Izolacja sprawcow
przestgpstw uznanych 7a niebezpiecznych dla spoleczenstwa, red. E. Dawidziuk, J. Nowakowska, Warszawa
2016, s. 14-50.

811 Art. 1 u.p.0.z.
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miejsca stalego pobytu, termindéw i miejsc wyjazdéw, miejsca zatrudnienia oraz danych
osobowych®?. Warto takze wspomnieé, Ze wobec osoby objetej nadzorem moga byé
prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, majace na celu weryfikacje prawdziwosci
podawanych informacji, oraz moze by¢ zarzadzona kontrola operacyjnasls.

Nadzor ma charakter bezwzglednie nicoznaczony, a zatem czas jego stosowania nie
jest okreslony z gory i trwa tak dtugo, jak dlugo trwa niebezpieczenstwo grozace ze strony
sprawcy®. Jezeli wokresie jego trwania stan zagrozenia zostanie zlikwidowany lub
przynajmniej powaznie zredukowany, to moze to stanowi¢ podstawe do jego uchylenia. Sad
uchyla nadzér prewencyjny takze wtedy, gdy osoba stwarzajaca zagrozenie zostala
umieszczona w Oérodku®®,

Drugi ze wspomnianych $rodkow postpenalnych zuwagi naswoj izolacyjno-
eliminacyjny charakter moze zosta¢ orzeczony bezposrednio po zakonczeniu odbywania kary
pozbawienia wolnosci | W przypadku, gdy prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawce
czynu zabronionego jest bardzo wysokie. Pobyt w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym wigze si¢ Z koniecznos$cig poddania si¢ przez skazanego terapii
i w mysl zasady konieczno$ci jego dlugos¢ takze nie zostata odgornie okre§lona®’®. Sadowi
przystuguje jednak uprawnienie zakonczenia detencji w kazdym czasie, 0 ile wyniki
postgpowania terapeutycznego oraz zachowanie osoby umieszczonej W Osrodku beda
uzasadnialy przypuszczenie, ze dalszy jej pobyt na terenie jednostki nie jest konieczny®"'.

W ramach irlandzkich metod postepowania ze sprawca takze wyrdznia si¢ dwa
postpenalne i postdeliktualne zakazy. Pierwsze znich tozakazy wobec przestgpcow
seksualnych (orders for sex offenders), drugie zas to zakazy wobec 0sob wprowadzajacych
do obrotu $rodki odurzajgce (orders for drugs trafficers).

Dla uporzadkowania dalszych analiz warto juz na wstgpie podkresli¢, ze w Irlandii,
tak jak iw innych panstwach wspolnoty common law, realizowany jest model ochrony

618

spoteczno$ci lokalnej (community protection model)*™. z uwagi na fakt, Ze opiera si¢ on

na zatozeniu, ze resocjalizacja sprawcy przestepstwa seksualnego jest w praktyce niemozliwa,

812 Art. 22 ust. 1,2 i 3u.p.0.z.

®13 Art. 23 ust. 1 u.p.o.z.

814 Art. 14 ust. 4 u.p.o.z.

®15 Art. 24 u.p.o.z.

616 Art, 14 ust. 4 u.p.o.z.

817 Art. 47 ust. 1 w.p.o.z. Zob. tez A. Niewiadomska- Krawczyk, Ewolucja Srodkéw zabezpieczajgcych..., s. 58.
818 Jest on takze realizowany w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii.
Zob. szerzej M.G. Petrunik, Managing Unacceptable Risk: Sex Offenders, Community Response and Social
Policy in the United States and Canada, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology” 2002/46 (4), s. 483-511.

225



a skazany zawsze stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego, konieczne jest stale
zabezpieczenie przed nim spoleczenstwa oraz uniemozliwienie mu ponownego popelnienia
przestepstwa®®. Rozwigzania wpisujace si¢ W ten model opieraja si¢ wiec na sprawowaniu
szeroko rozumianego_nadzoru nad sprawcami przestepstw seksualnych, ktorzy opuscili
zaktady karne (art. 27 ust. 2 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. — Sexual Offenders Act,
2001°%). Nadzor ten prowadzony jest przez interdyscyplinarny zespot specjalistow, w sklad
ktérego wchodza kurator, pracownik socjalny oraz psycholog lub psychiatra. Wszyscy oni
sg zobowigzani do opracowania indywidualnego modelu pomocy psychologicznej i socjalnej
dla sprawcy oraz jego rodziny. Réwnolegle stosuje si¢ zroznicowane procedury weryfikacji
skazanych starajacych si¢ 0 prace W placowkach edukacyjnych i opiekunczych, w ktorych
przebywaja dzieci 1 mlodziez. Sztandarowymi rozwigzaniami sgtez rejestry sprawcow
przestgpstw seksualnych oraz restrykcje dotyczace miejsca zamieszkania. Dodatkowo
rozwazana jest tez mozliwo$¢ wprowadzenia szczegdlnej procedury kontroli skazanego
polegajacej na mozliwosci zastosowania wobec niego dozoru elektronicznego.

Jak juz bylo powiedziane, zakazy wobec pierwszej kategorii sprawcow wynikaja
z ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001), w ktorej
to irlandzki prawodawca formutuje katalog przestepstw, po skazaniu zaktoére sprawca
podlega przez okreslony czas policyjnemu nadzorowi (police control). w ramach omawianego
aktu normatywnego okreslone sg tez zasady obowigzywania rejestru przestepcoOw seksualnych
(sex offenders register); rodzaj obowigzkéw natozonych nate grupe sprawcow po
zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci (post-release supervision orders); inne
nakazy wobec nich (Sex offender orders) oraz zasady ich leczenia (Treatment of sex
offenders).

W pierwszej kolejnosci sprawca skazany za przestepstwo seksualne otrzymuje tzw.
zaswiadczenie 0 skazaniu (Certificate of Conviction), w ktorym okreslona jest dlugosé
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci oraz wymagania dotyczace raportowania
po jej zakonczeniu. Kopia tego dokumentu jest wysylana do specjalnej jednostki Garda
Siochana (Sex Offender Management and Intelligence Unit — SOMIU). Komorka ta stanowi
wiodacy organ, ktdry prowadzi rozpoznanie operacyjne W obszarze przestgpczosci seksualnej,
tworzy i wdraza programy profilaktyczne majace za zadanie ochrong dzieci i mtodziezy przed

przemocy seksualng, wspotuczestniczy przy opracowywaniu regulacji normatywnych, ktorych

819 p G. Murphy, Offender Rehabilitation Programmes for Imprisoned Sex Offenders — Grounds for Optimism?
[w:] Criminal Justice in Ireland, red. P. O’Mahony, Dublin 2002, s. 705-725.
°20 Number 18 of 2001 Irish Statue Book.
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celem jest redukowanie recydyw przestepstw seksualnych oraz sprawuje ogolnokrajowy
nadzér nad implementacja obowiazujacych zasad®*'.

W dalszej kolejnosci sprawcy, uktorych stwierdzono zaburzenia preferencji
seksualnych i ktorzy zostali skazani na podstawie ustawy o przestepcach seksualnych z 2001
r. (Sex Offenders Act, 2001), po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci
podlegaja obowigzkowej, policyjnej kontroli. Jej celem z jednej strony jest umozliwienie
skazanemu reintegracji ze spoteczenstwem, z drugiej za$ zmniejszenie prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przestepstwa o tym charakterze®?.

Odpowiedzialni  za sprawowanie policyjnej kontroli sg wiasciwi terytorialnie
inspektorzy Garda Siochana, ktorzy posiadajg informacje, jacy sprawcy przestepstw natle
seksualnym przebywaja napodleglym im terenie. Wiedza tajest im przekazywana
bezposrednio przez samych skazanych. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1a ww. ustawy sprawca
okreslonych przestepstw seksualnych opuszczajacy zaklad karny zobowiazany jest zglosi¢ si¢
na posterunek Garda Siochdna 1poda¢ jego funkcjonariuszom swoje pelne dane
teleadresowe, tj. imi¢ i nazwisko lub imiona i nazwiska, dat¢ urodzenia oraz miejsca stalego
pobytu. Przewidziany przez ustawodawce termin na dokonanie zgloszenia wynosi 7 dni

%23 Wprowadzanie w blad funkcjonariuszy Garda

od dnia opuszczenia zakladu karnego
Siochana lub zatajanie przed nimi okre$lonych informacji naswdj temat przez sprawce
przestgpstw seksualnych jest przestepstwem zagrozonym karg grzywny klasy C lub karg
pozbawienia wolnosci na okres do 12 miesigcy, lub obiema tymi karami 1qcznie624.
Obowiazek ten spoczywa takze na administracji zaktadu karnego, ktéra najp6zniej 10
dni przed zakonczeniem odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci lub jego
przedterminowego zwolnienia zobowigzana jest poinformowaé¢ 0 tym fakcie komendanta

miejscowego posterunku Garda Siochina (Garda Commissioner)®?

. W przypadku za$ gdy
ofiarami sprawcy byly dzieci lub milodziez, to dziatajaca w zakladzie karnym stuzba
probacyjna (prison-based Probation Service) jest zobowigzana 0 planowanym zwolnieniu

dodatkowo powiadomié¢ takze Organizacje¢ Dzieci | Rodziny (Tusla — the Child and Family

621 gex Offender Management and Intelligence Unit (SOMIU), https://www.garda.ie/en/about-us/organised-
serious-crime/garda-national-protective-services-bureau-gnpsb-/sex-offender-management-and-intelligence-unit-
somiu-/; Management of Convicted Sex Offenders, https://www.garda.ie/en/about-us/our-departments/office-of-
corporate-communications/press-releases/2010/august/management-of-convicted-sex-offenders.html (dostep
23.02.2024 r.).

622 5. Leahy, M. Fitzgerald, Sexual Offending in Ireland Laws. Procedures and Punishment, Dublin 2018, s. 17
in.

623 Art. 9b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

624 Art. 12 ust. 2 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

625 Art. 10 ust. 1b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

227



Agency)®%

. W dalszej kolejnosci zbierane sg dodatkowe informacje natemat konkretnego
sprawcy za$ jego akta przekazywane sg do odpowiedniego pod wzglgdem terytorialnym
Wydziatu Pracy Socjalnej (Social Work Department) organizacji. Wtasciwo$¢ miejscowa
wydziatu jest wiec $cisle uzalezniona od faktycznego miejsca pobytu skazanych figurujacych
w rejestrze®?’.

Osobno uregulowany jest tez obowiazek zgloszenia przez skazanego kazdorazowej
zmiany faktycznego adresu pobytu, najp6zniej W siodmym dniu od zmiany, we wlasciwej

terytorialnie jednostce organizacyjnej Garda Siochdna®®.

na skazanym cigzy réwniez
obowigzek  zgloszenia  w jednostce organizacyjnej Garda  Siochana  informacji
0 kazdorazowym, trwajagcym ponad siedem dni pobycie W innym miejscu niz faktyczny adres
zamieszkania®®®; powrocie z trwajacego ponad siedem dni pobytu za granica®® oraz
trwajacym ponad siedem dni wyjezdzie za granic¢ wraz z podaniem tamtejszego miejsca
pobytu®.

Jednoczesnie zgodnie z zasada podwojnej karalno$ci obowiazek zgloszenia si¢
na posterunek i zarejestrowania si¢ jako przestepca seksualny obowigzuje takze wtedy, gdy
sprawca zostal skazany za popetnienie przestgpstwa seksualnego poza granicami kraju, 0 ile
czyn ten jest uznawany za przestepstwo rowniez W Irlandii®®?. Niedopelnienie wynikajacych
Z ustawy wymogow rejestracyjnych uznaje si¢ za przestepstwo zagrozone karg grzywny lub
pozbawienia wolnosci do 12 miesiccy, lub obiema tymi karami tacznie®.

Dhugos¢ podlegania przez przestgpcoéw seksualnych policyjnemu nadzorowi jest
zroznicowana i uzalezniona od kwalifikacji prawnej czynu kryminalnego, za ktory sprawca
zostal skazany. Bezposredni wplyw ma takze zwigzana z subsumpcja czynu dlugosé
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci®. Obowigzujagce prawo wymaga objecia rejestrem

takze sprawcow nieletnich odpowiedzialnych za niektére przestgpstwa seksualne, za$ dtugosé

626 Guidelines Children First and Legislation, https://www.tusla.ie/children-first/children-first-guidance-and-
legislation (dostep 23.02.2024 r.).

82" Guidelines Children First and Legislation..., s. 44.

628 Art. 10 ust. 2b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

829 Art. 10 ust. 2 (c) ustawy o przestgpcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001). Warto w tym
miejscu dodaé, ze gdyby analogiczny $rodek penalny obowigzywat na gruncie polskiego prawa karnego,
to najpewniej zostatby uznany za Srodek zabezpieczajacy, jak bowiem celnie podkresla Mirostawa Malezini,
jezeli érodek reakcji karnej jest orzekany na zawsze (do konca zycia skazanego), a jego racja bytu tkwi
W spolecznym niebezpieczenstwie stwarzanym przez sprawce, t0 w istocie jest to srodek zabezpieczajacy”. Zob.
M. Malezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 131.

830 Art. 10 ust. 2d ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

831 Art. 10 ust. 3 i ust. 4 ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

832 Art. 13 ust. 1a ib ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001). Zob. tez 1.
Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. ..,
s. 386.

633 Art.12 ust. 3 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

834 Art. 8 ust. 3a, b, ¢, d ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
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trwania dozoru jest jednak o polowe krotsza niz w przypadku sprawcy petnoletniego®.
Sprawcy skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg¢ przekraczajaca dwa
lata pozbawienia wolnosci podlegaja policyjnemu nadzorowi bezterminowo®>°. Petnoletni
sprawcy skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 2 lat — przez dziesie¢
1at®*". w przypadku gdy orzeczona kara pozbawienia wolnosci trwata krocej niz 6 miesiecy,
okres podlegania nadzorowi ochronnemu w stosunku do sprawcy petnoletniego wynosi

638

siedem lat™”. Petnoletni przestepcy, wobec ktorych nie orzeczono kary izolacyjnej lub zostata

ona zawieszona, podlegaja policyjnemu nadzorowi przez pigé Jat®®

. W przypadku skazania
na kare pozbawienia wolnosci, ktorej cze$¢ zostala zawieszona, czesci tej nie uwzglednia si¢
przy obliczaniu okresu pozbawienia wolnosci dla celow dlugosci podlegania obowigzkowi
monitorowania®®.

O zwolnienie z obowigzku podlegania policyjnej kontroli postpenalnej moga staraé si¢

k54, Warunkiem

wylacznie ci sprawcy, wobec ktorych orzeczono bezterminowy obowiaze
skorzystania z takiej mozliwosci jest jednak wykazanie, ze dalsze podleganie temu
obowigzkowi nie stuzy tzw. dobru wspdlnemu (the interests of the common good are no
longer served by his or her continuing to be subject to them)®*?. Ten nieostry i mocno ocenny
wymog zdaniem irlandzkiej doktryny nalezy rozumie¢ jako niekaralno$¢ przez wskazany
okres czasu zazadne przestgpstwo seksualne lub inne, takze uznawane za powazne
przestgpstwo. zaniezbedne uznaje si¢ réwniez nienaganne postgpowanie po skazaniu,
wypetnianie obowigzkow natozonych przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu lub
zawieszeniu wykonania kary oraz uczestnictwo w programie leczenia, terapii czy innym
h®2. Pozytywny
wplyw na podjecie decyzji 0 zwolnieniu sprawcy przestepstwa seksualnego z postpenalnego

programie resocjalizacyjnym przeznaczonym dla sprawcow seksualnyc

nadzoru ochronnego ma takze korzystna ocena ryzyka recydywy644. Dodatkowo w art. 11 ust.
6 ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001) prawodawca

przewiduje mozliwos¢ zazadania przez sad przedstawienia, we wskazanej przez siebie formie,

8% Art. 8 ust. 4b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
8% Art. 8 ust. 3a ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
837 Art. 8 ust. 3b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
%38 Art. 8 ust. 3¢ ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
839 Art. 8 ust. 3d ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
%40 Art. 8 ust. 5a ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
®41 Art. 11 ust. 1 ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
%2 Art. 11 ust. 1 ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).
843 5. Leahy, M. Fitzgerald, Sexual Offending in Ireland..., s. 22.

8445, Leahy, M. Fitzgerald, Sexual Offending in Ireland..., s. 22.
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dowodéw, w tym takze z opinii bieglego, potwierdzajacych, czy dalsze podleganie przez
sprawce policyjnemu nadzorowi ochronnemu stuzy interesom dobra wspolnego.

Whiosek o przedterminowe zwolnienie z policyjnego monitoringu nie moze zostac
rozpatrzony wezesniej niz przed uptywem 10 lat od dnia zwolnienia z zakladu karnego®®.
Przedterminowe uchylenie kontroli policyjnej nie ma zastosowania do pozostatych
przestepcow seksualnych®®,

Funkcje ochronno-zabezpieczajaca W Irlandii peini takze rejestr przestgpcoOw
seksualnych, chociaz termin ten nie ma formalnej podstawy prawnej®*’. Instytucja ta stanowi
narz¢dzie W rekach Garda Siochana ulatwiajgce ujecie i kontrolowanie sprawcow czynow
kryminalnych natle seksualnym. Podmiotem prowadzacym rejestr iodpowiedzialnym
za zarzadzanie zgromadzonymi w nim danymi jest Komisarz Garda Siochana (Garda
Siochana Commissioner). Jak wynika z tresci rozdziatu II ustawy o przestepcach seksualnych
2001 r. (Sex Offenders Act, 2001), obowiazkowi rejestracji nie podlegaja wszyscy sprawcy,
lecz jedynie ci, ktorzy dopuscili si¢ najciezszych przestepstw seksualnych ici 0 wysokim
ryzyku recydywy. do przestepstw seksualnych podlegajacych wymogom sprawozdawczym
nalezy zgwalcenie (rape); napas¢ seksualna (sexual assault); kwalifikowana napas¢ seksualna
(aggravated sexual assault); kazirodztwo (incest); wykorzystywanie seksualne dziecka
ponizej 15. roku zycia (defilement of child under 15 years of age); wykorzystywanie
seksualne dziecka ponizej 17. roku zycia (defilement of child under 17 years of age); inne
czynno$ci seksualne z udzialem dzieci lub osob szczegdlnie wrazliwych (other sexual

648

activities involving children or vulnerable persons)”™ oraz usitowanie lub pomocnictwo

W popetnieniu Ww. czynéw649. Ustawa nie kategoryzuje natomiast sprawcow ze wzgledu

8% Art. 11 ust. 2 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

846 Art, 11 ust. 1 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sex Offenders Act, 2001).

7 https://www.citizensinformation.ie/en/justice/criminal_law/criminal_trial/sex_offenders_register.html#lef27a
(dostep 23.02.2024 1.).

%8 Section 3 Schedule Sexual Offences for Purposes of Act, Sexual Offenders Act, 2001. Warto tez tym miejscu
doda¢, ze pod pojeciem 0sob szczegdlnie wrazliwych rozumie si¢ w Irlandii osoby niesamodzielne, inne niz
dzieci, ktorych zdolno$¢ do ochrony przed przemocg, wykorzystaniem lub znecaniem si¢ fizycznym,
psychicznym, seksualnym lub emocjonalnym przez inng osobe jest znacznie ograniczona z powodu: 1)
niepelnosprawnosci fizycznej, choroby lub urazu; 2) zaburzeh psychicznych wynikajacych z choroby
psychicznej lub demencji; 3) niepelnosprawnosci intelektualnej. Zob. art. 3 Sex Offenders (Amendment) Bill,
2021, https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2021/144/eng/ver_a/bl44a21d.pdf (dostep 23.02.2024 1.).

89 Ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001) nie stosuje si¢, gdy ofiara lub
uczestnik przestgpstwa W chwili jego popelnienia mieli ukonczone 17 lat Iub nie zostali skazani na kare
pozbawienia wolnosci ani inne $rodki penalne, ktorych nastgpstwem jest pozbawienie wolnosci. Ustawy nie
stosuje si¢ tez W przypadku zaistnienia zjawiska okreslanego przez doktryng klauzula ,,Romea i Julii”, czyli
sytuacji, w ktorej ofiara seksualnego wykorzystania byto dziecko w wieku od 15 lub wigcej, jednak mniej niz 17
lat, a sprawca przestepstwa byt starszy od swojej ofiary mniej niz o trzy lata. Zob. art. 3d ustawy o przestgpcach
seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).
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na charakter czynéw przez nich popetnionych, nie przewiduje tez dla nich r6znych sposobow
kontroli.

Dane objgte rejestrem ograniczaja si¢ do personaliow, numeru ubezpieczenia
spotecznego | miejsca faktycznego pobytu skazanych przez sad przestepcow. Obejmujg one
takze prawng kwalifikacje popetnionego czynu, W zwigzku z ktérym powstat obowigzek
rejestrowy oraz dotychczasowg histori¢ kryminalng przestgpcy. nasprawcach ciazy
obowiazek aktualizowania informacji zgromadzonych w rejestrze®®. w2023 r., moca
projektu ustawy Sex Offenders Amendment Bill, 2023, katalog danych, jakie przestepca
seksualny ma obowigzek zglosi¢ do rejestru, zostal poszerzony 0 jego aktualng fotografie,
odciski palcow, odciski dtoni®*.

Dane zawarte w rejestrze nie sgpublicznie dostgpne inie majg wobec nich
zastosowania przepisy ustawy o prawie do informacji (Freedom of Information Act)®®2
Dostgp do tych zasoboéw przystuguje wylacznie funkcjonariuszom Garda Siochana oraz
wladzom publicznym i podmiotom pelnigcym funkcje publiczne (law enforcement)®.
Niemniej jednak na mocy projektowanej nowelizacji z 2021 r. przewidziano mozliwosc¢
ujawnienia przez Garda Siochana informacji na temat osob ujetych w rejestrze przestgpcow
seksualnych w przypadku powaznego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego. Przewiduje si¢
tez mozliwo$¢ zastosowania elektronicznego monitorowania faktycznego miejsca pobytu
przestepcow seksualnych (electronic monitoring of sex offenders)®>,

Tytutlem uzupelnienia warto doda¢, ze w Polsce w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz ochrony spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw natle
seksualnym réwniez funkcjonuje Rejestr Sprawcow Przestepstw natle Seksualnym.
Analogicznie jak w Irlandii jest on rowniez prowadzony przez Ministra Sprawiedliwosci,
sktada si¢ jednak nie z jednej, a z trzech osobnych baz, tj. rejestru z dostegpem ograniczonym,;
rejestru publicznego oraz rejestru 0osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw

przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 wydala

80 gex Offenders Notification Requirements, Ddil FEireann Debate, Tuesday — 25 May 2021,
https://www.oireachtas.ie/en/debates/question/2021-05-25/500/ (dostep 23.02.2024 1.).

%1 Art. 9 Sex Offenders (Amendment) Act, 2023 Number 9 of 2023

%2 Ustawa o prawie do informacji z 1997 r. (Freedom of Information Act, 1997), Number 13 of 1997 Irish Statue
Book; ustawa o prawie do informacji z 2014 r. (Freedom Information Act, 2014), Number 30 of 2014 Irish
Statue Book.

853 Takze rozprawy dotyczace nakladania nakazéw na przestepcow seksualnych odbywaja si¢ z wylaczeniem
jawnosci. Oznacza to, ze obowigzuje zasada in camera (camera rule) ipubliczno$¢ nie moze uczestniczy¢
W tego typu postgpowaniach sadowych — przyp. 1JP.

854 Art. 15 Sex Offenders (Amendment) Bill, 2021.
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postanowienie o wpisie w Rejestrze®®. do rejestru z dostepem ograniczonym dostep maja
przedstawiciele organdéw $cigania | wymiaru sprawiedliwo$ci oraz tych instytucji
I podmiotéw, ktore zajmuja si¢ opieka Iedukacja dzieci oraz zostaly zobowigzane
do sprawdzenia, czy zatrudniane przez nich osoby w nim nie figurujg. do rejestru publicznego
za$ dostep majg wszyscy, jest on bowiem opublikowany na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tak jak w Irlandii osoby znajdujace si¢ W rejestrach zobowigzane sg do informowania
Policji o faktycznym adresie swego pobytu oraz o kazdej zmianie tego adresu na okres ponad
trzech dni. w rejestrze publicznym umieszcza si¢ m.in. informacje o adresie zameldowania
skazanego oraz jego wizerunek. Informacje te stanowig zatem cenne zrodlo wiedzy dla
wszystkich zainteresowanych oraz pozwalaja kontrolowaé sprawcow przestepstw natle
seksualnym.

Powracajac do regulacji irlandzkich, podkresli¢ trzeba, ze figurowanie w rejestrze
przestgpcow seksualnych taczy si¢ lub moze taczy¢ sie¢ z szeregiem ograniczen i zakazow.
Podstawowa restrykcja jest réznorodnie okreslona czestotliwos$¢é osobistego zglaszania sig
na posterunek Garda Siochana celem weryfikacji aktualnosci danych. Powszechnie
stosowana restrykcja dotyczy takze reglamentacji miejsca zamieszkania isprowadza si¢
do tego, ze sprawcy przestepstw seksualnych nie moga osiedla¢ si¢ W okreslonej odleglosci
od miejsc gromadzacych dzieci, i to nie tylko w poblizu przedszkoli i szkot, ale takze np.
parkow czy placow zabaw. Celem tego obowiazku jest ograniczenie sprawcom dostepu
do potencjalnych ofiar. Zakazy i ograniczenia niekiedy rozciagaja si¢ nie tylko na miejsce
zamieszkania, ale rdéwniez miejsce zatrudnienia®®. Swiadezy otym obowiazek
poinformowania ewentualnego pracodawcy o skazaniu w przypadku aplikowania
na stanowisko pracy polegajacej na dostegpie lub kontakcie z dzieckiem bez nadzoru (having
unsupervised access to or contact with a child) lub z dzie¢mi albo osobami uposledzonymi
umystowo (or children or a mentally impaired person)®*’.

W mysl art. 33 ust. 1 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders
Act, 2001) niedopetnienie obowiazku przestrzegania nakazéw natozonych w okresie nadzoru
uznaje si¢ za przestepstwo zagrozone karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do 12 miesigcy
lub dwoma tymi karami. Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o prawie karnym z 1997

r. (Criminal law Act, 1997) dopuszczalna jest mozliwo$¢ aresztowania sprawcy przestepstwa

6% Zob. art. 4. ust. 1 i2 ustawy z13.05.2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. z 2024 r. poz. 1560).

8% Art. 26 ust. 2 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

87 Art. 26 ust. 1 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).
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seksualnego bez nakazu aresztowania (arrest warrant) lub bez koniecznosci uzyskania zgody
sagdu (without having to get permission from the courts), oile istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze nakazow tych nie przestrzega.

Dodatkowo, jezeli funkcjonariusz Garda Siochana, W stopniu jednak nie nizszym niz
nadinspektor (Chief Superintendent), posiada dowod pozwalajagcy mu uznaé, ze pozostajacy
pod nadzorem przestgpca seksualny moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, tomoze on =zlozy¢ wniosek dosadu okrggowego 0 wydanie nakazu
zabraniajacego sprawcy wykonywania niektorych czynnosci®™®. Zakres reglamentacji jest
oczywiscie bezposrednio uzalezniony 0d przedstawionych przez nadinspektora dowodow
w sprawie. Po wydaniu nakazu to rola funkcjonariuszy jest weryfikowanie, czy sprawcy
dostosowali si¢ do natozonych nanich nakazéw®™®. zzasady nakaz wobec przestepcy
seksualnego pozostaje w mocy przez pigc lat od dnia jego orzeczenia. Mozliwe jest jednak
wydhuzenie tego okresu, 0 ile zdaniem sadu wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa®®.

Wobec przestepcy seksualnego, ktory odbyl juz karge pozbawienia wolnosci, sad
na og6t orzeka tez szereg obowigzkéw 0 charakterze probacyjnym (post-release supervision

orders)®®*

. Moga one przyja¢ forme zakazu uczgszczania do okreslonych miejsc, takich jak
szkoty, kluby sportowe czy place zabaw®?. w okresie trwania nadzoru mozna tez zobowiaza¢
sprawce do skorzystania z poradnictwa psychologicznego czy innego odpowiedniego
leczenia®®.

Zgodnie z tre$cig art. 29 ust. 2 ustawy o0 przestgpstwach seksualnych z 2001 r. (Sexual
Offenders Act, 2001) maksymalny okres trwania nadzoru nie moze by¢ dluzszy niz
maksymalny, mozliwy wyrok orzeczony za przestepstwo, za ktdre sprawca zostat skazany.

W irlandzkiej doktrynie podkresla sig, ze decyzja 0 orzekaniu srodkow probacyjnych
wobec przestepcow seksualnych powinna stanowi¢ narzedzie racjonalnej polityki kryminalnej
i by¢ realizowana W sposob przemyslany, zalezny od osobowosci sprawcy i charakteru

664

czynu™". Dlatego tez W trakcie trwania postpenalnego nadzoru probacyjnego kurator sagdowy

moze ztozy¢ do sadu wniosek 0 zmiane warunkéw nakazu nadzoru®®. Sad moze takze

%58 Art. 16 ust. 1 ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

%95 T eahy, M. Fitzgerald, O’Reily, Sexual Offending in Ireland..., s. 18.

%80 Art. 16 ust. 6a i b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

%1 Art. 29 ust. 1a i b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

82 \/. Geiran, Treatment of Sex Offenders in Ireland — The Development of Policy and Practice,
,2Administration” 1996/44 (2), s. 139.

%63 Art. 30 ust. 1 i ust. 2a i b ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

864 \/. Geiran, Treatment of Sex Offenders in Ireland..., s. 141 in.; H. Goode, H. McGee, C. O’Boyle, Time
to Listen — Confronting Child Sexual Abuse by Catholic Clergy in Ireland, Dublin 2003, s. 6 i n.

865 Art. 32b ustawy 0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).
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wyslucha¢ opinii samego sprawcy, przede wszystkim jednak winien wzig¢é pod uwage
wzgledy bezpieczenstwa oraz prewencji indywidualnej®®®. Nakladajac nakaz nadzoru po
zwolnieniu, sad musi wyjasni¢ sprawcy skutki nakazu, konsekwencje jego nieprzestrzegania
oraz mozliwo$¢ ztozenia wniosku 0 jego zmian¢ zardéwno przez samego sprawce, jak
i kuratora®®’.

Kontrole nad realizowaniem przez sprawcow przestepstw seksualnych warunkéw
postpenalego nadzoru poza funkcjonariuszami Garda Siochana roéwnolegle sprawuje tez
organizacja powotana do dokonywania cyklicznej oceny i zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z przestepcami seksualnym (Sex Offender Risk Assessment and Management — SORAM).
Organizacja ta funkcjonuje zardwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym®®®.

W sktad Krajowej Grupy Sterujacej SORAM wchodzg przedstawiciele Garda
Siochana, Stuzby Probacyjnej (Probation Service), Agencji ds. Dziecka i Rodziny (Child and
Family Agency Tusla), Urzedu ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa (Health and Safety Authority),
Irlandzkiej Stuzby Wieziennej (The Irish Prison Service) oraz Zarzadu Osiedli Komunalnych
(Local Authority Housing). z kolei lokalne zespoty SORAM, ktorych taczna liczba wynosi
obecnie 28, skladaja si¢ z przedstawicieli Garda Siochana, Stuzby probacyjnej, Agencji ds.
Dziecka i Rodziny Tusla oraz Lokalnych Zarzadow Osiedli Komunalnych. Gtéwnym celem
organizacji, realizowanym zaro6wno na szczeblu ogdlnopanstwowym, jak i lokalnym, poza
przygotowaniem skazanego do zwolnienia z zaktadu karnego, a ktory to na ogét przybiera
forme¢ nawigzania kontaktow z potencjalnym pracodawca i znalezienia mieszkania, jest tez
aktywne icelowe angazowanie si¢ we wspieranie wspotpracy ikoordynacji migdzy
wszystkimi tymi organizacjami®®. SORAM skupia si¢ tez na rozpoznawaniu i definiowaniu
zagrozen stwarzanych przez skazanych przestepcow seksualnych; wypracowywaniu
partnerskiej i przejrzystej relacji, a takze zespoleniu i koordynacji dziatan roznych podmiotow
odpowiedzianych za monitoring i terapi¢ przestepcOw tego typu oraz kierowaniem
catoksztalttem spraw zwigzanych ze zdynamizowaniem dziatah miedzyresortowych

. , . .67
W obszarze zwalczania przestepczosci seksualnej®’®.

%6 Art. 28 ust. 2a, b, ¢, d ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

%7 Art. 31a, b, ¢ ustawy o przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001).

%8 M. Wilson, J.R. McCann, Templeton, SORAM: Towards a Multi-agency Model of Sex Offender Risk
Assessment and Management, ,,Irish Probation Journal” 2013/10, s. 179-190; Sex Offender Risk Assessment and
Management — SORAM, https://www.garda.ie/en/about-us/organised-serious-crime/garda-national-protective-
services-bureau-gnpsh-/sex-offender-risk-assessment-and-management-soram-/ (dostep 23.02.2024 r.).

%9 SORAM. Sex Offender Risk  Assessment and  Management, https:/jcn.pixel-
online.org/files/workshops/02/reports/Case%20Study%2003%20in%20Ireland.pdf (dostgp 25.02.2024 1.), s. 8.
®7° S.0.R.A.M. Sex Offender Risk...
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Na zakonczenie warto dodaé, ze nie wszystkie osoby skazane za przestepstwa
seksualne podlegaja kontroli inadzorowi ze strony SORAM. do tej kategorii zalicza si¢
wylacznie tych sprawcow, ktorzy spetniajg tacznie 4 warunki, tj.:

1) podlegajg nadzorowi Stuzby Probacyjnej (Probation Service);

2) podlegaja obowigzkowi rejestrowemu nha podstawie cze$ci 2 ustawy 0 przestgpcach
seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001);

3) orzeczono wobec nich wyroki skazujace za przestgpstwa seksualne lub przestepstwa
o charakterze seksualnym (conviction with a sexual element) oraz

4) osiaggaja co najmniej Sredni lub wyzszy poziom ryzyka wedtug RISK MATRIX 2000.

Tytutem uzupetnienia warto dodaé, ze wzmiankowany wyzej RISK MATRIX 2000
to program polegajacy na przeprowadzaniu oceny statycznych i dynamicznych czynnikow
ryzyka, ajego gltdéwnym celem jest wskazanie, W jakim stopniu mozliwe jest ponowne
popelnienie przez sprawce przestgpstwa. W przypadku sprawcdéw przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajno$ci oraz przestgpstw 0 charakterze seksualnym przedmiotem
analizy jest m.in.: historia seksualna i czestotliwo$¢ uporczywie powtarzanych zachowan
dewiacyjnych; poziom dewiacyjnego pobudzenia lub poziom pobudzenia na wszystkie
bodzce, tj. zardbwno te ,pozadane”, jak idewiacyjne; czgstotliwo$¢ masturbacji, stan
hormonéw etc. Dokonywana jest tez diagnoza kontekstu spotecznego, W ktorym dotychczas
zyt skazany, ocena statystyczna i dynamiczna recydywy, diagnoza mechanizmow regulacji
zachowan seksualnych, osobowosci, mechanizmoéw poznawczych, poziomu agresji oraz
ryzyka zachowan autodestrukcyjnych. Przedmiotem osobnych badan jest rozwdj
psychoseksualny irelacje z osobami znaczgcymi czy do$wiadczenia wykorzystywania
seksualnego oraz przemocy fizycznej i emocjonalnej®’™.

W irlandzkiej doktrynie zgodnie podkresla si¢ tez, ze elementem wspomagajacym
redukcje przestepczosci seksualnej, U zrodet ktorej leza niektore zaburzenia seksualne, moze
rowniez by¢ leczenie jednostki zjej dewiacyjnych zachowan. Zdecydowana wigkszos¢
programow i ustug terapeutycznych w tym obszarze nie jest jednak realizowana w warunkach

672

wolnos$ciowych, lecz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci®'“. W zaleznosci

od potrzeb programy moga by¢ realizowane W formie bezposrednich interwencji

871 Zob. szerzej L. Helmusab, R.K. Hansona, K.M. Babchishinac, D. Thorntond, Sex Offender Risk Assessment
with the Risk Matrix 2000: Validation and Guidelines for Combining with the STABLE-2007, ,,Journal of Sexual
Aggression” 2013, s. 1-25.

8725, Leahy, Female Sex Offenders in Ireland: Examining the Response of the Criminal Justice System, ,,Journal
of the Contemporary Criminal Justice” 2020/36 (4), S. 539 in.; Sex Offenders Treatment Programme, Dail
Eireann Debate, Wednesday 30 January 2019, https://www.oireachtas.ie/en/debates/question/2019-01-30/43/; C.
O’Keefe, Overhauling the Treatment of Sex Offenders in Irish Prisons, ,,The Irish Examiner” 22.06.2022 r.,
https://www.irishexaminer.com/news/spotlight/arid-40898471.html (doste¢p 25.02.2024 r.).
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terapeutycznych, terapii indywidualnej lub grupowej oraz uzupelniane konieczng

farmakoterapia®”

. Dodatkowo dla ogétu osadzonych prowadzone sg interwencje majace
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia stopnia prawdopodobienistwa ponownego popelnienia
przestepstwa, poprzez redukcje potrzeb kryminogennych, modyfikowania konkretnych
zachowan poprzez ich modelowanie czy tez wreszcie modyfikacje seksualnej
samoregulacji®”.

Mimo istniejagcych miedzy nimi réznic wszystkie one sprowadzaja si¢ zasadniczo
do realizacji dwoch celéw, tj.: nauczenia skazanych Kkontrolowania swoich zachowan
seksualnych w taki sposob, by mozliwe byto ich zaspokojenie W sposob zgodny z normami
prawnymi oraz zapobieganie ponownemu podjeciu zachowan seksualnych niezgodnych
z prawem. Etap koncowy terapii okres$lany jest mianem zapobiegania nawrotom (relapse
prevention) i polega natym, ze skazany wraz z terapeutg formutuje indywidualne czynniki
ryzyka, wskazniki prawdopodobienstwa powrotu do zachowan dewiacyjnych, strategie
zapobiegania iredukcji ryzyka, krotko- 1 dlugoterminowe cele zyciowe, znieksztalcenia
poznawcze, osobiste zasoby, sie¢ wsparcia oraz konkretne plany dotyczace trybu zycia, pracy
i czasu wolnego®™.

Czas trwania terapii okreSlany jest wkazdym przypadku indywidualnie. Przy
podejmowaniu decyzji bierze si¢ pod uwage m. in.: postawiong diagnoze zaburzen preferencji
seksualnych, ocen¢ ryzyka recydywy czy poziom przystosowania do warunkow izolacji
wigziennej. W$réd pozostatych czynnikdw wymienia si¢ tez aktualng sytuacje
psychospoteczng iprawna sprawcy, identyfikacje imozliwo$¢ przewidzenia jego
indywidualnego cyklu przestepczego, konieczno$¢ stosowania farmakoterapii oraz stopien
osiggnietych celow czastkowych terapii676.

Juz tylko dla porzadku nalezy wskazaé, zezgodnie 2z programem ,Polityka
Zarzadzania Sprawcami Przestgpstw na Tle Seksualnym. Redukcja Zjawiska Recydywy
I Zwickszanie Bezpieczenstwa Publicznego” (Sex Offender Management Policy Reducking,

873 B. Print, D. O’Callaghan, Essentials of an Effective Treatment Programme for Sexually Abusive Adolescents:
Offence Specific Treatment Tasks [w:] The Handbook of Clinical Intervention with Young People who Sexually
Abuse, red. G. O’Reilly, W. Marshall, A. Carr, R. Beckett, London 2004, s. 238-240; Sex Offenders Treatment
Programme, Dail Eireann Debate...

8 A. Carr, G. O’Reilly, Clinical Psychology in Ireland. Volume 5. Empirical Studies of Child Sexual Abuse,
Dublin 2005, s. 16 in.; G. O’Reilly, A. Carr, An Independent Evaluation of the Irish Prison Service Sexual
Offender Intervention Programme. Unpublished Report, Dublin 2004, s.22-27; Sex Offenders Treatment
Programme, Dail Eireann Debate. ..

675 B. Print, D. O’Callaghan, Essentials of an Effective Treatment Programme..., s. 240 i n.; N. O’Connor, Irish
Prison Service to Launch Major Review of How Psychologistic Deal with Sex Offenders, ,,The Journal”
20.05.2022 r., https://www.thejournal.ie/irish-prison-service-sexual-offenders-psychology-review-5767287-
May2022/ (dostep 25.02.2024 1.).

676 B, Print, D. O’Callaghan, Essentials of an Effective Treatment Programme..., s. 242.
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Re-offending Enhancing Public Safety) Krajowe Centrum dla Uwiezionych Przestepcow
Seksualnych (A National Centre for Imprisoned Sex Offenders) znajduje si¢ w Arbour Hill.
Gléwnymi zamierzeniami dla istnienia jednego W skali kraju os$rodka dla tej kategorii
skazanych jest zapewnienie specjalistycznej terapii, opieki medycznej, wsparcia i nadzoru.
za istotne uznano takze skoncentrowanie profesjonalnej opieki i wiedzy oraz przyczynienie
sie do zwickszenia $wiadomosci funkcjonariuszy wieziennych®””.

Stworzenie kompleksowego programu terapii przeznaczonej dla sprawcoOw
przestepstw seksualnych przejawiajgcych zaburzenia preferencji seksualnych lub zaburzenia
kontroli popedu seksualnego zaowocowaly tez powotaniem programu terapeutycznego
,Budowanie Lepszego Zycia” (Building Better Lives — BBL)®"®, Jest on realizowany przez
specjalistyczny zespot psychologow i kuratorow sagdowych oraz zaklada koniecznos$¢ oceny
ryzyka recydywy u pacjentdw oraz monitorowanie jego poziomu. Istotnym uzupetnieniem
wspomnianych oddziatywan jest sformutowanie osobistego planu zapobiegania zachowaniom
dewiacyjnym i powrotu do spoteczefistwa W ramach terapii zapobiegania nawrotom®’®.
Program adresowany jest do osob dorostych obojga pici, ktére popelnily przestepstwa
seksualne w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych lub przejawiaja zaburzenia
w zakresie kontroli popgdu seksualnego.

Mozliwos$¢ uczestniczenia W nim wymaga jednak spelnienia kilku przestanek, tj.:
wobec sprawcy musi by¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci W wymiarze dluzszym niz 18
miesigcy; musi si¢ on przyznac si¢ do winy i popetnienia przestepstwa oraz podja¢ decyzje
0 porzuceniu zachowan dewiacyjnych. Konieczne jest takze, by sprawca oficjalnie
potwierdzit, ze dopuscit si¢ wielkiej krzywdy wobec ofiary, wyrazit che¢ podjgcia terapii oraz
zobowigzal si¢ do przestrzegania zasad obowigzujacych uczestnikow programu. Wsrod
pozostatych wymogow wymienia si¢ umiejetnos¢ czytania i pisania, brak aktywnej psychozy,
ciezkich zaburzen osobowosci czy aktywnych tendencji autodestrukcyjnych oraz natyle
stabilny stan psychiczny, by mozliwe byto wzigcie udziatu w terapii grupowe;j®®°.

Drugi typ postpenalnalnego i postdeliktualnego nakazu adresowany jest do handlarzy
narkotykow (orders for drugs traffickers). Zostal on uregulowany w czgéci 9 ustawy

0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006).

877 Irish Prison Service, Sex Offender Management Policy. Reducing, Re-offending, Enhancing, Public Safety,
22.04.2009 r., http://www.irishprisons.ie/images/pdf/sexoffenderspolicy.pdf (dostep 25.02.2024 r.), S. 7 i n.

%78 Irish Prison Service, Treatment of Sex offenders Released in 2013 or tobe Released in 2014,
http://www.irishprisons.ie/images/monthlyinfonote/sex_offenders 2013.pdf (dostep 25.02.2024 r.), s. 2—4.

®79 Irish Prison Service, Treatment of Sex offenders Released in 2013...

880 Sex Offenders Treatment Programme, Ddil Eireann Debate. ..
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w swych zalozeniach jest on bardzo podobny do nakazoéw, ktore obowigzujg przestepcow
seksualnych.

Pierwsza cecha wspdlna jest to, zeskazani zaprzestgpstwa narkotykowe
sg zobowigzani do przekazania funkcjonariuszom Garda Siochana szczegbétowych danych
teleadresowych oraz informacji natemat swego miejsca pobytu. Tak jak w przypadku
przestgpcow seksualnych termin na podanie tych danych wynosi 7 dni od dnia opuszczenia
zaktadu karnego, z kolei dyrektor zaktadu karnego, w ktorym przebywa osadzony, musi
co najmniej na 10 dni przed opuszczeniem przez niego zakladu karnego zglosi¢ ten fakt
Komisarzowi Garda Siochana. Obowiazek ten istnieje takze wtedy, gdy skazany planuje
zmieni¢ miejsce pobytu lub wyjecha¢ z kraju na dtuzej niz 7 dni. Jesli do popetnienia czynu
zabronionego doszlo poza granicami Irlandii, to zgodnie z zasadg podwojnej karalnosci
sprawca podlega tym samym obowigzkom informowania funkcjonariuszy Garda Siochana

681

0 miejscu swego pobytu™-. Niedopelienie wymogu zgloszenia bez uzasadnionej przyczyny

jest przestgpstwem zagrozonym karg grzywny W wysokosci do 3000 euro, pozbawienia
wolnosci na okres do 12 miesiecy lub obiema tymi karami facznie®®.

Osobno funkcjonuje tez rejestr tego typu sprawcow, ktory ma przede wszystkim
za zadanie utatwi¢ kontrolowanie ich przemieszczania si¢ oraz dostarcza¢ informacji
wywiadowczych natemat osob skazanych zahandel narkotykami. Diugosé¢ podlegania
policyjnej kontroli, tak jak w przypadku przestepstw seksualnych, jest uzalezniona
od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kolejno wynosi: 12 lat w przypadku gdy wobec
sprawcy orzeczono kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci; 7 lat wobec sprawcy
skazanego na kare pozbawienia wolnosci na lat wigcej niz 10, lecz mniej niz na dozywocie; 5
lat dla sprawcy odbywajacego karg pozbawienia wolnos$ci dtuzszg niz 5 lat, ale krotsza niz 10
lat; 3 lata dla osoby skazanej na kar¢ dtuzsza niz 1 rok, lecz nie dtuzszg niz 5 lat oraz 1 rok
w przypadku, gdy sad zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Gdy wobec sprawcy
nie orzeczono kary pozbawienia wolnosci na okres 1 roku lub dluzszy, to nie podlega on
obowigzkowi zgloszenia. Obowigzek podlegania policyjnemu nadzorowi dotyczy takze
sprawcow, ktorzy w chwili popelnienia czynu zabronionego mieli mniej niz 18 lat, jednak
okres jego trwania jest o potowe krotszy niz w przypadku sprawcow dorostych. Dorosli
I niepetnoletni sprawcy podlegajacy policyjnemu nadzorowi kolejno przez 12 i 6 lat moga

ztozy¢ wniosek 0 zwolnienie ich zdalszego mu podlegania, oile nie stojga temu

881 Zob. art. 92 ust. 1 i 2 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice
Act, 2006).
%82 Art. 94 ust. 2 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006).
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na przeszkodzie tzw. wzgledy dobra wspolnego (interests of the common good). z takim
wnioskiem mozna wystapi¢ po uptywie o§miu W przypadku sprawcy pelnoletniego i czterech
lat w przypadku niepetnoletniego®®®.

Zgodnie ztrescig art. 89 ust. 3 ustawy O wymiarze sprawiedliwosci W sprawach
karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006) decyzje W przedmiocie orzeczenia nakazow
podejmuje wlasciwy terytorialnie sad okregowy. Wilasciwos¢ tajest ustalana albo
na podstawie statego miejsca pobytu skazanego (person ordinarily resides), albo miejsca,
w ktorym najcze$ciej on przebywa (most usual place of abode). Decyzja sadu 0 ewentualnym
orzeczeniu nakazow ma charakter fakultatywny i jest podejmowana na wniosek ztozony przez
funkcjonariusza Garda Siochana, W stopniu nie nizszym niz nadinspektor (superintendent).
Warunkiem ich orzeczenia jest uznanie przez sad, ze ,,wymaga tego dobro wspolne oraz jest
to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy” (interests of the common good so require and that it
is appropriate in all the circumstances of the case).

Podsumowujac, obowigzujace W Irlandii postpenalne i postdeliktualne zakazy i nakazy
wobec przestepcow seksualnych i 0sob wprowadzajgcych do obiegu srodki odurzajace maja
przede wszystkim na celu umozliwienie sprawowania nad nimi szeroko rozumianego nadzoru
prewencyjnego. Zakres podmiotowy oraz przestanki jego orzekania sa mocno zrdznicowane
i uregulowane w dwoch osobnych aktach normatywnych, tj. ustawie 0 wymiarze
sprawiedliwo$ci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006) oraz ustawie o0 przestgpcach
seksualnych z 2001 r. (Sexual Offenders Act, 2001). Dopuszczalno$¢ orzeczenia Ww. nakazow
i zakazé6w ma wynika¢ z faktu raczej sceptycznej oceny skutecznosci Kary jako instrumentu,
ktory moze stuzy¢ osiggnieciu poprawy sprawcy. Innymi stowy ustawodawca irlandzki
zwyczajnie watpi, czy W przypadku tej akurat kategorii sprawcow resocjalizacja W ogole jest
mozliwa. Z tego tez powodu sankcjonuje dwa mechanizmy, ktorych celem jest zapobiezenie

popelnieniu przez nich W przyszto$ci przestgpstwa.

3. Polskie srodki zabezpieczajace o charakterze administracyjnym oraz irlandzkie
terminowe obowiazki, zakazy pelnienia funkcji publicznych iograniczenia w obszarze

korzystania z dotychczasowych uprawnien

Jak juz byto powiedziane, w Polsce poza $srodkami zabezpieczajacymi 0 charakterze
podstawowym osobng kategori¢ stanowig $rodki zabezpieczajace 0 charakterze
administracyjnym, czyli nakazy lub zakazy przewidziane w art. 39 pkt 2-3 k.k. w $wietle

obowigzujacych regulacji $rodki te moga by¢ orzeczone wylgcznie wobec niepoczytalnych

883 Zob. art. 90 ust. 1-8 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006).
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sprawcow czynow zabronionych i wytacznie wtedy, gdy zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace
przekonanie sadu, ze dalsze wykonywanie okreslonej aktywnos$ci, a precyzyjniej rzecz
ujmujac, ,zajmowanie stanowiska, wykonywanie zawodu, prowadzenie okreslonej
dziatalnosci, kontaktowanie si¢ z pewnymi osobami, zblizanie si¢ do pewnych o0sob,
opuszczanie okreslonego miejsca pobytu, prowadzenie pojazdéw przez sprawce stwarza
rzeczywiste zagrozenie popelnienia przez sprawce ponownie czynu zabronionego”®®
Orzeczenie wigc nakazoéw 1 zakazow, 0 ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k., jako $rodkoéw
zabezpieczajacych jest dopuszczalne jedynie wtedy, ,,gdy W innym trybie postepowania, poza
postepowaniem karnym, nie jest mozliwe spowodowanie, zeby sprawca nie podejmowat tego

55685

rodzaju dziatan, o jakich mowa wtym przepisie” . Tak jak w przypadku pozostatych

srodkow zabezpieczajacych, orzeka sie je bez okreslenia terminu, sad zas uchyla obowigzek
lub zakazy, jezeli ustaly przyczyny ich orzeczenia (art. 99 § 2 k.k.)®®®,

Tytutem administracyjnego $rodka zabezpieczajacego moze zosta¢ orzeczone:
1) zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu Ilub
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.);
2) zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub z opiekg nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.);
3) zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach
I instytucjach panstwowych isamorzadu terytorialnego, atakze W spotkach prawa
handlowego, w ktoérych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja
bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udzialow (art. 39
pkt 2aa k.k.);
4) zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢
z okre$lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oso6b lub opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.);
5) zakaz wstepu na impreze¢ masows (art. 39 pkt 2¢ k.k.);
6) zakaz wstepu do osrodkow gier I uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.);
7) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39

pkt 2e k.k.);
8) zakaz prowadzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k.).

884 A. Marek, Kodeks..., Warszawa 2010, s.269; M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce o charakterze
administracyjnym [w:] Srodki zabezpieczajgce..., red. L.K. Paprzycki, s. 496. Zob. tez R.A. Stefanski, Prawo
karne materialne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 370; A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo karne. Czesé
ogolna, Krakow 2010, s. 556-557.

%85 W. Juchacz, P. Juchacz, Nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3..., s. 124,

%86 M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrébel, s. 732.
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W Irlandii mimo braku ustawowego wyodrebnienia srodkow zabezpieczajacych jako
takich mozna wyrozni¢ przedmiotowo =zabiezne z nimi instytucje normatywne. sa
to terminowe obowigzki, zakazy pelnienia okre§lonych funkcji oraz ograniczenie praw
do korzystania z dotychczasowych uprawnien. i cho¢ $rodki te z racji swej przynaleznosci
do kar stanowig gtowny $rodek reakcji prawnokarnej na przestepstwo, nie moga by¢ wiec
orzekane wobec niepoczytalnych sprawcow czyndéw zabronionych oraz nie sg orzekane
bezterminowo, to jednak analogicznie jak w przypadku polskich $rodkéw zabezpieczajacych
o charakterze administracyjnym u podioza ich realizacji lezy spoteczne niebezpieczenstwo
sprawcy. Pomimo ze ustawodawca polski zrodta niebezpieczenstwa sprawcy upatruje
W niepoczytalnosci  sprawcy iustala je przy pomocy stopnia  mierzonego
prawdopodobienstwem ponownego popeltnienia przestepstwa, irlandzki za$ doszukuje si¢
go w blizej niesprecyzowanych zaburzeniach psychicznych, dysfunkcjach intelektualnych
i uzaleznieniach, to jednak w obu krajach realizacja tego typu sankcji dopuszczalna jest
wylacznie wobec sprawcow czynow karalnych, w stosunku do ktorych istnieje ryzyko
ponownego ich popehienia®®’.

Do Kkategorii terminowych obowigzkow, zakazoéw petnienia funkcji publicznych
i ograniczen W obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien nalezy zaliczy¢:
1) dyskwalifikacj¢ (disqualification orders) — art. 160 ust. 1 ustawy o spotkach (Companies
Act), 1990°¢;
2) nakaz ograniczenia przemieszczania si¢ (restriction or on movement orders) — art. 101
ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006);
3) zakaz wstepu lub przebywania w poblizu okre§lonych lokali gastronomicznych
w godzinach i czasie wyznaczonych przez sad — art. 3 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci
(porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order) Act, 2003);
4) zobowigzanie sprawcy do okreslonego zachowania si¢ (binding over);
5) adnotacj¢ lub przyznanie punktow karnych za przestgpstwa w ruchu drogowym
(endorsement and penalty points for road traffic offences) — art. 6 ustawy o ruchu drogowym
z 1961 r. (Road Traffic and Roads Act 2023)°%°.

Polski srodek zabezpieczajacy 0 charakterze administracyjnym w postaci zakazu

zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia

%7 na temat zacierania si¢ granic miedzy karami a $rodkami ochronnymi zob. szerzej uchwata SN z 21.05.2004
r., i KZP 6/04, OSNKW 2004/5, poz. 49.
%88 Number 33 of 1990 Irish Statue Book.
%89 Number 16 of 2023 Irish Statue Book.
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okreslonej dziatalno$ci gospodarczej uregulowany jest wart. 39 pkt 2 k.k. Jego literalne
brzmienie wskazuje, ze wystgpuje on W trzech postaciach, tj.:

1) zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,

2) zakazu wykonywania okreslonego zawodu oraz

3) zakazu prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej.

Z racji petnionej funkcji wszystkie one sg do siebie podobne, albowiem ich rola jest
wykluczenie przez okreslony czas ,,z aktywnosci zawodowej prowadzonej W dotychczasowej
formule, tj. wykonywanego zawodu, zajmowanego stanowiska lub prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej”sgo. Kazda z tych postaci zostata ograniczona terminem ,,0kreslony”, co z kolei
oznacza, ze zamierzeniem ustawodawcy nie jest limitowanie wszelkich form aktywnosci
zarobkowej podmiotu. Eo ipso, zamierzeniem ustawodawcy nie jest orzeczenie zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow czy tez prowadzenia
wszelkiego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, lecz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego precyzyjne wskazanie zakazanego tytutem sankcji karnej dziatania

691

0 charakterze zawodowym®~. Jednocze$nie fakt wystgpowania zakazu z art. 39 pkt 2 k.k.

w trzech postaciach nie oznacza braku mozliwosci jednoczesnego orzeczenia wszystkich
trzech postaci, pod warunkiem ze kazda z nich zostata odpowiednio okreslona®®.

Zgodnie z jezykowym znaczeniem pojecie ,,stanowiska” nalezy rozumieé jako pozycje
zajmowana przez czlowieka W hierarchii zawodowej, shuzbowej®®. z kolei w literaturze
przedmiotu wyrazony zostal poglad, ze termin ten nalezy taczy¢ zar6wno z hierarchia
instytucji panstwowych i spotecznych, jak i korporacji zawodowych, zwlaszcza wtedy, gdy
si¢ Z nimi wigze podejmowanie decyzji rodzacych okreslone skutki prawne. Beda to zatem
nie tylko stanowiska kierownicze, ale rowniez iwszelkie inne, oile wiaza si¢ z nimi
wymienione uprawnienia. Moga by¢ one wiec okre§lone zarowno przez pryzmat pelnionych

funkcji, jak i ze wzgledu na miejsce w hierarchii®®.

890 K. Krajewski, Zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej jako srodek karny orzekany
za przestepstwa [W:] Gospodarka wolnego rynku. Doswiadczenia przesziosci, wskazowki na przysztosé, red.
s. Kamosinski, J. Laskowska, Bydgoszcz 2017, s. 53.

891 Zob. wyrok SN z 4.08.2008 r., IV KK 206/08, OSNwWSK 2008/1, poz. 1559; wyrok SN z 14.01.2009 r., V KK
245/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/6, poz. 3; wyrok SA w Katowicach z 18.05.2017 r., Il AKa 88/17, LEX nr
2343405. Zob. tez W. Dadak, Rola srodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w zapobieganiu przestgpczosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2010/4, s. 100 i n.; L. Lernell, Wyklad prawa karnego —
Czesc ogolna, t. 2, Warszawa 1971, s. 83-84.

892°M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym.. ., s. 504.

893 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/stanowisko.html (dostep 25.02.2024 r.).

894 M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce o charakterze administracyjnym. .., s. 504; M. Szewczyk [w:] Kodeks...,
t.1, red. A. Zoll, s. 690.

242



Zgodnie z definicja stownikowa pojecie ,,zawodu” nalezy rozumie¢ jako ,,wyuczone

h® s3 towigc naogél wszelkie zajecia

zajecie  wykonywane W celach zarobkowyc
wymagajace posiadania szczegdlnych uprawnien do ich wykonywania lub urzgdowego ich
potwierdzenia®®®. w praktyce jednak, jesli chodzi o zakres pojecia zawodu, nalezy podzieli¢
rozumowanie Andrzeja Marka, ktory podkresla, ze jego wykonywanie niekoniecznie musi
by¢ zwigzane z zajmowaniem okreslonego stanowiska w strukturze zawodowej, w peini
dopuszczalne jest bowiem pelnienie funkcji lub zajmowanie stanowiska niezwigzanego
Z posiadanym wyksztatceniem czy zawodem, zwlaszcza w wyniku wyboru czy powotania
W okreslonych strukturach witadzy lub administracji697. W podobnym duchu wypowiadat si¢
takze Stawomir Sliwinski, stwierdzajac, ze ,,przez zawod nalezy rozumieé kazdy zawéd, a nie

898 za ujeciem

tylko taki, ktory jest wykonywany na podstawie szczegdlnego uprawnienia
sensu largo zawodu opowiada si¢ tez Jerzy Kulesza, zdaniem ktérego chodzi 0 kazdy
faktycznie wykonywany zawod, nawet bez posiadania okreslonych odrebnymi przepisami
uprawnier'lsgg.

Z kolei przy definiowaniu pojecia dzialalno$ci gospodarczej uzasadnione jest

00 zgodnie z ktéorym termin ten

odwotanie si¢ do art. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow
oznacza zorganizowang dziatalno§¢ zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu
I W sposob ciagly. Kluczowe w tym miejscu jest podkreslenie, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej z zasady nie wymaga zadnego szczegdlnego przygotowania czy potwierdzenia
urzedowego posiadanych wiadomos$ci, konieczne jest natomiast uzyskanie zezwolenia
odpowiednich wiladz administracyjnych. nauwage zastuguje takze fakt, Ze przedmiotem
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest objete jedynie prowadzenie konkretne;,
a nie kazdej dziatalnosci gospodarczej. Swiadczy 0 tym nie tylko wspomniane juz postuzenie

si¢ przez ustawodawce przymiotnikiem ,,okreslonej”, ale takze fakt, ze zakaz prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej orzeczony tytutem Srodka zabezpieczajacego W pelnym zakresie

89 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/zaw%C3%B3d.html (dostep 25.02.2024 r.).

8% M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce o charakterze administracyjnym..., s. 504. Zob. tez postanowienie SN
228.05.2001 r., III KKN 152/99, LEX nr 52000; zob. tez M. Bielecki, Czyny zabronione W zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem W kontekscie relacji pracownik — pracodawca. Wybrane aspekty [w:] Metody zapobiegania
przestepczosci, red. R. Koszewski, B. Orgziak, M. Wielec, Warszawa 2020, s. 207-230.

%97 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, teza 3 do art. 41.

898 5. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 459.

89 3. Kulesza, Kary dodatkowe: zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu
i prowadzenia okreslonej dziatalnosci W swietle przepisow Kodeksu karnego z 1969 r., ,,Palestra” 1978/22 (5-6),
s.44; J. Kulesza, Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu Ilub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej [w:] System..., red. M. Melezini, s. 579-580.

7% Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236).
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pozostawalby W sprzecznosci z art. 20 Konstytucji RP, w mysl ktorego spoteczna gospodarka
rynkowa oparta jest m.in. na wolnosci dziatalnosci gospodarczej ™.

Irlandzkim odpowiednikiem polskiego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej jest
dyskwalifikacja (disqualification orders). Jej ustawowy ksztalt zostat sformutowany w art.
160 ust. 1 ustawy o spotkach z 1990 r. (Companies Act, 1990) i tak jak w naszym kraju ma
ona nacelu wykluczenie zaktywnosci zawodowej sprawcy, ktory zostal uznany
za niebezpiecznego dla istniejacego porzadku prawnego. Roéznica polega jednak natym,
ze irlandzki zakaz dotyczy wylacznie zajmowania okreslonych stanowisk, nie obejmuje za$
prawa do wykonywania okreslonego zawodu czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Kolejna odmienno$é¢ dotyczy faktu, ze w Irlandii ten $rodek penalny orzekany jest wobec
osOb skazanych za popelnienie przestgpstwa publicznoskargowego w zwigzku z firmg lub
polegajacego na oszustwie lub nieuczciwosci (in relation to a company, or involving fraud or

dishonesty)’%?

. Ponadto zakaz ten nie jest tez orzekany W sposob bezterminowy, tylko
na okres pigciu lat od dnia wydania wyroku skazujacego lub inny, ktory sad moze wyznaczy¢
na wniosek prokuratora, bioragc pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy.

W czasie obowiazywania dyskwalifikacji sprawca nie moze by¢ mianowany ani
zatrudniony na stanowisku audytora (auditor), dyrektora (director), likwidatora (liquidator),
syndyka masy upadlo$ciowe] (receiver), egzaminatora (examiner), innego urzednika (other
oficer) lub cztonka zarzadu (management of a company). Zakazane jest tez bezposrednie
i posrednie angazowanie si¢ lub branie udziatu w promowaniu (promotion), tworzeniu
(formation) 1lub zarzadzaniu (menagament) jakakolwiek spotkg lub jakimkolwiek
stowarzyszeniem zarejestrowanym na podstawie ustaw 0 towarzystwach przemystowych lub
asekuracyjnych od 1893 r. do 1978 r. (Industrial and Provident Societies Acts, 1893-1978)"%.

W irlandzkiej literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze charakteryzowana
instytucja normatywna ma charakter automatyczny i analogicznie jak polskie, prawne skutki
skazania samoczynnie prowadzi do utraty posiadanych przez skazanego praw i wolnosci (the
operation of the disqualification follows automatically upon conviction)’®. Swiadczy¢ ma

0 tym stwierdzenie ustawodawcy w art. 160 ust. 1 ustawy o spotkach z 1990 r. (Companies

1 7ob. R. Krajewski, Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej..., s. 53; A. Kania-Chramega,
Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego W kontekscie prawnokarnej regulacji Srodka karnego zakazu
prowadzenia Okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2022/9, s. 39; T.
Bojarski, Srodki karne [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 175.

792 Ustawa o spotkach z 1990 r. (Companies Act, 1990), Number 33 of 1990 Irish Statue Book.

793 Art. 160 ust. 1a ustawy o spotkach z 1990 r. (Companies Act, 1990).

%4 B, Murray, Director Disqualification and the Criminal Law, ,Irish Criminal Law Journal” 1992, s. 165
i przywotana tam literatura.
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Act, 1990), zgodnie zktorym ,dyskwalifikacj¢ orzeka si¢ na okres pigeciu lat od dnia
skazania” (during the period of five years from the date of conviction). Orzeczenie jej
na okres inny niz przewidziany W ustawie jest mozliwe wylacznie na wniosek prokuratora
i po uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy (such other period as the court, on the application of
the prosecutor and having regard to all the circumstances of the case).

Taki sposob wnioskowania znalazt réwniez aprobate W orzecznictwie. Swiadczy 0 tym
wyrok Centralnego Sadu Karnego (Central Criminal Court) w sprawie DPP przeciwko Duffy
2 23.03.2009 r., w ktorym sedzia W.M. McKenzie stwierdzit, ze dyskwalifikacja stanowi
obowigzkowa konsekwencj¢ skazania, ajej nalozenie nie ma charakteru uznaniowego.
w praktyce zatem na orzeczenie dyskwalifikacji sad nie ma zadnego wptywu, bo wynika ona
explicite z przepisow prawa (this is a mandatory consequence of the conviction whether by
plea or verdict. It is not the imposition of a discretionary disqualification. In fact, this Court
has no involvement whatsoever with it; it follows directly as a matter of law)’®.

Powyzsze uwagi nalezy uzupeli¢ przez wskazanie, ze zardbwno praktycy, jak
i teoretycy prawa wielokrotnie wyrazali poglad, iz sposob regulacji przyjety przez
irlandzkiego ustawodawce sprawia spore trudno$ci interpretacyjne, gléwnie przez
nieprecyzyjne postugiwanie si¢ roznymi pojeciami lub stosowanie klauzul opisowych. Uzyty
w art. 160 ust. 1 ustawy o spotkach z 1990 r. (Companies Act, 1990) termin ,,w stosunku
do firmy” (in relations to a company) nalezy uzna¢ za wybitnie ocenny i nicokreslony, przez
co na dyskwalifikacje moga zosta¢ skazani zarowno sprawcy powaznych oszustw
podatkowych, jak isprawcy stosunkowo niewielkich uchybien przeciwko obowigzkom
publicznoprawnym, takich jak nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych (failing to keep
proper books of account), wykorzystywanie informacji poufnych (insider dealing), tamanie
zakazu konkurencji (fraudulent trading) czy wydawanie prospektu zawierajacego
nieprawdziwe informacje (the issuing of a prospectus containing untrue statements)’.

Z uwagi nawysoki stopien dolegliwosci osobistej dla sprawcOéw przestepstw,
wyrazajgcej si¢ W ograniczeniu ich wolnosci osobistej poprzez uszczuplenie ich mozliwosci
zawodowych, istniejacg niejednolitos¢ ocen oraz trudnos$ci z kwalifikacja okreslonych stanow

faktycznych do kategorii przestgpstw ,,pozostajacych w zwigzku z firmg” przedstawiciele

" The Director of Public Prosecutions przeciwko Patrick Duffy and Duffy Motors (Newbridge) Limited,
Central Criminal Court Bill No. CcC 0034/2008, https://www.ccpc.ie/business/wp-
content/uploads/sites/3/2017/02/DPPvPatrickDuffyJudgement.pdf (dostgp 25.02.2024 1.), s. 36.

% The Director of Public Prosecutions przeciwko Patrick Duffy and Duffy Motors (Newbridge) Limited,
Central Criminal Court Bill No. CC 0034/2008. Zob. tez K. O’Donnel, Deemed Disqualification Orders. 10"
Annual National Prosecutors’ Conference 23 May 2009, s. 10 oraz Companies Act, 1990 (Commencement)
(No.2) Order, 1991, S.I. No. 117 of 1991 Irish Statute Book.
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irlandzkiej doktryny ocenili ten stan bardzo krytycznie. Przede wszystkim zwrdcili oni uwagg,
ze do kategorii tego typu przestgpstw moga zostaé zaliczone takze ite, ktorych zwigzek
z prowadzeniem dzialalnoéci jest prawdziwie marginalny iktére nalezg wylacznie
do przestepstw mala per se’”’. Swoje zaniepokojenie istnicjaca praktyka na tle art. 160 ust. 1
ustawy o spotkach z 1990 r. (Companies Act, 1990) oraz zastrzezenia €O do istnicjgcych
regulacji z punktu widzenia standardu pewnosci prawa wyrazili takze Michael Forde i Hugh
Kennedy, ktorzy stwierdzili, zezuwagi nafakt, ze dyskwalifikacja ma charakter
automatyczny, przestepstwa, ktore moga skutkowaé jej orzeczeniem, winny by¢
jednoznacznie okreslone, a potencjalni sprawcy zna¢ konsekwencje ich popeinieniams.

W literaturze przedmiotu pojawity si¢ tez stwierdzenia, ze nagruncie tak
skonstruowanego przepisu trudno odnalez¢ gwarancje nullum crimen, nulla poena sine lege,
skoro definicja ,,pozostawania danego czynu W zwiagzku z firmg” (in relations to a company)
jest tak szeroka i ptynna’®.

Co ciekawe iznamienne, zawarcie w brzmieniu komentowanego przepisu dwoch
innych, ogoélnych zwrotéw normatywnych, ktére W opinii autorki niniejszej dysertacji takze
maja wybitnie ocenny charakter, tj. oszustwa (fraud) czy nieuczciwosci (dishonesty), takich
watpliwosci juz nie wywotywaly. Zdaniem cytowanego juz Briana Murraya przyczyng tego
stanu rzeczy mial by¢ fakt, ze ustawodawca, postugujac si¢ tymi okresleniami, miat jedynie
odwotywac si¢ do sposobu realizacji znamion okreslonych przestgpstw, nie wigza¢ natomiast
sposobu dziatania ze znamionami przestgpstw. dotego katalogu mialy wiec naleze¢
nastepujace przestgpstwa: kradziez (lacreny), oszukancze przywlaszczenie (fraudulent
conversion), wytudzenie (obtain by/under pretences), malwersacja (embezzelment),
niedozwolone porozumienie majgce na celu popetnienie oszustwa (conspiracy to defraud) czy
przestepstwa podatkowe (revenue offences)’?.

Kolejny polski $rodek zabezpieczajacy 0 charakterze administracyjnym, ktérego celem
jest ograniczenie aktywno$ci zawodowej niepoczytalnego sprawcy czyny zabronionego,
stanowi zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowywaniem, edukacjg i leczeniem

maloletnich lub opieka nad nimi, wymieniony W art. 39 pkt 2a k.k. Analiza poszczegdlnych

form tego $rodka zabezpieczajacego prowadzi do wniosku, ze jednoznacznym celem tej

07 7ob. A. Thuillier, Company Law in Ireland, Dublin 2015, s. 183.

7%8 Zob. M. Forde, H. Kennedy, Company Law, Dublin 2007, s. 111 i n.

%9 B_Conroy, The Companies Act 2014. An Annotation, Dublin 2015, s. 94.
0B Murray, Director Disqualification..., s. 167.
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instytucji penalnej jest bardzo szeroko rozumiana ochrona matoletnich przed niepoczytalnym
sprawca czynow zabronionych’™.

Poniewaz przy okreslaniu $rodka ustawodawca postuzyl si¢ sformulowaniem
,,dziatalno$¢”, a nie ,,dziatalno$¢ gospodarcza”, oznacza to, ze zakres przedmiotowy zakazu
obejmuje kazdy rodzaj dziatalnosci. Bez wdawania si¢ W glebsza analize, juz prima facie
dostrzec mozna, ze b¢da to wszelkie rodzaje aktywnosci, innej jednak niz wykonywanie
zawodu czy zajmowanie stanowiska. do kategorii tej bedzie zatem mozna zaliczy¢
,,dziatalno$¢ gospodarczg, dzialalno$¢ charytatywng, wolontariat, dziatalno$¢ o charakterze
statym czy tez dorywczym, ktorej przedmiotem jest wychowanie, edukacja, leczenie

matoletnich lub opieka nad nimi”’*?

. Ponadto zakaz moze obejmowaé zaréwno jeden rodzaj
dziatalnos$ci, np. tylko wychowawcza, jak 1kilka jej rodzajow czy odmian, np. w zakresie
wychowania i edukacji, jak tez wszelkie postacie dziatalnosci zwigzane z wychowywaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich i opiekg nad nimi’ 2,

Z uwagi na brak jakiegokolwiek normatywnego sprecyzowania, jak nalezy rozumiec
zakres dziatalnosci, o0 ktorych mowa wart. 39 pkt 2a k.k., przy zdefiniowaniu
przedmiotowych okreslen nalezy postuzy¢ sie¢ wykladnig jezykowa. Wychowanie bgdzie wigc
oznacza¢ ogot zabiegow, W ktorych celem jest uksztaltowanie czlowieka pod wzgledem
fizycznym, moralnym i umystowym oraz przygotowanie go do zycia W spoleczefistwie’ ™.
Edukacja oznacza¢ bedzie ogdt czynnos$ci i proceséw, ktorych celem jest przekazywanie
wiedzy oraz ksztattowanie okreslonych cech iumiejetnosci’™. Leczenie oznacza
przywracanie komu$ zdrowia za pomoca lekow lub zabieg(')w716. Opieka natomiast bedzie
zajmowanie si¢ jakas$ osobg lub rzecza w taki sposob, zeby bylo jej dobrze lub byta w dobrym
stanie™’.

Pojecie maloletniego nalezy rozumie¢ na gruncie cywilistycznym. Bedzie to zatem

718

osoba, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia (art. 10 § 1 k.c."™). Nie bedzie nim natomiast

1 R A. Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej zwychowaniem, leczeniem,
edukacjq matoletnich lub 7 opiekq nad nimi, ,,Prokuratura i Prawo” 2007/7-8, s. 43; M. Malezini, A. Sakowicz,
Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej 7 leczeniem, wychowywaniem, edukacjq maloletnich
lub opiekq nad nimi jako nowy srodek karny, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008/29-30, s. 570.

"2 R A. Stefaniski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci..., s. 47; M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce
o charakterze administracyjnym..., s. 509.

"3 M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym..., s. 509.

"% Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wychowanie.html (dostep 25.02.2024 r.).

5 Slownik Jezyka Polskiegop PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/edukacja;3896542.html  (dostep
25.02.2024 r.).

18 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/sjp/leczyc;2477726.html (dostep 25.02.2024 r.).

T Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/3753/opieka (dostep 25.02.2024 r.). Zob. tez
R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci. .., s. 46 i n.

™8 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), dalej — k.c.
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osoba, ktora wprawdzie nie ukonczyla 18 lat, lecz zawarta zwigzek matzenski, w ten bowiem
sposob uzyskala ona pelnoletnio$¢ i nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa (art. 10
§ 2k.c.).

W Irlandii, cho¢ tozsamej regulacji nie ma, t0 jednak istnieje wspomniany juz system
nadzoru nad sprawcami przest¢pstw seksualnych wobec o0sOb nieletnich. System ten
szczegdtowo uregulowany jest w ustawie o0 przestepcach seksualnych z 2001 r. (Sexual
Offenders Act, 2001), za$ realizacja wynikajacych z niej obowigzkow zajmuje si¢ specjalnie
w tym celu powotana jednostka nadzoru nad sprawcami seksualnymi W Garda Siochana (Sex
Offenders Manegement). do jej zadan nalezy m. in.: monitorowane stalego miejsca pobytu
tego typu sprawcodw, weryfikowanie aktualnosci ich danych osobowych, miejsca zatrudnienia
Czy przemieszczania si¢. Wobec sprawcow tego typu przestepstw bardzo czesto tez sad
orzeka dodatkowy nadzor kuratorski. w praktyce oznacza to, ze po odbyciu kary sprawca
seksualny rownolegle podlega nadzorowi policyjnemu i kuratorskiemu. w ramach tego
drugiego sad moze zawrze¢ dodatkowe warunki, np. zakazal sprawcy uczg¢szczania
do okreslonych miejsc takich jak szkoly, place zabaw czy kluby sportowe, podejmowania
okreslonego typu zatrudnienia czy zobowigza¢ g0 do korzystania  z doradztwa
psychologicznego lub innej formy leczenia’®.

Trzeci w kolejnosci polski srodek zabezpieczajacy 0 charakterze administracyjnym,
niemajacy przy tym odpowiednika w prawie irlandzkim, to zakaz zajmowania stanowiska lub
wykonywania zawodu w okreslonych jednostkach. Srodek ten zostat dodany ustawa
z14.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’?. Jego
zakres podmiotowy jest bardzo szeroki bo obejmuje zajmowanie stanowiska lub
wykonywanie zawodu w organach i instytucjach panstwowych, samorzadu terytorialnego
oraz spotkach prawa handlowego, W ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10%
akcji lub udziatow'%. Pojecia stanowiska i zawodu nalezy rozumie¢ W tozsamy sposob jak
w przypadku omowionego wyzej zakazu wrazonego W art. 39 pkt 2 k.k.

W ramach polskich $rodkéw zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym
ustawodawca wyroznia tez zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,

kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania

™9 A McAlinden, The Reintegration of Sexual Offenders, ,,Irish Probation Journal” 2016/13,s. 7 i n.
720 Ustawa z 14.10.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz.
2054 ze zm.).

2L J. Mierzwinska-Lorencka, Zaostrzenie konsekwencji karnych popelnienia przestepstw korupcyjnych, LEX
2021, brak paginacji
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okreslonego miejsca pobytu bez zgody sagdu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zakres tego
srodka jest bardzo szeroki, jego celem jest bowiem zabezpieczanie porzadku prawnego
wréznych aspektach, wtym zwlaszcza ochrona grup potencjalniec narazonych
na pokrzywdzenie ponownym popelnieniem czynu zabronionego. Istotng rolg jest takze
wdrozenie sprawcy czynu zabronionego do okreslonego schematu postepowania po to, by

722

ksztattowac u niego zgodne z prawem zachowanie *““. Juz prima facie widac, ze przyjmuje on

cztery rozne postacie, akazda znich ma odrgbny zakres przedmiotowy %,

Oznacza
to ze celem wymienionego wart. 39 pkt 2b k.k. zakazu jest ograniczenie wolnoSci
niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego w obszarze ,wyboru miejsc i srodowisk,
w ktorych przebywa, kontaktowania si¢ lub zblizania si¢ do okreslonych os6b oraz
opuszczania miejsca pobytu”’?*. Wszystkie cztery postacie moga byé orzekane kumulatywnie
lub osobno, austawodawca nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen, przez
co zapewnil sagdowi pelng dowolno$¢ w kreowaniu roznych konfiguracji w ramach tego
srodka zabezpieczajacego’?. W polskiej literaturze karnistycznej podkresla sie tez, ze kazda z
WWw. postaci zakazu moze by¢ potaczona z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego
wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu’? .

Pierwsza posta¢ $rodka zabezpieczajacego zart. 39 pkt 2b k.k., czyli zakaz
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, ma na celu izolacj¢ sprawcy od tych
ludzi czy miejsc, w ktorych moglby ponownie dopusci¢ si¢ popetnienia czynu zabronionego.
Zgodnie z wyktadnia jezykowa termin ,,przebywanie” nalezy rozumie¢ jako ,.spedzanie

59127

gdzie§ pewnego czasu Majac powyzsze nauwadze, mozna dojs¢ do wniosku,

ze postuzenie si¢ przez ustawodawce takim zwrotem oznacza, 1z chodzi tu 0 pewng statos¢
obecno$ci osoby wdanym miejscu, aprecyzyjniej rzecz ujmujac, dhuzsze jej wnim

728

pozostawanie'“". Przy takiej interpretacji nie bedzie wige przebywaniem przechodzenie

W poblizu okreslonego miejsca lub grupy osob. Nie zmienia to faktu, ze okreslenie

22 M. Siwek, Wykonywanie niektorych srodkéw karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2010/11, s. 114; J. Kosla, Zakaz
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sig¢ 7 okreslonymi osobami, zblizania sig
do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu [W:] Srodki karne po
nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 147-148.

2 na monizm tego $rodka zabezpieczajacego i karnego zwraca uwage R.A. Stefanski, Srodek karny w postaci
obowigzku powstrzymania sie¢ 0d przebywania W okreslonych srodowiskach Ilub miejscach, zakazu
kontaktowania sie z okreslonymi osobami Ilub zakazu opuszczania okreslonego miejsca bez zgody sqdu,
,,Przeglad Sadowy” 2006/6, s. 67.

24 £, Sakowicz, Srodki karne [w:] System..., red. M. Malezini, s. 627.

25 A Sakowicz, Srodki karne..., s. 629.

6 R A. Stefaniski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sie. .., s. 67-68.

27 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/przebywanie.html (dostep 25.02.2024 r.).

728 podobnie ujmuje to A. Sakowicz, Srodki karne..., s. 629.
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konkretnych oséb winno by¢ dokonane ze wzgledu na niezbednos¢ zabezpieczenia porzadku
prawnego, a zatem kompatybilne wobec mozliwych zachowan sprawcy 2.
Stownikowe pojecie ,,$rodowiska” dostownie oznacza ,,grupe ludzi zyjacych lub

pracujacych w podobnych warunkach”"*°.

na podstawie regut jezyka potocznego mozna
jednak przyjaé, ze okreslenie to odnosi si¢ do konkretnej grupy ludzi majacych wspdlne
zainteresowania, podobnie spedzajacych czas czy tez wykonujacych zblizone obowigzki
zawodowe. Obowigzek powstrzymania si¢ 0d przebywania w okreslonych $rodowiskach
bedzie wigc dotyczyt konkretnych grup spotecznych, dla ktorych niepoczytalny sprawca

czynu zabronionego moze stanowi¢ szczegolne zagroZenie731

. Uzyte z kolei w tresci przepisu
pojecie ,,miejsca” oznacza ,,cze$¢ jakiej§ przestrzeni, naktorej kto§ przebywa, co$ sie
znajduje lub odbywa”’*. Stusznie zatem podkresla Wojciech Zalewski, Ze termin ten mozna
utozsamia¢ Z ujeciem topograficznym lub rodzajowym, tj. albo jako konkretny obszar
geograficzny (np. konkretna placowka, dzielnica), albo jako okres$lone typy (np. szkota,
przedszkole, boisko szkolne)’®®. Lektura pismiennictwa dotyczacego omawianego $rodka
zabezpieczajagcego nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze zardbwno miejsca, jak
i srodowiska, ktorych niepoczytalny sprawca czynu zabronionego ma unikaé, winny by¢
przez sad maksymalnie dookreslone™*,

Druga ze wskazanych postaci analizowanego $rodka zabezpieczajacego stanowi zakaz
kontaktowania si¢ z okre$lonymi osobami, CO 0znacza, ze sprawca nie moze nawigzywac

kontaktu, doprowadza¢ do spotkan czy utrzymywac Zztymi osobami wiezi'®.

Analiza
pogladow wyrazonych w doktrynie wtym przedmiocie pozwala na stwierdzenie, ze
za bezsporne mozna uznac, ze pod pojeciem zakazu kontaktowania z okreslonymi osobami
nalezy rozumie¢ zard6wno kontakty bezposrednie 0 charakterze osobistym takie jak rozmowa,
jak i zapomoca $rodkéw masowego przekazu, tj. telefonu, telegramu, faksu, internetu czy

listownie™®. Sytuacja ta moze dotyczy¢ zaréwno jednej, jak iwielu osob, wtym osob

29 M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce o charakterze administracyjnym..., s. 513.

%0 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/srodowisko0;2528101.html (dostep 25.02.2024 r.).
L\, Zalewski [w:] Kodeks karny..., t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 77.

32 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/miejsce;2482896.html (dostep 25.02.2024 r.).

8 W. Zalewski [w:] Kodeks karny..., t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 77.

" M. Kulik, Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach Iub miejscach, kontaktowania sie 7 okreslonymi
osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu [W:]
Srodki karne, przepadek isrodki kompensacyjne W znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P. Daniluk,
Warszawa 2017, s. 108 i n.; A. Sakowicz, Srodki karne..., s. 629.

™ A Sakowicz, Srodki karne..., s. 629.

6 A. Sakowicz, Srodki karne..., s.629; M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny W postaci obowiqgzku
powstrzymywania sig 0d przebywania w okreslonych stanowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sig
Z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu (art. 39 pkt 2b k.k.),
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008/12 (2), s. 207-208.
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najblizszych dla sprawcy, jak i calkowicie mu obcych737. Zakaz nie moze jednak wkraczac
w sfery zycia publicznego, albowiem zamierzeniem ustawodawcy jest jedynie ograniczenie
W ten sposob relacji osobistych. do kategorii tej nie moga by¢ wiec zaliczone wszystkie te
kontakty osobiste z innymi osobami, ktorych sprawca nie moze unikng¢ z powodow

8 Zakazowi nie moze podlega¢ przebywanie

faktycznych w tzw. codziennym zyciu
W poblizu danej osoby.

Zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob cechuje si¢ wigkszym poziomem rygoryzmu
niz zakaz kontaktowania si¢, aczkolwiek moze zosta¢ jeszcze bardziej dookreslony poprzez
wskazanie w orzeczeniu doktadnej odleglosci, ktoéra musi oddzieli¢ sprawce 0d okreslone;j
osoby lub o0sob. Nie zmienia to faktu, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ta postaé
srodka zabezpieczajacego winna by¢ orzekana z zasady wtedy, gdy inne jego ,,odmiany” nie
gwarantujg skutecznej ochrony osoby pokrzywdzonej, w szczegolno$ci zakaz kontaktowania
sic”. oile nie wystepuje on lacznie z zakazem kontaktowania si¢ z tymi osobami, to jego
zakres jest ograniczony jedynie do przebywania w okreslonej odlegtosci, bez wzgledu
na miejsce, w ktérym dana osoba si¢ znajduje. Moze zatem obejmowac jedynie te kontakty
bezposrednie, ktére sg zwiazane Z naruszeniem odleglo$ci wskazanej przez sad, nie obejmuje
natomiast pozostatych kontaktéw, czyli tych 0 posrednim charakterze. Zakaz zblizania sie¢
do okreslonych 0sob orzeczony tytulem $rodka zabezpieczajgcego moze objaé zarowno jedna,
jak i kilka osob, przy czym kazdorazowo konieczne jest precyzyjne wskazanie, kto jest objety
tag formg ochrony oraz jakie odlegtosci od oséb chronionych niepoczytalny sprawca czynu
zabronionego jest obowigzany zachowac.

Kolejng posta¢ $rodka zart. 39 pkt 2b k.k., wzbudzajaca przy okazji szereg
kontrowersji, jest zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Zrédlem
tych niejasnosci jest zakres znaczeniowy terminu ,,miejsce pobytu”, ktére nie ma w ustawie
definicji legalnej”®®. Nie odnosi si¢ tez ono domiejsca zamieszkania w rozumieniu
cywilnoprawnym, czyli miejscowosci, W ktorej dana osoba przebywa z zamiarem statego
pobytu (art. 25 k.c.), lecz do aktualnego miejsca pobytu sprawcy. Nie chodzi zatem o stan

prawny, lecz faktyczny przebywania oskarzonego’*'. Prawnie relewantne jest tez miejsce

37 postuzenie sie przez ustawodawce W tym przepisie liczba mnoga, czyli okresleniem ,,okre§lonymi osobami”,

nie oznacza, ze zakaz nie moze zosta¢ orzeczony W stosunku do jednej, konkretnej osoby. Zob. szerzej uchwata
SN z21.11.2001 r., i KZP 26/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 4.

8 A Marek, Kodeks. .., Warszawa 2007, teza 5 do art. 41a.

™ A Sakowicz, Srodki karne..., s. 629.

™0 A. Sakowicz, Srodki karne..., s.630; M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny W postaci obowiqgzku
powstrzymania sig 0d przebywania w okreslonych srodowiskach..., s. 210.

"L R.A. Stefanski, Srodek karny W postaci obowigzku powstrzymania sie..., s. 74.
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meldunku sprawcy czynu zabronionego’. Racje ma przy tym Marek Siwek, ktory zauwaza,
Ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow brak jest mozliwosci zastosowania
rozwazanego $rodka karnego 1 zabezpieczajacego do mieszkania, albowiem bytby to przyktad
nieznanego polskiemu ustawodawstwu aresztu domowego. Niemozliwe jest tez zastosowanie
tego okres$lenia do ,,micjscowosci z ktorg sprawca nie ma zadnych zwigzkow gdyz rownatoby
si¢ t0 Z zestaniem a to takze nie jest mozliwe™’*,

Zastrzezenia budzi takze fakt, Ze ograniczenie miejsca pobytu sprawcy do blizej
nieokreslonej miejscowosci moze znaczgco ograniczy¢ jego wolnos¢ takze na innych polach.
We wskazanej miejscowosci moze bowiem nie by¢ dotychczasowego miejsca pracy sprawcy,
lekarzy, u ktorych dotychczas si¢ leczyt, czy urzedow panstwowych lub samorzadowych,
z ustug ktorych korzystat.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy takze faktu, czy tak sformutowany s$rodek
zabezpieczajagcy moze W jakikolwiek sposob realizowaé postulowany ratio legis, a wigc
prowadzi¢ do zabezpieczenia porzadku prawnego W okreslonym zakresie. Trudno bowiem
zatozy¢, aby zaburzony psychicznie sprawca byl sklonny popemia¢ okreslone czyny
zabronione wylacznie na jednym obszarze z wytaczeniem pozostatych’*.

Waznym uzupehlieniem dla tej tematyki jest konstatacja Mirostawy Melezini
i Andrzeja Sakowicza, ze zakaz ten ma charakter warunkowy, uzalezniony od zgody sadu.
Celne jest takze spostrzezenie Autorow, ze zakres tego zakazu jest szerszy niz obowigzek
skladajacy si¢ natres¢ kary ograniczenia wolno$ci, albowiem dotyczy on opuszczania
okreslonego, a nie statego miejsca pobytu’*.

Odpowiednikiem polskich zakazow przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu jest w jakiej§ mierze
irlandzki nakaz ograniczenia przemieszczania si¢ (restriction or on movement orders).
Fakultatywna podstawa do jego orzeczenia wyrazona jest wart. 101 ustawy o wymiarze
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006) i zgodnie z nig
odmiennie niz polski srodek zabezpieczajacy jest on orzekany na czas okreslony. Nakaz ten
moze przy tym zosta¢ orzeczony W razie skazania sprawcy na kar¢ 3 miesigcy pozbawienia
wolnos$ci lub dtuzsza. Oznacza to, ze omawiana sankcja nie jest osobnym $rodkiem reakcji

penalnej, tylko stanowi alternatyw¢ dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci.

"2 R.A. Stefanski, Srodek karny W postaci obowigzku powstrzymania sie..., s. 75.

™ R.A. Stefanski, Srodek karny W postaci obowigzku powstrzymania sie..., s.75; M. Siwek, Srodki
zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym..., s. 516 i przywotana tam literatura.

M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym.. ., s. 517.

™ naten oczywisty fakt zwracaja uwage M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny W postaci obowigzku
powstrzymania sig 0d przebywania w okreslonych srodowiskach..., s. 209.
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Odmiennie tez niz W Polsce nie jest ona orzekana wobec niepoczytalnych sprawcoOw czyndw
zabronionych, tylko wobec pelnoletnich sprawcow drobnych przestgpstw lub petnoletnich
sprawcow przedterminowo zwolnionych z zaktadu karnego (temporary realase prisoners)’.

W mysl art. 101 ust. 3 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwo$ci z 2006 r. (Criminal Justice
Act, 2006) maksymalny okres, najaki moze zostaé orzeczony charakteryzowany nakaz,
wynosi 6 miesigcy | W czasie tym sprawca winien by¢ ,,spokojny i dobrze si¢ zachowywac”
(the offender shall keep the peace and be of good behaviour). Brak jest przy tym
dookreslenia, czy obowigzek zachowania spokoju i poprawnego zachowania polega jedynie
na niepopetnianiu nowych przestepstw i wykroczen, czy tez skazany winien uczyni¢ co$
jeszcze. w literaturze przedmiotu zgodnie natomiast podkresla si¢, ze cho¢ celem orzeczenia
tego nakazu jest ogdlna kontrola zachowania skazanego, to jednak moze on wystgpowac
w réznych postaciach i konfiguracjach”’.,

Moze zatem przyja¢ form¢ obowigzku powstrzymania si¢ 0d przebywania
w okreslonym miejscu lub miejscach lub okreslonym rodzaju miejsca lub miejsc (requiring
the offender not to be in such place or places, or such class or classes of place or places),
obowigzku przebywania W okreslonym miejscu lub miejscach przez okreslony czas lub okres
kazdego dnia lub tygodnia (requiring the offender to be in such place or places as may be
specified for such period or periods in each day or week as may be specified) lub obu tych
form. Rownolegle ustawodawca irlandzki wprowadza jednak ograniczenie, zgodnie z ktorym
sad nie moze zobowigza¢ sprawcy do przebywania w okreslonym miejscu lub miejscach
przez okres dhuzszy niz 12 godzin dziennie (or both, but the court may not, under paragraph
(@), require the offender to be in any place or places for a period or periods of more than 12
hours in any one day)™®®. Moze wreszcie zawieraé elementy godziny policyjnej, czyli
ograniczenie poruszania si¢ W okreslonych godzinach lub indywidualnie przez sad

okre§lonych okresach’*®

. Wymienione postacie kary moga by¢ orzekane zarowno tacznie, jak
i osobno. Ustawodawca nie przewidzialt wtym zakresie zadnych ograniczen, przez
co zapewnit sgdowi petng dowolno$¢ w kreowaniu ich réznych konfiguracji w ramach art.
101 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice
Act, 2006 ). co wigcej, orzeczona na podstawie powyzszego unormowania instytucja

normatywna moze by¢ potaczona z obowigzkiem zglaszania si¢ na posterunek Garda

7% Art. 108 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych (Criminal Justice Act, 2006).

™7\, Conway, Y. Daly, J. Schweppe, The Irish Criminal Justice System: Theory, Process and Procedure,
Dublin 2010, s. 182 i n.; P. O’Mahony, Crime and Punishment in Ireland, Dublin 1993, s. 190.

748 Zob. art. 101 ust. 2a i b ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2008).

79 Zob. art. 103 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006).
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Siochana W okreslonych odst¢pach czasu. Zwazywszy zas, ze i w tym wypadku ustawodawca
nic doprecyzowal czestotliwosci, oznacza, t0jej okreslenie nalezy do wylacznych
kompetencji sadu, ktory powinien wzig¢é pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy, jak
roOwniez sposob zycia skazanego750.

Ponadto w mysl art. 102 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
z 2006 r. (Criminal Justice Act, 2006) w sytuacji, gdy sad uzna, ze ograniczenia dotyczace
przemieszczania si¢ sprawcy winny podlegaé $cislejszemu nadzorowi, dopuszczalne jest tez
dodatkowe orzeczenie dozoru elektronicznego. w zalozeniu ma to utatwia¢ kontrole
wypeltniania przez skazanego nalozonego na niego obowigzku lub zakazu, przypominajgc tym
samym instytucje nadzoru, jakiej zostaje poddany skazany’'. Jednocze$nie ustawodawca
wyraznie podkresla, ze skazany powinien doktadnie wiedzie¢, jakich konkretnych miejsc ma
unika¢, a w jakich wolno mu przebywac. Mozliwe jest przeto okreslenie w wyroku np. jednej
konkretnej placowki czy lokalizacji (such class of place), jak i okreslonych typow (or classes
of places)’?. Ponadto ustawodawca w art. 101 ust. 5a, b, ¢ analizowanego aktu prawnego
zobowigzuje sad, by kazdy wydany nakaz ograniczajacy przemieszczanie si¢ Sprawcy
okreslat: okres obowigzywania, okres lub okresy W poszczegolnych dniach lub tygodniach,
w ktorych sprawca jest zobowigzany do przebywania w okreslonym miejscu lub miejscach,
okres lub okresy, w ktorych sprawcy nie wolno przebywa¢ w okreslonym miejscu lub
miejscach lub okreslonym rodzaju miejsca lub miejscach. Przed orzeczeniem zakazu sad
zobowigzany jest takze wyttumaczy¢ skazanemu, na czym polega ograniczenie poruszania si¢
oraz jakie grozg konsekwencje za jego nieprzestrzeganie.

Ustawodawca usankcjonowal takze mozliwos$¢, by nakaz mogt zawiera¢ rozne
dodatkowe warunki, o ile zdaniem sgdu bytoby to konieczne dla zapewnienia, by w trakcie
jego obowiazywania sprawca ,,byl spokojny, poprawnie si¢ zachowywat oraz nie popetnial
innych przestgpstw” (offender will keep the peace and be of good behaviour and will not

753

commit any further offences)™. Warto takze wspomnie¢, ze warunkiem orzeczenia wobec

sprawcy nakazu ograniczenia przemieszczania si¢ jest popelnienie jednego lub wiecej

™0 Order 28A. Proceedings Under Part 10 Of The Criminal Justice Act 2006, S.I. No. 203 of 2007. Zob. tez
District Court — Schedule: B — Forms in criminal proceedings, Number 203 of 2007 Irish Statute Book,
https://www.courts.ie/rules/proceedings-under-part-10-criminal-justice-act-2006-si-no-203-2007 (dostep
25.02.2024 1.).

781 Zob. art. 14 of the Criminal Justice (Amendment) Act 2009 (Number 32 of 2009 Irish Statute Book) of the
Criminal Justice Act 2007 (Number 29 of 2007 Irish Statue Book).

52 Art. 101 ust. 2a ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006).

3 Art. 101 ust. 4 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006).
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przestepstw z tzw. Listy nr 3 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. (Criminal Justice
Act, 2006) — Schedule 3 Offences for the purposes of restriction on movement orders.
Obejmujg one czyny zawarte w ustawie 0 sgdownictwie karnym (porzadku publicznym)
21994 r. (Criminal Justice (Public Order) Act, 1994) oraz ustawie o0 przestepstwach
niemajgcych skutku $miertelnego na osobie z 1997 r. (Non-fatal Offences Against Person Act,
1997).

Na zakonczenie warto doda¢, zez uwagi nafakt, Ze ograniczenie uprawnienia
do nieskrepowanego przemieszczania si¢ stanowi jednocze$nie ograniczenie podstawowej
wolnosci obywatelskiej, w irlandzkiej doktrynie stanowczo akcentuje si¢ konieczno$¢ jego
dokladnego okreslenia granic przez sad™®*. Poniewaz za$ ratio legis nakazu ograniczenia
przemieszczania si¢ polega nie tylko na zapobiezeniu popelnieniu przez skazanego ponownie
przestgpstwa, ale takze naobjeciu ochrong pokrzywdzonego lub potencjalnych ofiar
skazanego, przy formulowaniu ograniczen sad zobowigzany jest uwzgledni¢ rodzaj
i okoliczno$ci popelnionego przez skazanego przestgpstwa, miejsca jego popetnienia oraz
prawdopodobienstwa popelnienia innego przestepstwa w takim samym lub podobnym
miejscu lub miejscach”>.

W razie watpliwosci, czy zasadne jest orzeczenie wobec sprawcy kary wolnosciowej
W postaci nakazu ograniczenia przemieszczania si¢, sad moze zwréci¢ si¢ do kuratora
sagdowego z poleceniem sporzadzenia szczegotowego sprawozdania na temat sprawcy. z kolei
przy okreslaniu ograniczen zwigzanych 2z przemieszczaniem si¢ sad winien W miarg
mozliwosci uwzgledni¢ aktywno$¢ edukacyjng lub zawodowsg skazanego oraz miejsce
i rodzaj odbywanych praktyk religijnych’®.

W przypadku skazania sprawcy za popetnienie dwoch lub wigcej przestepstw mozliwe
jest natozenie na niego wigcej niz jednego nakazu ograniczenia przemieszczania si¢. Nakazy
te moga miec¢ charakter rownolegly, tj. przebiega¢ w tym samym czasie, jak i nastgpowac po
sobie, co oznacza, ze drugie ograniczenie rozpoczyna si¢ po zakonczeniu pierwszego Z nich.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zaden z wymienionych S$rodkow penalnych nie moze

przekracza¢ 6 miesigcy’’.

% |_. Campbell, s. Kilcommins, C. O’Sullivan, A. Cusack, Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary...,
%5121;é.ﬁért. 101 ust. 7 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
725%02635. art. 101 ust. 6 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
gsgcfit 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
2006).
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Przy omawianiu tytulowej sankcji nie mozna pomina¢, ze miejsce jej odbywania moze
ulec zmianie napisemny wniosek wymienionych nizej osob. do osob tych nalezg: sam
skazany, wtasciciel lokalu wskazany W nakazie, osoba dorosta zamieszkujaca wraz
ze skazanym oraz funkcjonariusz Garda Siéchana. Sad moze zmieni¢ nakaz ograniczania
przemieszczania si¢ poprzez wskazanie innego miejsca pobytu lub tez zmian¢ okresu lub

czasu jego odbywania’®

. Kopia dokumentu jest kazdorazowo wysylana do miejscowego
posterunku Garda Siéchana i to jej funkcjonariusze sa odpowiedzialni za kontrolowanie, czy
sprawca wlasciwie wywiazuje sic z wykonania kary”®. w przypadku uznania, ze skazany
narusza natozone przez sad zakazy, policjanci sg zobowigzaniu poinformowa¢ 0 tym skiad
orzekajacy. Sad za$ moze zmieni¢ orzeczong kar¢ na inna, orzec pierwotna kare¢ pozbawienia
wolnosci i skierowaé skazanego do jej odbywania w odpowiednim zaktadzie’®.

Tytutem uzupelnienia warto dodaé, ze zaprzedmiotowo podobng regulacje
do przedstawionej wyzej W polskiej kodyfikacji karnej nalezy takze uznaé irlandzki zakaz
wstepu lub przebywania w poblizu okreslonych lokali gastronomicznych w godzinach i czasie
wyznaczonych przez sad (prohibit the person from entering or being in the vicinity of
specified catering premises between such times, and during such a period, as the Court may
specify).

Jest on uregulowany wart. 3 ustawy o0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek
publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order) Act, 2003) i zgodnie z jego trescig moze
zosta¢ orzeczony wobec sprawcow konkretnych, wskazanych przez ustawodawce
przestepstw. Naleza do nich: przebywanie w stanie odurzenia w miejscu publicznym

(intoxication in public place)’; niewlasciwe zachowanie w miejscu publicznym (disorderly

conduct in public place)’®?; grozby, zakazane lub nicobyczajne zachowanie W miejscu
publicznym (threatening abusive or insulting behaviour in public place)™®; dystrybucja lub
prezentowanie W miejscach publicznych materiatow zawierajacych grozby, obelzywych lub

obscenicznych (distribution or display in public place of material which is threatening,

88 Art. 103 ust. 1 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
725g)()g)rt 101 ust. 12 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwos$ci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
?GOOO,S\ZI 105 ust. 1a i b ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. (Criminal Justice Act,
726?012)“ 4 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order)
f\egtjbxzrgog )L.Jstawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order)
f\egtjbxzrgog ;L.Jstawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order)
Act, 2003).
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abusive, insulting or obscene)’®; niestosowanie sie do polecen funkcjonariuszy Garda

Siéchana (failure to comply with direction of member of Garda Siéchdna)™®; celowe
utrudnianie przejazdu (wilful obstruction)’®®.

Okres obowigzywania zakazu nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy. Zgodnie z art. 3 ust.
4 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice
(Public Order) Act, 2003) skazany, ktory bez uzasadnionego usprawiedliwienia nie zastosuje
si¢ donakazu, moze zosta¢ ukarany grzywna nieprzekraczajaca 650 euro lub karg
pozbawienia wolno$ci na okres nieprzekraczajacy 3 miesigcy lub dwoma tymi sankcjami
tacznie (a fine not exceeding €650 or imprisonment for aterm not exceeding 3 months or
both).

Kolejne polskie rozwigzania normatywne, tj. zakaz wstepu na imprez¢ masowa, zakaz
wstepu do osrodkoéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych oraz nakaz opuszczania lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym nie majg swoich bezposrednich odpowiednikéw
w prawie irlandzkim. na Wyspie istnieje jednak mozliwo$¢ orzeczenia tzw. zobowigzania
do okreslonego zachowania si¢ (binding over), ktorego celem jest wyrobienie w sprawcy
zdolnos$ci do zycia odpowiedzialnego i zgodnego z prawem i ktory to w praktyce moze takze
obejmowaé uniemozliwienie udzialu W imprezach masowych lub grach osobom, ktore
popehnity przestepstwo zwigzane z urzadzaniem badz udziatem w imprezach lub grach tego
typu.

Przechodzac do szczegdtow, polski zakaz wstgpu na imprez¢ masowg orzekany jako
srodek zabezpieczajacy uregulowany jest wart. 39 pkt 2c kk. ima charakter
jednopostaciowy,
tj. wystepuje W formie prostego zakazu wstepu na impreze masowa i jest orzekany wtedy, gdy
jest to konieczne ze wzgledu na ochrong porzadku prawnego, a precyzyjniej rzecz ujmujac,

bezpieczenstwa na imprezach masowych’™®’.

%4 Art. 7 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order)
Act, 2003).

%5 Art. 8 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order)
Act, 2003).

%% Art, 9 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci (porzadek publiczny) z 2003 r. (Criminal Justice (Public Order)
Act, 2003).

®" Impreza masowa rozumiana jako przedmiot zakazu zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 1 ustawy z 20.03.2009
r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 616). z uwagi jednak na fakt, ze w obszarze
rozwazanej problematyki nie jest niezbegdne ani tez celowe omawianie jej poszczegélnych elementow
sktadowych, autorka odstgpuje od tego zamiaru i ogranicza si¢ wylacznie do jej hastowego wskazania. Zob.
szerzej R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu naimpreze masowgq, ,Prokuratura i Prawo” 2010/1-2,
s. 271-288; M. Skorecki, A. Strzelec, Zakaz wstgpu na imprez¢ masowg — prawnokarne ikryminologiczne
aspekty nowego srodka karnego w kodeksie karnym [w:] Przestepczosé stadionowa. Etiologia, fenomenologia,
przeciwdziatanie zjawisku, red. W. Ptywaczewski, J. Kudrelka, Szczytno 2010, s. 122-126.
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Zgodnie z wyktadnig jezykowa pod pojeciem ,,wstepu” nalezy rozumie¢ ,,mozliwo$¢
wejécia gdzie§, prawo uczestniczenia W czym$”'°°. Oznacza to ze §rodek zabezpieczajacy
W postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa to brak mozliwos$ci wejscia niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego do miejsca, w ktorym impreza ta si¢ odbywa. Analogicznie jak
w przypadku innych srodkow zabezpieczajacych warunkiem Sine qua non jego orzeczenia jest
ochrona porzadku prawnego’®.

Pomimo iz przy okresleniu tego $rodka ustawodawca postuzyt si¢ liczbg pojedyncza,
to jednak nie jest to srodek jednorazowy i nie dotyczy jednej imprezy masowej, a okreslonych
imprez masowych odbywajgcych si¢ 0d momentu orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
do jego uchylenia. w mys$l zasady indywidualizacji przy okre$laniu zakresu zakazu sad
okresla rodzaj imprezy lub imprez, ktérych on dotyczy. W rezultacie moze on przyjaé¢ forme
zintegrowang i dotyczy¢ wszelkich imprez masowych i artystyczno-rozrywkowych, jak
i dotyczy¢ okreslonych rodzajow imprez artystyczno-rozrywkowych lub wszelkich imprez
sportowych okreslonego rodzaju’™.

Z kolei $rodek zabezpieczajacy W postaci zakazu wstepu do o$rodkoéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych ma na celu uniemozliwienie niepoczytalnym sprawcom
czynéw zabronionych, ktorzy utracili kontrole nad uprawianiem hazardu, dalsze w nim
uczestniczenie’’*. Srodek ten ma forme zlozona, co oznacza, ze jego zakres przedmiotowy
obejmuje dwa rodzaje zakazow, tj. zakaz wstgpu do osrodkow gier, jak i zakaz uczestnictwa

w grach hazardowych’"

. Ztozona forma przepisu art. 41c § 2 k.k. pozwala na przyjecie,
7ze zakresem zakazu objete jest zardwno uczestnictwo W grach hazardowych,
nieodbywajacych si¢ W osrodkach gier jak iwstep do osrodkow gier, W ktorych objety
srodkiem zabezpieczajagcym niepoczytalny sprawca czynu zabronionego nie uczestniczy
w grze hazardowej’"*.

Pojecie wstgpu analogicznie jak W przypadku wyzej omawianego $rodka

zabezpieczajacego oznacza ,mozliwos¢ wejScia gdzieS lub prawo uczestniczenia

788 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wstep;2538149.html (dostgp 25.02.2024 r.).

%9 M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym..., s. 520.

O R A. Stefafiski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze..., s. 281 in.

M wramach Migdzynarodowej Klasyfikacji Chordéb ICD-10 wyrdznia sie tzw. patologiczny hazard i uznaje
za osobne zaburzenie psychiczne. Zob. szerzej F63.0 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb
i Problemow Zdrowotnych. Rewizja dziesigta. Tom 1 2008,
https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/icd10/pdf/ICD10Toml.pdf (dostgp 25.02.2024 r.).

772 Zakres pojeciowy osrodkéw gier oraz gier hazardowych okresla ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. 22023 r. poz. 227). Zob. tez N. Kiaczynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2012, s. 327.

3 M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce o charakterze administracyjnym.. ., s. 524.
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w czym$™'"*. to z kolei pozwala na przyjecie wniosku, ze zakazem objete jest nie tylko same

przebywanie w osrodkach gier, ale takze iwejscie do takiego osrodka. z kolei termin
uczestnictwa nalezy rozumie¢ jako ,branie W czym$ czynnego udzialu” lub ,,wspoldziatanie
w jakiej§ akcji”’"®. Majac powyzsze nauwadze, mozna zatem doj$¢ do konkluzji,
Ze uczestnictwo w grach hazardowych wymaga brania w nich czynnego udziatu i to zarowno
w charakterze gracza, jak iobstugujacego bezposrednio gr¢ hazardowa, odpowiadajgcego
bezposrednio za jej organizacj¢ | prowadzenie zgodnie z ustalonymi zasadami (np. krupiera).
z konstrukcji art. 41c § 2 k.k., a precyzyjniej braku dookreslenia, czy chodzi o wszelkie czy
tez okreslone osrodki gier lub tez wszelkie czy tez okreslone gry hazardowe, wynika,
ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie sadowi dostosowanie tresci zakazu do konkretnej
sytuacji’’®. Stusznie wiec podkresla Ryszard A. Stefanski, ze ,,zakaz z art. 39 pkt 2d k.k. moze
obejmowaé wszelkie osrodki gier i wszelkie gry hazardowe, wszelkie o$rodki gier i niektore
gry hazardowe, niektore osrodki gier i wszelkie gry hazardowe oraz niektore osrodki gier
i niektore gry hazardowe™'"’.

Zestawiajac  powyzsze dwa zakazy zirlandzkim zobowigzaniem si¢ sprawcy
do okreslonego zachowania si¢, nalezy podkresli¢, zeijedne, idrugie stanowig swoiste
potaczenie nadzoru i pomocy oraz ze sg orzekane wobec niektorych, wyselekcjonowanych
kategorii sprawcow, W stosunku do ktorych istnieje ryzyko ponownego naruszenia norm
prawnokarnych. Odmienno$¢ polega jednak na tym, ze w Polsce podstawa ich orzeczenia jest
niepoczytalno§¢ sprawcy czynu zabronionego, W Irlandii za§ blizej niesprecyzowane
zaburzenia osobowosci, spoteczne niedostosowanie lub problemy psychiczne, ktore w opinii
sktadu orzekajacego wymagaja objecia sprawcy opieka kuratora. W rezultacie ogot
interwencji przezen podejmowanych jest bardzo ztozony i niejednolity. Tytulem uzupetnia
warto dodac, ze irlandzki binding over uksztaltowany zostat w drodze praktyki i na podstawie
prawa zwyczajowego, W efekcie czego zbior mozliwych do orzeczenia obowigzkow jest
bardzo szeroki. Warto doda¢, ze instytucja ta ma bardzo dtugg tradycje¢ w anglosaskim prawie
zwyczajowym i stanowi istotny element tzw. jurysdykcji prewencyjnej (preventive justice)

778

oraz wazny S$rodek rehabilitacyjny (rehabilitative measure)’’™. Fakt ten podkresla takze

™ Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wstep;2538149.html (dostep 25.02.2024 1.).

> Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/uczestnictwo.html (dostep 25.02.2024 r.).

7% M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym.. ., s. 525.

""" R.A. Stefanski, Zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych [w]: R. A. Stefanski
(red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016s. 34.

8w opinii Davida Feldmana binding order stanowi bardzo uzyteczne i popularne narzedzie normatywne
stosowane w brytyjskim systemie sadownictwa karnego, ktory zobowigzuje ludzi do dobrego zachowania lub
zachowania spokoju (bind people order to be of good behaviour or to keep the peace). Zob. D. Feldman, The
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irlandzka jurysprudencja, w opinii ktorej mozliwo$¢ odstgpienia od orzeczenia Kkary
pozbawienia wolnosci W zamian za zobowigzanie jakiejkolwiek osoby do ztozenia obietnicy
spokojnego i dobrego zachowania si¢ (to require any person to find security to keep the peace
or tobe of good behaviour) stanowi niezwykle istotne iczesto wykorzystywane przez

péinocno i potudniowo irlandzkie sady uprawnienie779

. Nauwage zasluguje rowniez fakt,
ze bindig over moze zosta¢ orzeczone przez sad nie tylko wobec sprawcy przestepstwa, ale
tez 1innej osoby, co do ktorej istnieje ryzyko, ze moze ona popetlié okreslony typ
przestepstwa W przyszioécimo.

Na marginesic tego watku rozwazan wspomnie¢ nalezy, ze przed powstaniem
Wolnego Panstwa Irlandzkiego (Irish Free State) w 1921 r. oraz przed uchwaleniem ustawy
0 sagdach powszechnych (Courts of Justice Act) w 1924 r. uprawnienia do rozstrzygania
drobnych spraw karnych z zasady nalezaty do s¢dziéw pokoju (justice of the peace). Byli oni
powotywani na podstawie ustawy lub tez mianowani przez Lorda Kanclerza (Lord
Chancellor) z rekomendacji komitetu doradczego (Commission of the Peace). na podstawie
ustawy byli wylaniali tzw. sedziowie z urzgdu (ex-officio justices), czyli np. przewodniczacy
rad powiatowych (chairmen of county councils). z kolei w tym drugim wypadku wybor byt
zazwyczaj dokonywany podczas tzw. sesji sadu pokoju (Petty Sessions) lub kwartalnego
posiedzenia sadu (Quarter Sessions). Uprawnienia te cze$ciowo pochodzily z prawa
zwyczajowego tworzonego przez s¢dziow pokoju, czesciowo za§ Z moCno rozproszonych
aktow prawnych. natej podstawie tez sedziom pokoju przyznane zostalo uprawnienie
do przyjmowania zobowigzan do spokojnego i dobrego zachowania. Podstawa normatywna
te] prerogatywy bylo Statut angielski Kréla Edwarda III Plantageneta, zgodnie z ktorym
sedziowie pokoju mieli prawo zobowigza¢ wszystkich tych, ktorzy nie cieszyli si¢ tzw. dobra
stawg, do zachowania pokoju i dobrego zachowania wobec krola ijego ludu (mainprise of
their good behaviour towards the King and his people)’®. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem
tzw. starej Komisji Pokoju (old Commission of Peace) rolg kazdego powotanego sedziego
pokoju bylo podejmowanie wszelkich staran umozliwiajacych zapewnienie pokoju
W hrabstwie oraz doprowadzenie przed oblicze wymiaru sprawiedliwos$ci wszystkich ludzi

zagrazajacych innym cztonkom spoteczenstwa (keep the peace in the county concerned ...and

Kings’ Peace, the Royal Prerogative and Public Orders. The Roots and Early History of Binding Over Powers,
,,Cambridge Law Journal” 1988/ 47 (1), s. 102.

% w Irlandii uprawnienie to przystuguje sadowi rejonowemu (District Court of Eire), w Irlandii Potnocnej tzw.
Sadowi Drobnych Przestgpstw (Court of Petty Sessions in Northern Ireland). Zob. szerzej Binding Over: An
Important Branch of Summary Jurisdiction, ,,The Irish Jurist” 1953-1954/19-20, part 1, s. 1.

"8 Binding Over: An Important Branch..., s. 2.

81 English Statue 34 Edw. 111 cap. 1 (a) [w:] Binding Over: An Important Branch..., s. 1.
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to cause to come before you or any of you all those persons who shall threaten any of our
people in their person)’®.

Wspotczesnie w Wielkiej Brytanii, Australii czy Nowej Zelandii binding over jest
zarOWno instytucjg prawa karnego materialnego, czyli samoistnym $rodkiem oddzialywania
na sprawce po popehieniu przestepstwa, jak i instytucjg karnoprocesows, ktorej celem jest
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. Dla przyktadu warto wspomnieé,
ze W brytyjskiej literaturze przedmiotu odnotowuje si¢, ze binding order ma wspotczesnie
dwojaki charakter oddzialtywania. Zzjednej strony moze by¢ stosowane po skazaniu
za przestepstwo jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci (after conviction for an
offence as a alternative to sentence). Instytucja tapolega wowczas natym, ze skazany
zobowigzuje si¢ do zachowania spokoju i wlasciwego zachowania. w przypadku gdy nie
dopetni on ztozonych przez siebie zobowigzan, moze zosta¢ ponownie wezwany do Sadu
w celu skazania za pierwotne przestepstwo. z drugiej zas strony moze ono by¢ stosowane jako
srodek zapobiegawczy (preventive measure) w stosunku do osob Dbiorgcych udziat
W postepowaniu sagdowym, ktére jeszcze nie zostaly skazane. Ten drugi sposéb ma
zastosowanie naogot wtedy, gdy przedmiotem postgpowania jurysdykcyjnego sa drobne
spory miedzy ludzmi lub gdy zostalo popelnione inne przestepstwo 0 niskim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci spotecznej, niewymagajace konieczno$ci przeprowadzenia petnej

rozprawy (without the need for a full hearing)’®

. to z kolei zbliza ja do orzekanych w Polsce
srodkow karnych i zapobiegawczych’®.

W Irlandii z kolei binding over jest wylacznie nieizolacyjnym $rodkiem
zapobiegawczym lub probacyjnym uregulowanym w art. 10 ust. 4 ustawy o prawie karnym
21997 r. (Criminal Law Act, 1997) ipolega nazobowigzaniu skazanego do spokoju
i wlasciwego zachowania si¢ (to bind the offender over to keep the peace or to be of good
behaviour). na gruncie istniejacych rozwigzan uprawnienie to moze by¢ wykonywane bez
skazywania sprawcy na grzywne lub kare pozbawienia wolnosci (that power may be
exercised without sentencing the offender to a fine or to imprisonment).

W praktyce realizacja tego obowigzku polega na ztozeniu przez skazanego pisemnego

zobowigzania przed sagdem (recognisance), ze we wskazanym przez sad okresie bedzie on

82 English Statue 34 Edw. 111 cap. 1 (a) [w:] Binding Over: An Important Branch..., s. 2.

783 Zob. szerzej D. Feldman, The King’s Peace, the Royal Prerogative and Public Order: The Roots and Early
Development of Binding over Powers..., s. 103-106.

"8 w polskiej literaturze przedmiotu odnotowuje to K. Tkaczyk, Wspélczesny system karania w Anglii i Walii. ..,
S.323 in. Zob. tez M. Wielec, Granice dowodow przy zastosowaniu Srodka zapobiegawczego W postaci
tymczasowego aresztowania W postepowaniu karnym [w:] Dowodzenie w procesach karnych, red. J. Kasprzyk, J.
Krzywkowska, J. Sztychmiler, Olsztyn 2014, s. 23-41.
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zachowywal si¢ poprawnie. Gwarancja wlasciwego zachowania stanowi wykupiona
za wskazang przez sad kwote, okreslona liczba obligacji pienigznych (monetary bond).
w przypadku niewywigzywania si¢ Z obowigzku przechodza one na Skarb Panstwa,
a skazanemu grozi kara pozbawienia wolnosci®.

Polski srodek zabezpieczajacy polegajacy na nakazie okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e k.k.) nie ma odpowiednika
w prawie irlandzkim. Jego istota ma charakter wyraznie prewencyjny, a jego gldéwnym celem
jest ,,usunigcie warunkow umozliwiajacych sprawcy dopuszczenie si¢ ponownie przestepstwa
wobec pokrzywdzonego, jak tez ochrone¢ tego ostatniego przed doznawaniem negatywnych
przezy¢ zwiazanych z codziennym kontaktem z nim™"®,

Zakres przedmiotowy tego srodka zabezpieczajacego polega na obowiazku czasowego
pozostawania sprawcy czynu zabronionego poza lokalem zajmowanym uprzednio wspolnie
Z pokrzywdzonym. Zakaz moze zosta¢ orzeczony zaro6wno wobec lokalu, ktory stanowi
wylaczng wlasnos¢ sprawcy, pod warunkiem ze zamieszkuja w nim pokrzywdzeni lub
pokrzywdzony z rodzing, jak iwobec lokalu, ktory sprawca wynajmuje lub tez korzysta
Z niego na podstawie umowy doZywocia787.

W charakterze ogolniejszego spostrzezenia warto W tym miejscu doda¢, ze $rodek ten
nie powinien by¢ orzekany W razie popelnienia przez niepoczytalnego sprawce czynu
w zaden sposOb niezwigzanego ze wspdlnym zamieszkiwaniem, pozostawatoby to bowiem
w sprzecznosci z jego celem’®®. Istotny i warty podkreslenia jest rowniez fakt, ze nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, analogicznie
zresztg jak wszystkie inne $rodki karne orzeczone tytulem S$rodka zabezpieczajacego, jest
W stanie realizowa¢ swoje cele jedynie wtedy, gdy pozostaje W adekwatnym zwigzku
Z rodzajem czynu, ktdry sprawca czynu zabronionego moze popetni¢ W przysztosci. Sad moze
zatem orzec analizowany $rodek zabezpieczajacy, jezeli dojdzie do przekonania,

Ze niepoczytalny sprawca czynu zabronionego stanowi zagrozenie dla os6b zamieszkujacych

z nim w tym samym lokalu.

"8 | Walsh, Precedent in Former Irish Superior Courts, ,,The Irish Jurists” 2005/40, s. 162.

"8 R.A. Stefafiski, Nowe Srodki probacyjne, ,,Prokuratura i Prawo” 2006/4, s. 28; zob. tez R.A. Stefanski, Srodek
karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspéinie z pokrzywdzonym, ,.Prokuratura i Prawo” 2011/1, s. 8
i n.; s. Spurek, Ustawa 0 przeciwdziataniu przemocy W rodzinie. Komentarz, Warszawa 2008, s. 167.

87 M. Stapek, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym i inne $rodki
ochrony prawnej pokrzywdzonych przemocq domowg [W:] Prawo wobec wyzwan wspodiczesnosci, red. W.
Jedlecka, J. Helios, A. Kwicinski, A. Naw()j-gleszyr’lska, Wroctaw 2019, s. 187.

788 5. Spurek, lzolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Warszawa 2013,
s. 168.
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Terminowos$¢ tego zakazu orzekanego jako §rodek zabezpieczajacy wynika nie tylko
z zasady niezbednosci (koniecznosci), ale takze sformulowania ,,okresowy”. Oznacza to,
ze niepoczytalny sprawca czynu zabronionego nie zostaje pozbawiony wtasnosci lokalu, lecz
jedynie uniemozliwiono mu czasowe zniego Kkorzystanie’®. Pewne watpliwosci
interpretacyjne moze budzi¢ fakt, ze ustawodawca w art. 39 pkt 2e iart. 41a §1 i2 kk.
w zaden sposob nie dookresla, o jaki rodzaj lokalu chodzi, niemniej jednak w doktrynie
podkresla si¢, ze termin ten nalezy traktowaé szeroko zgodnie z wykladnig systemowa, za$
przy dokonywaniu oceny, czy dany lokal moze by¢ traktowany jako mieszkalny, nie nalezy
uwzglednia¢ jego oficjalnego przeznaczenia, lecz faktyczne wykorzystanie790.

Ostatni, okreslony w art. 39 pkt 3 k.k., srodek zabezpieczajacy polega na zakazie
prowadzenia pojazdow i moze zostaé orzeczony W przypadku zaistnienia uzasadnionego
przekonania, ze pozostawienie niepoczytalnemu sprawcy czynu zabronionego uprawnien
do prowadzenia pojazdow lub mozliwosci uzyskania takich uprawnien stwarza powazne
zagrozenie dla bezpieczefistwa w komunikacji’™.

Termin ,,pojazd” jako przedmiot zakazu z art. 39 pkt 3 k.k. zostal zdefiniowany w art.

2 pkt 31 ustawy — Prawo o ruchu drogowym’®?

. Poza tg definicjg w kolejnych punktach art. 2
ustawodawca wymienia takze definicje innych pojazdow szczegdlnego rodzaju. Wszystkie
one sapojazdami w ruchu drogowym. zuwagi jednak namozliwy stopien zagrozenia
zwigzany Zz aktywnos$cig W ruchu niepoczytalnego sprawcy zakres przedmiotowy zakazu
prowadzenia pojazdow orzekanego tytutem S$rodka zabezpieczajacego nie ogranicza si¢
wylacznie do pojazdéw w ruchu drogowym. Eo ipso zakazem prowadzenia pojazdow mozna
obja¢ takze pojazdy wystepujace W ruchu wodnym i powietrznym. Innymi pojazdami, ktorych
prowadzenie moze obejmowac zakaz orzeczony jako $rodek zabezpieczajacy, moga by¢ tez

zarowno te, ktére wramach wymienionych kategorii okreslane s3 mianem pojazdow

mechanicznych, jak ite, ktore nie sg pojazdami mechanicznymi, a wiec zaprzegi konne,

" 0 ograniczeniu prawa wiasnosci w zakresie posiadania i uzywania lokalu bez réwnoczesnego naruszenia
zwigzanego Zz prawem wlasno$ci uprawnienia do pobierania pozytkoOw irozporzadzania nimi zob. R.A.
Stefanski, Nowe srodki probacyjne..., S. 28.

0 R A. Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym..., s. 17;
M. Stapek, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym i inne srodki
ochrony prawnej..., s. 187.

UK. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako Srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 60; R.A.
Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow [W:] Srodki karne..., red. R.A. Stefanski, s. 226. Por. tez M. Bielecki,
Dowdd z kamery samochodowej w sprawach o wykroczenia i przestgpstwa drogowe [W:] Jawnosé dziatania
organow administracji publicznej, red. M. Bielecki, Warszawa 2018, s. 89 i n.

792 Ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1037 ze zm.).
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rowery, statki zaglowe, szybowce'>. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze mozliwe jest takze
orzeczenie przez sad zakazu prowadzenia pojazdoéw okre§lonego rodzaju lub rodzajow.
na zakonczenie  warto doda¢, zezuwagi naniecoznaczony charakter $rodkow
zabezpieczajacych zakaz prowadzenia pojazdéw moze by¢ stosowany dozywotnio.

W Irlandii z kolei odpowiednikiem polskiego zakazu prowadzenia pojazdow
orzekanego jako s$rodek zabezpieczajacy jest jeden z typoéw dyskwalifikacji. Jej orzeczenie
jest bowiem tozsame ze stwierdzeniem, ze dana osoba jest niezdolna do petienia okre$lone;j
funkcji lub realizowania zadan i moze obejmowaé na przyktad czasowy zakaz prowadzenia
samochodu.

Osobnymi typami sankcji penalnych sa adnotacja lub przyznanie punktow karnych
za przestgpstwa W ruchu drogowym (endorsement and penalty points for road traffic
offences). Irlandzkie przestepstwa drogowe sa stypizowane w ustawach o ruchu drogowym
z 1961 r. (The Road Traffic Acts, 1961, as amendment) i analogicznie jak w naszym kraju
zagrozone sgone réoznymi sankcjami karnymi. Uzaleznione jest to zaro6wno od stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, jak i czestotliwosci popelniania przestepstw drogowych
w przesztosci. Kary moga przyja¢ forme zardéwno grzywien, jak i kary pozbawienia wolnosci.
Tak jak w Polsce obowigzuje takze dodatkowa sankcja, czyli autonomiczny system punktow
karnych (penalty points). Funkcjonariusze Garda Siéchana posiadajg takze prawo
do aresztowania kierowcoéw popetniajacych okreslone przestgpstwa w ruchu drogowym,
a zwlaszcza prowadzenie pojazdu pod wpltywem alkoholu (drinking driving), odurzenia
(intoxicated offences) czy niebezpieczne prowadzenie pojazdu silnikowego (dangerous

794

driving)™™". Wobec tych kierowcoéw dopuszczalne jest zastosowanie wspomnianej adnotacji,

punktoéw karnych oraz omowionej wyzej dyskwalifikacji (disqualification).

4. Podobienstwa i roznice miedzy $rodkami zabezpieczajacymi a wybranymi metodami

postepowania ze sprawca 0 charakterze ochronnym

Analiza repertuaru $rodkéw formalnej reakcji penalnej naczyny zabronione
i przestepstwa W obu krajach pozwala na bezdyskusyjne stwierdzenie, ze w Polsce i w Irlandii

istniejg odmienne systemy prawnokarne.

% Uchwata SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4 poz. 33; uchwata SN z 12.05.1993 r., i KZP
9/93, OSNKW 1993/5-6, poz. 27; M. Siwek, Srodki zabezpieczajgce 0 charakterze administracyjnym. .., s. 527;
K. Lucarz, Zakres przedmiotowy prowadzenia pojazdow, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006/2, s. 19 in.
Zob. tez A. Mezglewski, A. Tunia, M. Skwarzynski, Ruch drogowy — ochrona danych osobowych, kontrola,
prawnokarne nastgpstwa, Lublin 2015, s. 330 i n.

%4 Por. art. 48, art. 49 iart. 52 ustawy o ruchu drogowym z 1961 r. (Road Traffic Act, 1961); art. 7 ustawy
o ruchu drogowym z 2016 r. (Road Traffic Act, 2016), Number 21 of 2016 Irish Statue Book.
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W naszym kraju opiera si¢ on na wspoétistnieniu 0bok siebie sze$ciu instytucji
normatywnych, tj.: kar, $rodkow karnych, $rodkéw probacyjnych, przepadku, srodkow
kompensacyjnych is$rodkow zabezpieczajacych. Rownolegle obowigzuje tez model
hybrydowy oparty na zasadzie dwutorowosci prawa karnego, W ramach ktorego z jednej
strony wystepuje retrybutywnie rozumiana kara, a zdrugiej celowo i prewencyjnie
uksztattowane $rodki zabezpieczajace.

W irlandzkich ustawach karnych prézno szuka¢ odpowiednikow polskich $rodkow
zabezpieczajacych. Ustawodawca neguje istnienie rdznic pomigdzy poszczegdlnymi
instytucjami penalnymi. Nie stosuje tez zabiegow legislacyjnych, ktorych celem jest
zaakcentowanie doniostosci wymierzenia kar dodatkowych, potrzeby naprawienia szkody
przez sprawceg czy zabezpieczenie spoleczenstwa przed ponownym popelnieniem przez niego
czynu zabronionego. Wszystkie te cele realizuje on bowiem za po$rednictwem mocno
zréznicowanych metod postgpowania ze sprawcg, Z ktorych 1o zdecydowana wigkszos¢
zaliczana jest do kar wolnos$ciowych.

W rezultacie na gruncie wspotczesnych konstrukcji ustawowych mozna w Irlandii
wyroznic:

1) kary pozbawienia wolnosci;

2) rozbudowany system probacyjny, ktérego istotg jest oddanie sprawcow przestepstw pod
nadzor sagdowy i zwigzany z nim system resocjalizacji;

3) terminowe obowiazki izakazy majace nacelu zabezpieczenie przed niepozadanymi
zachowaniami sprawcy;

4) kary o charakterze kompensacyjnym i majagtkowym majace u$wiadomi¢ sprawcy
1 spoteczenstwu nieoptacalnos$¢ popetniania przestepstw;

5) nakazy i postpenalny nadzor policyjny wobec osob, ktore odbyty juz karg za popelnione
przestepstwo, jednak nadal mogg stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego;

6) bezterminowg i przymusowg detencj¢ psychiatryczng stosowang wobec niepoczytalnych
sprawcow czyndw zabronionych.

O ile wigc wramach polskiego, dwutorowego systemu prawa karnego S$rodki
zabezpieczajace nie zastgpuja kary, ale wspolistniejg z nig, 0 tyle teoretyczne podwaliny
irlandzkiego systemu prawnego sginne. Nie zmienia to faktu, ze przewidziane przez
irlandzkiego ustawodawce kary z uwagi naswoj wyraznie prewencyjny charakter petnig
w duzo wigkszym stopniu funkcje zabezpieczajaco-ochronne niz odwetowe. Nalezy zatem
podzieli¢ rozumowanie Krzysztofa Krajewskiego, w opinii ktorego ,pojecie s$rodka

zabezpieczajacego, tak nagruncie ustawodawstwa polskiego, jak iw innych krajach
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europejskich, nie mialo inie ma bynajmniej calkowicie jednoznacznego charakteru oraz
zakresu znaczeniowego iobejmowalo oraz obejmuje instytucje 0 roéznym charakterze,
stosowane wobec roznych kategorii sprawcow, z réznych powodow” .

Powyzsza konstatacja pozwala tez na stwierdzenie, ze mimo oczywistych roznic
miedzy polskimi $rodkami zabezpieczajgcymi a irlandzkimi metodami postepowania
ze sprawcg istniejg takze pewne podobienstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zardwno s$rodki zabezpieczajace, jak
i wybrane metody postepowania ze sprawcg maja na ogot charakter wolnosciowy. Wyjatek
stanowi wystepujaca W obu krajach przymusowa detencja psychiatryczna oraz istniejaca
wylacznie w Polsce izolacja postpenalna orzekana wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Po drugie wobu krajach przy orzekaniu omawianych instrumentéw normatywnych
obowigzuje zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej, oznaczajaca, ze to do wylacznej
kompetencji sadu, nie za$ biegtych czy przysiggtych, nalezy podejmowanie decyzji
w przedmiocie orzeczenia okreslonego $rodka reakcji penalnej. Odmienno$¢ dotyczy jedynie
przymusowej detencji psychiatrycznej, ktora w Polsce orzekana jest zawsze przez sad, ktory
tez decyduje, jaki winien by¢ okres jej trwania. w Irlandii z kolei rozstrzygnigcia w tej materii
sg podejmowane przez zatwierdzonego lekarza, aich ewentualne rewidowanie przystuguje
jedynie Komisji Rewizyjnej ds. Zdrowia Psychicznego. Nie zmienia to faktu, ze w obu
panstwach organy sadowe nie W kazdym wypadku uzalezniaja stosowanie kar czy innych
srodkéw reakcji penalnej od wagi przestgpstwa, lecz dostosowuja je do indywidualnych
wlasciwosci sprawcy.

Wspolna dla polskich i irlandzkich sagdéw jest tez mozliwo$¢ zmiany orzeczonego
srodka penalnego, gdy ten stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonanie okazalo si¢ by¢
niemozliwe. W obu krajach wreszcie mozliwa jest tez kumulacja orzeczonych srodkéw wobec
tego samego sprawcy.

Na tym jednak elementy wspdlne si¢ koncza. Dalsze podejscie jest bowiem nie tylko
niespdjne, ale wrecz znaczaco odmienne. Po pierwsze w Polsce ustawodawca przewiduje
zamkniegty katalog $rodkdéw zabezpieczajacych, jednoznacznie sformutowane zasady ich
orzekania, obowigzujace zar6wno W postgpowaniu jurysdykcyjnym, jak i wykonawczym oraz
enumeratywnie wskazany katalog sprawcow, wobec ktorych mozna orzec Srodki

zabezpieczajace. W Irlandii natomiast metody postepowania ze sprawca, pelnigce role

%5 K. Krajewski, Istota Srodkéw zabezpieczajgeych. .., s. 4.
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ochronng, nie sg osobno wyodrebnione, zasady ich orzekania nie sg sformutowane w zadnym
akcie prawnym, za$ kategorie sprawcow, wobec ktorych moga by¢ orzeczone, sg bardzo
zroznicowane I uregulowane w rozproszonych ustawach karnych.

Po drugie w Polsce znacznie szerszy jest krag podmiotow, wobec ktorych
dopuszczalne jest orzeczenie $rodkow zabezpieczajacych. Wpltyw na to ma zastosowanie
przez ustawodawce kryterium mieszanego przy formutowaniu przestanek ich stosowania.
Naleza do nich stan psychiczny sprawcy w chwili popetienia czynu (art. 93¢ pkt 1 12 k.k.),
rodzaj popelnionego przestepstwa i zaburzenia preferencji seksualnych (art. 93c pkt 3 k.k.)
oraz rodzaj przestepstwa, zaburzenia osobowosci i rodzaj kary (art. 93c pkt 4 k.k.)"®.

W irlandzkim ustawodawstwie zakres stosowania ochronnych metod postepowania
ze sprawcg ma W duzej mierze uznaniowy charakter. Wynika to nie tylko z wielokrotnie juz
wspomnianego braku czesci ogdlnej prawa karnego, ale takze z faktu, ze cze$¢ instytucji
normatywnych usankcjonowana jest wylacznie nagruncie orzecznictwa sadowego.
w rezultacie irlandzki sad nazadnym etapie postgpowania nie jest zobowigzany
do przestrzegania zasady ultima ratio srodka ochronnego, tj. do weryfikowania lub tez
szczegotowego uzasadniania, czy orzeczone przez niego Srodki reakcji penalnej sg niezbgdne,
by zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce¢ czynu zabronionego. Nie musi takze
dowodzi¢, ze ponowny czyn zabroniony, ktérego moze dopusci¢ sie sprawca, bedzie
charakteryzowat si¢ znaczna szkodliwoscig spoteczng ani ze celu tego nie da si¢ osiaggnac
przy pomocy innych $rodkoéw przewidzianych w ustawie czy w orzecznictwie. ROwniez
obowigzujagca W naszym Kkraju zasada adekwatnosci stosowania $rodka zabezpieczajacego
w Irlandii stosowana jest intuicyjnie. Ustawodawca nie oczekuje bowiem od irlandzkiego
sadu, by ten przewidywal, czy i 0 jakim stopniu spotecznej szkodliwosci czyn zabroniony
sprawca ten moze popetni¢ w przysztosci. Poza detencja psychiatryczng sady irlandzkie nie
satez rozliczane ztego, czy uchylity zastosowany $rodek penalny po tym, jak jego
stosowanie nie byto juz konieczne.

Dla poglebienia perspektywy spojrzenia warto dodac, ze irlandzki ustawodawca
dopuszcza przerwe w odbywaniu detencji psychiatrycznej, co z punktu widzenia polskiej
zasady niezbednosci przez dlugi czas wydawalo si¢ by¢ rozwigzaniem skrajnie
abstrakcyjnym. w polskiej judykaturze zgodnie podnoszono, ze skoro §rodek zabezpieczajacy
moze zosta¢ orzeczony przez sad wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne, by zapobiec

ponownemu popehnieniu przez sprawce czynu zabronionego, to sytuacja, w ktorej stan

" R.A. Stefaniski, Srodki zabezpieczajqgce w znowelizowanym Kodeksie karnym..., s. 16 i n.
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zdrowia psychicznego ulegl tak znaczacej poprawie, ze mozliwy jest jego powrot
do spoteczenstwa, W sposob oczywisty oznacza, ze dalsze obowigzywanie tego srodka nie jest

.. . .. , 797
juz konieczne, atym samym powinien on zosta¢ uchylony'™".

Mozliwo$¢ skorzystania
Z przepustki ogolnopsychiatrycznej przez osoby, wobec ktorych wykonywany jest $rodek
zabezpieczajagcy W postaci przymusowej detencji psychiatrycznej, explicite wykluczat tez
polski ustawodawca w art. 37 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 2001 r.

Obecnie polski ustawodawca w art. 204d k.k.w. takze przewiduje zezwolenie
na czasowy pobyt poza zaktadem, zezwolenie to jest jednak ograniczone szeregiem obostrzen.
Po pierwsze przystuguje ono wylacznie sprawcom przebywajacym W zaktadach
0 podstawowym stopniu zabezpieczenia. Po drugie przepustka ta moze si¢ odbywaé sie
wylacznie pod nadzorem czlonka rodziny lub osoby godnej zaufania. Po trzecie proponowany
czas jej trwania nie powinien przekracza¢ 3 dni, ajedynie w wyjatkowych, szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach moze ona zosta¢ udzielona na okres nieprzekraczajacy 7 dni (art.
204d § 2 k.k.w.). Kolejnym wymogiem, ktéry musi by¢ spetniony, jest by niebezpieczenstwo,
iz sprawca przebywajacy poza zaktadem dopusci si¢ czynu zabronionego lub zagrozi
wlasnemu zyciu lub zdrowiu, byto nieznaczne. And last but not least przyczyny udzielenia
zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem obejmujg wylgcznie wzgledy terapeutyczne lub
wazne wzgledy rodzinne’®.

Istotna odmienno$¢ dotyczy takze itego, ze ustawodaweca irlandzki nie przewiduje
mozliwosci orzeczenia wobec sprawcy, W stosunku do ktorego umorzono postgpowanie
0 czyn zabroniony popelniony W stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006), innego
poza przymusowg detencja psychiatryczng srodka penalnego.

Kolejnym elementem, naktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze w przypadku
polskich $rodkéw zabezpieczajacych wyraznie wskazany jest moment ich rozpoczgcia
I bezterminowy czas odziatywania. Oznacza to, ze zZ zasady maja one charakter postpenalny
i wszystkie poza pobytem w szpitalu psychiatrycznym, ktory jest orzekany zamiast kary
w stosunku do sprawcow niepoczytalnych, w okoliczno$ciach, 0 jakich mowa w art. 93g § 1
k.k., sa orzekane obok kar i srodkow karnych.

W Irlandii z kolei metody postgpowania ze sprawca to na ogét kary o charakterze

wolnosciowym, ktore sg orzekane bez zadnych dodatkowych instytucji normatywnych.

97 postanowienie SN z 28.09.2006 r., i KZP 23/06, OSNKW 2006/11, poz. 100; postanowienie SA w Krakowie,
z 16.11.2007 r., Il AKzw 770/07, KZS 2007/12, poz. 52.

%8 Zob. szerzej M. Banas-Grabek, Przerwa W wykonywaniu srodka zabezpieczajqcego umieszczenia W zakladzie
psychiatrycznym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015/5, s. 60—71.
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Postpenalny charakter majg jedynie niektére obowigzki probacyjne oraz nakazy wobec
przestgpcow seksualnych 1 handlarzy narkotykéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze te pierwsze
zawsze majg charakter terminowy, sa bowiem orzekane na okres proby, te drugie zas moga
mie¢ charakter bezterminowy, jednak W wyraznie wskazanych przez ustawodawce
przypadkach.

Kluczows instytucja normatywng wymagajaca poroéwnania jest przymusowa detencja
psychiatryczna. Zarowno w polskim, jak i irlandzkim ustawodawstwie zgodnie przyjmuje sig,
ze pobyt w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym stanowi najbardziej drastyczne rozwigzanie
normatywne, ktorego celem jest ochrona spoleczenstwa przed zagrozeniem ze strony osob
cierpigcych na zaburzenia psychiczne. w obu krajach tez istnieje swoisty dualizm regulacji
w obszarze internacji psychiatrycznej. Polega on na tym, ze mozliwo$¢ jej orzeczenia istnieje
zarbwno napodstawie ustaw o ochronie zdrowia psychicznego, jak i regulacji
karnomaterialnych dotyczacych zaburzonych sprawcow przestgpstw.

Poréwnanie polskich i irlandzkich przepisow karnomaterialnych w obszarze internacji
psychiatrycznej pozwala stwierdzi¢, ze rozwigzania analizowanych aktéw prawnych
sg zbiezne W przyjeciu zasady, ze bezprawne zachowanie osoby niepoczytalnej nie jest
traktowane jako przestepstwo Inie pocigga za sobg realizacji wobec niej sankcji prawa
karnego, lecz zabezpieczajacego S$rodka leczniczego W postaci pobytu w osrodku
psychiatrycznym.

Wspdlne dla obu panstw jest takze rozwigzanie, zgodnie z ktorym czasu trwania
umieszczenia W zamknietym zaktadzie psychiatrycznym nie okresla si¢ z gory, gdyz jest on
zalezny od wynikéw leczenia. W obu panstwach nie uregulowano tez tego, gdzie nalezy
umieszcza¢ sprawcOw niepoczytalnych, uposledzonych umystowo, ktérzy nie potrzebuja
leczenia psychiatrycznego, a jedynie calodobowej opieki.

Istotne i warte podkreslenia jest rowniez ito, ze w obu krajach proces wykonawczy
detencji psychiatrycznej jest kontrolowany przez specjalnie powotane w tym celu komisje.
w naszym kraju jest to Komisja Psychiatryczna do spraw Srodkoéw Zabezpieczajacych’,
czyli organ o charakterze medycznym, do ktorego zadan zgodnie z trescig art. 201 § 1a K.K.w.
nalezy:

1) wydawanie opinii dla wlasciwych sadow lub innych uprawnionych instytucji W sprawie
przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcow, wobec ktorych orzeczono

wykonywanie $§rodka zabezpieczajacego W zaktadach psychiatrycznych;

% Rozporzadzenie w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych i wykonywania
srodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych.
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2) analiza dostepnej dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w zakresie okreslonym
w pkt 1;

3) analiza informacji o0 liczbie dostgpnych miejsc W zakladach psychiatrycznych
przeznaczonych do wykonywania srodkow zabezpieczajacych;

4) wizytacja i ocena zaktadow psychiatrycznych dysponujgcych warunkami podstawowego,
wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia, w ktorych wykonywany jest $rodek
zabezpieczajacy.

W Irlandii takze istnieje cialo kolegialne, ktore jest okreslane mianem Komisji
Rewizyjnej ds. Zdrowia Psychicznego (Mental Health (Criminal Law) Review Board or An
Bord Athbhreithnithe Meabhair-Shldinte (An DIi Coiriuil)). Ustawowe umocowanie dla
dziatalnos$ci tego organu znajduje si¢ w art. 11 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym
2 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006). z tresci art. 11 ust. 2 wynika przy tym, ze organ
ten jest niezalezny w wykonywaniu swoich funkcji izostal w powotany w celu stania
na strazy dobra i bezpieczenstwa pacjentdow poddanych przymusowej detencji psychiatryczne;j
na podstawie ustawy o niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity)
Act, 2006) oraz szeroko rozumianego interesu publicznego (welfare and safety of the person
whose detention it reviews under this Act and to the public interest)®®.

Dalej poprzez odestanie do art. 12 ust. 1 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006) nastepuje uszczegdtowienie zakresu zadan i uprawnien,
ktoére obejmuyja:

1) odbywanie posiedzen w celu rozpatrywania zgromadzonych na podstawie ustawy z 2006 r.
o$wiadczen | materiatow dowodowych;

2) uwzglednianie istniejacych protokotow z postgpowania jurysdykcyjnego dotyczacych
ponownego rozpatrzenia sprawy w sprawie 0 niepoczytalnosc;

3) przydzielanie przedstawiciela prawnego na zadanie pacjenta detencyjnego wystgpujacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy;

4) zlecanie pisemnie konsultantowi — psychiatrze, odpowiedzialnemu za opieke nad
pacjentem Ilub jego leczenie, umozliwienia pacjentowi stawiennictwa przed Komisja
Rewizyjng w okreslonym dniu, miejscu i godzinie;

5) zobowigzanie pisemnie kazdej osoby, ktérej zeznania sguznane zawymagane,
do stawienia si¢ przed Komisja Rewizyjng w okreslonym dniu, miejscu i godzinie oraz

dostarczenia wszelkich dokumentéw znajdujacych si¢ jej posiadaniu lub wtadaniu;

800 Art. 11 ust. 2 zostat znowelizowany na mocy art. 6 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2010 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2010). Zob. Amendment of Section 11 of Act of 2006.
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6) zobowigzanie pisemnie kazdej osoby do udostepnienia Komisji Rewizyjnej wszelkich
dokumentow lub przedmiotéw bedacych w jej posiadaniu lub wladaniu;

7) wydawanie innych polecen i instrukcji, ktore Komisja Rewizyjna uzna za uzasadnione
i shuszne w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.

Warto doda¢, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 ustawy 0 niepoczytalno$ci W prawie
karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) niedopetnienie powyzszych
obowiazkow przez zobowigzanego jest przestgpstwem mniejszej wagi, sadzonym w trybie
przyspieszonym (summary convictwion), zagrozonym karg grzywny W wysokosci
nieprzekraczajgcej 3000 euro, karze pozbawienia wolno$ci lub obu tym karom tgcznie. z kolei
z ustawowego opisu zawartego w art. 12 ust. 5 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym
22006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) wynika, ze zeznawanie nieprawdy przed
Komisjg jest traktowane narowni z odpowiedzialnoscia karng za sktadanie falszywych
zeznan przed sadem.

Z komparatystycznego punktu widzenia cechami wspdlnymi obu organow jest fakt,
ze zarbwno polska, jak iirlandzka komisja stojg nastrazy przestrzegania praw o0sob
internowanych. w praktyce uprawnienie to jest do§¢ mocno ograniczone, albowiem zadna
z komisji nie ma wplywu na zapewnienie odpowiedniej pojemnos$ci zakladow zamknigtych
I zapewnienia sprawcy wlasciwych warunkow pobytu. W obu panstwach kompetencje te leza
bowiem w gestii ministra zdrowia czy osob kierujacych zakladem zamknietym. ztego
wzgledu dyspozycje zawartag w art. 11 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006) oraz art. 201 § 1a ust. 1 k.k.w. nalezy traktowac raczej
jako og6lng norme kompetencyjng niz konkretyzacje okreslonych zadan tych organow.

W obszarze kompetencji przypisanych polskiej i irlandzkiej komisji znajduje sig¢ tez
analiza dostepnej dokumentacji. w obu przypadkach jest tez ona ukierunkowana na realizacj¢
konkretnych zadan, tj. zakwalifikowanie skazanego do odpowiedniej placowki leczniczej lub
oddziatlu psychiatrycznego, wydanie okreslonej opinii lub dokonanie oceny dzialalnos$ci
danego zaktadu lub oddziatu zamknigtego.

Pomimo powyzszych podobienstw miedzy oboma organami istnieje jednak sporo
rézni¢. Po pierwsze polska Komisja Psychiatryczna do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych,
jak sama nazwa wskazuje, sprawuje nadzor nad wykonywaniem wszystkich $rodkow
zabezpieczajacych, irlandzka za§ wytacznie nad detencjg psychiatryczna.

Po drugie polski organ ma charakter przede wszystkim pomocniczy i doradczy,
koordynuje sposob realizacji srodkéw zabezpieczajacych na ptaszczyznie czysto medycznej.

w rezultacie podstawowa sfera funkcjonowania komisji koncentruje si¢ wokot zagadnien
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zwigzanych z kierowaniem osOb, wobec ktérych orzeczono detencje psychiatryczna,
do wlasciwego szpitala, a takze ich przenoszeniem w trakcie jej realizacji do innej placowki
detencyjnej oraz zwalnianiem z takich jednostek. co prawda na mocy art. 201 § 2 k.k.w.
Komisja Psychiatryczna do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych ma takze status procesowy,
W rezultacie czego pelni ona funkcj¢ podmiotu, przy udziale ktorego wykonuje si¢ orzeczenie,
nie zmienia to jednak faktu, ze organ ten nie posiada w praktyce prawa do zadnej ingerencji
wladcezej i dysponuje wylacznie uprawnieniami kontrolnymi®®’. Posrednio wynika to zreszta
ztresci art. 32 kkw., =zgodnie zktorym wnaszym Kkraju nadzor nad legalno$ciag
i prawidlowo$cig  przebiegu Wwykonywania $rodka zabezpieczajacego, zwigzanego
Z umieszczeniem w zaktadzie zamknietym, sprawuje sedzia penitencjarny®*,

Irlandzka komisja z kolei jest w pelni niezaleznym organem wyposazonym
w kompetencje nadzorcze. Ona tez, nie sad, prowadzi postgpowanie W obszarze zasadnos$ci
trwania dalszej detencji. Dzieki mozliwosci wydawania polecen konsultantowi
psychiatrycznemu organ ten moze takze podejmowaé dziatalno$¢ korygujaca lub usuwajaca
skutki nieprawidlowych dziatan administracji zakladow zamknietych oraz nadawac¢ im
kierunek.

Po trzecie, cho¢ oba organy pelnig istotne funkcje, to jednak wytacznie w polskiej
ustawie explicite usankcjonowana jest mozliwo$¢ przeprowadzania wizytacji 1 o0ceny
zaktadow zamknigtych. Irlandzki ustawodawca przewiduje za$ w zasadzie wylacznie
mozliwo$¢ analizy dokumentéw oraz wzywania pacjentow detencyjnych albo innych osob
na przestuchanie. z drugiej strony polski ustawodawca w zaden sposéb nie uregulowat
procedury dotyczacej toku wykonywania tych $rodkéw. z ustawy nie wynika zatem, czy
cztonkowie komisji majg w ramach wizytacji zapewniong swobode¢ poruszania si¢ po terenie
placowki, prowadzenia rozméw z internowanymi pod nieobecno$¢ personelu, prawo
do zadania wyjasnien od kierownictwa wizytowanej jednostki etc. Nie wiadomo tez, czy
wszelkie kontrole moga by¢ przeprowadzane jedynie W trybie okresowym czy tez ad hoc.
Ujmujac rzecz krocej i proSciej, brak ustalenia zakresu takiej wizytacji i oceny, kryterioéw ich
przeprowadzenia, trybu realizacji, atakze jednoznacznego wskazania konsekwencji
ewentualnych nieprawidtowosci pozwala na stwierdzenie, ze istniejace W polskiej ustawie

rozwigzanie normatywne to W rzeczywistosci lex imperfecta.

8% postanowienie SN z 20.06.2013 1., i KZP 2/13.
8027 Kwiecinski, Lecznicze Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania,
Wroctaw 2009, s. 99 i n.
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Paradoksalnie zas, mimo ze irlandzki ustawodawca nie stanowi 0 mozliwos$ci
przeprowadzania wizytacji w okreslonych zaktadach lub oddziatach psychiatrycznych,
to jednak normy przewidziane w art. 12 ust. 4 i 5 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym
22006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) sa zabezpieczone sankcjami karnymi
za nieudzielanie informacji lub sktadanie fatszywych zeznan.

Wracajac do tematu istniejacych roznic pomigdzy polska airlandzka detencja
psychiatryczng, podkresli¢ nalezy, ze w naszym kraju szersza jest nie tylko kategoria
sprawcow, ktorzy mogg zosta¢ poddani przymusowej internacji psychiatrycznej, ale i rodzaje
zaktadow psychiatrycznych, w ktorych moga by¢ umieszczani. Internacja sadowo-
psychiatryczna w Polsce moze bowiem zosta¢ orzeczona wobec niepoczytalnych sprawcow
czyndow zabronionych, sprawcOw przestgpstw 2z poczytalnoscia ograniczong W stopniu
znacznym oraz sprawcow, ktorzy popetnili enumeratywnie wymienione przestgpstwa
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Warto wtym miejscu takze dodac,
ze W mysl orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego $rodka ochronnego w postaci internacji
psychiatrycznej nie mozna zastosowaé wobec osoby, ktéra albo nie popehita czynu
zabronionego, albo popehita czyn, ktéry nie charakteryzuje si¢ znaczng spoleczng
szkodliwoscig. Taka osobe W pewnych wypadkach mozna jednak umiesci¢ w szpitalu
psychiatrycznym w trybie przewidzianym w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego®®.

W Irlandii z kolei przymusowej internacji psychiatrycznej moga podlega¢ wytacznie
niepoczytalni sprawcy czyndéw zabronionych, ktorzy cierpiag na zaburzenia psychiczne
W rozumieniu ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r. (is suffering from a mental disorder
within the meaning of the Act of 2001) i potrzebuja opieki stacjonarnej lub leczenia
w wyznaczonym osrodku (in need of in-patient care or treatment in a designated centre).
Powyzsze oznacza zatem, ze polski art. 93g k.k. rozni si¢ od irlandzkiego art. 5 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) na trzech
ptaszczyznach.

Po pierwsze uzaleznia on zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego W postaci
umieszczenia W zamknietym zakladzie psychiatrycznym od ustalenia, czy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze niepoczytalny sprawca czynu zabronionego ponownie popetni czyn
zabroniony 0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Podstawa detencji w naszym kraju jest zatem,

by zaréwno juz popehliony, jak iprzewidywany czyn zabroniony charakteryzowat sie

803 7ob. wyrok TK z10.07.2007 r., SK 50/06, LEX nr 299963. Zob. tez D. Hajdukiewicz, Ultima ratio
stosowania Srodkow zabezpieczajqcych zwigzanych z umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym, ,.Psychiatria
Polska” 2006/4, s. 645—646.
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znaczng spoteczng szkodliwo$cig. Oznacza to, ze przymusowa internacja psychiatryczna
to obecnie jedyny $rodek zapobiegawczy, ktdrego orzeczenie jest uzaleznione zar6wno
od znacznej spotecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu, jak | znacznego stopnia spolecznej
szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze popetnic.

Irlandzki ustawodawca natomiast w ogdle nie statuuje wymogu ponownego
popelnienia czynu zabronionego, W zaden sposob nie okresla tez stopnia szkodliwo$ci czynu,
ktéry sprawca juz popetnil. Wsrod warunkéw orzeczenia przymusowej internacji
psychiatrycznej wymienia on wylgcznie wystapienie zaburzen psychicznych w rozumieniu
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 2001 r. oraz blizej niesprecyzowana potrzebe
opieki stacjonarnej lub leczenia w wyznaczonym osrodku.

Po drugie na gruncie regulacji krajowej 0 pozbawieniu wolnosci cztowieka ze wzgledu
na zaburzenia psychiczne i dlugosci trwania detencji psychiatrycznej decyduje sad.
Tymczasem w Irlandii, cho¢ tosad umieszcza sprawce W tzw. wyznaczonym osrodku
(designated centre), to jednak zgodnie z trescig art. 5 ust. 3a ustawy 0 niepoczytalnosci
w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) o jego pobycie w tym miejscu
w ogromnej mierze decyduje tzw. zatwierdzony lekarz (approved medical oficer). On
informuje bowiem sad, czy oskarzony przekazany do osrodka psychiatrycznego na podstawie
art. 5 ust. 3a ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity)
Act, 2006) cierpi nazaburzenia psychiczne (w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego z 2001 r.) oraz czy wymaga opieki stacjonarnej lub leczenia w wyznaczonym
osrodku (is suffering from a mental disorder (within the meaning of the Act of 2001) and is in
need of in-patient care or treatment in a designated centre). On rowniez na podstawie art.
5 ust. 3b ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act,
2006) wypowiada si¢ W przedmiocie ewentualnego przedtuzenia pobytu sprawcy czynu
zabronionego w szpitalu psychiatrycznym.

Po trzecie wreszcie w Polsce 0 wyborze zaktadu psychiatrycznego, w ktorym zostanie
osadzony pacjent detencyjny, kazdorazowo decyduje sad. Jednoznacznie wynika
to ze stwierdzenia zawartego wart. 93g § 1, 2 i3 kk., wktorych ustawodawca explicite
stanowi: ,,sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym”. w irlandzkiej
ustawie 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006),
wart. 5 ust. 2, tez co prawda pojawia si¢ stwierdzenie, ze Sprawca czynu zabronionego
umieszczany jest w ,,okreslonym osrodku psychiatrycznym” (specified desygnated psychiatric
centre), niemniej jednak uzycie przymiotnika ,,okreslony” (specified) jest wtym wypadku

mylace. z tresci art. 3 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law
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(Insanity) Act, 2006) jednoznacznie bowiem wynika, ze wylacznym, wyznaczonym
o$rodkiem do przyjmowania (reception), umieszczania W ramach detencji sadowo-
psychiatrycznej (detention), opieki lub leczenia (care or treatment) oséb lub grup osob, ktore
popehily czyn zabroniony w warunkach przewidzianych przez ustawe z 2006 r. lub tez
zostaly przeniesione na mocy jej przepiséw, jest Centralny Szpital Psychiatryczny (Central
Mental Hospital).

Sytuacja tabudzi zreszta powazne watpliwosci w irlandzkiej judykaturze. Zdaniem
sedziego J. Sheehana Centralny Szpital Psychiatryczny moze nie zaspakajaé potrzeb
medycznych wszystkich skazanych, gdyz sg oni w réznym stanie psychicznym, a poziom
zaburzen jest mocno zroéznicowany. za powazng stabo$¢ uznal on takze fakt, Zze w ustawie
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006)
w odr6znieniu od ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r. brak jest regulacji, w mysl ktorej
sad zobowigzany jest dziata¢ w najlepszym interesie pacjenta. to z kolei oznacza, ze osoby
cierpigce na zaburzenia psychiczne iumieszczone wtym samym osrodku moga podlegaé
odmiennej ochronie normatywnej. oile bowiem pacjentom umieszczonym w osrodku
na podstawie ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r. przystuguje taki standard, o tyle tym
umieszczonym w tej samej placowcee, jednak na podstawie ustawy 0 niepoczytalnosci
w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) juz nie®*.

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze stwierdzenie, iz oskarzony speinia oba
kryteria przewidziane w art. 5 ust. 2 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006) oznacza in praxi konieczno$¢ umieszczenia
go w Centralnym Szpitalu Psychiatrycznym. Mimo wigc, ze Z treSci art. 5 ust. 2 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006)
teoretycznie wynika, iz sagd moze W tym obszarze podjac¢ samodzielng decyzj¢ (the court shall
commit that person to a specified designated centre), to jednak w rzeczywistosci jego
dyskrecjonalno$§¢ W tym obszarze jest calkowicie zniesiona. Wynika to whasnie z faktu,
ze W catym kraju jest tylko jeden os$rodek, a mianowicie Centralny Szpital Psychiatryczny,
sad za$ nie ma wplywu ani na forme¢ opieki, ani na wybor odpowiedniego typu leczenia, ani
wreszcie na poziom zabezpieczenia stosowanych w zaktadzie psychiatrycznym.

Zupelie inaczej sytuacja ta wyglada w naszym kraju, w ktérym nie tylko istnieje

trojstopniowy poziom zabezpieczenia zakltadéw psychiatrycznych wykonujacych s$rodki

804 DPP przeciwko B (W) [2011] IECCC, https://ie.vlex.com/vid/dpp-v-b-w-794010277 (dostep 25.02.2024 r.).
275



zabezpieczajace, tj.: podstawowy, wzmocniony i maksymalny (art. 200 § 2 k.k.w.)*®, ale
takze 0 zasadach kwalifikowania sprawcow do konkretnego zaktadu decyduje sad (art. 200a
k.k.w., art. 200b k.k.w. i art. 200c k.k.w.)®%.

Zauwazalne roznice dotycza takze tresci innych niz art. 93g k.k. oraz art. 5 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) regulacji
prawnokarnych. i tak na przyktad cho¢ i w Polsce, i w Irlandii istotne znaczenie gwarancyjne
ma kontrola nad wykonaniem $rodka zabezpieczajacego W postaci umieszczenia sprawcy
w zamknigtym zakladzie iorzekanie w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka nie
rzadziej niz o 6 miesiecy, to jednak w naszym kraju, zgodnie z art. 204 k.k.w., kontrole te
przeprowadza sad. Tymczasem w Irlandii na mocy art. 13 ust. 2 ustawy 0 niepoczytalno$ci
w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) — Komisja Rewizyjna
(Review Board).

Istotne znaczenie ma takze fakt, ze cho¢ i w Polsce, i w Irlandii kierownik zaktadu
psychiatrycznego, w ktérym przebywa sprawca, jest zobowigzany do regularnego, nie
rzadszego niz raz na 6 miesi¢cy, przesytania informacji 0 stanie jego zdrowia oraz postgpach
w leczeniu lub terapii, to jednak dane te przekazywane sg innym podmiotom: w naszym kraju
namocy art. 203 §1 k.k.w. dosadu, wlIrlandii za$ zgodnie zart. 13 ust. 2 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006)
do Komisji Rewizyjnej, ktora w razie potrzeby przeprowadza rozprawe rewizyjna.

Powyzsze uwagi uzupetni¢ nalezy poprzez wskazanie, ze mimo iz W Polsce
ustawodawca ani na gruncie karnomaterialnym, ani karnowykonawczym nie wskazuje, jakie
okolicznosci przesadzaja 0 uchyleniu $rodka zabezpieczajgcego, to jednak za podstawe
zwolnienia z przymusowej internacji chorego przyjmuje si¢ ustanie tych przestanek, ktore
zobowigzywaly sad do stosowania tego srodka. Zgodnie bowiem z trecig art. 93b § 2 k.k. sad
uchyla $rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest konieczne. w doktrynie
podkresla si¢ tez, ze W przypadku detencji psychiatrycznej owy brak konieczno$ci zachodzi

juz zchwilg, gdy Usprawcy nastgpita taka poprawa stanu jego zdrowia,

83 Warunki, ktére musza spetniaé¢ poszczegélne z nich okreslaja przepisy wykonawcze. Zob. szerzej § 6, 7, 8
rozporzadzenia W sprawie komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych i wykonywania
srodkdéw zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych.

86 7godnie z trescia art. 93b § 3 kk. wtrakcie wykonywania $rodka zabezpieczajacego W postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zmiany jego wykonywania poprzez zmiang
zaktadu psychiatrycznego. Nie dotyczy to jednak sprawcy skazanego za przestgpstwo okre§lone w art. 148 k.k.,
156 kk., 197 kk., 199 § 2 kk. lub art. 200 § 1, 3 lub 4 k.k. popelnione W zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnej, albowiem w mysl art. 200 § 3a k.k.w. przez caly okres wykonywania tego $rodka umieszczony jest
on w zakladzie dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia, chyba ze zostanie on zmieniony
na inny srodek zabezpieczajacy.
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ze prawdopodobienstwo popetnienia czynu 0 znacznej spotecznej szkodliwosci przestato by¢
wysokie. co wigcej, pojawiaja si¢ tez stwierdzenia, ze podstawa do uchylenia tego rodzaju
srodka zabezpieczajacego powinien by¢ nie tylko wyrazny brak koniecznos$ci dalszego jego
utrzymania, ale takze brak dostatecznych danych, ktore wskazywatyby na istnienie takiej
koniecznosei®”. Innymi stowy polski ustawodawca nie naktada obowigzku, by warunkiem
uchylenia przymusowej detencji psychiatrycznej byla tak znaczaca poprawa stanu zdrowia
pacjenta, ze dalsze jego leczenie nie byloby juz celowe. Brak konieczno$ci pozostawania
W odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zachodzi bowiem juz wtedy, gdy ustanie wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu zabronionego O znacznej spolecznej
szkodliwo$ci W zwiazku z choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym®®,

Tymczasem w Irlandii analiza wyrokoéw sadowych oraz wykladnia dokonana przez
Sad Najwyzszy wyraznie dowodzi, ze obowigzkowej detencji psychiatrycznej moga podlegac
takze i te 0soby, u ktorych objawy dotychczasowych zaburzen psychicznych ustaty wiele lat
wczesniej, a one same nie przyjmuja juz nawet zadnych lekarstw i nie uczestnicza W zadnej
terapii. Wynika to z faktu, ze zarowno w ustawie 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006
r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006), jak iz 2010 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2010),
prawodawca nie stanowi, ze pobyt sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym trwa tak dlugo, jak
jest to konieczne, tzn. dopoty, dopdoki nie ustanie realna grozba popetniania przez
umieszczonego czyndw zabronionych.

Analizujagc  pozostale regulacje normatywne dotyczace stosowania S$rodka
zabezpieczajgcego W postaci  przymusowego umieszczenia W zamknigtym  zaktadzie
psychiatrycznym w Polsce i w Irlandii, stwierdzi¢ takze nalezy, ze w naszym kraju zgodnie
z trescig art. 200 § 1 k.k.w. pod pojeciem zaktadu psychiatrycznego nalezy rozumie¢ podmiot
leczniczy udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej.
w Irlandii  z kolei izolacyjny $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym oznacza zgodnie ztrescig art. 3 ustawy O niepoczytalnosci
w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) pobyt w Centralnym Szpitalu
Psychiatrycznym.

W zakresie orzekania elektronicznej kontroli miejsca pobytu przestepcy lub sprawcy

czynu zabronionego w irlandzkim prawie karnym funkcjonuje rozwigzanie odmienne

897 na mozliwosé¢ kontynuowania dalszego leczenia sprawcy w trybie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
zwraca m.in. uwage E. Huzar, Zwolnienie ze szpitala psychiatrycznego na podstawie art. 101 k.k., ,,Nowe
Prawo” 1973/11, s. 1599.

808 K. Postulski, Postepowanie sqdowe W zakresie wykonywania orzeczeri 0 zastosowaniu zabezpieczajgcych
srodkow leczniczych, ,Nowe Prawo” 1984/78, s.201-203; K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych
postanowien wydawanych W postgpowaniu wykonawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007/10, s. 97.
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od istniejgcego na gruncie polskich regulacji karnoprawnych. w naszym kraju instytucja ta,
jak wiadomo, stanowi jeden z wolnosciowych s$rodkow zabezpieczajacych i polega
na obowigzku sprawowania za pomocg urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika,
nieprzerwanej kontroli. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze aktualne rozwigzanie prawne
W kwestii stosowania $rodka zabezpieczajacego W postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu przestepcy lub sprawcy czynu zabronionego uznaje si¢ W zasadzie za zadawalajace.
Wsrod jego najwigkszych zalet na ogot wymienia si¢ prewencyjny charakter i duze walory
psychoterapeutyczne  prowadzace do szybszych postgpow  wychodzenia z zaburzen
psychicznych, nalogéw, uzaleznien. w literaturze podkresla sie tez, ze z uwagi nha swoj
wolno$ciowy charakter pozwala on na podtrzymanie wiezow rodzinnych, a zarazem stanowi
idealne rozwigzanie pozwalajace na powstrzymywanie potencjalnych sprawcow czynow
zabronionych, przede wszystkim tych poczytalnych®®.

W Irlandii dozor elektroniczny (Eletronic Monitoring — EM), definiowany jako
wykorzystanie technologii zdalnego nadzoru w celu okreslenia lokalizacji i/lub poruszania si¢
przestgpcow i/lub oskarzonych (Electronic Monitoring (EM) is the use of remote surveillance
technologies to pinpoint the locations and/or movements of offenders and/or defendants), nie

istnieje jako samoistny S$rodek ochronny810.

w praktyce oznacza to, ze irlandzki dozér
elektroniczny nie stanowi jedynego i niepotaczonego z innymi $rodka ochronnego, lecz
zawsze jest stosowany jako dodatek do innych $rodkoéw reakcji penalnej.

Kolejna réznica zwigzana jest z faktem, ze w Polsce regulacje dotyczace dozoru
elektronicznego sa wyjatkowo obszerne. Powodowato to, ze w doktrynie pojawialy sig
niekiedy postulaty, by problematyke t¢ uregulowaé w osobnej ustawie. Ostatecznie jednak
ustawodawca uznal, ze uchwalenie odrebnego aktu normatywnego naruszaloby zasade,
ze kary czy $rodki zabezpieczajgce orzeczone przez sady winny by¢ wykonywane W trybie
okreslonym w kodeksie. Polski ustawodawca szczegdétowo wige reguluje, na czym doktadnie
polega dozor elektroniczny, jakie warunki musi spetni¢ skazany, by byl on zastosowany.
Wskazuje tez naroéznice migdzy dozorem stacjonarnym, zblizeniowym czy mobilnym oraz
formutuje, co zawiera jego infrastruktura etc.

Irlandzki ustawodawca, cho¢ tez dopuszcza jego stosowanie | t0 zarowno W ramach
srodkoéw probacyjnych, srodkéw zapobiegawczych, jak i elementéw nadzoru ochronnego nad

przestgpcami seksualnymi czy handlarzami narkotykéw, to jednak w zaden sposéb nie

809 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s. 66; P. Kiadoczny, Reforma
czy rewolucja?..., s. 179.

810 M. Nellis, Standards and Ethics in Electronic Monitoring. Handbook for Professionals Responsible for the
Establishment and the Use of Electronic Monitoring, Strasbourg: Council of Europe, 2015, s. 8.
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precyzuje jego zakresu. Nie okre$la wigc obowiazkow skazanych odbywajacych kare
ograniczenia wolnosci W tej formie, warunkéw, ktore musza spelni¢, kar za uczynienie
nieuzytecznym nadajnika etc. W §wietle powyzszych uwag racjonalnym wydaje si¢ postulat
de lege ferenda pod adresem irlandzkiego ustawodawcy, by regulacje dotyczace orzekania
I stosowania dozoru elektronicznego znacznie uszczegdtowic.

Prawnoporéwnawcze zestawienie ze sobg polskich $rodkow zabezpieczajacych
i irlandzkich $rodkéw probacyjnych, wramach ktéorych mozna orzec wWw. dozor
elektroniczny, atakze terapi¢ Iterapi¢ uzaleznien, pozwala na stwierdzenie, ze i jedne,
i drugie sg przyktadami instytucji, ktore umozliwiajg rezygnacje panstwa z prawa karania
w okreslonych warunkach. co wigcej, istniejacy w Irlandii system probacyjny, rozumiany
jako og6l interwencji podejmowanych przez kurator6w wobec sprawcOw przestepstw
poddanych ich nadzorowi, ma na celu ograniczenie stosowania surowych srodkow penalnych
do rozmiarow niezbednych na potrzeby ochrony spoteczefstwa. Analogicznie wigc jak
wolnosciowe $rodki zabezpieczajace, tj. elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia,
terapia uzaleznien czy administracyjne zakazy lub nakaz z art. 39 pkt 2-3 k.k., stwarzaja
szans¢ rehabilitacji W warunkach wolnosci kontrolowanej. Mozna zatem przyjac,
ze irlandzkie $rodki probacyjne stanowig okreSlong forme prewencji i ochrony porzadku
prawnego  naprzysztos¢ iwtym  obszarze sgzblizone  do polskich  $rodkéw
zabezpieczajacych. Nadto istnieje stosunkowo szeroka mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu
wylacznie tej formy reakcji penalnej, co rowniez eksponuje ich prewencyjne oddziatywanie
wychowawcze w warunkach wolnosci dozorowane;.

Istniejace podobienstwo miedzy irlandzkimi rozwigzaniami probacyjnymi a polskimi
srodkami zabezpieczajgcymi zwigzane jest tez z postdeliktualnym charakterem obu
omawianych instytucji normatywnych. w praktyce oznacza to, ze zaréwno celem $rodkow
zabezpieczajacych, jak iinterwencji probacyjnych jest odziatywanie nazachowania
jednostek, ktore przekroczyly prawo | mogg zagraza¢ bezpieczenstwu innych ludzi. Ujmujac
rzecz krocej i prosciej, popelnienie przestepstwa vs. czynu zabronionego jest warunkiem
koniecznym orzeczenia i srodkéw zabezpieczajacych, i srodkow probacyjnych. Nie musi by¢
tez ono potwierdzone przyznaniem si¢ do winy, cho¢ w przypadku probacji mozna je uznaé
zaistotny element w przyrzeczeniu poprawy. Popelnienie przestepstwa lub czynu
zabronionego nie musi by¢ takze stwierdzone wyrokiem skazujgcym, po pierwsze dlatego,
ze wobec sprawcOw niepoczytalnych nie wydaje si¢ wyrokow skazujgcych, apo drugie
dlatego, zeirlandzkie ustawodawstwo przewiduje itakie rozwigzania probacyjne,

w przypadku ktorych nie orzeka si¢ 0 karze. ijedne, idrugie pelniag zatem wazna funkcje
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prewencyjng, uwzgledniajac fakt, ze sg stosowane wobec szczeg6dlnej grupy sprawcow, tj.
zarowno osob z zaburzeniami psychicznymi, jak i os6b nicodpowiedzialnych, znajdujacych
si¢ W stanie ograniczonej odpowiedzialno$ci czy uzaleznionych.

Spojrzenie  komparatystyczne na funkcjonowanie srodkow  zabezpieczajgcych
i srodkow probacyjnych w polskim i irlandzkim prawie karnym wskazuje jednak na istnienie
miedzy nimi fundamentalnych réznic. Absolutnie podstawowa z nich jest to, ze $rodki
probacyjne mimo swego wolnosciowego charakteru sg kara, ta za§ zawsze jest prawnym
skutkiem przestepstwa. Tymczasem $rodki zabezpieczajace orzeka si¢ W zwigzku ze stanem
danej jednostki. Nie sg wiec one uzaleznione od jej winy i popelnionego przez nig czynu.
Podstawa ich stosowania jest zatem wylacznie ochrona spoleczenstwa przed ludzmi
mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego. Oznacza to takze, ze ich ewentualna,
faktycznie wywierana, dolegliwo$¢ nie jest celowo zamierzona przez ustawodawce. W tym
sensie sytuacja probanta jest wiec odmienna o0d sytuacji cztowieka, wobec ktorego
zastosowano $rodki zabezpieczajace.

Kluczowe znaczenie ma rowniez fakt, ze Srodki probacyjne analogicznie zresztg jak
i terminowe obowigzki izakazy stosowane w Irlandii sg forma reakcji na popetnione
W przesztosci przestepstwo. z kolei srodki zabezpieczajace zawsze dotyczg stanu aktualnego
wywierajacego wplyw na przysziosé. Charakterystyczng cecha kary jest tez jej wymiar,
podczas gdy znamieniem $rodkow zabezpieczajacych jest ich nieoznaczony czas trwania.

Przyktadem znaczacych odmienno$ci jest rowniez ito, ze podstawowym celem
srodkéw probacyjnych jest rehabilitacja i wychowanie przestgpcy, udzielenie mu pomocy
oraz kontrola jego zachowania, natomiast ochrona spoleczenstwa stanowi cel bardziej
odlegty. Tymczasem gtownym celem $rodkéw zabezpieczajacych jest jednak zabezpieczenie
spoteczenstwa przed dziataniem sprawcy, a jego wychowanie czy wyleczenie ma charakter
wtorny. CO wigcej, przestanka stosowania $rodkéw zabezpieczajacych jest poziom
niebezpieczenstwa sprawcy, mierzony stopniem prawdopodobienstwa ponownego
popelnienia czynu zabronionego. Oznacza t0 wigc, ze akcent potozony jest na spoteczne
niebezpieczenstwo sprawcy, ktorego zachowanie wyczerpato znamiona powaznych czyndéw
zabronionych, aktory tonie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu stan
psychiczny w chwili jego dokonania. w klasycznym ujeciu bowiem probacja sprowadza sig¢
do uznania sprawcy za winnego popelnienia przestepstwa, jednak z powodow utylitarnych
skutkuje ona rezygnacjg z orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci narzecz zawieszenia
orzeczenia kary, natozenia na sprawce obowigzkow, oznaczenia okresu proby oraz poddania

go dozorowi kuratora.
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Nastepna réznica dotyczy faktu, ze podstawowa przestanka zastosowania probacji jest
przekonanie sadu podejmujacego decyzje, ze Sprawca mimo pozostania na wolnosci nie
popelni nowego przestepstwa. U podioza tej instytucji lezy zatem dodatnia indywidualna
prognoza. Wynika¢ ona moze z dotychczasowego zycia, wilasciwosci czy warunkow
osobistych, ktére pozwalaja oczekiwac, ze sprawca nie powrdci juz na drogg przestepstwa.
Roéwnolegle zawsze jednak orzeka si¢ okres proby, ktérego celem jest sprawdzenie
zasadnosci tego przekonania. Sprawca ma tego porzadku prawnego przestrzegaé i tylko
to daje mu szanse na skorzystanie z dobrodziejstwa wynikajacego z zastosowania $rodka
probacyjnego. Zupetnie inaczej jest natomiast W przypadku S$rodkéw zabezpieczajgcych,
ktérych orzeczenie jest mozliwe, gdy okoliczno$ci popetnienia czynu, takie jak cechy osobiste
sprawcy, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze nie bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego i popetni nowe przestepstwa lub czyny zabronione.

Kolejna odmienno$¢ sprowadza si¢ do tego, ze w ramach $rodkow zabezpieczajacych
nie wystepuje tez charakterystyczny dla probacji dualizm. o0 ile bowiem nadrzednym celem
probacji jest oferowanie sprawcy zaréwno kary, jak inagrody, otyle rolg Srodkow
zabezpieczajacych jest wylacznie, wielokrotnie juz wspominana, potrzeba ochrony
spoleczenstwa.

Nastepng kwestig, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze w Polsce istnieje
jednoznacznie sformutowany przez ustawodawce katalog sprawcoéw, wobec ktérych mozna
zastosowac S$rodki ochronne. Istnienie kryteriow gwarancyjnosci ich stosowania oznacza
z kolei, ze materialng przestanka orzeczenia jest popehlienie czynu zabronionego lub
przestepstwa W zwiagzku z chorobg psychiczng, upo$ledzeniem umystowym, innym
zakloceniem czynnosci psychicznych, zaburzeniem preferencji seksualnych, zaburzeniem
osobowosci albo z uzaleznieniem o0d alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie
dziatajacego srodka. w Irlandii tymczasem stosowanie $rodkow probacyjnych ma charakter
znacznie bardziej uznaniowy. Cho¢ bowiem ustawodawca wymienia cechy podmiotowe
sprawcy, wobec ktorego moga byé zastosowane obowigzki probacyjne, to jednak do sadu
nalezy ocena, czy jego niedojrzalo$¢ tudziez blizej niesprecyzowany stan psychiczny
uzasadnia ich orzeczenie.

Ostatnia rdznica, 0 ktorej nalezy wspomnie¢ przy poréwnywaniu polskich $rodkow
zabezpieczajacych i irlandzkich $rodkow probacyjnych, zwigzana jest z faktem, ze w Irlandii
terapia i terapia uzaleznien nie stanowig samodzielnej formy $rodka zabezpieczajacego, lecz
sg one tylko jednym z wielu elementow $rodka probacyjnego, oproécz m.in. procesu szeroko

rozumianej resocjalizacji, a takze rehabilitacji.
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Jednym z najwazniejszych nast¢pstw tej zasady jest to, ze wszelkie szczego6lne $rodki
lecznicze lub rehabilitacyjne maja w Irlandii charakter dobrowolny i stanowig przyktad oferty
dla skazanego, anie obowiazku. Ad exemplum: zgodnie z trescig art. 28 ust.1 12 ustawy
0 naduzywaniu narkotykéw z 1977 r. (Misuse of Drugs Act, 1977), je$li dobro skazanego
zatym przemawia (the welfare of the convicted person warrants), sad moze zrezygnowaé
z orzeczenia kary wobec niego izobowigza¢ go do uczestnictwa, na ogét pod nadzorem,
w okreslonym programie leczenia, terapii lub zajeciach edukacyjnych dostosowanych do jego
potrzeb badz tez do podjecia leczenia W okre$lonym osrodku terapeutycznym. Warto w tym
miejscu doda¢, ze podejécie takie W duzo wigkszym stopniu odpowiada wspdiczesnym
standardom w traktowaniu takich osob oraz moze by¢ tez konsekwencja odmiennego modelu
postepowania ze sprawca.

W naszym Kraju na ogdt przewazaja rozwigzania normatywne wpisujace si¢ W tzw.
model pracy klinicznej. Swiadczy otym szereg przewidzianych przez ustawodawce
mechanizmow prawnych umozliwiajacych stosowanie wobec sprawcoOw terapii — I t0 zarowno
w czasie odbywania przez nich kary, jak ipo ich wyjsciu na wolno$¢. Dobitnie potwierdza
to rowniez fakt, ze deklarowanym celem polskiego ustawodawcy jest leczenie, takze
przymusowe, sprawcow przestepstw seksualnych. Przewiduje wiec on rozne formy
odziatywania, ktore przynajmniej W zalozeniu majg doprowadzi¢ do zaistnienia u nich
rzeczywistej zmiany pogladow, przekonan i zachowan, a w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe,
chociaz nauczy¢ ich sprawowania kontroli nad wlasnym popedem oraz unikania sytuacji
ryzykownych, czyli takich, w ktorych mogliby popetni¢ przestepstwo®'’. Innym przyktadem
jest postugiwanie si¢ przymusowa psychoterapia wobec innych zaburzonych sprawcow
przestepstw, wspomagang takze leczeniem farmakologicznym, atakze zajeciami
z pracownikiem socjalnym, ktore maja stuzy¢ lepszej readaptacji skazanego. Jeszcze inna
egzemplifikacja tego podejécia jest wusankcjonowanie przymusowego odziatywania
terapeutycznego wobec 0sOb uzaleznionych.

Tymczasem w Irlandii z kolei obowigzuje model ochrony spoteczno$ci lokalnej, ktory
w ogromnej mierze polega na zapewnieniu spoteczenstwu ochrony przed przestepczoscia
poprzez nadzorowanie przestepcoOw. Dostrzegalne jest tozwlaszcza w odniesieniu
do sprawcow przestepstw seksualnych i 0sob wprowadzajacych do obiegu $rodki odurzajace,
ktorych irlandzki ustawodawca nie usituje za wszelkg ceng resocjalizowaé, uzdrawiac i leczy¢

tylko chroni¢ przed nimi spoteczenstwo.

811 M. Bochenski, Trendy w polskiej polityce karnej w zakresie przestepczosci seksualnej, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2019/23 (3), s. 131 i n.

282



Porownanie polskich i irlandzkich postpenalnych oraz postdeliktualnych instrumentow
normatywnych dowodzi, ze obaj ustawodawcy pozostajg zgodni, ze wobec pewnych kategorii
sprawcOw samo ich ukaranie nie jest w stanie przeciwdziala¢ popelnianiu przez nich
przestepstw W przysziosci. Przyczyng tego przekonania jest fakt wystgpowania zaburzen
preferencji seksualnych albo innych przyczyn natury psychicznej, z powodu ktorych
niebezpieczenstwo prawdopodobnego, ponownego popetnienia czyndow zabronionych, w tym
czyndéw 0 powaznym ci¢zarze gatunkowym, jest wysokie. Potrzeba ochrony spoteczenstwa
przed takim niebezpieczenstwem uzasadnia¢ ma wiec potrzebe zastosowania tych srodkow.
Kolejng cecha wspdlng jest tez fakt, zeiw Polsce, i w Irlandii mogg by¢ one stosowane
wylacznie po ustaleniu sprawstwa czynu zabronionego oraz jedynie wobec tych skazanych,
ktorzy mimo odbycia kary kryminalnej za przestgpstwo nadal uznawani sa za tak dalece
niebezpiecznych, ze konieczne jest podjecie wobec nich dalszych srodkéw penalnych w celu
zniwelowania tego niebezpieczenstwa. Ich cecha wspolng jest tez nieoznaczony charakter ich
trwania.

Réznice dotycza W pierwszej kolejnosci kryteriow podmiotowych, tj. w Polsce moga
by¢ one orzeczone wytacznie wobec sprawcOdw przestepstw Z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, w Irlandii za$ tylko wobec
handlarzy narkotykéw oraz wybranych sprawcoéw przestepstw seksualnych. Kolejna
odmiennos$¢ zwigzana jest z faktem, ze irlandzki ustawodawca odmiennie niz polski w ogole
nie przewiduje mozliwosci orzeczenia Srodka izolacyjno-eliminacyjnego, lecz wylacznie
srodki wolnosciowe. Polski ustawodawca z kolei poza nadzorem prewencyjnym zdecydowat
si¢ na stworzenie Srodka, ktory w praktyce przyjat forme zakamuflowanej kary stosowanej
wobec tej samej osoby po raz drugi, po odbyciu przez nig kary witasciwej. to z kolei moze
prowadzi¢ do wniosku, ze polski ustawodawca narusza zasady ne bis in idem oraz nulla
poena sine lege.

And last but not least w Polsce warunkiem orzeczenia nadzoru prewencyjnego
i izolacji postpenalnej jest istnienie wysokiego lub bardzo wysokiego prawdopodobienstwa
ponownego popehienia czynu zabronionego. W Irlandii z kolei ustawodawca w ogoble nie
wymaga wystgpienia grozby dla porzadku prawnego wynikajacej z pozostawienia tych
kategorii sprawcéw bez kontroli. Ani zatem sad, ani przysiegli nie s3 zobowigzani
do dokonywania jakiejkolwiek indywidulanej oceny sprawcy pod tym katem, ustawodawca
bowiem apriorycznie zaklada, Ze z racji popelnionych przestgpstw nawet po odbyciu kary

sg oni zawsze niebezpieczni i dlatego musza by¢ poddani obligatoryjnemu nadzorowi.
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Spojrzenie  komparatystyczne na funkcjonowanie administracyjnych  $rodkow
zabezpieczajacych oraz irlandzkich terminowych obowigzkow i zakazow, ktorych zadaniem
ma by¢ ochrona spoteczenstwa przed sprawca, ktoérego stan niebezpieczenstwa grozi
popelnieniem W przysztosci czynu zabronionego, a ktérego to niebezpieczenstwa nie da si¢
wyeliminowa¢ za pomocg wykonanej juz kary, pozwala na dostrzezenie zarowno pewnych
podobienstw, jak i roznic mi¢dzy nimi.

Wsrdd podobienstw nalezy na pewno wymieni¢ to, ze zarowno jedne, jak i drugie
pozwalajg na pozbawienie sprawcy okreSlonych uprawnien. Po drugie obie instytucje
normatywne z uwagi na swoja funkcje i zakres przedmiotowy bywaja zblizone. Ten istnicjgcy
stopien podobienstwa zwigzany jest zarowno z faktem, zeiw Polsce, iw Irlandii
charakterystyczng cechag $rodkoéw polegajacych na zakazie lub obowigzku nie jest leczenie
sprawcy, lecz zapobiezenie niewlasciwemu korzystaniu przez niego z posiadanych uprawnien
oraz fakt, ze moga by¢ wymierzane jako samoistne lub kumulatywnie.

Podstawowa roznica z kolei zwigzana jest z faktem, ze polskie srodki zabezpieczajace
0 charakterze administracyjnym moga zosta¢ orzeczone wylacznie wobec sprawcy
niepoczytalnego, w stosunku do ktérego nie moze zapas¢ wyrok skazujacy. Ich szczegdlny
charakter polega na tym, ze odpowiadajg one zarowno nazwa, jak i czesciowo zakresem dobr,
na ktore sa skierowane, S$rodkom karnym oraz stanowig reakcj¢ napopetliony czyn
zabroniony, w odroznieniu jednak od nich orzekane sg bezterminowo i wtedy gdy orzeczenie
srodkow karnych jest niemozliwe ze wzgledu na brak winy®2. w Irlandii z kolei omawiana
instytucja normatywna wecale nie musi mie¢ zastosowania wylacznie wobec sprawcy
niepoczytalnego, w stosunku do ktérego nie moze zapas¢ wyrok skazujacy, lecz takze wobec
sprawcy z poczytalnoscig ograniczong W stopniu znacznym lub uzaleznionego od substancji
psychoaktywnych. co wiecej, mozliwo$¢ ich zasagdzenia istnieje takze wobec niezaburzonych
sprawcOw okreslonych przestepstw ipod tym wzgledem znacznie blizej im do polskich
srodkéw karnych niz administracyjnych $rodkow zabezpieczajacych. Swiadczy o tym takze
fakt, ze moga by¢ one orzekane wylacznie na czas okreslony.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ O istniejacych W obu panstwach réznicach
dotyczacych zarowno okolicznoséci, jak irodzaju stosowanych narzedzi diagnostyczno-
prognostycznych, majacych na celu oszacowanie ryzyka powrotu sprawcy do przestgpstwa.
W Polsce przewidywanie recydywy, a precyzyjniej rzecz ujmujac, formutowanie przez organ

orzekajacy predykcji kryminalnej ma przede wszystkim zastosowanie przy orzekaniu

812 7. Sienkiewicz [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 386.
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srodkéw zabezpieczajacych, awigc W stosunku do sprawcéw wykazujgcych zaburzenia
psychiczne. Przyczyng tego jest fakt, ze wylacznym uzasadnieniem stosowania srodka
zabezpieczajacego jest uniemozliwienie potencjalnie niebezpiecznemu sprawcy przestgpstwa
lub czynu zabronionego ponowne jego popetnienie. W Irlandii natomiast przewidywanie
przysztych zachowan kryminalnych ioceny czynnikdéw ryzyka ponownej przestepczosci
dokonuje si¢ wylacznie W kontekscie skutecznos$ci dozoru kuratora W okresie proby albo
wobec sprawcow przestepstw seksualnych.

Druga odmienno$¢ zwigzana jest z faktem, ze w Polsce przy szacowaniu ryzyka
ponownego popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa) stosuje si¢ bezposrednig ocene
kliniczng. w doktrynie dominuje bowiem przekonanie, ze pomimo iz charakteryzuje si¢ ona
niskim poziomem precyzji, to jednak jej glowna zaleta jest mozliwo$¢ lepszego zrozumienia

813 i e . .
. Umozliwia¢ ma ona takze dokonanie

zachowania sprawcy czy stresu, jakiemu podlega
oceny jego stanu psychicznego na podstawie m.in.: ,,obserwacji zachowania, wyrazu twarzy,
nastroju, orientacji, uwagi, pamigci, mys$lenia, mowy, spostrzegania, uczué¢, popgdow,
poczucia choroby i zdrowia psychicznego™®*.

Tymczasem w Irlandii wykorzystywang metoda diagnostyczng jest ustrukturyzowana
profesjonalnie ocena ryzyka (Purely Actuarial Approach). Wywodzi si¢ ona z podejscia
anamenestycznego i sprowadza si¢ do taczenia wystandaryzowanych narzedzi i klinicznej
oceny. W rezultacie stanowi ona polaczenie obiektywnych, opartych na faktach czynnikow
ryzyka z subiektywna, profesjonalng interpretacjg wagi, czgstotliwosci i czasu trwania tych

815

ustalonych uprzednio czynnikéw™ . Wystapienie okreslonych konfiguracji czynnikéw oraz

ich kodowanie na podstawie istniejacych regut umozliwia obliczenie ponownego popetniania

przestepstwa oraz zaliczenie sprawcy do jednej z kilku kategorii ryzyka®'®.

83 D Wojcik, Stosowanie W postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych
oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestgpstwa, ,,Prawo W Dziataniu. Sprawy Karne” 2013/16, s. 63. Zob. tez
W. Kozielewicz, Pojecie niepoczytalnosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
,Palestra” 2007/1-2, s. 84.

814 przytoczone za J. Heitzman, Psychiatria. .., s. 25-27. Zob. tez J. Pobocha, Powstawanie bledéw w opiniach
sgdowo-psychiatrycznych i ich wykrywanie, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 2000/9, suplement 4 (12).

81> Research and Practice in Risk Management of Children and Young People Engaging in Offending
Behaviours. a Literature Review, https://www.sccjr.ac.uk/wp-content/uploads/2009/01/Research_and_Practice

in_Risk Assessment and Risk Management.pdf (dostep 25.02.2024 r.); zob. tez s. Hackett, H. Masson,
s. Philips, Findings from a Delphi Study of Practitioner Views in the United Kingdom and The Republic Ireland
https://www.researchgate.net/publication/7183717_Exploring_Consensus_in_Practice_with_Youth_Who_Are_S
exually_Abusive_Findings_from_a_Delphi_Study of Practitioner_Views_in_the_United_Kingdom_and_the R
epublic_of Ireland (dostep 25.02.2024 r.); A. Welento-Nowacka, Zastosowanie oraz zaloZenia teoretyczne
narzedzi opartych na modelu ustrukturyzowanej oceny ryzyka wystgpienia zachowan zwigzanych z przemocq
w praktyce klinicznej, ,,Psychiatria” 2017/14 (1), s. 21-27.

816 \Wspomina o tym 1. Zdunski, Srodki zabezpieczajqce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego..., s. 61.
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5. Podsumowanie

Podsumowujac, obowigzujacy W naszym Kkraju system prawnokarny przewiduje
wspotistnienie kar i$rodkéw zabezpieczajacych. Te pierwsze to osobiste dolegliwos$ci
orzeczone wobec sprawcy przestepstwa. Te drugie z kolei to mechanizmy prawne stosowane
wobec sprawcOw czyndw zabronionych i przestgpstw, ktorzy z uwagi na swoj szczegdlny stan
psychiczny sadla spoteczenstwa niebezpieczni. Analiza istniejacych rozwigzan
normatywnych prowadzi do nastepujacej konstatacji.

W obu krajach ustawodawcy wyr6zniajg postpenalne i postdeliktualne instrumenty
normatywne, ktére sg orzekane wobec sprawcow, ktorzy cho¢ odbyli juz kare pozbawienia
wolnosci, to jednak z uwagi na istniejace zaburzenia lub cechy psychiczne uznawani sg za tak
dalece niebezpiecznych, ze nadal musza by¢ objgci jakas forma nadzoru. w polskim porzadku
prawnym ustawodawca przewiduje zaro6wno S$rodek 0 charakterze wolnosciowym, czyli
nadzor prewencyjny, jak i srodek o charakterze izolacyjno-eliminacyjnym, czyli postpenalng
izolacje sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych. Oba $rodki moga by¢ orzekane wylacznie
wobec 0sOb Z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob. w Irlandii z kolei ustawodawca karny przewiduje jedynie
srodki 0 charakterze wolnosciowym ijest tonadzor prewencyjny. Osobna, wyraznie
wyodrebniong grupa sa sprawcy przestepstw seksualnych, podlegajacy co do zasady
obowigzkowi rejestracji. ha mocy istniejacych regulacji normatywnych wszyscy oni poddani
sg przedtuzonemu okresowi nadzoru po zwolnieniu 2z zaktadu karnego. Koniecznosé
zastosowania nadzoru postpenitencjarnego dotyczy takze handlarzy narkotykow. i w Polsce,
i wIrlandii nie okresla si¢ z gory czasu stosowania postpenalnych i postdeliktualnych
srodkow.

Poréwnanie polskich $rodkow zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym
i irlandzkich terminowych obowiazkow, zakazéw petnienia funkcji publicznych oraz
ograniczen W obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien prowadzi do wniosku, ze te
pierwsze majg charakter zamkniety i sg adresowane wylacznie do niepoczytalnych sprawcow
czynéw zabronionych, te drugie za$§ nie majg charakteru enumeratywnego imogg byc
kierowane do wszystkich sprawcéw czynow zabronionych wedlug uznania sadu. Ad
exemplum w stosunku do os6b 0 najmniejszym wptywie schorzenia na zdolnos¢ spotecznego
funkcjonowania lub nieznacznym wplywie uposledzenia umyslowego mozliwe jest
zastosowanie godziny policyjnej, zakazu wstepu do okreslonych miejsc, orzeczenie dozoru

policyjnego, nadzoru kuratora wraz z dozorem elektronicznym czy ograniczenie swobody
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poruszania si¢. Wobec tej kategorii sprawcOw mozliwe jest tez orzeczenie szeroko
rozumianych $rodkéw probacyjnych, ktorych celem jest przygotowanie ich do zycia
na wolno$ci bez naruszania prawa. W tym wypadku jednak przestanka ich orzeczenia musi
by¢ pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na odstgpienie od orzekania lub
wykonania kary. Wobec sprawcow pozostajacych W stanie zalezno$ci od substancji
odurzajacych w ramach obowigzkow probacyjnych mozna orzec terapi¢ uzaleznien. Gdy za$
popelnione przez sprawce przestepstwa miaty zwigzek z ruchem drogowym, dopuszczalne
jest przyznanie im punktéw karnych lub tzw. adnotacji. Niewatpliwie jednak w obu
panstwach instrumenty te s3mocno zrdznicowane. Niekiedy petnig wiec funkcje
eliminacyjng, innym razem ich celem jest nadzor nad zachowaniem sprawcy. Moga tez penié
funkcje terapeutyczng i ogoélnoprewencyjna.

Poréwnanie polskich $rodkéw zabezpieczajacych i irlandzkich metod postgpowania
ze sprawca 0 charakterze ochronnym jednoznacznie dowodzi, ze tylko w polskim prawie
karnym ustawodawca przewiduje zamknicty katalog srodkow iosob. w irlandzkim prawie
karnym podobny zakres podmiotowy przedmiotowy nie wystgpuje, nic ma bowiem takiej
kategorii §rodkow penalnych. z tego tez powodu brak jest jednoznacznie sformutowanych
przestanek normatywnych, na podstawie ktorych sad stwierdzalby, jaki rodzaj zagrozenia dla
porzadku prawnego niesie konkretny sprawca. Nie zmienia to faktu, ze wobu krajach
wyraznie wyroznia si¢ kategori¢ sprawcOw niepoczytalnych, wobec ktéorych mozna

zastosowac przymusowa hospitalizacj¢ psychiatryczna.
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Zakonczenie

W niniejszej rozprawie doktorskiej podjeto probe oceny, czy wystepujace W Irlandii
wybrane kary o charakterze wolnosciowym, okre$lane niekiedy mianem metod postgpowania
ze sprawca (method of treatment), peilnig zbiezne funkcje, aich zakres podmiotowy jest
co do zasady zblizony z polskimi $rodkami zabezpieczajacymi 0 charakterze podstawowym
I zabezpieczajacym. Dokonano tego poprzez wprowadzenie pigeciu Kategorii pytan
badawczych i wigzacej si¢ z nimi kwerendy materialu badawczego oraz odpowiedzi.

Na odpowiedz pierwszg ztozyly si¢ wiadomos$ci dotyczace tego, jakie sa kryteria
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnos$ci karnej z powodu okre§lonych zaburzen stanu
psychicznego w Polsce w i Irlandii.

Na druga, jakie formy reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcoéw
przestepstw | Czynow zabronionych przewiduja polski i irlandzki ustawodawca karny.

Na trzecig, czy istniejgce W polskim iirlandzkim prawie karnym instrumenty
prawnokarne pozwalaja na wlasciwe zabezpieczenie spoteczenstwa przed zaburzonymi
sprawcami czynéw zabronionych i przestgpstw.

Na czwarta, jaki jest zakres podmiotowy polskich $rodkéw zabezpieczajacych
I irlandzkich metod postgpowania ze sprawca.

Na piata, czy poza $srodkami zabezpieczajacymi | metodami postgpowania ze sprawcag
o charakterze ochronnym polski iirlandzki ustawodawca przewiduja inne $rodki penalne
wobec zaburzonych sprawcow przestgpstw.

Na szosta za$, czy =zakres podmiotowy polskich srodkéw zabezpieczajacych
i irlandzkich metod postgpowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym jest zblizony.

Whioski z przeprowadzonych badan, w kontekscie wszystkich szesciu hipotez,
pozwalaja uzna¢, ze wyniki analizy zweryfikowaty je pozytywnie.

Po pierwsze, zard6wno polski, jak iirlandzki ustawodawca przewiduja konkretne
kryteria normatywne, ktore pozwalaja na wylaczenie lub ograniczenie niepoczytalnosci
z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego. w Polsce sa to niepoczytalnos¢ (art. 31
§ 1 k.k.) oraz poczytalno$¢ ograniczona w stopniu znacznym (art. 31 § 2 k.k.). w przypadku
niepoczytalnoSci mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej nie istnieje,
wykluczone jest bowiem karanie osob, ktore z powodu istniejacych zaburzen psychicznych,
a wiec choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci
psychicznych, pozbawione sa mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania

swym postepowaniem. Z kolei w przypadku poczytalno$ci ograniczonej W stopniu znacznym
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nastepuje limitacja winy ipolega ona tym, ze u sprawcy, u ktérego w chwili popetnienia
przestepstwa wystapit stan istotnie ograniczajacy zardwno mozliwos$¢ rozpoznania znaczenia
czynu, jak i pokierowania swym postepowaniem oraz byt on spowodowany analogicznie jak
W przypadku niepoczytalnosci chorobg psychiczng, uposledzeniem umystowym lub innym
zaktoceniem czynnosci psychicznych, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Ustawodawca irlandzki z kolei w art. 5 oraz art. 6 ustawy o niepoczytalnosci w prawie
karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) wyznacza okolicznosci wskazujgce stan
niepoczytalno$ci (insanity) oraz poczytalnosci ograniczonej (diminished responsibility) wraz
z wynikajgcymi  z takiego  stanu  konsekwencjami  w zakresie  odpowiedzialno$ci
karnoprawnej. Pierwszy z nich, tak jak w Polsce, polega tym, Ze z powodu istniejacych
zaburzen psychicznych (mental disorder) sprawca nie jest w stanie zrozumie¢ charakteru
i jakosci swego czynu lub nie ma swiadomosci, ze czyn, ktorego si¢ dopuscit, byt zty badz tez
nie byl w stanie powstrzymac si¢ 0d jego popehienia. Drugi za$ takze rozumiany jest jako
swoista anomalia umystowa, ktéra obniza ci¢zar kwalifikacji czynu, lecz ma zastosowanie
wylacznie w sytuacjach, gdy czyn polegal na pozbawieniu zycia drugiego cztowieka. w obu
krajach tez wprawienie si¢ przez sprawce W stan nietrzezwosci lub odurzenia skutkujacy
niepoczytalnoscig lub ograniczeniem poczytalno$ci nie zwalania z odpowiedzialno$ci karnej
ani jej nie tagodzi. i w Polsce, i w Irlandii instytucja zawinionej niepoczytalnosci nie znajduje
natomiast zastosowania, w przypadku gdy zachowanie sprawcy polegajace na spozyciu
alkoholu lub $rodkéw psychoaktywnych bylo nieswiadome, nastgpito na skutek podstepu lub
sity wyzszej.

Po drugie, w Polsce do form reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcow
czynow zabronionych i przestepstw ustawodawca karny zalicza specjalng kategori¢ $rodkow
penalnych, ktore okresla mianem $rodkow zabezpieczajacych. w obecnym stanie prawnym
przewazajaca czg$¢ Srodkow zabezpieczajacych 0 charakterze podstawowym ma charakter
leczniczo-terapeutyczny. do kategorii tej naleza wigc terapia, terapia uzaleznien oraz pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym. Nieleczniczy charakter ma jedynie $rodek zabezpieczajacy
W postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, ktory jest realizowany w systemie dozoru
elektronicznego. Osobng kategori¢ stanowg $rodki zabezpieczajace 0 charakterze
administracyjnym, ktére sad moze orzec wylacznie wobec niepoczytalnych sprawcow
czynow zabronionych iktore obejmuja: zakaz zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej;
zakaz prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej Z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich

lub z opieka nad nimi; zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy
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w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa
handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja
bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty €O najmniej 10% akcji lub udziatow; zakaz
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreSlonymi
osobami, zblizania si¢ do okre$lonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu; zakaz wstepu na impreze masowa; zakaz wstepu do oSrodkow gier i uczestnictwa
w grach hazardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie
Z pokrzywdzonym oraz zakaz prowadzenia pojazdow.

Irlandzki ustawodawca nie przewiduje innych niz kary sposobow oddziatywania
na sprawcoéw przestepstw, albowiem zarowno Ww Irlandii, jak iw innych jurysdykcjach
common law, odmiennie niz W polskim prawie karnym, praktycznie nie wystgpuje zjawisko
jego dwutorowosci. Eo ipso brak jest podziatu srodkéw prawnokarnej reakcji na czyny
zabronione pod grozba kary na dwa rodzaje, a wigc kary i $rodki zabezpieczajace. 0 ile zatem
polski ustawodawca dostrzega potrzebg, by poza dostosowang do stopnia winy karg istniata
takze mozliwo$¢ orzeczenia innych $rodkéw penalnych, otyle realizacja koncepcji
dwutorowosci na gruncie irlandzkiego ustawodawstwa karnego przybiera bardzo waski
charakter. Wyrazem tego jest fakt, ze w kraju tym poza przymusowg detencjg psychiatryczng
nie wyrdznia si¢ innych instrumentéw reakcji spotecznej wobec zaburzonych sprawcow
przestgpstw | czynow zabronionych.

Brak wyraZznie wyodrgbnionej koegzystencji kary retrybutywnej oraz spetniajacych
wylacznie prewencyjne funkcje srodkéw zabezpieczajacych nie oznacza jednak, ze irlandzki
ustawodawca nie dostrzega koniecznosci podejmowania interwencji 0 charakterze
medycznym, terapeutycznym czy zabezpieczajacym. W irlandzkim prawie karnym cel ten jest
jednak realizowany albo w ramach procesu wykonywania kary, albo przy wykorzystaniu
istniejacych w ramach kar wolno$ciowych instytucji postpenalnych i postdeliktualnych
0 bezwzglednie Iub wzglednie oznaczonym charakterze, orzekanych w zwigzku
Z niebezpieczenstwem sprawcy. Innymi stowy stosowane W Irlandii srodki prawnokarnej
reakcji na przestepstwo przybieraja niekiedy posta¢ srodkow zabezpieczajacych, pomimo
ze irlandzki ustawodawca okre$la je wylacznie mianem kary (penalty), adoktryna
I judykatura wspomnianymi juz metodami postepowania ze sprawca. CO istotne, fakt ten nie
dotyczy tylko Irlandii, ale takze innych panstw systemu common law. Ad exemplum
wielokrotnie cytowany w niniejszej dysertacji Krzysztof Krajewski odwotuje si¢ do systemu
prawnego Stanow Zjednoczonych i stwierdza: ,,W USA nigdy nie przyjat si¢ termin «$rodki

zabezpieczajace». Srodki stosowane wobec sprawcow przestepstw zawsze stanowily kare
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i bylty traktowane jak kara, ale kara 0 jednoznacznie celowym i prewencyjnym

charakterze!’

. Podazajac tym tokiem rozumowania, mozna zatem pokusi¢ si¢ 0 tezg¢, ze cho¢
stosowanie w polskim i irlandzkim prawie karnym odmiennych okreslen na te sama kategori¢
srodkéw penalnych w praktyce moze powodowaé pewien zamet terminologiczny, to jednak
irlandzkie metody postgpowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym posiadajg podobny
status normatywny do polskich $rodkow zabezpieczajacych. Naleza do nich: dozor
elektroniczny, orzekany jako s$rodek pomocniczy W realizacji $rodkéw probacyjnych lub
niesamoistny $rodek zapobiegawczy, terapia i terapia uzaleznien, orzekane W drodze srodkow
probacyjnych oraz terminowe obowigzki, zakazy petienia funkcji publicznych i ograniczenia
w obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien, czyli: dyskwalifikacja, nakaz
ograniczenia przemieszczania si¢, zakaz wstepu lub przebywania w poblizu okreslonych
lokali gastronomicznych w godzinach iczasie wyznaczonych przez sad, zobowigzanie
sprawcy do okreslonego zachowania si¢ oraz adnotacja lub przyznanie punktow karnych
za przestepstwa W ruchu drogowym.

Polski repertuar srodkow formalnej reakcji spotecznej wobec zaburzonych sprawcow
popetniajacych czyny zabronione pod grozba kary jest szeroki iurozmaicony.
Dopuszczalno$¢  orzeczenia zaréwno $rodkéw izolacyjnych, jak i wolnosciowych,
zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu popelnieniu  czynu zabronionego lub
przestepstwa, pozwala chroni¢ spoleczenstwo przed ,,niepoprawnymi” sprawcami. to z kolei
pozwala naprzyjecie wniosku, zez obowigzku ustawowej ingerencji, majacej na celu
zabezpieczenie spoteczenstwa przed grozacym ze strony takich osob niebezpieczenstwem,
ustawodawca polski wywigzat si¢ W sposob wiasciwy.

Takze w Irlandii w ramach obowigzujacych form prawnokarnej reakcji naczyny
zabronione mozna wyrdézni¢ takie mechanizmy prawne, za pomoca ktérych mozliwa jest
zaréwno kontrola zaburzonych sprawcow przestepstw i czynéw zabronionych, monitorowanie
zachowania tych spos$rod nich, ktoérzy pod odbyciu kary przebywaja na wolnosci, jak
i umozliwienie im po przeprowadzeniu terapii lub leczenia readaptacji do spoteczenstwa
i funkcjonowania w nim zgodnie zzasadami wspolzycia spotecznego. Pomimo zatem,
ze irlandzki ustawodawca nie okresla ww. instrumentow normatywnych mianem S$rodkow
zabezpieczajacych, to jednak zapewnia on szeroki repertuar $rodkow formalnej reakcji

spotecznej nazachowanie sprawcy, uktorego wystepuja jakie§ zaktdocenia czynnosci

817 K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. dwutorowosci prawa karnego..., s. 121.
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psychicznych i moga one stwarza¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej
innych osob.

Polski zakres podmiotowy S$rodkow zabezpieczajacych obejmuje cztery kategorie
Sprawcow:

1) niepoczytalnych sprawcow czyndow zabronionych,

2) sprawcow, ktorych poczytalno§¢ w chwili popelnienia przestgpstwa byla ograniczona
w stopniu znacznym,

3) sprawcoOw enumeratywnie wymienionych przestepstw popelnionych W zwigzku
zaburzeniami preferencji seksualnych oraz

4) sprawcow przestepstw popetlnionych W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innych
srodkow odurzajacych.

Irlandzki zakres podmiotowy wybranych metod postgpowania ze sprawca
o charakterze ochronnym obejmuije:

1) niepoczytalnych sprawcdéw czyndéw zabronionych,

2) osoby niedojrzate i cierpigce na rézne dysfunkcje lub anomalie umystowe,

3) sprawcow przestepstw popelnionych W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innych
srodkow odurzajacych.

Zarowno polski, jak iirlandzki ustawodawca karny przewiduje istnienie
postpenalnych i postdeliktualnych instytucji normatywnych, ktora sg orzekane wobec
niebezpiecznych sprawcow przestepstw. W Polsce sa tonadzor prewencyjny i izolacja
postpenalna, w Irlandii za$ zakaz wobec przestepcow seksualnych oraz zakazy wobec 0sob
wprowadzajacych do obrotu $rodki odurzajace.

Na potwierdzenie zastuguje takze ostatnia hipoteza badawcza, zgodnie z ktérg polskie
srodki zabezpieczajace oraz irlandzkie metody postgpowania ze sprawca O charakterze
ochronnym sg przedmiotowo zblizone, niemniej jednak istniejg migdzy nimi pewne rdznice.

W ramach istniejagcych podobienstw nalezy W pierwszej kolejnosci wymieni¢ ich
na 0got wolnosciowy charakter. w obu panstwach bowiem jedynym niewolno$ciowym
srodkiem pozostaje przymusowa detencja psychiatryczna. Istotne jest tez, ze w obu krajach
decyzja w przedmiocie =zastosowania, uchylenia lub zamiany konkretnego $rodka
zabezpieczajacego nalezy do kompetencji sadu. icho¢ w Irlandii uprawnienia w procesie
orzekania detencji psychiatrycznej naleza przede wszystkim do uprawnionego lekarza oraz
Komisji Rewizyjnej ds. Zdrowia Psychicznego, to jednak orzeczenie pozostatych $rodkow
penalnych nalezy juz do jego dyskrecjonalnego wladztwa. Analogicznie wigc jak w polskim

systemie prawnym sad moze podja¢ decyzje 0 kumulacji orzeczonych srodkéw wobec tego
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samego sprawcy, ale takze 0 ich zmianie lub uchyleniu. co wiecej, irlandzki sad, analogicznie
jak polski, nie zawsze uzaleznia stosowanie kar czy innych srodkoéw reakcji penalnej od wagi
przestepstwa, lecz dostosowuje je do indywidualnych wlasciwosci sprawcy.

Oprécz wymienionych podobienstw zaobserwowaé mozna takze liczne rdznice
w omawianym obszarze. Kluczowa z nich jest to, ze regulacje irlandzkich ustaw karnych,
w ktorych stypizowane sg metody postepowania ze sprawca 0 charakterze ochronnym oparte
sa na catkowicie odmiennych zatozeniach modelowych niz polskie rozwigzania w tym zakresie
przyjete przez Kodeks karny wart. 93a k.k. Inaczej niz wnaszym Kraju nie ma zatem
zamknietego katalogu metod post¢powania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym, precyzyjnie
sformulowanych zasad ich orzekania, majacych zastosowanie zar6wno W postepowaniu
jurysdykcyjnym, jak i wykonawczym, czy taksatywnie wskazanego katalogu sprawcow, wobec
ktorych dopuszczalne jest orzeczenie tych instrumentow normatywnych. Oczywiscie zjawisko
to mozna rdéznie ocenia¢ | wycigga¢ odmienne wnioski dotyczace wad i zalet unormowania
W jednym akcie ustawodawczym systematycznie ujetej catosci danego zagadnienia. Niemniej
jednak nalezy pamietaé, ze w irlandzkim prawie karnym zakres dyskrecjonalnej wiladzy
sedziowskiej jest znacznie szerszy niz W Polsce iprzy podejmowaniu decyzji dotyczacej
zakresu stosowania ochronnych metod postgpowania ze sprawcg moze on wzigé po uwage
zarOwno argumenty prawne, jak ipozaprawne. Takie stanowisko zdeterminowane jest tez
faktem, ze w jurysdykcjach common law naogét zjednej strony mocno akcentuje si¢
centralng role sedziego W ksztattowaniu prawa i wptywaniu na polityke karng panstwa,
z drugiej za$ Krytycznie ocenia wprowadzanie przez ustawodawce elementu sztywnosci
i formalizmu do polityki karnej. Nastepstwem tych przekonan jest to, ze stosowanie prawa
przyjmuje posta¢ argumentacyjng, W ktorej decyzja jest wynikiem wazenia argumentow
i wyboru najlepszej sposrod dostepnych alternatyw. Tym samym to sad jako tworca prawa,
przynajmniej w jego wymiarze jednostkowym, a wigc kazdorazowo na uzytek rozpoznawane;j
przez siebie sprawy, uznaniowo decyduje, czy konieczne jest w wigkszym stopniu skupienie
si¢ na retrybutywnej, kompensacyjnej, wychowawczej czy prewencyjnej funkcji kary.

Nastepng kwestig stanowigca 0 roznicach systemowych wobu krajach jest fakt,
ze irlandzki ustawodawca nie statuuje wymogu, by w razie orzeczenia metod postepowania
ze sprawca O charakterze ochronnym sad W uzasadnieniu ich orzeczenia dowodzit,
ze siggniecie po nie Wtym akurat konkretnym wypadku bylo niezbedne, a zastosowanie
innych form oddzialywania byloby niewystarczajace. Nie musi dowodzi¢ tez, ze sprostat
wymogom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci, dokonywac¢ jakiejkolwiek prognozy

kryminologicznej sprawcy czy tez przeprowadza¢ probabilistycznej oceny ewentualnego
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dopuszczenia si¢ przez sprawce nowego czynu zabronionego. Poza detencjg psychiatryczng
sady irlandzkie nie sg tez rozliczane z tego, czy uchylily zastosowany $rodek penalny po tym,
jak jego stosowanie nie byto juz konieczne czy nie.

Z komparatystycznego punktu widzenia interesujagce jest rowniez to, ze polskie srodki
zabezpieczajgce majg co do zasady charakter postpenalny i wszystkie, poza przymusowsg
internacja psychiatryczna, ktora jest orzekana zamiast kary wobec niepoczytalnych sprawcow
czyndow zabronionych w okolicznos$ciach, o0 jakich mowa wart. 93g § 1 k.k., sg orzekane
obok kar isrodkow karnych. Tymczasem irlandzkie metody postgpowania ze sprawcg
to na ogot kary o charakterze wolnosciowym i z tego tez powodu orzekane sg jako wytgczny
srodek reakcji karnej. Postpenalny charakter maja za$§ wylacznie wybrane obowigzki
probacyjne oraz nakazy wobec przestgpcow seksualnych ihandlarzy narkotykow. Nie
zmienia to jednak faktu, zete pierwsze zawsze maja charakter terminowy, sa bowiem
orzekane naokres proby, te drugie za$ moga mie¢ charakter bezterminowy, jednak
W wyraznie wskazanych przez ustawodawce przypadkach.

Analiza ksztaltu normatywnego poszczegdlnych srodkoéw zabezpieczajacych i metod
o charakterze ochronnym pozwala na wyrdznienie nastepujacych podobienstw i rdzni¢
miedzy nimi.

Porownanie detencji psychiatrycznej w Polsce i w Irlandii prowadzi do nastepujacych
wnioskow. Po pierwsze 1w polskim, iw irlandzkim porzadku prawnym umieszczenie
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, polegajace in praxi na rzeczywistym pozbawieniu
wolno$ci sprawcy czynu zabronionego lub przestgpstwa, stanowi najbardziej ingerencyjna
metode ochrony spoteczenstwa przed tg kategorig osob. ztego tez powodu i w Polsce,
i w Irlandii istnieje dualizm regulacji w obszarze internacji psychiatrycznej. Polega on na tym,
ze mozliwo$¢ jej orzeczenia istnieje zaro6wno napodstawie ustaw 0 ochronie zdrowia
psychicznego, jak iregulacji karnomaterialnych dotyczacych zaburzonych sprawcow
przestepstw i czyndw zabronionych.

Po drugie, wspdlne dla ustawodawcdéw karnych obu panstw jest unormowanie zawarte
wart. 31 §1 kk. oraz art. 5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r.
(Criminal Law (Insanity) Act, 2006), zgodnie z ktorym bezprawne zachowanie o0soby
niepoczytalnej nie jest traktowane jako przestepstwo I nie pociaga za soba realizacji wobec
niej sankcji prawa karnego, lecz dopuszcza mozliwos¢ zastosowania zabezpieczajacego
srodka leczniczego W postaci pobytu w osrodku psychiatrycznym.

Po trzecie, zardbwno polski, jak i irlandzki ustawodawca nie okreslaja z gory czasu

pobytu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, ktory ma trwaé tak dhlugo, jak jest
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to konieczne. w obu panstwach takze brak jest wyraznie wyodrgbnionych osrodkow,
w ktorych umieszczani byliby niepelnosprawni intelektualnie sprawcy przestepstw lub
czynow zabronionych, tylko sg oni kierowani do tych samych placéwek co osoby, u ktorych
zdiagnozowano chorobe psychiczng. Fakt ten budzi zresztg uzasadnione watpliwosci zarowno
wsrod polskiej, jak iirlandzkiej doktryny, oile bowiem choroba psychiczna moze by¢
uleczalna lub moze nastgpi¢ jej reemisja, O tyle niepelnosprawnos¢ intelektualna nie jest
jednostka chorobowa, lecz nieodwracalnym zaburzeniem psychicznym, ktore trwa przez cate
zycie sprawcy. Nie potrzebuje on zatem leczenia psychiatrycznego, ajedynie catodobowe;j
opieki. Biorgc za$ pod uwage, ze celem przymusowej detencji psychiatrycznej nie jest sama
izolacja sprawcy, lecz poprawa stanu jego zdrowia natyle, by mozliwy byl jego powrot
do spoteczenstwa, istniejagce W obu krajach rozwigzanie normatywne nie wydaje si¢ byc
wiasciwe.

Spojnym elementem W Polsce iw Irlandii jest takze kontrolowanie procesu
wykonawczego detencji psychiatrycznej przez specjalnie wtym celu powotane komisje.
w Polsce jest to Komisja Psychiatryczna do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych, w Irlandii za$
Komisja Rewizyjna ds. Zdrowia Psychicznego. Wspdlnym zadaniem obu podmiotéw jest
szeroko rozumiane przestrzeganie praw o0sOb internowanych oraz analiza dost¢pnej
dokumentacji medycznej wcelu zakwalifikowania skazanego do wiasciwej placowki
leczniczej lub oddzialu psychiatrycznego, wydanie okreslonej opinii lub dokonanie oceny
dziatalnos$ci danego zaktadu lub oddzialu zamknigtego.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast pozostaly zakres kompetencji iuprawnien. Juz
prima facie mozna dostrzec, zerolg polskiej komisji jest sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem wszystkich srodkow zabezpieczajacych, irlandzkiej zas jedynie nad detencja
psychiatryczng. Po drugie zadania irlandzkiej Komisji Rewizyjnej skoncentrowane sg przede
wszystkim na dokonywaniu analizy dokumentéw oraz wzywaniu pacjentow detencyjnych
albo innych os6b na przestuchania. Irlandzki ustawodawca odmiennie wigc niz polski nie
przewiduje mozliwosci przeprowadzania wizytacji 1oceny zakladow zamknigtych.
w praktyce jednak zasadnicza odmienno$¢ sprowadza si¢ do faktu, ze irlandzki organ jest
W petni niezalezny W podejmowaniu swych decyzji dotyczacych m.in.: zasadnosci trwania
dalszej izolacji sprawcy czynu zabronionego oraz weryfikowania jej skutecznos$ci nie rzadziej
niz €O 6 miesiecy. Dziatalnos¢ polskiego organu ma natomiast przede wszystkim charakter
pomocniczy i subsydiarny wobec decyzji sadu.

Kolejna roznica dotyczaca sposobu uregulowania przymusowej internacji

psychiatrycznej w obu panstwach sprowadza si¢ do tego, ze w Polsce kategoria sprawcow,
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ktorzy moga by¢ jej poddani, jest znacznie szersza niz W Irlandii. Obejmuje ona bowiem
zarOwno niepoczytalnych sprawcoéw czynow zabronionych, sprawcow przestgpstw
Z poczytalno$cia ograniczong W stopniu znacznym oraz sprawcoéw, ktérzy popetnili
taksatywnie wyliczone przestepstwa W zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.
Tymczasem w Irlandii ten $rodek ochronny moze by¢ orzekany jedynie wobec
niepoczytalnych sprawcoéw czynéw zabronionych cierpigcych na zaburzenia psychiczne
W rozumieniu ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r. i wymagajacych opieki stacjonarnej
lub leczenia w wyznaczonym o$rodku.

Nastepna roznica dotyczy faktu, ze w Irlandii w stosunku do oséb, ktore dokonaty
czynu zabronionego Ww stanie zniesionej poczytalnosci okreslonej wart. 5 ust. 1 ustawy
0 niepoczytalnosci w prawie karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006),
W zasadzie nie ma mozliwosci orzeczenia innego S$rodka ochronnego jak przymusowa
internacja sgdowo-psychiatryczna, ktéra wylacznie W wyjatkowych sytuacjach moze by¢
decyzja Komisji Rewizyjnej ds. Zdrowia Psychicznego zamieniona na leczenie ambulatoryjne
lub blizej niedookreslony nadzér. Mimo tego, jak juz byto powiedziane, sad nie ma jednak
obowigzku weryfikowania, czy z uwagi na istniejacy stan zdrowia sprawcy, jak i okoliczno$ci
przeszie, obecne I przyszie istnieje wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia
czynu zabronionego 0 wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci. Tym bardziej tez nie ma
obowigzku ustalania, czy prawdopodobienstwo jego ewentualnego popelniania moze zostac
zredukowane w efekcie leczenia ambulatoryjnego, a nie poprzez zastosowanie przymusowego
umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.

Relewantnym dla omawianego problemu zagadnieniem jest takze ito, ze w naszym
kraju o przymusowym orzeczeniu pobytu w szpitalu psychiatrycznym i dlugosci jego trwania
kazdorazowo decyduje sad, w Irlandii za§, mimo iz tosad umieszcza sprawce W tzw.
wyznaczonym osrodku, to jednak o jego pobycie wnim in praxi decyduje zatwierdzony
lekarz. todojego kompetencji bowiem nalezy poinformowanie sadu, czy skierowany
do placowki medycznej oskarzony cierpi na zaburzenia psychiczne, o ktérych ustawodawca
wspomina na gruncie art. 1 ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r. oraz czy wymaga opieki
stacjonarnej lub leczenia w wyznaczonym osrodku. On tez wreszcie wypowiada si¢
w przedmiocie ewentualnego przedtuzenia pobytu tego sprawcy W szpitalu psychiatrycznym.

Nadto, mimo iz W obu krajach systematyczna kontrola nad potrzeba dalszego
wykonywania detencji przeprowadzana jest nie rzadziej niz €O 6 miesigcy, to jednak dane

dotyczace stanu zdrowia sprawcy oraz postepéw W jego leczeniu i terapii przekazywane
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sg do innych podmiotéw: W Polsce do sgdu, w Irlandii za$ do Komisji Rewizyjnej ds.
Zdrowia Psychicznego, ktora W razie potrzeby przeprowadza rozprawe rewizyjna.

Tytutem uzupetnienia warto dodaé, ze cho¢ w naszym kraju ustawodawca karny nie
formutuje przestanek zwolnienia sprawcy z detencji, to jednak z zasady niezbedno$ci jej
orzekania jednoznacznie wynika, ze zwolnienie to jest obligatoryjne, gdy dalsze pozostawanie
w zaktadzie nie jest konieczne. w praktyce oznacza to, ze warunkiem podjecia decyzji
0 uchyleniu detencji psychiatrycznej nie musi by¢ pelne wyzdrowienie pacjenta detencyjnego,
lecz taka poprawa stanu jego zdrowia, ktora powoduje, ze prawdopodobienstwo popelnienia
przez niego czynu o znacznej spotecznej szkodliwo$ci W zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym przestalo by¢ wysokie. Zakonczenie przymusowego pobytu
w szpitalu psychiatrycznym moze takze zosta¢ zakonczone z powodow innych niz zwigzane
ze zdrowiem psychicznym sprawcy. Ad exemplum w przypadku, gdy u internowanego doszto
do tak znacznego pogorszenia stanu zdrowia fizycznego, ze uniemozliwia mu to ponowne
popelnienie czynu zabronionego.

Tymczasem w Irlandii, mimo iz s3ady nazadnym etapie nie s3 zobowigzane
do przeprowadzania opinii na temat prognozy popetnienia czynu zabronionego W przysztosci,
to jednak diagnoza aktualnego stanu zdrowia internowanego nie powinna pozostawiac
watpliwosci, ze doszto uniego do pelnego wyzdrowienia. €O wigcej studium uzasadnien
niektorych wyrokéw pozwala stwierdzié¢, ze W praktyce orzeczniczej pojawialy si¢ i takie
sytuacje, w ktoérych mimo faktu, ze stan pacjenta detencyjnego ulegl tak znaczacej poprawie,
ze od lat nie przyjmowat juz lekéw ani nie podlegat dalszej terapii, to sady i tak nie orzekaty
jego zwolnienia.

And last but not least wnaszym kraju o wyborze szpitala psychiatrycznego
i stosowanym w nim poziomie zabezpieczen decyduje sad, w Irlandii za$, mimo iz
ustawodawca karny rowniez przyznaje sadowi tego typu uprawnienie, to jednak z uwagi
na fakt, ze w catym kraju jest wylgcznie jeden Centralny Szpital Psychiatryczny, w praktyce
uprawnienie to ma w duzej mierze charakter fikcyjny.

Porownanie polskich iirlandzkich przepiséw dotyczacych dozoru elektronicznego
jako instrumentu prawnego petnigcego funkcje ochronne pozwala dostrzec szereg znaczacych
odmienno$ci W zakresie jego uksztaltowania. Dotycza one zaréwno jego ksztattu prawnego,
jak i zakresu stosowania tej instytucji.

W Polsce stanowi on jeden z wolno$ciowych srodkow zabezpieczajacych i polega
na obowigzku sprawowania za pomocg urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika,

nieprzerwanej kontroli. w Irlandii z kolei objecie skazanego monitoringiem dozoru
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elektronicznego (Eletronic Monitoring — EM) jako $rodkiem stuzgcym kontroli zachowania si¢
I lokalizacji skazanych i/lub oskarzonych nie stanowi samoistnej instytucji penalnej, lecz
peini funkcje subsydiarng wobec innych rozwigzan prawnokarnych.

Po drugie w zakresie ustawodawstwa krajowego przepisy regulujace przedmiotowa
instytucje sg obszerne i doktadne, 0 czym $wiadczy wydzielenie dla tych norm odrebnego
rozdzialu VIla w Kodeksie karnym wykonawczym. w konsekwencji polski ustawodawca
normuje, na czym polegaja poszczegdlne formy kontroli zachowania skazanego przy uzyciu
srodkéw technicznych (tj. dozor stacjonarny, mobilny, zblizeniowy), warunki, ktére musza
by¢ spelnione doich orzeczenia, jak isrodki techniczne stuzgce doich wykonywania.
w Irlandii za§, mimo ze dozor elektroniczny takze moze mie¢ zastosowanie jako narzedzie
dozoru postpenitencjarnego nad przestepcami seksualnymi czy handlarzami narkotykow,
element systemu ochrony ofiar przestepstw lub $rodek probacyjny, to jednak ustawodawca
w zaden_sposob nie precyzuje jego zakresu. Taki stan prawny oddaje nomen omen preferencje
irlandzkiego ustawodawcy, ktory wielokrotnie dawal wyraz przekonaniom m.in. natemat
braku korelacji pomigdzy zastosowaniem dozoru elektronicznego a ograniczeniem poziomu
przestepczosci.

Poréwnanie funkcjonowania wolno$ciowych srodkow zabezpieczajacych i irlandzkich
srodkoéw probacyjnych prowadzi do nast¢pujacych wnioskow.

Po pierwsze oba instrumenty normatywne z uwagi na swoj postdeliktualny charakter
sg adresowane do osob, ktore przekroczyly prawo i moga zagraza¢ bezpieczenstwu innych
ludzi. Ich zastosowanie moze zatem umozliwi¢ sprawowanie nadzoru nad skazanymi,
a zarazem stanowi¢ utrwalenie lub kontynuacje reedukacji rozpoczetej zamiast odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci lub w trakcie jej wykonywania. Po drugie za$
srodki zabezpieczajace is$rodki probacyjne moga stanowi¢ istotny sktadnik dziatan
w zapobieganiu izwalczaniu przestgpczosci, gdyz stuza one wzmocnieniu zabiegdw
wychowawczych, a przede wszystkim gotowos$ci do zycia zgodnego z porzadkiem prawnym.

Jako przyklad znaczacych odmienno$ci W zakresie uksztaltowania obu
charakteryzowanych instytucji nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, Ze srodki probacyjne
mimo swego wolnosciowego charakteru sg kara, taza$ zawsze jest prawnym skutkiem
przestepstwa. Natomiast §rodki zabezpieczajace sg pozbawione jakichkolwiek elementow
o charakterze odwetowym i realizujg jedynie prewencyjne cele, znajdujgce swe uzasadnienie
W niebezpieczenstwie stwarzanym przez sprawce dla spoleczenstwa, anie w jego winie.

Kolejna odmienno$¢ zwigzana jest z faktem, ze srodki probacyjne sg ograniczone czasowo,
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corealizuje funkcje gwarancyjng prawa karnego, aczego nie ma w przypadku srodkoéw
zabezpieczajacych.

Z cala mocag nalezy rowniez podkresli¢, ze analizowane $rodki repres;ji
sa dolegliwo$ciami karnymi innego typu, z zalozenia bowiem shuza innym celom. Srodki
probacyjne — rehabilitacji i wychowaniu sprawcy, z tego tez powodu przewiduja one okres
proby i uzalezniajg skutki prawne od jej przebiegu. od skazanego oczekuje si¢ zatem poprawy
I nienagannego zachowania, natomiast ochrona spoteczenstwa stanowi cel bardziej odlegty.
Absolutnie za$§ prymarnym celem S$rodkéw zabezpieczajacych jest zabezpieczenie
spoteczenstwa przed dziataniem sprawcy, wtornym zas jego wychowanie lub wyleczenie.

Obrazu tego dopelniajg rowniez odmienne przestanki orzekania obu rodzaju srodkow.
Te pierwsze adresowane sg do sprawcow winnych popelnienia przestepstwa, jednak z uwagi
na istniejace cechy osobowe i pozytywng, dodatnig prognoze sad odstepuje z orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci narzecz zawieszenia orzeczenia kary, nalozenia na sprawce
obowigzkow, oznaczenia okresu proby oraz poddania go dozorowi Kuratora. Przestanka
warunkujaca powyzsze dzialanie jest wigc przekonanie sadu podejmujacego decyzje,
Ze Sprawca mimo pozostania na wolnosci nie popetni nowego przestgpstwa.

Podstawowa przestankg stosowania srodkéw zabezpieczajacych jest natomiast poziom
niebezpieczenstwa sprawcy, mierzony stopniem prawdopodobienstwa ponownego
popelnienia czynu zabronionego. Ujmujac rzecz krocej i prosciej, ich orzeczenie W ujeciu
formalnoprawnym uznaje si¢ za celowe jedynie wowczas, gdy sad na podstawie oceny cech
osobistych sprawcy dochodzi do wniosku, Ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, niekiedy
nawet graniczace z pewno$cig, ze Skazany nie bedzie przestrzegal porzadku prawnego
I popelni nowe przestgpstwo lub czyn zabroniony.

Wreszcie to, co jest catkiem odmienne od polskich rozwigzan normatywnych, to fakt,
ze zarOwno terapia, jak iterapia uzaleznien, ktore W naszym systemie prawnym orzekane
sg jako $rodki zabezpieczajgce, W Irlandii stanowig wytgcznie jedne z wielu form Srodkow
o charakterze wychowawczo-profilaktycznym i sa one wykonywanie w ramach $rodka
probacyjnego. Dalszym nastepstwem tego stanu rzeczy jest, ze wszelkie szczegdlne $rodki
lecznicze lub rehabilitacyjne maja w Irlandii charakter dobrowolny i stanowia przyktad oferty
dla skazanego, a nie obowiazku, ktoremu zobowigzany jest si¢ poddac.

Poréwnanie funkcjonowania administracyjnych $rodkoéw zabezpieczajacych oraz
irlandzkich terminowych obowiazkow i zakazéw o0 charakterze ochronnym pozwala

na dostrzezenie zardbwno pewnych podobienstw, jak i réznic migdzy nimi.
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Wspolne dla ustawodawcow karnych obu panstw jest to, ze i jedne, idrugie srodki
oddzialywania na sprawcow czynéw inkryminowanych umozliwiajg pozbawienie ich
okreslonych uprawnien. Moga by¢ przy tym wymierzane jako samoistne lub kumulatywnie.
Spojnym elementem W obu ustawach jest tez ich zblizony zakres podmiotowy oraz fakt,
ze ich celem nie jest leczenie lub edukowanie sprawcow, lecz zapobiezenie niewtasciwemu
korzystaniu przez nich z posiadanych uprawnien.

Roéznice migdzy polskimi a irlandzkimi uregulowaniami polegaja z kolei natym,
ze W naszym kraju dolegliwosci karne tego typu moga zosta¢ orzeczone wylacznie wobec
sprawcy niepoczytalnego, w stosunku do ktoérego nie moze zapas¢ wyrok skazujacy.
w Irlandii za$ sad moze je orzec wobec wszystkich, tj. zaburzonych lub niezaburzonych
sprawcow przestepstw i czyndw zabronionych. Pod tym wzgledem tez znacznie blizej im
zatem do polskich $rodkow karnych niz administracyjnych s$rodkow zabezpieczajacych.
Swiadczy 0 tym takze fakt, ze mogg by¢é one orzekane wytacznie na czas okreslony.

Dopelnieniem rozwazan nad $rodkami zabezpieczajacymi i metodami postepowania
ze sprawcg byla analiza szczegotowych celow badawczych. Dla lepszego zrozumienia
tytulowego zagadnienia konieczne bylo W pierwszej kolejnosci zbadanie uwarunkowan
wewnetrznych oraz réznic W obu narodowych porzadkach prawnych. w zwigzku z tym
za uzasadnione uznano rozpatrzenie watpliwosci zwigzanych Zztym, czy istnieja
fundamentalne réznice mi¢dzy polskim a irlandzkim systemem prawnym.

Zasadne bylo tez ustalenie, czy istniejace W obu Krajach rozwigzania normatywne
pozwalaja na zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem sprawcy.

Kolejnym celami badawczymi bylo ustalenie:

1) jaki jest zakres podmiotowy polskich i irlandzkich prewencyjnych srodkéw penalnych,
a jaki kar o charakterze odwetowym?

2) jakie zaburzenia psychiczne u sprawcow czynow zabronionych lub przestgpstw pozwalaja
na zastosowanie wobec nich srodkéw 0 charakterze terapeutycznym lub izolacyjnym?

Porownanie organizacji i funkcjonowania polskiego i irlandzkiego systemu prawnego
prowadzi do wniosku, ze z uwagi na odmienne do$wiadczenia historyczne i sposob, w jaki
doswiadczenia te uksztaltowaty oba kraje, nalezg one do odmiennych rodzin prawnych.
Polska nalezy do kontynentalnego porzadku prawa stanowionego, W ktérym obowigzuje
calkowite rozdzielenie dzialalno$ci prawotwoérczej o0d dziatalno$ci stosowania prawa.
Oznacza to, ze prawo nie jest tworzone nasali sagdowej, atym samym orzeczenie, ktore

zostatlo wydane przez sad w okreslonej sprawie, nie wigze innego sadu przy wydawaniu
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orzeczenia W sprawie pozniejszej, W ktorej pojawia si¢ tozsama lub zblizona podstawa
prawna sporul.

Irlandi¢ zalicza si¢ do systemu prawnego anglosaskiego, niemniej jednak roéwnolegle
posiada on tez pewne cechy hybrydy prawnej. Specyfika tego systemu opiera si¢ wigc
na wspotistnieniu elementéw obu porzadkéw normatywnych, tj. common law i statue law,
z wyraznie jednak dostrzegalng przewagag tego drugiego. do glownych cech irlandzkiego
systemu prawnego naleza wiec Z jednej strony obowigzywanie spisanej konstytucji, sgdowy
obowigzek kontroli zgodno$ci stanowionego prawa Z jej trescia, jednolity system sgdowy,
pozostato§¢ normatywnych wplywoéw celtyckich iiryjskich, tworzenie precedensow
na podstawie norm abstrakcyjno-generalnych oraz funkcjonowanie wiasnych instytucji
ustawodawczych takich jak Ddil Eireann czy Seanad Eireann. z drugiej za$ istnienie tawy
przysiegtych, obowiazywanie instytucji precedensu prawnie wigzacego, ksztaltowanie sie
norm prawnych nie tylko w drodze dziatalno$ci legislacyjnej parlamentu, ale iw drodze
zZwyczajowej oraz wyraznie zauwazalna W prawie stanowionym mieszanka wpltywow
amerykanskich i brytyjskich.

Kolejny przyktad znaczacych odmiennosci dotyczy systemu Zrddet prawa
powszechnie obowiazujacego. W naszym porzadku prawnym ma on charakter zamkniety
i hierarchiczny, cowynika explicite zart. 87 Konstytucji RP. Zgodnie zjego trescig
do kategorii tej naleza: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe,
rozporzadzenia oraz naobszarze dziatania organow, ktore je ustanowily — akty prawa
miejscowego. W Irlandii ustawodawca konstytucyjny nie formuje katalogu zrodet prawa,
ajego wyroznienia dokonuje jedynie doktryna i judykatura. natej postawie wymienia sig:
spisang Konstytucj¢ z 1937 r., prawo stanowione, orzeczenia sgdowe, prawo unijne oraz
prawo miedzynarodowe.

W kontekscie powyzszego uzupetniajaco nalezy jeszcze doda¢, Ze zupehlnie inaczej
wyglada tez kwestia systematyzacji ustawodawstwa karnego. Ot6z w naszym kraju regulacje
prawnokarne sg co do zasady uporzadkowanym zbiorem przepisow prawnych zgrupowanych
w jednym akcie normatywnym zwanym kodeksem. w praktyce oznacza to, ze w ramach
jednej ustawy, stanowigcej podstawowe zrodlo prawa karnego, sformutowane sg cechy
przestepstwa, zasady odpowiedzialnosci zanie, zasady wymiaru Kkary, przedawniania
odpowiedzialnosci karnej czy katalog kar iinnych srodkow penalnych etc. w ramach tego
samego aktu normatywnego polski ustawodawca w czgsci szczegdlnej okresla poszczegdlne
rodzaje przestgpstw, za$ W czgsci wojskowej formuje przepisy izasady dotyczace

odpowiedzialnosci karnej Zotnierzy.
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Tymczasem w Irlandii jednolity zbidr przepisow prawa karnego nie istnieje.
Odmiennie tez niz W naszym Kraju przepisy o charakterze karnym moga by¢ zawarte nie tylko
w statutach jako aktach legislacji pierwotnej, ale rowniez w aktach legislacji delegowanej
oraz W orzeczeniach sedziow, takze angielskich i brytyjskich. w rezultacie w kraju tym
wystepuje niosacy zasobg szereg komplikacji dualizm i podzial na przestgpstwa prawa
precedensowego (common law offences) i przestepstwa ustawowe (Statutory offences).
Osobng kwestig pozostaje rowniez 110, zetzw. zasady ogoélne, identycznie zreszta jak
w doktrynie anglosaskiej, nie sg zdefiniowane w zadnej ustawie, lecz sg wylacznie wynikiem
wyksztalcenia si¢ W Irlandii takiej, a nie innej praktyki sagdowej. Dodatkowo brak kodyfikacji
prawa karnego, a w konsekwencji i czesci ogdlnej kodeksu sprawia, ze znalezienie jasnego
I spojnego zbioru podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej czegsto jawi si¢ jako
niezmiernie trudne. Dodatkowym Zzrédlem komplikacji jest fakt, ze cze$¢ z istniejacych
regulacji karnych jest nie tylko bardzo stara, przez co mato dostosowana do wspotczesnych
realiow zycia, ale takze wprost zaczerpnigta z Wielkiej Brytanii.

W kontekscie podjetej problematyki odnotowaé takze nalezy, ze w obu krajach
orzeczenia sgdowe pelnig inna role. w Irlandii, tak jak i w innych jurysdykcjach common law,
zasady wyprowadzane z systemu precedensow sagdowych stanowig wazne zrodto prawa i maja
znaczenie prawotworcze. Dodatkowo z uwagi na obowigzywanie zasady precedensu prawnie
wigzacego wyrazona W wyroku ratio decidendi staje si¢ regula majaca zastosowanie
w kolejnych konkretnych sprawach, uwazang za zrodlo obowigzujacego prawa, ktorej
nieprzestrzeganie rOwnoznaczne jest naruszeniu tego prawa.

Tymczasem w Polsce z uwagi na jednoznaczne ustalenie w art. 87 Konstytucji RP,
Cco jest zrodlem prawa ibraku wtym wykazie orzecznictwa, wyroki sgdowe nie stanowig
zrodta prawa, cho¢ niewatpliwie moga one wywiera¢ posredni wplyw najego ksztatt. Po
drugie za$ brak jest prawnego obowiazku wzorowania si¢ na poprzednio podj¢tych decyzjach
sagdowych, coin praxi oznacza mozliwo$¢ kazdorazowego rozstrzygania identycznych lub
podobnych kwestii prawnych w sposéb odmienny.

W kontekscie podjetej problematyki odnotowaé nalezy, ze w Irlandii wystepuje
nieznane praktycznie w naszym kraju zjawisko polegajace na tzw. kosmopolityzacji tudziez
przepuszczalnosci prawa, a wigc na odwotywaniu si¢ przez irlandzkich s¢dziow nie tylko
do uwarunkowan prawa krajowego, ale takze do obcych, zazwyczaj brytyjskich rozstrzygniec¢
jurysdykcyjnych. w praktyce oznacza to, ze irlandzka judykatura na poparcie stusznosci

swego rozstrzygnigcia celowo przytacza angielskie lub brytyjskie orzeczenie
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Z analizy ustrojowych aktow prawnych wynika, ze cho¢ polski i irlandzki proces
karny opieraja si¢ na tozsamych rygorach proceduralnych, to jednak ich realizacja odbywa si¢
przy wykorzystaniu innych koncepcji procesowych. w Polsce przyjmuje on model mieszany,
czyli kontradyktoryjno-inkwizycyjny, w Irlandii za$§ niemal wytacznie kontradyktoryjny.
Nastepstwem tego jest fakt, ze cho¢ w naszym kraju w trakcie postepowania sgdowego takze
dochodzi do sporu miedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym, a catoksztatt materiatu
dowodowego réwniez ocenia niezawisty sad, to jednak ten ostatni posiada rowniez pelng
inicjatywe dowodowg ima mozliwos¢ przeprowadzania dowodow z urzedu w kazdym
wypadku, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Tymczasem
w Irlandii proces jest w ogromnej mierze kontradyktoryjny, co oznacza, ze spér to starcie
rownouprawnionych stron, rozstrzygany przez bezstronnego arbitra, ktérym jest niezawisty
sad.

Ostatnia réznica W obszarze struktury polskiego i irlandzkiego procesu karnego
dotyczy sposobu realizacji wymiaru sprawiedliwosci przy udziale czynnika spolecznego.
w naszym kraju ma ona charakter jednolity w sensie jurydycznym co oznacza, ze WSzyscy
czlonkowie_organu, a wigc zardéwno sedzia zawodowy, jak i tawnicy, wspoélnie i na rownych
prawach decyduja 0 kwestiach podlegajacych rozstrzygnigciu.

W Irlandii natomiast charakter ten jest niejednolity i polega na tym, ze pewne kwestie
podlegaja rozstrzygnieciu sadu, inne natomiast przysiegtych. w kraju tym tawa przysiegtych
cieszy si¢ wielkim zaufaniem obywateli, cO zwigzane jest z przekonaniem, ze wyroki winny
by¢ nie tylko zgodne z obowigzujacym prawem, ale tez sprawiedliwe w odbiorze opinii
publicznej. Istnieje przy tym do$¢ powszechny poglad, Ze jej udzial w procesie karnym nie
tylko gwarantuje wigksza niezalezno$¢ orzecznicza, ale ma tez fundamentalny charakter
z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Analiza, wobec jakiej kategorii sprawcow polski iirlandzki ustawodawca stosuja
prewencyjne s$rodki penalne, awobec jakich kary o odwetowym charakterze oraz jakie
zaburzenia psychiczne usprawcow czynow zabronionych lub przestepstw umozliwiaja
zastosowanie wobec nich $rodkéw 0 charakterze terapeutycznym lub izolacyjnym, pozwala
na stwierdzenie, ze w Polsce katalog sprawcow, wobec ktorych mozna orzec $rodki
zabezpieczajace, ma charakter zamknigty i obejmuje:

1) osoby niepoczytalne i poczytalne w stopniu znacznie ograniczonym, ktore w tym stanie
dopuscity si¢ czynéw zabronionych i przestgpstw (art. 93c pkt 1 i 2 k.k.);

2) sprawcow powaznych przestepstw popelnionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych (art. 93c pkt 3 k.k.);
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3) sprawcow umyslnych przestepstw stypizowanych W rozdziatach XIX, XXIII, XXV lub
XXVI igodzacych w takie przedmioty ochrony jak zycie, zdrowie, wolno$¢, wolnos¢
seksualna i obyczajnos¢, atakze rodzina iopieka, popelnione W zwigzku z zaburzeniem
osobowo$ci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej
uzycia (art. 93¢ pkt 4 k.k.) oraz

4) sprawcOw popelniajacych przestepstwa W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajgcego srodka (art. 93¢ pkt 5 k.k.).

Whioskujgc a contrario, w przypadku sprawcoéw niecierpigcych na ww. zaburzenia sad
musi siggnac po inny rodzaj srodkow reakcji karnej niz $rodki zabezpieczajace. Ich pozostaty
katalog obejmuje: kary, przepadek, srodki kompensacyjne, $rodki probacyjne i §rodki karne.
co wiecej, Wmysl zasady koniecznosci (art. 93b §1 12 kk.) orzeczenie S$rodka
zabezpieczajagcego nie jest mozliwe takze wtedy, gdy sprawca co prawda cierpi na
ww. zaburzenia psychiczne, jednak jego orzeczenie nie jest konieczne, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego. Réwnolegle zastosowanie ma
takze zasada subsydiarno$ci polegajaca nanieorzekaniu $rodkéw zabezpieczajacych
wowczas, gdy inne srodki prawne okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie
innych ustaw sa wystarczajace dla zapewnienia ochrony porzadku prawnego. Tytulem
przyktadu warto dodaé, ze Obecnos¢ zaburzen psychicznych u skazanego nie wyklucza
istnienia poczytalnos$ci, a tym samym niekoniecznie niweczy mozliwo$¢ odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca w art. 96 § 1 k.k.w. stanowi bowiem, ze kare
pozbawienia wolnos$ci W systemie terapeutycznym mogg takze odbywac skazani wykazujacy
objawy niepsychotycznych zaburzen psychicznych.

W irlandzkim ustawodawstwie, mimo iz nie wyrdznia si¢ osobnych $rodkoéw reakcji
penalnych dla zaburzonych sprawcéw czynéw zabronionych lub przestgpstw, podobnie jak
nie formuluje si¢ zadnych zasad ich orzekania, to jednak tak jak w polskim systemie karnym
mozna wyszczegolni¢ cztery Kkategorie sprawcow czyndéw zabronionych i przestepstw,
u ktorych wystepuja réznego rodzaju zaktocenia czynnosci psychicznych, choroby psychiczne
albo uposledzenie umystowe i w stosunku do ktérych dopuszczalne jest orzeczenie metod
postepowania ze sprawcg 0 charakterze ochronnym. Obejmuja one:

1) niepoczytalnych sprawcoéw czynow zabronionych, w stosunku do ktorych mozliwe jest
orzeczenie bezterminowej detencji psychiatrycznej (art. 5 ust. 1 ustawy 0 niepoczytalno$ci
w prawie karnym z 2006 r. — Criminal Law (Insanity) Act, 2006). w kontekscie podjetej

problematyki odnotowa¢ nalezy, ze cho¢ uprzednie popehienie czynu zabronionego oraz
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skazanie jest co prawda niezbedne, aby mozna byto zastosowa¢ wobec sprawcy przymusowsa
detencje psychiatrycznag, to jednak ww. ustawie z 2006 r. ustawodawca nie statuuje wymogu
istnienia aktualnego stanu zagrozenia oraz wysokiego prawdopodobienstwa, ze sprawca moze
W przysztosci popetni¢ kolejny czyn zabroniony. Innymi stowy dla zastosowania tego srodka
ochronnego w ocenie ustawodawcy W peini wystraczajgce jest jedynie samo domniemanie
niebezpieczenstwa zwigzanego Z osobg sprawcy | potwierdzonego wylacznie popetnionym
W przeszto$ci czynem;

2) sprawcow przestepstw seksualnych (art. 16 ust. 2 ustawy 0 przestepcach seksualnych
22001 r. — Sexual Offenders Act, 2001) oraz o0s6b wprowadzajagcych do obrotu srodki
odurzajace (art. 89 ust. 1 oraz art. 86 ustawy O wymiarze sprawiedliwosci z 2006 r. —
Criminal Justice Act, 2006). Przestankg zastosowania wobec tych kategorii sprawcow
postpenalnych $rodkéw nadzoru jest zagrozenie, jakie mogg oni stanowi¢ dla spoleczenstwa
takze po opuszczeniu zaktadu karnego;

3) zaburzonych sprawcy przestepstw, U ktorych jednak nat¢zenie tych zaburzen nie jest tak
znaczace, by konieczne bylo uznanie ich za niepoczytalnych. Podstawg zastosowania tych
srodkow normatywnych moze by¢ takze uposledzenie umystowe w stopniu lekkim i zwigzane
ztym zaburzenia w zakresie funkcjonowania poznawczego, niedojrzatos¢ emocjonalna,
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, uposledzona, cho¢ niewykluczona zdolnosé¢
do racjonalnej oceny rzeczywistosci, zaburzona zdolno$¢ do komunikowania si¢ czy
problemy w zaspakajaniu codziennych potrzeb zyciowych. Zabezpieczeniu spoleczenstwa
przed zagrozeniem porzadku prawnego, powodowanym przez WW. sprawcoOw, moze stuzy¢
szeroko rozumiany nadzoér ochronny oraz $rodki 0 charakterze terapeutycznym i leczniczym.
Rola omawianych $rodkéw reakcji na czyn zabroniony jest tez dodatkowe odziatywanie
resocjalizacyjne (art. 1 ust. 1 i2 ustawy o0 obowigzkach probacyjnych wobec sprawcow
przestepstw z 1907 r.Warto w tym miejscu doda¢, Zze na mocy tej ustawy irlandzkiemu sagdowi
zostat przyznany znaczny zakres elastycznosci, swobody i dyskrecjonalnosci w ksztaltowaniu
okresu proby. toz kolei pozwala mu nadostosowanie postaci obowigzku probacyjnego
do osoby skazanego i uwzglgdnienia wszelkich jego zaburzen psychicznych;

4) roznorodnych sprawcoOw przestepstw, wobec ktorych istnieje mozliwo$¢ orzeczenia
terminowych obowigzkoéw, zakazéw pelnienia funkcji publicznych czy ograniczenia
w obszarze korzystania z dotychczasowych uprawnien. Zasadzone $rodki penalne pelnig
na ogél uzupetniajaca, wzgledem kary zasadniczej, dolegliwo$¢ nalozong na sprawce

przestepstwa.
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Podsumowujac, z postepowania badawczego dotyczacego tego, czy istniejace
w Irlandii i w Polsce $rodki reakcji penalnej pozwalaja na zabezpieczenie spoteczenstwa
przed niebezpieczenstwem sprawcy, wynika ze obaj ustawodawcy dostrzegli konieczno$¢
ustawowej ingerencji, ktorej celem jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed szczegdlnie
niebezpiecznymi sprawcami czynéw zabronionych lub przestepstw. W tym tez celu w obu
panstwach stworzono takie mechanizmy prawne, ktére umozliwiajg zarowno kontrole tych
sprawcow, ktorzy z racji charakteru stwierdzonych zaburzen psychicznych nie moga zostaé
poddani karze, jak i tych, ktorzy zakonczyli jej wykonywanie, niemniej jednak nadal stanowig
powazne zagrozenie dla dobr chronionych prawem. w obu krajach tez poza przymusowsg
detencjg psychiatryczng istnieje do$¢ bogaty katalog srodkow resocjalizacyjno-ochronnych,
leczniczych i administracyjnych pozwalajacych na ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia
lub wolno$ci seksualnej innych o0so6b ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie. Tytulem
przyktadu wspomnie¢ nalezy, ze obaj ustawodawcy przewiduja mozliwos$¢ orzeczenia dozoru
elektronicznego, przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii, zmierzajacych
do zapobiezenia ponownemu popelnieniu przestgpstwa, leczenia uzaleznien czy zastosowanie
administracyjnych nakazow izakazow, ktorych celem jest zabezpieczenie przed
niepozadanymi zachowaniami sprawcy. Odmienno$¢ polega jednak natym, ze polski
ustawodawca z uwagi na obowigzujaca koncepcje dwutorowosci prawa karnego czyni to przy
pomocy wyraznie wyodrgbnionych $rodkoéw reakcji spotecznej naczyny zabronione pod
grozba kary. Irlandzki z kolei wyrdznia poszczegoélne kategorie w ramach przymusowej
detencji psychiatrycznej i istniejacych kar wolno$ciowych. i jedne, i drugie takze stanowig
form¢ zabezpieczenia spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem, ktore grozi ze strony
okreslonej kategorii sprawcow.

Powyzsze nie oznacza jednak, zenie jest celowe poczynienie pod adresem
ustawodawcow kilku uwag na rzecz usprawnienia obowiazujacych regulacji w tym obszarze.

I tak w przypadku polskich przepisow prawnych interwencji ustawodawcy
wymagatoby zdaniem autorki usankcjonowanie mozliwosci zamiany orzeczonych,
wolnos$ciowych $rodkow_zabezpieczajacych na umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym.
zuwagi nadualistyczny charakter przymusowej detencji psychiatrycznej mozliwos¢
skorygowania orzeczenia w taki sposob bylaby uzasadniona na przyktad wtedy, gdy leczenie
psychiatryczne w warunkach wolnosciowych nie przynositoby odpowiednich rezultatow, zas
istniejgce zaburzenia psychiczne okazywataby si¢ natyle powazne, ze bez przymusowego
leczenia w warunkach stacjonarnych zycie lub zdrowie sprawcy mogloby by¢ zagrozone.

Dopuszczalno$¢ zastosowania srodka zabezpieczajacego 0 charakterze izolacyjnym mogtaby
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zachodzi¢ takze iwtedy, gdy zastosowanie wobec niego wolnosciowych S$rodkow
zabezpieczajacych nie przynosiloby wilasciwych efektow resocjalizacyjnych  czy
terapeutycznych i konieczne bytoby wzmocnienie sity ich odziatywania.

Uzasadnionym byloby tez wprowadzenie wzorem ustawodawcy irlandzkiego
instytucji przerwy w wykonywaniu internacji, przepustki dla internowanych sprawcoOw
czynéw zabronionych lub przestgpstw, warunkowego zawieszenia wykonania pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym oraz warunkowego zwolnienia z niego. Tego typu rozwigzania
moglyby mie¢ zastosowanie m.in. wtedy, gdy ze wzgledéw rodzinnych lub zdrowotnych
przerwa lub przepustka bylaby uzasadniona. Mozna by je stosowaé¢ rowniez wtedy, gdy
chorobowe przyczyny niepoczytalnosci tempore criminis ulegly ostabieniu i zasadne bytoby
praktyczne zweryfikowanie, czy poprawa stanu zdrowia psychicznego detenta rzeczywiscie
umozliwia mu funkcjonowanie W spoteczenstwie. Regulacja ta umozliwiataby tez w znacznie
wiekszym stopniu niz obecnie rzeczywiste utrzymywanie przez internowanego kontaktow
z osobami bliskimi®*®,

Zastrzezenia budzi tez obowigzek dokonywania przez sad predykcji kryminalnej, czyli
okreslania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnic¢
W przysztosci przy jednoczesnym typowaniu prawdopodobienstwa jego popelnienia
W przysztosci. W opinii autorki ani ryzyko powrotno$ci do przestgpstwa, ani stopien
spotecznej szkodliwosci przysztych czyndéw nie dadza si¢ obiektywnie obliczy¢, oceniaé
bowiem mozna wytacznie aktualne zagrozenia.

Polski ustawodawca powinien tez rozwazyé, czy wdrozenie przymusowego
postepowania leczniczego i terapeutycznego w formie Srodkow zabezpieczajagcych jest
uzasadnione ze wzgledow utylitarnych. w opinii autorki bardziej racjonalne bytoby bowiem
zaliczenie terapii i terapii uzaleznien do srodkow probacyjnych i tak jak w Irlandii uczynienie
Z nich formy oferty dla skazanego zamiast obowiazku.

Godnym rozwazenia bylby tez pomyst, czy wzorem ustawodawcy irlandzkiego nie
nalezatoby powota¢ dodatkowego centralnego organu opiniodawczego, do zadan ktorego
nalezaloby wylaczne sprawowanie szeroko rozumianej kontroli nad odbywaniem
przymusowej detencji psychiatrycznej.

Uwagi pod adresem ustawodawcy irlandzkiego sa znacznie liczniejsze i obszerniejsze,
dotycza one bowiem nie tylko samych metod postepowania ze sprawca, lecz podjecia

systemowych prac nad gruntowng reformg catej irlandzkiej materii karnej. Rozlegle

818 ). Ciechorski, Przeglgd orzecznictwa W sprawach Srodka zabezpieczajgcego W postaci umieszczenia
W zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, ,,Przeglad Prawa Medycznego™ 2022/2 (10), s. 93.
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propozycje zmian winny wigc zdaniem autorki obejmowac¢ m.in.: kodyfikacj¢ prawa karnego
sensu largo, zreformowanie procedury karnej, ostabienie roli sagdu tawniczego jako formy
udzialu spoteczenstwa W realizacji wymiaru sprawiedliwosci, stworzenie zamknigtego
katalogu zrodet prawa w konstytucji, wyodrebnienie W ramach istniejacych srodkow reakcji
penalnej $rodkéw zabezpieczajgcych i stworzenie enumeratywnego katalogu zasad ich
orzekania, sformulowanie taksatywnego katalogu sprawcow, wobec ktérych moga by¢
orzeczone, doprecyzowanie warunkow orzekania przymusowej detencji psychiatrycznej oraz
rozszerzenie kompetencji sgdu w tym zakresie.

Przechodzac  do szczegblow, W pierwszej  kolejno$ci  nalezy  zauwazyc,
ze przeprowadzane przez irlandzki Oireachtas innowacje i reformy nie sa ani regularne, ani
konsekwentne, za$ organ ten ma sklonno$é¢ do trwania w biernosci legislacyjnej®®. Owa
bierno$¢ wielokrotnie za§ miata prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych tzw. sady wyzsze (high
courts) zmuszone byty regulowaé okre§lone zagadnienia W formie orzeczen, by nie dopuscic¢
w ten sposob do powstawania luk w prawie. Akademickim przyktadem obrazujacym ten
problem jest 6sma poprawka do Konstytucji z 1983 r., nowelizujgca art. 40 i dopuszczajgca
mozliwo$¢ przeprowadzenia aborcji poza granicami kraju, ktorg irlandzki parlament uchwalit
w formie ustawy dopiero 12 lat podzniej. dotego za$ czasu torolg irlandzkiego Sadu
Najwyzszego bylo rozstrzyganie o zgodnosci z Konstytucja wyrokow sagdow nizszych
instancji®®.

Dla pehiejszego zilustrowania tego problemu warto tez przytoczy¢ orzeczenie
w sprawie Norris przeciwko Attorney General z 1984 r., w ktorym irlandzki Sad Najwyzszy
uznat, ze penalizowanie przez krajowego prawodawce homoseksualnych stosunkow jest nie
tylko sprzeczne z irlandzka konstytucja, ale i podpisang przez Irlandi¢ Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Mimo tego orzeczenia irlandzki parlament zmienit
obowigzujace prawo, atym samym zrealizowal swoje zobowigzania konwencyjne dopiero

w 1993 1., a wiec dziewieé lat pozniej®?.

89 p Charleton, P.A. McDermott, C. Herlihy, s. Byrne, Criminal Law and Evidence..., s. 14 i n.; A. Herzog, S.J.
Mikhaylov, L. Weeks, Ireland: The Paradox of a Weak Legislature in a Candidate-centered System [w:] The
Politics of Legislative Debates, red. H. Béck, M. Debus, J.M. Fernandes, Oxford 2021, s. 463-483.

820 Attorney General przeciwko X [1992] IESC 1, [1992] 1 IR 1, https://ie.vlex.com/vid/attorney-general-v-x-
806435425  (dostep  18.11.2023 r.); Eight Amendment of the Constitution Act, 1983,
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1983/ca/8/enacted/en/print.html (dostep 27.02.2024 r.).

81 A. Kenneally, J. Tully, The Irish Legal System, Dublin 2013, s.198 in. Zob. szerzej Regulation of
Information (Services Outside the State for the Termination of Pregnancies) Act of 1995, Number 5 of 1995 Irish
Statue Book; European Court of Human Rights in 1988 (Norris v Ireland 1988 13 EHRR 186),
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%20Word%20-
%20Norris%20v%20Ireland%20_criminal%20conduct_.pdf (dostgp 27.02.2024 r.); Criminal Law (Sexual
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Kolejne zarzuty kierowane pod adresem irlandzkich parlamentarzystow dotycza
archaiczno$ci niektoérych rozwigzan normatywnych oraz wykorzystywania przez czlonkéw
parlamentu prawa karnego do ochrony intereséw i wartosci tych grup spotecznych, na ktorych
sic oni opieraja iktére reprezentuja®?®. itak na przyklad zanajbardziej wyrazisty dowod
archaicznos$ci istniejgcych przepisOw uznaje si¢ obowigzywanie sankcji jednoznacznie
okreslonych za morderstwo (murder). w ich nastepstwie za czyn ten zawsze orzekana jest
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, akonieczno$§¢ ta wynika  posrednio
Z obowigzujacej i nienowelizowanej odponad 160 lat, brytyjskiej ustawy karnej
0 przestepstwach przeciwko osobie (Offences Against the Person Act, 1861), bezposrednio
za$ z art. 4 ust. 1 12 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 1964 r. (Criminal Justice Act,
1964)%%2,

za spektakularny z kolei przyktad populizmu prawnego uznaje si¢ osobne
stypizowanie przestgpstwa ataku z uzyciem strzykawki (syringe attack), do ktorego to doszto
w latach 90. ubieglego stulecia, z uwagi na powszechno$¢ wystepowania tej formy ataku.
Obecnie przestgpstwo to uregulowane jest w art. 6 ustawy 0 przestgpstwach niesmiertelnych
przeciwko osobie z 1997 r. (Non-Fatal Offences Against the Person Act, 1997) i zagrozone
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W opinii ekspertow do najpowazniejszych wad przywotanej regulacji nalezy zaliczy¢
zarOWno to, zetaka forma zachowania sprawczego moglaby by¢ penalizowana przy
zastosowaniu przepisow dotyczacych rozboju (robbery), jak i ze przewidziana za nie kara jest
niewspoOtmiernie surowa do czynu. Wyjatkowo lapidarnie ujat to s¢dzia John McGuinness,
orzekajacy w sprawie Gillian przeciwko Criminal Assets Bureau z 1998 r., ktory stwierdzit,
ze medialny kontekst sprawy odgrywa we wspotczesnym §wiecie niezwykle istotng role
i niejednokrotnie  skutkuje niepozadang formg histerii, CO niesie zasoba pewne
niebezpieczenstwa. Jednym z nich jest mozliwo$¢ przesadnej iniewspOtmiernej reakcji
normatywnej na okreslone zachowania sprawcze. W takich okoliczno$ciach zmiany w prawie
sa na ogot podejmowane szybko, z pominigciem oceny, czy faktycznie zmiana taka jest

uzasadniona. Dla zilustrowania swojej tezy sedzia przytoczyl przyktad wpltywu napadow

Offences) Act, 1993, Number 20 of 1993 Irish Statue Book; K. Goodall, What Defines the Roles of Judges...,
S. 548.

82 L. O’Sullivan, Criminal Legislation in Ireland, Dublin 2019, s. 6-11; T.V. Kelly, Societal and Legislative
Attitudes Toward Social Housing Tenants in lIreland: Critical Evaluation of Housing Law and Policies,
Statistics, Case Law and Literature, ,,Inquiries Journal” 2013/5 (8), s. 2.

823 Criminal Justice Act, 1964, Number 5 of 1964 Irish Statue Book. Zob. szerzej |. Bacik, 'If It Ain't Broke?' —
a Critical View of the Law Reform Commission Consultation Paper on Homicide: The Mental Element in
Murder, ,Irish Criminal Law Journal” 2021/12 (1), s.6-9; I. Jankowska-Prochot, Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci w irlandzkim prawie karnym a wyrok..., passim; C. Hanly, An Introduction..., s. 7.
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z uzyciem strzykawki na stanowienie prawa karnego w Irlandii. o emocjonalnym stosunku
do przedmiotu prawnej regulacji oraz marginalizacji ekspertow i srodowisk naukowych jako
nowym trendzie w polityce kryminalnej mieli zdaniem jurysty pamigtac takze studenci prawa
(Students should bear in mind the unfortunate fact that criminal legislation is not always the
result of sustained reasoning and research)®*.

Po drugie konieczne jest przeprowadzenie kompleksowego zreformowania prawa
karnego. Reforma ta powinna by¢ $cisle zwigzana z niezwlocznym zebraniem rozproszonych
aktéw prawa stanowionego, W ktorych uregulowane sg kary kryminalne oraz uporzagdkowanie
wynikajgcych z nich norm prawnych wedlug przyjetego porzadku systematycznego. Pomimo
bowiem, iz prace koncepcyjne i proby legislacyjne w tym obszarze trwaja w Irlandii od 2006
r., to jednak efektow w dalszym ciagu nie wida¢®®.

Tymczasem przyjecie modelu, w ktérym system prawa karnego opiera si¢ na tak wielu
roznorodnych i rozproszonych zrodtach, nie tylko zreszta ustawowych, moze stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego obywateli | narusza¢ zasade nullum crimen sine lege
certa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze autorka nie postuluje wprowadzenia kodyfikacji
zupelnej, wylaczajacej mozliwo$¢ stanowienia pozakodeksowych przepisow karnych, lecz
jedynie jej czgsciowa odmiane. Ujmujac rzecz krocej i prosciej, W obliczu obszernosci,
wieloaspektowosci 1 ztozono$ci regulacji irlandzkim filarem w zakresie karnomaterialnym
powinien by¢ Kodeks karny bez jednoczesnej eliminacji przepiséw pozakodeksowych.

Nie potrzeba specjalnie rozbudowanej argumentacji, aby wykazaé, ze brak aktu
prawnego catosciowo I spdjnie ujmujacego regulacje karnoprawne nie wzmacnia zaufania
obywatela do panstwa, a nickiedy wrgcz podwaza pewno$é prawa W sensie formalnym, gdyz
identyfikacja normy sankcjonowanej W obowigzujacych realiach prawnych jest
niejednokrotnie trudna nawet dla osob, ktore jak autorka od kilkunastu lat zajmujg si¢ ta
problematyka. Truizmem przy tym jest twierdzenie, ze jej ustalenie sita rzeczy musi by¢
jeszcze trudniejsze dla nieposiadajacego prawniczego wyksztalcenia, przecigtnego adresata
normy. Brak kodyfikacji prawa karnego materialnego rodzi bowiem pewnego rodzaju batagan
utrudniajacy ustalenie zakazoéw karnych oraz interpretacje przepisoOw. Nastgpstwem tego jest
tez fakt, Ze istniejgce przepisy nie sg jasne, jednoznaczne ibardzo czgsto nie wyczerpuja

W petni regulowanej materii, wymagaja bowiem odwotania si¢ do innych, ,,rozsianych” po

84 Gillian przeciwko Criminal Assets Bureau [1997] IEHC 106, https:/ie.vlex.com/vid/gilligan-v-criminal-
assets-793479477 (dostep 18.11.2023 1.).
825 Komitet Doradczy ds. Kodyfikacji Prawa Karnego (The Criminal Law Codification Advisory Committee)
w Irlandii zostal powotany na mocy art. 168 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r.,
(Criminal Justice Act, 2006) — przyp. 1JP.
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roznych ustawach, regulacji. Konkludujac, ich scalenie w okreslonym rodzajowo przedmiocie
regulacji umozliwialoby wzmocnienie ogdlnoprewencyjnego oddziatlywania. Latwiejsze
byloby tez ich nowelizowanie, kazda poprawke mozna by bowiem wszechstronnie
przemysle¢ izbada¢, czy jej wprowadzenie nie bedzie stalo sprzeczno$ci z innymi
rozwigzaniami normatywnymi.

W ramach rozwazan nad kodyfikacja prawa zastrzec rowniez nalezy, ze irlandzki
ustawodawca nie powinien jedynie poprzesta¢ na stworzeniu katalogu czynoéw zabronionych
pod grozba kary, uzasadnione byloby bowiem réwnolegle sformutowanie jednolitego zbioru
zasad odpowiedzialnos$ci karnej. Powinien on zatem m.in.: wyraznie uregulowac¢ materialng
definicj¢  przestepstwa, zasady idyrektywy wymiaru kary, zasady wylaczenia
odpowiedzialnos$ci karnej, tryb $cigania danego czynu, kontratypy, rodzaje btgdow, zasady
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej etc. Istnienie normatywnego odpowiednika polskiej
czg¢sci ogodlnej Kodeksu karnego gwarantowalaby tez zdaniem autorki znacznie wigkszy
stopien czytelnosci i stabilnos$ci przepisow.

Praca nad poprawa stanu legislacji powinna réwniez obejmowaé wigksza dbalos¢
0 technike legislacyjna, a jej emanacjg powinna by¢ przede wszystkim eliminacja nadmiernej
kazuistyki przy formulowaniu typow zachowania zagrozonych pod grozbg kary, maksymalne
ograniczenie blankietowo-odsytajacej techniki legislacyjnej oraz ,,dopilnowanie”, by
istniejace regulacje byly aksjologicznie spdjne, zgodne z istnicjaca siatkg pojeciows oraz
$ciSle  skoordynowane  zinnymi. Konieczno$¢ reformy plynie tez  z potrzeby
synchronizowania rozwigzan karnych 2z obecng rzeczywistoscig iwymusza stworzenie
nowych przepiséw, nowych dyspozycji i nowych sankcji karnych.

Przywotana okoliczno$¢ pozwala takze na konstatacje, ze obliczu zaawansowania
rozwoju cywilizacyjnego trudno oczekiwac, Ze istniejgce rozwigzania dadzg rad¢ pomiescic¢
si¢ W starych, niekiedy wregcz Sredniowiecznych ramach orzeczniczych czy tez od kilkunastu
lat nienowelizowanych regulacjach. icho¢ autorka oczywiscie rozumie, ze istnienie
precedensOow, takze mocno zadawnionych, stanowi utrwalony historycznie element
irlandzkiego systemu prawa, to jednak nie zmienia to faktu, ze irlandzki ustawodawca winien
wykazywa¢ si¢ wigksza aktywno$cia W dostosowywaniu obowigzujacych przepisow
do aktualnych realiéw spotecznych, politycznych i gospodarczych.

Za nieracjonalny nalezy tez uznaé fakt, ze w irlandzkiej ustawie zasadniczej nie ma
zamknietego katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. W opinii autorki
ze wzgledow gwarancyjnych ustrojodawca nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej

przedmiotowy i podmiotowy zbior jest otwarty, zas relacje miedzy nimi niejasne.
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W jakiej$ mierze za powazng stabo$¢ nalezy takze uzna¢ model irlandzkiej procedury
karnej, ktorej przebieg podporzadkowany jest zasadzie kontradyktoryjnosci i pod adresem
ktorej autorka kieruje kilka uwag. Po pierwsze zalozenie, Ze proces jest swobodng i rowng
konfrontacja miedzy dwiema stronami, naktérych spoczywa cigezar zaprezentowania
dowodow, bywa utopia. inie chodzi tylko o sytuacje, W ktorej pozycja poszczegodlnych
uczestnikow postgpowania moze by¢ znaczgco bardziej uprzywilejowana 0d pozostatych
z uwagi na poziom ich zamoznosci, wplywow towarzyskich czy zdolno$ci dialektycznych.
Obserwacja irlandzkiej praktyki wymiaru sprawiedliwosci pozwala takze stwierdzic,
ze trudno jest mowi¢ 0 roéwnosci stron | mozliwosci prowadzenia sprawiedliwej walki
procesowej, gdy jedna z nich cierpi na powazne zaburzenia psychiczne inawet jesli jest
reprezentowana przez profesjonalnego obronce, astan jej zdrowia psychicznego zostat
uznany za pozwalajacy na udziat w postgpowaniu, to jednak niekoniecznie w petni rozumie
ona swoja sytuacje. Pod uwage nalezy takze bra¢ fakt, ze stan zdrowia psychicznego
podejrzanego moze by¢ mocno dynamiczny i na pewnych etapach postgpowania moze by¢ on
zdolny do sktadania uzasadnionych stanem faktycznym wyjasnien, o$wiadczen
i wypowiedzi, na innych zas moga one nie$¢ dla niego niekorzystne konsekwencje. z tego
samego wzgledu autorka sugerowataby tez ostabienie zasady oportunizmu procesowego
narzecz zasady legalizmu poprzez wprowadzenie do irlandzkiego systemu prawnego
rozwigzan ograniczajacych swobode w decydowaniu 0 zaniechaniu lub podjeciu $cigania.

W  zwigzku zpowyzszym napewno zasadne byloby zwigkszenie w stadium
jurysdykcyjnym odstgpstw narzecz zasady przeciwstawnej, czyli inkwizycyjnosci.
Szczegdlnie wazne byloby w opinii autorki wyeksponowanie zasady prawdy materialnej
I zobowigzanie sedziego 0o wyjasnienia wszystkich prawnie relewantnych okolicznosci
sprawy. w Swietle powyzszego konieczne byloby tez poszerzenie zakresu obowigzkoéw
cigzacych na sadzie, przede wszystkim w obszarze kontroli nad procesem. ta modyfikacja rol
procesowych pozwalataby bowiem na dopuszczenie inicjatywy dowodowe] sadu
I przeprowadzanie szerokiego dochodzenia sagdowego. W efekcie takich rozwigzan se¢dzia nie
bytby wylacznie neutralnym, pasywnym arbitrem pomig¢dzy rownymi stronami sporu, lecz
petnoprawnym uczestnikiem mogacym W okreslonych okoliczno$ciach wptywaé na przebieg
I wynik postepowania karnego.

Na krytyke zastuguje tez fakt, ze z uwagi na kontradyktoryjny typ procesu sad nie
ustala sprawcy inie przeciwdziata tendencjom uproszczonego (konsensualnego) dziatania
W postgpowaniu sagdowym (baraining plea), ktére moga skutkowaé nieuzasadnionym

przypisaniem podejrzanemu sprawstwa. w opinii autorki znacznie lepiej kwestia
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ta uregulowana jest w polskim prawie karnoprocesowym, w ktorym zgodnie z trescig art. 167
k.p.k. sad rozpoznajacy wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. nie jest
zwigzany dokonanymi przez niego ustaleniami faktycznymi, tylko moze, a w razie
watpliwosci co do sprawstwa lub niepoczytalno$ci podejrzanego wrgcz musi przeprowadzié
,wlasne” postepowanie dowodowe W celu dokonania odrebnych ustalen i zweryfikowania
twierdzen zawartych we wniosku. Aksjomatem przy tym jest twierdzenie, ze W postgpowaniu,
ktore toczy si¢ zudzialem niepoczytalnego podejrzanego, zdolnos¢ do prowadzenia
samodzielnej i efektywnej obrony moze by¢ ograniczona. Innymi stowy podejrzany z racji
swych zaburzen psychicznych niekoniecznie musi W pelni rozumie¢ znaczenie wszystkich
czynnos$ci procesowych i efektywnie wspotpracowac z obronca. z jednej strony moze by¢ on
wigc na tyle ,,zdrowy”, ze uznanie go za niezdolnego do bycia sgdzonym nie jest uzasadnione.
z drugiej za$ zaburzenia, naktore cierpi, ograniczaja jego zdolnosci do wykonywania
czynnosci procesowych naswoja korzys$¢. ze wzgledow gwarancyjnych nalezy zatem
postulowa¢, by mogacy dziala¢ zurzedu sad mogt wyeliminowaé niebezpieczenstwo
nieuzasadnionego przypisania osobie niepoczytalnej sprawstwa czynu zabronionego.

Kolejng kwestig, na ktoéra nalezy zwrdci¢ uwage W kontek§cie omawiania procesu
kontradyktoryjnego, jest instytucja sedziow przysieglych, ktora z uwagi naswa rzekomg
niezawisto$¢ orzecznicza, brak podatnosci na wptywy wiladzy politycznej oraz mozliwosé
dziatania intuicyjnego ma by¢ gwarantem prawdziwej wolnosci. Zupetnie innego zdania jest
autorka niniejszej  dysertacji, W opinii ktorej niewykwalifikowani reprezentanci
spofeczenstwa, a tym samym niepewna, tatwa do zmanipulowania i dziatajaca pod wptywem
emocji tawa przysieglych gwarantuje znacznie mniejsza niezalezno$¢ niz posiadajacy
prawniczg wiedz¢, umiejetnosci i doswiadczenie sedzia zawodowy. €O wiecej, jak uczy
doswiadczenie funkcjonowania tej instytucji, nieznajomo$¢ przez jej czlonkéw prawa
prowadzi dotego, zenie rozumiejg oni skutkow prawnych udzielanych przez siebie
odpowiedzi na pytania sedziego. Drugim zagadnieniem budzacym watpliwosci jest sposob
procedowania jej cztonkow oraz niczym nieograniczona dyskrecjonalno$¢ oraz poufnosé
podejmowania przez nich decyzji. zracji tego, zetawnicy wybierani sg jednorazowo,
a wydany przez nich wyrok ma charakter anonimowy, poczucie odpowiedzialno$ci za jego
tres¢ moze by¢ znacznie ograniczone. Fakt ten dodatkowo poteguje to, ze przysiegli nie
muszg uzasadnia¢ swojego werdyktu, cO uniemozliwia zweryfikowanie prawidlowosci
rozumowania, a zarazem znacznie utrudnia dokonanie kontroli odwotawczej.

Kolejny postulat dotyczytlyby wyodrebnienia w ramach obowigzujacego stanu

prawnego innych niz kary srodkow reakcji prawnokarnej. Zaliczenie wszystkich dolegliwosci
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0 charakterze represyjnym do kar wolnosciowych sprawia, ze jest mniej widoczne, jakg petnig
one funkcj¢ w krajowej polityce karania. Tymczasem wlasciwe pogrupowanie $rodkéw
oddzialywania na sprawcow czynoéw inkryminowanych, a w praktyce wyrdznienie poza
karami dolegliwosci karnych innego typu, tj. srodkow probacyjnych, $rodkéw karnych,
srodkéw kompensacyjnych etc., mogloby pomodc sktadom orzekajagcym na poziomie
wyrokowania sadowego. Oczywiscie rownolegle konieczne byloby stworzenie okreslonych
dyrektyw interpretacyjnych jej orzekania.

Zinstytucjonalizowanie systemu s$rodkow penalnych mogloby tez przyczyni¢ si¢
do stworzenia wiekszej liczby mozliwych wariantdéw rozwigzan oraz zdynamizowania
I usprawnienia polityki karania. Ustawodawca irlandzki mogtby zatem wzorem ustawodawcy
polskiego stworzy¢ zamknigty katalog poszczegdlnych form postgpowania wobec sprawcy
czynu zabronionego przez ustawe¢ karng. Niezaleznie jednak od powyzszego ze wszech miar
uzasadnione byloby wyrazne iustawowe wyodrebnienie metod postgpowania ze sprawcg
0 charakterze ochronnym oraz sformutowanie generalnych zasad ich orzekania, spelniajacych
zarazem funkcje gwarancyjng wobec sprawcy, jak i ochronng wobec spoteczenstwa.

Na koniec autorka ma tez szereg uwag krytycznych pod adresem irlandzkiej detencji
psychiatrycznej. Przede wszystkim zarzuca jej to, ze przestanki jej stosowania sg W duzej
mierze ocenne. Aksjomatem przy tym jest twierdzenie, ze racjonalny ustawodawca nigdy nie
powinien konstruowa¢ srodkow reakcji penalnej z zastosowaniem zwrotow wieloznacznych
i nieostrych czy tez wyrazen hermetycznych. atak si¢ niewatpliwie dzieje, gdy irlandzki
prawodawca stanowi, ze niepoczytalnego sprawce czynu zabronionego mozna umiescic
w wyznaczonym osrodku wtedy, gdy cierpi on nazaburzenia psychiczne w rozumieniu
ustawy o zdrowiu psychicznym z 2001 r. oraz potrzebuje opieki szpitalnej lub leczenia.
Watpliwosci wzbudza takze fakt, ze ustawodawca w zadnej mierze nie odnosi si¢ W tresci
przepisu do zasad niezbednosci i proporcjonalnosci. to z kolei oznacza, ze ani sad, ani tym
bardziej zatwierdzony lekarz nie muszg rozwazaé, czy przymusowa detencja psychiatryczna
na pewno jest najbardziej wtasciwym srodkiem nie tylko dla ochrony porzadku prawnego, ale
takze dla dobra osoby, wobec ktorej jest stosowana. Majac powyzsze na uwadze, mozna
zatem doj$¢ do wniosku, ze wylagcznym celem irlandzkiej detencji psychiatrycznej jest
odseparowanie ~ wszystkich  niepoczytalnych ~ sprawcéw  czyndw  zabronionych
od spoteczenstwa I zapobiezenie W ten sposob dalszemu popelnianiu przez nich czynow
zabronionych spowodowanych ich stanem psychicznym. z tego tez powodu w opinii autorki
irlandzki ustawodawca powinien uzupehni¢ art. 5 ust. 2 ustawy 0 niepoczytalnosci W prawie

karnym z 2006 r. (Criminal Law (Insanity) Act, 2006) o stwierdzenie, ze warunkiem
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niezbednym jej orzeczenia jest niebezpieczenstwo sprawcy oraz niezbedno$¢ zastosowania
tego akurat §rodka zabezpieczajacego.

Inny wymiar kontrowersji wywotuje fakt, ze 0 przymusowej detencji psychiatrycznej
w ogromnej mierze decyzje zatwierdzony lekarz, anie sad. icho¢ decyzja tajest jednak
cyklicznie rewidowana przez Komisj¢ Rewizyjng ds. Zdrowia Psychicznego, to jednak taka
konstrukcja postepowania traci swoj gwarancyjny charakter.

Podsumowujac, analogicznie jak w naszym kraju internacja psychiatryczna jest
srodkiem reakcji prawnokarnej naczyn zabroniony. to z kolei oznacza, ze tosad, anie
,uczeni”, powinien ustala¢é wszystkie przestanki zastosowania detencji psychiatryczne;.
Przymusowa hospitalizacja psychiatryczna jest $rodkiem penalnym idecyzja o jej
zastosowaniu powinna cigzy¢ wyltacznie nasadzie. Opinie bieglych — $wiadkow,
zatwierdzonego lekarza czy Komisji Rewizyjnej ds. Zdrowia Psychicznego powinny by¢

elementem majacym wplyw na rozstrzygniecie sadu, elementem istotnym, ale nie wylgcznym.
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