Ireneusz Maj

Homo symbolicus a homo economicus

WPROWADZENIE

Czy jest tak, jak chce Peter Drucker, mamy wiasnie jeden z tych waznych
okresow historycznych wystepujqcych co dwiescie, trzysta lat, kiedy ludzie prze-
stajq rozumie¢ swiat, a przesztos¢ nie wystarcza do wyjasnienia przysztosci'?

Czy jest tak, idac za Baudrillardem, Ze postrzegany koniec tadu, koniec po-
rzadku ,,ustanowionego raz na zawsze”, wywotuje juz tylko nerwowo$¢, ktora
tym si¢ r6zni od dawnych strachow, owocujacych zwykle goraczkowym dziata-
niem, rewolta, Ze jest rozproszona, niezogniskowana, bez okreslonych punktéw
zaczepienia, o ,,niespecyficznych” dolegliwosciach??

Wydaje sig, ze najlepsza odpowiedzia bedzie odpowiedz: i tak, i nie.

Odpowiedz tak, bo cos jest na rzeczy, i odpowiedz nie, bo jesli przyja¢ zmia-
ny, jakie nastgpuja w obszarze zjawisk spotecznych (okreslane mianem postmo-
dernizmu?®) niezachodzacych niezaleznie od zmian zachodzacych w gospodar-
ce (okreslanych mianem postindustrializmu). W perspektywie postindustrialnej
1 postmodernistycznej nieokreslono$¢, nieprzejrzystosé, ptynnos¢, chaos, wysoki
stopien ryzyka sa immanentnymi cechami p6znej nowoczesnosci — uwaza Beck
i Giddens*. Zmiana, tymczasowos$¢ sa naturalnymi stanami w obszarze tozsamo-
sci jednostki i organizacji®. Globalizacja, ktora wczesniej okreslata poszerzanie
rynkow zbytu, przenoszenie produkcji w celu obnizenia kosztow w odrdznie-
niu od gospodarek lokalnych przestanie by¢ istotnym parametrem okre$lajacym
zachowania przysztych organizacji, poniewaz brak granic, brak barier wejscia,

' K. S. Cameron, Kultura organizacyjna — diagnoza i zmiana, Oficyna Ekonomiczna, Krakow
2003, s. 11.

2 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zZrédto cierpien, Wydawnictwo Sic, Warszawa 2000, s. 44.

3 Baumann okre$la ja mianem epoki ponowozytnej lub ponowoczesnej, Giddens mianem poznej
nowoczesnosci.

4 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, PWN, Warszawa 2002.

5 Tamze; Z. Bauman, Ponowoczesnosé..., wyd. cyt.
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ograniczen przestrzennych i czasowych okresla wszechobecno$¢ organizacji ja-
ko stan naturalny.

Idac dalej wydaje sig, ze nadszedt czas uyymowania zmian, przemian w obsza-
rze zjawisk spoteczno-kulturowych, politycznych i gospodarczych cato$ciowo,
poniewaz rezyserem, scenografem, aktorem i widzem na tej scenie jest czto-
wiek. Lyotard, w odniesieniu do odejscia od dwoch metaopowiesci o emancy-
pacji ludzkosci przez wiedze i postep, jako uprawomocnienia nauki, wskazuje
na zmiang stanu wiedzy, gdy spoteczenstwa wchodza w nowa epoke: postmo-
dernistyczna (kulturowo) i postindustrialng (gospodarczo). Nieuprawomocnienie
metaopowiesci odbiera wiedzy status celu samego w sobie. Wiedza przestaje by¢
wlasno$cig waskich grup spoteczenstwa, staje si¢ dobrem uzytkowym, towarem
i gldbwnym narzedziem globalnej konkurencji. Przemiany w obrgbie gospodarki
sa konsekwencja 1 wspotzalezna od przemian spotecznych. Stad ponowocze-
sno$¢ i1 postindustrializm trzeba rozpatrywacé jako jeden obraz jednej i tej same;j
rzeczy: rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, bez uszczuplajacych analiz kon-
tekstowych w kontekstach: spoteczenstwo informacyjne, spoteczenstwo wiedzy,
spoleczenstwo internetowe, spoteczenstwo sieciowe, kapital intelektualny, ka-
pitat spoteczny itd.

Nie chcemy rozpatrywac jednostki w plaszczyznie kolektywistycznych i in-
dywidualistycznych wizji spoteczenstwa. Podobnie nie chcemy rozpatrywac
w kontek$cie podmiotowosci jednostki. Natomiast istotnym problemem z punktu
widzenia wolnosci i rozwoju bedzie problem tozsamosci jednostki.

Cztowiek konca XX i poczatku XXI wieku nie poddaje si¢ juz redukcji do
funkcji organizowania zycia gospodarczego, ktorego gtownym celem jest mak-
symalna korzys¢, zysk. Homo oeconomicus (economicus) jest koncepcja jednost-
ki zaktadajaca, ze cztowiek jako istota dziatajaca racjonalnie dazy zawsze do
maksymalizacji zyskow w spoleczenstwie i dokonywania wyborow ze wzgledu
na warto$¢ ekonomiczna rezultatéw tych wyborow.

HOMO SYMBOLICUS

Homo symbolicus niech nie bedzie tylko koncepcja cztowieka postugujacego
si¢ kodem komunikacji symbolicznej ograniczonej do znakéw. Homo symbo-
licus® obrazuje cztowieka, ktory odbiera informacje, selekcjonuje, weryfikuje,
gromadzi, ktory je przetwarza, ktory wyciaga okreslone (nie tylko racjonalne)

¢ Na gruncie teorii informacji i proceséw przetwarzania informacji obraz jest sekwencja znakow,
stad nie widzimy potrzeby wyrdzniania w przyjetej perspektywie koncepcji homo videns jako nastgp-
stwa homo symbolicus.
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konsekwencje, ktory posiada wiedzg (i nabywa wciaz nowa), ktory uczestni-
czy w procesach wymiany wiedzy: internalizacji, eksternalizacji, socjalizacji
i kombinacji’.

Rozw¢j technologii przetwarzania i przesytu informacji nie jest gtownym,
ale posrednim czynnikiem zmian, jakie zachodza w obszarze gospodarowania
i w obszarze przemian spotecznych. Bezposrednim czynnikiem zmian stat si¢
swobodny dostep do informacji. Niczym nieograniczona wymiana informacji
i jak chce Giddens, einsteinowskie skrocenie czasu i przestrzeni w komunikacji
migdzy jednostkami i organizacjami zmienia posttradycyjny porzadek rzeczy.
Stabnie oddziatywanie dotychczasowych relacji wynikajacych z ustanowionego
tadu, tradycji, porzadku biograficznego jednostki i organizacji, a ro$nie dialek-
tyczne wspotoddziatywanie globalnos$ci, regionalnosci i lokalnosci®. Tym, co
w nowoczesnosci ograniczato wolnos¢, byt ograniczony, limitowany dostep do
wiedzy. Aktualnie w ponowoczesnosci ,,znaczone” zostalo oderwane od ,,zna-
czacego”® 1%, Dalej: Idac za kuhnowska koncepcja paradygmatu i odchodzac od
rozwoju wiedzy w obrgbie wyrdznionych obszarow na rzecz poszukiwan roz-
wigzan interdyscyplinarnych!' zmieniamy dotychczasowa metodologig¢ badan.
Odchodzimy od typowego uktadu podmiot — przedmiot poznania na rzecz su-
biektywnych ocen, bez zatozen wstgpnych odniesionych do aktualnej sytuacii,
gdzie werbalizacja zostaje wzmocniona przez obraz, dzwigk, inne doswiadczenia
skojarzone z tematem badan.

W epoce ponowoczesnej (postindustrialnej), gdzie mamy nieograniczony
dostgp do informacji, a posrednio do wiedzy, przestajemy odroznia¢ otocze-
nie bliskie i dalekie, czy otoczenie globalne. W procesie podejmowania decyzji
W ocenie szans i zagrozen uwzgledniamy te obszary otoczenia, ktore koreluja
z celami jednostki i organizacji w procesie opracowywania strategii rozwoju.

7 1. Maj, Systemowy opis modelu Nonaki zarzqdzania wiedzq, Studia i Materiaty nr 4 11 Kongresu
Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Wiedza, Bydgoszcz 2005, s. 87.

8 A. Giddens, Nowoczesnosé..., wyd. cyt.

9 Srodki komunikacji, wymiany informacji umozliwiaja przekaz informacji, niezaleznie od jej
materialnych pierwotnych nos$nikdéw: obraz, zdjgcie, dzwigk, tekst gazety, ksiazki; przekaz informacji
naste¢puje praktycznie natychmiast, bez potrzeby wskazywania drogi, jaka przebyt przez sie¢; Internet
spowodowal wyeliminowanie pojeé: czas podrézy informacji, nosnik informacji, odlegtos$¢; nastapito
skrocenie w konteksécie komunikowania sig, skrocenie w kategoriach czasu i przestrzeni, a lepiej skro-
cenie odcinka czasoprzestrzennego, praktycznie do zera.

10 Z. Bauman, Globalizacja, PIW, Warszawa 2000.

' G. Morgan, Wyobraznia organizacyjna, PWN, Warszawa 2001.
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NOWA NOWOCZESNOSC

Nowa nowoczesnos$¢ ujmuje wszystkie zjawiska zachodzace w otoczeniu
catosciowo i nie rozpatruje jednych w oderwaniu od drugich. Przemiany w ob-
szarze kultury nie zachodza niezaleznie od zjawisk przemian gospodarczych,
politycznych i rozwoju technologii.

Nastgpstwem, konsekwencja rozwoju technologii IT byt i jest rownolegty
rozwo0j technologii komunikacji i praktycznie samoistny, nie wynikajacy z kon-
kretnego planu biznesowego rozwo6j ogolnoswiatowego dostepu do Internetu.
Platforma komunikacji oparta na Internecie nie jest niczyja wtasnoscia, nie pod-
lega zadnej koncesji czy limitowaniu. Natomiast zrewolucjonizowata praktycz-
nie wszystkie obszary dziatalno$ci gospodarczej i sfery zycia spotecznego. Pa-
radoksem jest, ze sam Internet, platforma wymiany i1 nieograniczonego dzisiaj
dostepu do informacji i wiedzy nie jest towarem. Towarem jest dostep do sieci.
Jednak ten towar ma wielu konkurujacych ze soba oferentow i wiele technologii
wykluczajacych aktualnie jakikolwiek monopol i ograniczenia rozwoju.

W czasach juz nowej nowoczesnosci trzeba si¢ przyzwyczajac¢ do faktu, ze
glownym imperatywem spoleczenstwa sieciowego, gospodarki sieciowej jest
wzmacnianie relacji. Otoczenie nie jest prosta suma zawartych w nim elemen-
tow 1%, Jednostki uczestniczace w sposob posredni czy bezposredni w wymianie
informacji, towarow i ushug musza posiada¢ nieodtaczny atrybut nowej rzeczy-
wistosci: terminal'*. W kontekscie tego atrybutu mozna wskaza¢ na czas wlasny
zmiany od ponowoczesno$ci do nowej nowoczesnosci.

Weczesna nowoczesnosé Ponowoczesno$é Nowa nowoczesno$¢
| {cztowiek} | —>| {cztowiek + terminal} | ——>|  {homo symbolicus} |
| {organizacja} |—>| {organizacja + terminal } |—>| {,,nowa” organizacja} |

Rysunek 1. Czas wtasny zmiany

Zrodto: opracowanie wlasne.

12 Nowa nowoczesnos¢ jest tym, co mamy aktualnie i obejmuje obszary bedace obiektem refleksji
ponowoczesnosci, postmodernizmu, postindustrializmu tacznie i jest odwzorowana w cztowieka wie-
dzy a zarazem uczestnika globalnej sieci (ogniwa, wezta).

13 1. Maj, Systemowy opis..., wyd. cyt.

14 Czlowiek wraz z nieodtacznym terminalem bedzie obecny w sieci on line. Z jednej strony zosta-
nie sprowadzony do wezta w sieci, z drugiej strony moze posiadac kilka tozsamosci do wyboru, budu-
jac swoje aktualne wirtualne ,,Ja” w zaleznosci od nastroju, okolicznosci i upodoban. Stajac si¢ homo
irretitus posiada wszystkie przymioty: jest i egoistyczny, i jest altruista, jest wiecznie mtody, aktyw-
ny, dziata natychmiast i oczekuje natychmiastowych reakcji i odpowiedzi. Glownym atrybutem homo
irretitus jest wolnosc¢ i nieograniczony rozwoj. E. Benedyk, Antymatrix, WAB, Warszawa 2004, s. 30.
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Czlowiek bez nieodtacznego atrybutu, jakim jest terminal przestaje automa-
tycznie by¢ cztonkiem w nowej nowoczesnej spotecznosci. Rzeczywiste face to
face, tak w relacji jednostki do jednostki, jak i jednostki do organizacji nie jest
juz powszechnie obowiazujaca plaszczyzna komunikacji w spoteczenstwie sie-
ciowym. Komunikacja moze by¢ realizowana poprzez karte z chipem (kontakt
z bankiem), poprzez sie¢ telefonii stacjonarnej, telefonii mobilnej, sie¢ ofero-
wang przez linie kolejowe, linie energetyczne, linie przedsigbiorstw energetyki
cieplnej, poprzez kanat satelitarny, radiowy, poprzez sie¢ telewizji kablowe;j,
telewizjg cyfrowa czy inne rozwigzania.

W sieci tak cztowiek, jak 1 organizacja sa rownoprawnym modutem (weztem).

WOLNOSCI I ROZWOJ JEDNOSTKI

Wolnos¢ i rozwoj jednostki rozpatrywato si¢ z reguly w odniesieniu do okre-
slonych uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych rynku i jego znaczenia dla
gospodarki i w tym kontek$cie wskazuje si¢ na zwiazek i zalezno$¢ zmian wol-
nosci 1 rozwoju jednostki od polityki pafstw, instytucji, organizacji, organizacji
non profit, instytucji migdzynarodowych itd. Znaczenie rynku dla zycia gospo-
darczego, swoboda zawierania transakcji rynkowych wiaze si¢, mimo $wiado-
mosci ograniczen systemu rynkowego, z fundamentalnym znaczeniem same;j
wolnosci. Wolnos¢ jednostki w relacji do rynku jest wartosciowana przez dochod
1 uzyteczno$¢, a problem warto$ciowania wolnosci jednostki zostal sprowadzony
do sfery mozliwych wyborow.

Nie bedziemy z zalozenia rozpatrywac tutaj wolnosci w kontekscie koniecz-
nosci, chociaz traktowanie wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci w rela-
¢ji do przymusu ekonomicznego posiadania dochodu jest kuszace. Przyjmiemy
w rozwazanym kontekscie rynku definicje¢ operacyjna wskazujaca na nastgpujace
typy wolnosci instrumentalne;j'>:

— swobody polityczne,

— mozliwos$ci ekonomiczne,
— sposobnosci spoteczne,

— gwarancje jawnosci,

— zabezpieczania.

Wymienionych wolnos$ci instrumentalnych nie mozna rozpatrywac jedne
w oderwaniu od drugich. One uzupehniaja si¢ i wzmacniaja wzajemnie.

Tradycyjne podejscie prezentowane przez nobliste Amartya Sen wskazu-
je, ze mozliwosci ekonomiczne sa waznym czynnikiem motorycznym wzrostu

15 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Zysk i Spotka, Poznan 2002, s. 52-56.
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gospodarczego: wzrost gospodarczy implikuje wzrost zamozno$ci panstwa; to

implikuje zwickszenie wydatkow na cele spoteczne; to dalej powoduje wick-

sza dostepnos¢ do o$wiaty, stuzby zdrowia itd. Inaczej jest w rzeczywistosci:

W rzeczywisto$ci nowej nowoczesnosci mamy do czynienia z wydziedziczonym

panstwem'®, ktore odchodzi od realizacji typowych funkcji, w tym od utrzyma-

nia rownowagi roéwnego przyrostu konsumpcji w stosunku do wzrostu produkcji

(szukanie np. rOwnowagi przez stymulowany przez panstwo, zgodnie z zaloze-

niami ekonomii Keynesa, popytem wewngtrznym).

Rozwoj jednostki jest $cisle uzalezniony od rozwoju organizacji, tak poprzez
zwykly przymus ekonomiczny pracy, przymus przynaleznosci, jak i poprzez
wspoltworzenie wizji organizacji i uczestniczenie w jej realizacji. Zakwestio-
nowaniem wyobrazenia modernistycznego o organizacji jest organizacja o struk-
turze sieciowej, tzw. organizacja sieciowa. Jest to organizacja odchodzaca od
hierarchii pionowej na rzecz stosunkow i komunikacji poziomej. Organizacja
sieciowa jest potwierdzeniem przewidywania dotyczacego skutkow niespdjno-
$ci 1 fragmentacji organizacji w okresie postindustrialnym. Organizacje siecio-
we poprzez efekt sieci zmieniaja tradycyjne oblicze dziatalno$ci gospodarcze;.
W organizacjach sieciowych nastgpuje zniesienie tradycyjnych barier przestrzen-
no-czasowych — ograniczen wynikajacych z potozenia geograficznego, barier
migdzy sektorami gospodarczymi. Wejscie na rynek lub nowe rynki przestaje
by¢ wylacznie funkcja zaangazowanego kapitatu, a stanie si¢ przede wszystkim
funkcja dostgpu do wiedzy, dostepu w wykorzystaniu efektu sieci.

Co wyro6znia organizacje sieciowe'”:

— Najistotniejszym zasobem staje si¢ wiedza organizacji sieciowej, wiedza
uczestnikow sieci, wiedza ludzi w poszczegdlnych weztach sieci;

— Wszechstronnos$¢ decentralizacji;

— Nie dziala prawo malejacych zyskow; odwrotnie, w gospodarce sieciowej
wraz ze wzrostem sieci, zyski rosna;

— W tradycyjnych zwiazkach gospodarczych warto$ciowe sa dobra rzadkie: su-
rowce, kapital; w organizacji sieciowej odwrotnie; warto§ciowe jest dobro
powszechne;

— W zwiazkach gospodarczych tradycyjnie podaz produktu bedzie rosta, jesli
bedzie rosta cena; w organizacji sieciowej podaz rosnie, a ceny spadaja;

— Dostep nowych uczestnikow do organizacji sieciowej jest nieporownywalnie
fatwiejszy niz do tradycyjnych zwiazkéw gospodarczych;

— Lokalizacja poszczeg6élnych elementéw organizacji sieciowej jest mato istot-
na; istotne staja si¢ rozmiary sieci i znaczenie poszczeg6lnych elementdw.

16 7. Bauman, Globalizacja, wyd. cyt., s. 79.
17 K. Kelly, Nowe reguty gospodarki, WIG-Press, Warszawa 2001, s. 79.
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Sie¢ jest efektem najczesciej masowego usamodzielniania si¢ lub wspotpra-
cy malych organizacji, ktorych skala dziatan ograniczataby rozwoj, dostep do
innych rynkéw. W momencie, gdy usamodzielnieniu podlegaja wszystkie ele-
menty sieci, organizacja sieciowa staje si¢ wirtualna.

Naturalng konsekwencja, zwigkszajaca mozliwosci i sposobnosci jednostki
(instrumentalne wolno$ci), wynikajace z dostepu do przestrzeni wirtualnej (sie-
ci) jest lub staje si¢ lub bedzie:

— Mozliwos¢ nieograniczonej samoedukacji; obecnie dostep do sieci zapewnia
mozliwos¢ korzystania z bibliotek, serwisow informacyjnych, prasowych,
stownikow; daje nieporownywalnie szybsze w stosunku do tradycyjnych
mozliwosci wyszukiwania i selekcji informacji; mozliwosci artykulacji po-
gladow, edukacji spoteczne;j i politycznej; mozliwosci uczestnictwa on line
W zyciu spotecznym i politycznym poprzez wyrazanie swoich opinii i pogla-
dow podczas np. dyskusji na czatach, grupach i forach dyskusyjnych.

— Miejsce pracy przestanie by¢ zwiazane $cisle z konkretnym miejscem w prze-
strzeni tzn. z budynkiem firmy, pokojem i biurkiem; prognozuje sig, ze $rod-
miejskie stanowiska pracy pozostang dla pracownikodw majacych bezposred-
ni kontakt z klientami i pozostang tzw. miejsca klubowe dla pracownikow
wpadajacych np. raz w tygodniu w odwiedziny; przyktadem moga by¢ wy-
ktadowcy prowadzacy zajgcia ze studentami przez Internet, bedacy czgsto
w odleglych miejscach na $wiecie, czgsto bedac w delegacji, na urlopie lub
w odwiedzinach; miejsce zamieszkania przestanie ogranicza¢ mozliwos¢ wy-
boru pracy; juz obecnie bardzo duzo zlecen firm amerykanskich w dziedzinie
oprogramowania realizowanych jest w Indiach.

— Czas pracy przestanie by¢ zmienna okreslajaca pory aktywnosci przedsig-
biorstwa; pracownicy z réoznych miejsc na $wiecie beda obstugiwac klientow
przez 24 godziny.

— Niska lub zerowa cena informacji zniweluje asymetri¢ zasobéw informacji
1 ograniczy lub zlikwiduje bariery wejScia na rynek; wptynie to znaczaco na
koszty rozpoczecia dziatalnosci.

* Pracujacy w domu stana si¢ czgsto pracownikami kontraktowymi; skutkiem
spotecznym fragmentacji sektora wytworczego i ustugowego bedzie oslabie-
nie wigzi miedzy pracodawca a pracownikiem.

* Nowy model stosunku pracy odzwierciedla koncepcje zatrudniania portfelo-
wego (portfolio working); osoby pracuja w oparciu o samozatrudnienie dla
dwoch lub wigcej przedsigbiorstw.
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OTOCZENIE I WIEDZA

Otoczenie jednostki (jednostke cztowiek-terminal chcemy traktowac jako

singleton organizacji) w czasach nowej nowoczesnosci charakteryzuja nastgpu-
jace elementy:

dekoncentracja kapitatu;

segmentacja i poziomowanie rynkow i miedzynarodowa decentralizacja pro-
dukcji;

skrocenie cyklu zycia produktu i organizacji;

odejscie od zasady: Nie pytaj klienta co chce. Powiedz klientowi, co powi-
nien chcie¢; to klienci decyduja o tym, co trzeba produkowac¢ i co ma dla nich
uzyteczno$¢; klient staje si¢ wspotdecydentem;
mozliwo$¢ wyboru przez konsumenta towaru na indywidualne zamowienie;
odejscie gospodarki ze sfery produkeji na rzecz ushug;
pluralizm, zr6znicowanie, lokalizm;
nacisk na szybkos$¢ dziatania i innowacyjnosc¢;
wydajnos¢ ustugowo-informacyjna;
nowe formy organizacyjne (sieci, organizacje wirtualne);

sptaszczone struktury zarzadzania, dywersyfikacja pozioma;
usamodzielnianie si¢ firm;

dezintegracja pionowa i pozioma;
niepewno$¢ paradoksu, mody, brak mozliwosci przewidzenia najblizszej przy-
sztosci 1 brak mozliwosci precyzyjnego planowania;
wartosci organizacyjne: jakos$¢, obstuga zorientowana na klienta, r6znorod-
no$¢, innowacyjnos¢;

dekoncentracja ludzi;

zmniejszenie czasu komunikacji migdzy odlegltymi przestrzenie jednostkami
organizacji, co zachgca do orientacji migdzynarodowe;j i globalnej;
nerwowos$¢, skomplikowanie;
umiejetnosci oparte na wiedzy;

zespoly interdyscyplinarne;

samoedukacja;

samozatrudnienie.

Glowna determinanta zmian organizacji tradycyjnej w ponowoczesna jest

i byt dostep do nieograniczonych zasobow wiedzy poprzez rozwoj Internetu,
rozwoj technologii IT oraz technologii komunikacji. Nieograniczony dostep do
informacji i wiedzy i mozliwos$¢ nieograniczonej wymiany za posrednictwem
platformy internetowej, ktora niweluje w wigkszosci obszaréow dziatalnosci
gospodarczej bariery wejscia na rynek, zmienia takze z dnia na dzien, z godziny
na godzing opisany wyzej obraz organizacji ponowoczesnej. Organizacje obecne
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i bliskiej przysztosci beda stanowity jeszcze inng jakos¢ o nastgpujacych para-
metrach charakterystyki'®:

samoistno$¢, samoedukacja, samokreatywnos¢, indywidualizacja kreatywno-
$ci, jako metoda i eksperyment na ,,zywym organizmie”,

standardem sa mate, mobilne, dynamiczne organizacje, w tym samozatrud-
nienie,

brak barier wejscia, ograniczen koncesyjnych, limitow, ograniczen terytorial-
nych, czasowych,

ewolucyjnos¢, rozwoj, rewolucyjnos¢é zmian formy uzalezniona wylacznie od
potrzeb chwili biezace;j,

skrocenie perspektywy czasowej planu dziatania,

krotki cykl zycia organizacji,

przenikanie organizacji, okresowe sojusze, zastepstwo dziatan,

catkowite odbiurokratyzowanie organizacji: brak typowego, z fizycznym
miejscem adresem biura, sekretarki,

o sukcesie organizacji bedzie decydowata forma interakcji i synergii z klien-
tem, ktory poprzez sie¢ w czasie rzeczywistym on line, bedzie partnerem
organizacji w wolnym nieograniczonym wyborze najlepszej dla siebie uzy-
tecznosci,

niepewnos$¢, chaos, nieprzewidywalnos¢ jako naturalne elementy w procesie
podejmowania decyzji,

wiedza o kliencie, intuicyjno$¢ uwzgledniajaca chaos dynamiki zmian uzy-
teczno$ci, a nie mechaniczna analiza danych historycznych bgda podstawa
procesu podejmowania decyzji,

gléwny zasob to wiedza pracownikow organizacji,

podstawowymi kategoriami stosunkow migdzyludzkich w organizacji impli-
kujacych sukces organizacji sa: zaufanie, lojalno§¢ wobec grupy, brak hierar-
chii wladztwa, wspdlnota interesow.

PODSUMOWANIE

W epoce nowej nowoczesnosci zmiana w odniesieniu do jednostki i orga-

nizacji przestata by¢ parametrem, jest stanem naturalnym. Interakcje i synergia
migdzy rozproszonymi ,,molekutami” zanurzonymi w eterze nowej rzeczywi-
stosci sa tym intensywniejsze, im mniejsza jest zalezno$¢ migdzy nimi, a ro$nie

18 1. Maj, Wolnos¢ i rozwdj w kontekscie przechodzenia przedsiebiorstwa tradycyjnego do wirtu-

alnego, [w:] S. Partycki (red.), Czlowiek a rynek, Prace Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych UMCS
nr 92, Lublin 2004.
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btyskawicznie wraz ze wzrostem ,,temperatury” lokalnych i ponadlokalnych
dysput politycznych, spotecznych, zagrozen, kataklizmow itp. Wiedza staje si¢
glownym zasobem organizacji. Wiedza jest nierozerwalnie zwiazana z pracowni-
kiem, stad rola homo symbolicus w organizacji staje si¢ pierwszoplanowa. W sie-
ci, gdzie komunikacja, przekaz w trybie on line migdzy pracownikami, migdzy
cztowiekiem a organizacja (czyli cztowiekiem) odbywa si¢ poprzez przekaz pi-
sany, mowiony i przekaz obrazu podmiotem naczelnym jest fomo symbolicus.
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Homo Symbolicus versus Homo Economicus

Summary

The economy at the beginning of the 21* century starts living its own life. Well-tested
methods of management, marketing, opportunity and threat analysis no longer accomplish
their tasks. Any attempts at directly transferring typical economic activities tried out at the
transactional domain do not live up to our expectations. It seems that those good old days
with whole bunches of remedies for all cases have passed and will not come back again.
The principal factor of a competitive advantage in the 21% century economy, first of all,
will be asymmetry of knowledge among organizations, and therefore, not only product life
will change, but also life of organizations, with all resulting consequences of such state
of affairs.



