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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa
mgra Piotra Budzynia
Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej w programach politycznych partii
rzqdzqcych w latach 2004-2019
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora

dra hab. Andrzeja Zapalowskiego, prof. UR

1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Zgodnie z uchwala Rady Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 17 kwietnia 2024 r., przedktadam recenzj¢ dysertacji doktorskiej mgra
Piotra Budzynia, Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej w programach politycznych partii
rzqdzqcychw latach 2004-2019, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora dra hab.
Andrzeja Zapatowskiego, prof. UR.

Jej Autor podjal badania interdyscyplinarne nad Silami Zbrojnymi Rzeczypospolitej,
ktére usytuowat w obszarze dwéch dyscyplin naukowych: nauk o polityce i administracji oraz
nauk o bezpieczenstwie. Zastosowane podejscie badawcze charakteryzuje si¢ umieszczeniem
badan w warstwie deklaratywnej ze szczegblnym uwzglednieniem ich realnego obrazu
1 ekspresji ich skutkéw w sferze militarnej pafistwa. Scharakteryzowal réwniez zmiany
perspektywy politycznej oraz jej nastepstwa dla Sit Zbrojnych RP (s. 7).

Podjgcie wysitku badawczego nad miejscem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
W programach rzadzacych partii politycznych nalezy uznaé za uzasadnione, za§ samg
problematyke badawcza za istotng z punktu widzenia nauki i praktyki, jednak Autor nie zadat
sobie trudu przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia wyboru tematu i oceny znaczenia
swoich badan.

Tematyke badawcza uznal za istotng z perspektywy charakterystyki i procesu

ksztaltowania zalozen polityki dotyczacej obronnosci panstwa oraz funkcjonowania Sit



Zbrojnych RP. Zaznaczyt, ze kazda formacja polityczna ma inng perspektywe funkcjonowania
Sit Zbrojnych RP, prezentujac wlasny poglad na tak istotng kwestie. Z kolei czeste zmiany
wplywaja na postrzeganie formacji, w szczegélnosci w kwestii polityki kadrowej oraz
transformacji i modernizacji uzbrojenia. Podkreslil tez znaczenie sytuacji migdzynarodowe;j,
a przede wszystkim utworzenia i utrzymywania kontyngentéw misji poza granicami panstwa
oraz wojny na Ukrainie, w kontekscie zabezpieczenia wschodniej flanki NATO.

Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej zostata dobrana wlasciwie, a sam wybér
dobrze wpisuje si¢ w aktualne tendencje badawcze stanowigc uzupelnienie szerszego
zagadnienia funkcjonowania Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jako jednego
z elementow systemu bezpieczenstwa narodowego Polski.

Wybér cezury czasowej miat na celu przedstawienie zatozen programowych czterech
koalicji rzadzacych i stopnia ich realizacji wzgledem funkcjonowania Sit Zbrojnych RP. Rok
2004 zostal wybrany z uwagi na wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej i koniecznosci
dostosowania prawa krajowego do wymogéw unijnych. Z kolei rok 2019 Doktorant wybral
jako graniczny z punktu widzenia prowadzonych badan z uwagi na rozpoczecie szeroko
pojetych przemian strukturalnych w Sitach Zbrojnych RP.

Uwazam, ze ramy analizy rozprawy zostaly zakreslone prawidlowo, a przyjeta cezura
czasowa pracy jest nalezycie wyjasniona i uzasadniona. Zgadzam si¢ z Doktorantem,
ze tematyka badawcza podjeta w opracowaniu jest istotna z perspektywy charakterystyki
i procesu ksztattowania zatozen polityki dotyczacej obronno$ci panstwa oraz funkcjonowania
Sit Zbrojnych RP (s. 8).

Generalnie, istotng zaletg recenzowanej rozprawy jest analiza programéw politycznych
ugrupowan rzadzacych w latach 2004-2019, dotyczacych polityki bezpieczenistwa Polski,
okredlenie ich realnego wplywu na Sily Zbrojne RP oraz skuteczne uzupehienie luki

w literaturze naukowej i uporzadkowanie wiedzy teoretycznej w tym zakresie.

2. Ocena metodologiczna i merytoryczna.
Autor rozprawy sformulowat dwie hipotezy badawcze:

1. Zmiany dokonywane w odniesieniu do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane
sg W znacznym stopniu z realizacjg programéw politycznych zmieniajgcych sie u wiladzy
ugrupowan politycznych.

2. Wplyw na tworzone programy w odniesieniu do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
maja uwarunkowania historyczne, spoteczno-kulturowe (ideologiczne), gospodarcze, a takze

zmiany zachodzace w §rodowisku miedzynarodowym.



Pierwsza hipotez¢ badawcza ograniczyt do oczywistego zalozenia, ze kierunek zmian
w Sitach Zbrojnych RP ma swoje podstawy w programach partii rzadzacych. W drugiej zatozyl,
ze programy partyjne s3 zdeterminowane réznego rodzaju uwarunkowaniami i zmiennoscig
srodowiska miedzynarodowego. Dokonat przy tym pewnych uproszczen $wiadczacych niestety
0 rezygnacji z poglebionej refleksji naukowe;.

Weryfikacji hipotez mialy shuzy¢ odpowiedzi na 5 pytan badawczych:

1. Jaka rolg odgrywaly uwarunkowania krajowe i migdzynarodowe w ksztaltowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Jak ewoluowat zakres funkcji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w kwestiach
formalno-prawnych w okresie badawczym?

3. Jakie mozna wyrézni¢ elementy programéw politycznych w badanym okresie
wplywajace na Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej?

4. Jakie mozna wyr6zni¢ elementy pro gramow politycznych sfery militarnej w badanym
okresie dotyczace Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktére weszty w zycie?

5. Jakie wyzwania stojg przed Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej
w perspektywie wyzwan polityki bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do destabilizacji fadu
miedzynarodowego?

Do rozwigzania probleméw badawczych i sprawdzenia hipotez Doktorant wykorzystat
jedynie dwie metody badawcze: metod¢ analizy dokumentéw zastanych i metode analizy
dyskursu. Ta ostatnia miato umozliwié¢ zrozumienie wydarzen sceny politycznej na przestrzeni
lat, debat sejmowych, interpretaciji wydarzen i komentarzy ekspertéw w zakresie wymiaru
militarnego oraz sposobu ustalenia mozliwosci oddzialywania na formowanie rzeczywistosci
spoteczne;j.

Wylozona przez Autora metodologia badan (aczkolwiek wyraznie powierzchowna)
umozliwila realizacj¢ zatozen badawczych, wige przedstawione hipotezy i metody oceniam
pozytywnie.

Bibliografia recenzowanej rozprawy liczy 25 stron (s. 182-206). Sklada si¢ z aktéw
prawnych i dokumentow strategicznych (74 pozycje); monografii i artykuléw naukowych (184
pozycje) oraz zrédet internetowych (104 pozycje). Pomijajac drobne bledy edytorskie,
bibliografia zostala sporzadzona wiasciwie. Jej dobor réwniez nalezy uznaé za poprawny
1 uzasadniony.

Struktura recenzowanej rozprawy odpowiada jej tytutowi. Dysertacja ma objetosé 209

stron. Sklada si¢ ze wstepu (s. 4-11), szeciu rozdzialéw merytorycznych (s. 12-176),




zakonczenia (s. 177-181), bibliografii (s. 182-206) oraz wykazow: rysunkéw, wykresow i tabeli
(s. 207-209).

Wstep liczy osiem stron (4-11), zawiera poprawng charakterystyke problemu, zatozen
i metod badawczych. Brakuje jednak wyraznego wskazania, na czym polega wkiad wynikéw
przeprowadzonych badan w rozwoj dyscypliny naukowej, w ktérej Autor ubiega si¢ o nadanie
stopnia naukowego. Niewytlumaczalnym — moim zdaniem — uchybieniem jest zupelny brak
opisu struktury pracy i zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatlow we wstepie badz w rozdziale
badawczym, ktérego w rozprawie nie ma.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawil podstawowe terminy oraz uwarunkowania
bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnetrznego Polski; w drugim skoncentrowal si¢ na
wlasciwosciach Sit Zbrojnych RP z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego; w rozdziale trzecim okreslit rozwdj sektora militarnego w kontekscie
oddzialywania wymiaru krajowego i mig¢dzynarodowego na Sily Zbrojne RP; w czwartym
przedstawil postulaty ugrupowan rzgdzacych ze szczegélnym uwzglednieniem sfery
bezpieczenstwa militarnego; pigty z kolei stanowi analiz¢ tych postulatéw ugrupowan
rzadzacych, ktére weszly w zycie; ostatni, szésty rozdzial rozprawy, zawiera analiz¢ rozwoju
Sit Zbrojnych RP w wymiarze legislacyjnym, strukturalnym i sprzetowym.

Struktura pracy nie do konca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim. Wprawdzie poszczegdlne rozdziaty zachowuja wlasciwe proporcje, jednak pewien
niedosyt powoduje brak wylozenia przez Autora zalozen badawczych i metodologii badan
w odrgbnym rozdziale, co jest uzasadnione i pozadane w pracy bedacej podstawg ubiegania si¢
o uzyskanie stopnia naukowego doktora. Nie mam =zastrzezen do metodyki badawczej
1 oceniam jg pozytywnie, jednak trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze przedstawiajac stan badan
i literatury przedmiotu oraz podejmujgc probe okreslenia znaczenia swoich badan, Doktorant
przyjat podejscie minimalistyczne, o czym wspomniatem juz w punkcie dotyczacym wyboru
tematu i tytulu rozprawy.

Spis treSci jest czytelny i poprawny. Przyjety przez Doktoranta podzial tresci
systematyzuje kolejnos$¢ poszczegdlnych rozwazan oraz ulatwia przechodzenie w toku lektury
od tresci ogélnych do bardziej szczegélowych. Uwazam, ze zastosowanie wprowadzen
i podsumowan we wszystkich rozdzialach nadatoby pracy atrakcyjnosci i ulatwito zapoznanie
si¢ z treScig. Mimo to struktur¢ recenzowanej rozprawy mozna uzna¢ za prawidlowa
i odzwierciedlajgcg najwazniejsze zagadnienia omawianej problematyki.

Zawarte w recenzowanej rozprawie rozwazania dowodza, ze Autor jest znawcg

analizowanej problematyki i praktykiem. Lektura rozprawy pokazuje, ze zalozony cel zostal



osiggnigty, mimo ze przeprowadzone badania nie przysporzylty jej doglebnej analizy
1 warto$ciowej refleksji naukowej ze wzgledu na widoczna juz we wstepie powierzchownosé
ujecia. Generalnie, praca doktorska mgra Piotra Budzynia stanowi trafny opis
1 analizg roli i miejsca Sit Zbrojnych RP w programach partii rzadzacych w latach 2004-2019.

Konkludujge, mimo wskazanych uwag i sugestii, nie wnosz¢ innych zastrzezen
dotyczacych toku badan przeprowadzonych przez Doktoranta. Stwierdzam przy tym,

Ze recenzowana rozprawa jest poprawna pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym.

3. Ocena formalnej strony rozprawy

Narracja w pracy jest nieco chaotyczna, w tekscie wystepuja nieliczne bledy jezykowe,
a sam jezyk jest mato komunikatywny. Zdarzaja sie tez bledy w pisowni mala i duzg literg oraz
bledy interpunkcyijne.

Doktorant nalezycie opanowat techniki pisania pracy naukowej. Nie mam zastrzezen do
warsztatu zaprezentowanego w spisie tresci i odsytaczach. Przypisy sg dobrze skonstruowane,
zawierajg odniesienia do relewantnych dokumentéw i literatury. Praca jest nimi obficie
opatrzona, same odwolania s3 wlasciwie dobrane, a przywolywane stanowiska rzetelnie
przedstawione. Zrédla zostaty wykorzystane z zachowaniem poprawnosci metodologiczne;j.
Autor wlasciwie postuguje si¢ terminologia stosowana w ramach dyscypliny nauki o polityce
1 administracji. Swobodnie porusza si¢ w literaturze przedmiotu. Chetnie zajmuje wiasne
stanowisko i zdecydowanie wyraza wlasne poglady, chociaz mozna mie¢ w wielu miejscach

sporo zastrzezen do sposobu i jako$ci argumentacji.

4. Problemy do wyjasnienia
- Zmiany w systemie dowodzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi RP
W omawianym okresie i obecny prezydencki projekt reformy systemu kierowania
bezpieczenstwem panstwa,
- Polska kultura strategiczna,
- Bezpieczenstwo i obronno$¢ w kampanii wyborczej poprzedzajacej wybory

parlamentarne z 2023 roku.

S. Konkluzja konicowa i ocena konicowa
Mimo zgloszonych zastrzezen i uwag zawartych w niniejszej recenzji uwazam, ze
rozprawa doktorska autorstwa Piotra Budzynia, Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
w programach politycznych partii rzqdzgcych w latach 2004-2019 spelnia wymagania



okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j.: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1789, ze
zmianami, w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie i nauce — Dz.U. z 2018 roku, poz. 1669), tj.
- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
- wykazuje ogélna wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji,
- potwierdza umiej¢tno$¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

W zwigzku z powyzszym jako recenzent niniejszej pracy, wnioskuje o dopuszczenie jej

do dalszych etap6w postepowania doktorskiego.




