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NOWA HIPOTEZA DO SPORU O PUBERTAS W PRAWIE
RZYMSKIM - DYSKUSJA Z UTRWALONYM POGLADEM
NA TEMAT GRANICY WIEKU 14 LAT

Wprowadzenie

Osoby formalnie dojrzate w zrodtach prawa rzymskiego byly okreslane jako
puberes'. Co do zasady termin ten definiowat kategori¢ 0sob, ktore ukonczyty 12
lat w przypadku kobiet oraz 14 lat w przypadku mezczyzn i tak tez wskazuje sie
w literaturze?. Zastrzezenia jednak wymaga, ze takie stanowisko i sztywne ustalenie

' A. Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis, Prati 1868—1875, s. 952 (s.v. pubes); H.G. Heumann,
Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Graz 1958, s. 434 (s.v. puber); Oxford Latin Dic-
tionary, Oxford 1968, s. 1511 (s.v. pubes); H.E. Dirksen, Manuale Latinitatis Fontium luris Civilis
Romanorum, Berlin 1837, s. 788 (s.v. pubes); A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Philadelphia 1953, s. 661 (s.v. pubes); J. Sondel, Stownik tacinisko-polski dla prawnikow i historykow,
Krakow 2009, s. 804 (s.v. puber); W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow
1998, s. 217 (s.v. pubes); 1.H. Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften
und Kiinste, Halle—Leipzig 1732, s. 576 (s.v. puber); W. Smith, Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, New York 1878, s. 821 (s.v. pubes).

2'W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 144—145; W. Osuchowski, Rzym-
skie prawo prywatne. Zarys wykiadu, Warszawa 1981, s. 182—183; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 114—115; C. Kunderewicz, Rzymskie prawo prywatne,
Lodz 1995, s. 72-73; P. Swiqcicka, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 126; A. D¢binski,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 147-148; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1969, s. 111; M. Zotnierczuk, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1998, s. 76; W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bériér, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009,
s. 192-193; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 208-209; M. Kurytlowicz, A. Wilin-
ski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2008, s. 101; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys
wyktadu wraz z wyborem zZrédel, Poznan 2002, s. 126—127; H.G. Knothe, Die Geschdftsfihigkeit
der Minderjdhrigen in geschichtlicher Entwicklung, Frankfurt am Main—Bern—Lang 1983, s. 22-23;
M. Kaser, Handbuch des Rémischen Privatrechtes. Handbuch der Altertumswissenschaft. Das altrémi-
sche, das vorklassische und klassische Recht, Miinchen 1971, s. 275; M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse,
Rémisches Privatrecht, Miinchen 2017, s. 97; U.b. HoBuukuii, Pumcko enpago, Mocksa 2017, s. 49;
O.M. Ilamaesa, Pumckoe npaso, Mocksa 2013, s. 32-33; A.C. Pa6oBa, Pumckoe Yacmnoe Ilpaso,
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granic wiekowych jest konsekwencja odwotania si¢ do rozwigzan wypracowanych
w poézniejszym prawie justynianskim. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wczesniej, tj.
w okresie prawa klasycznego, brak byto takiej kategorycznosci w stosunku do wieku
meskiej dojrzatosci. To podejscie jest konsekwencja opinii Gaiusa wyrazonej we
fragmencie G. 1, 196, zgodnie z ktorg w prawie klasycznym w temacie ustalania
dojrzatosci (pubertas) istniat spor miedzy przedstawicielami dwoch szkot praw-
niczych, tj. sabinianami a prokulianami, o to, w jaki sposob mezczyzni stawali
si¢ formalnie dojrzali — czy na podstawie oceny ich cech fizycznych, czy moze
wraz z przekroczeniem granicy 14 lat. Ten konflikt mial dopiero zakonczy¢ cesarz
Justynian w 529 r. w drodze konstytucji (C. 5, 60, 3), rozstrzygajac, ze chtopiec
stawal si¢ formalnie dojrzatym, a przez to nabywat pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, po przekroczeniu 14 lat zycia. Wraz z tym cesarskim rozstrzygnigciem
kompilatorzy pracujacy nad Digestami i Kodeksem zaczeli uzupehniaé klasyczne
teksty o wzmianki, ze granicag miedzy meska niedojrzaloscia a dojrzatoscia byt
wiek 14 lat*. Te dostrzezone w wyniku wieloletnich badan modyfikacje zostaty
ujete w opracowanym w latach 30. XX w. tzw. Indeksie Interpolacji®.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie nowego spojrzenia na powyzszy
poglad, wypracowanego w drodze przeprowadzonych przeze mnie badan nad tek-
stami zrodlowymi. Prezentowana przeze mnie hipoteza stanowi polemike z utrwalo-
nym w nauce stanowiskiem na temat sporu o sposoby ustalania meskiej dojrzatosci
w prawie rzymskim. Zasadniczo w ponizszym tekscie dokonuj¢ pogl¢bionej analizy
fragmentu G. 1, 196 dla ustalenia rzeczywistego znaczenia granicy wieku 14 lat
w okresie prawa klasycznego. Podstawowym pytaniem, jakie stawiam i z ktorym si¢
mierz¢ w przedstawionym opracowaniu, jest to, czy mozna mowic o tym, ze spor
o pubertas rozstrzygniety zostat juz w II w. n.e. przez cesarza Antoninusa Piusa,
anie jak przyjeto w nauce, w VI w. n.e. przez cesarza Justyniana. W artykule przy-
taczam tez argumenty, ktére w mojej ocenie przemawiajg za takim stanowiskiem.

Tomck 2005, s. 47-48; J. Kincl, V. Urfus, M. Skiejpek, Rimské pravo, Praga 1997, s. 76; E. Volterra,
Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 99; C. Sanfilippo, Istituzioni di diritto romano,
Rubbettino 1996, s. 84; F. Mackeldey, Handbook of the Roman Law, Philadelphia 1883, s. 130;
W. Buckland, 4 Textbook of Roman Law form Augustus to Justinian, Cambridge 1921, s. 161.

3 Probleméw nie byto za to przy ustalaniu dojrzatosci kobiety, przyjeto bowiem, Ze stawala si¢
ona dojrzala po osiagnigciu 12. roku zycia. Por. A. Arjava, Women and Law in Late Antiquity, New
York 1996, s. 112—123; D. Gorski, Kobieta w starozytnym Rzymie: podmiot... czy przedmiot prawa?,
Studenckie Zeszyty Naukowe” 2002, nr 5(8), s. 67-73.

4Por. np. D. 28, 1, 50raz D. 28, 6, 2, pr.

5 Index Interpolationum Quae in Iustiniani Digestis Inesse Dicuntur, Tomus I Ad Libros Di-
gestorum [-XX Pertinens, wyd. E. Levy, E. Rabel, Weimar 1929; Index Interpolationum Quae in
Tustiniani Digestis Inesse Dicuntur, Tomus II Ad Libros Digestorum XXI-XXXV Pertinens, wyd.
E. Levy, E. Rabel, Weimar 1931; Index Interpolationum Quae in Iustiniani Digestis Inesse Dicuntur,
Tomus III Ad Libros Digestorum XXXVI-L Pertinens, wyd. E. Levy, E. Rabel, Weimar 1935 oraz
Index Interpolationum Quae in lustiniani Codice Inesse Dicuntur. Tomus in quo ea commemorantur,
quae viri docti in scriptis ante annum 1936 editis suspicati sunt, wyd. G. Broggini, Weimar 1969.
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Oczywiscie mam swiadomos¢ tego, ze formutowanie nowych hipotez badaw-
czych na gruncie utrwalonych pogladéw moze wydawac sie $miatym przedsie-
wzigciem. Jednak z drugiej strony istotg nauki jest przeciez prowadzenie badan
i wyprowadzanie wnioskéw, czasem wbrew takim ugruntowanym pogladom.
Dlatego tez nawet jezeli zaprezentowana przeze mnie w tym artykule hipoteza
spotka si¢ z krytyka, to warto$cia prezentowanego opracowania stanie si¢ wtasnie
wywolanie dyskusji na poruszony przeze mnie temat. Uczyni to zado$¢ stowom
noblisty W. Heisenberga, ktory twierdzit, ze prawdziwa nauka powstaje z dyskusji.

G. 1, 196 — koncepcja sporu, jakg wszyscy znamy

Zasadnicze rozwazania wypada zacza¢ od tytulowego fragmentu G. 1, 196,
w ktérym Gaius pisat o sporze miedzy przedstawicielami dwoch pogladéw na te-
mat tego, w jaki sposob nalezalo ustala¢ wiek dojrzaly u mezczyzn, tj. czy wedle
konkretnej liczby 14 lat, czy moze na podstawie ogledzin ciata®:

G. 1, 196: Masculi autem cum puberes esse coeperint, tutela liberantur: puberem
autem Sabinus quidem et Cassius ceterique nostri praeceptores eum esse putant,
qui habitu corporis pubertatem ostendit, id est eum, qui generare potest; sed in his,
qui pubescere non possunt, quales sunt spadones, eam aetatem esse spectandam,
cuius aetatis puberes fiunt, sed diuersae scholae auctores annis putant pubertatem
aestimandam, id est eum puberem esse existimant, qui XIIII annos expleuit [. . . .
.totapag. ....... ].

W tekscie tym wskazano, ze me¢zczyzni uwalniali si¢ spod opieki wraz z osia-
gnieciem dojrzato$ci’. Dalej jurysta zaprezentowat poglady ferowane przez przed-
stawicieli dwoch Scierajacych si¢ ze soba szkot prawa. Pierwszy poglad, za ktorym
optowali sabinianie, odwolywal si¢ do metody tradycyjnej, tj. weryfikacji stanu
dojrzatosci na podstawie oceny cech fizycznych danej osoby. Podstawowym wy-
znacznikiem miata by¢ w tym przypadku zdolnos$¢ do ptodzenia dzieci. Byt to
przejaw konserwatywnego podejscia do prawa i rodowo-arystokratycznych tradycji.
Jednak sabinianie dostrzegli tez staby punkt swojej teorii przejawiajacy si¢ w tym,
w jaki sposob stwierdza¢ nalezato dojrzato$¢ osob niedorozwinietych plciowo
i eunuchow®. Zalecili wowczas, aby stosowac do takich osob zasadg, w mys$l ktorej

¢J. Kodrebski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoly prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa, 1.6dz
1974, s. 175 i n.; P. Cumin, A Manual of Civil Law,; Or, Examination in the Institutes of Justinian,
London 1854, s. 50-51; L.S. Cushing, An Introduction to the Study of the Roman Law, Boston
1854, s. 101; W.H. Rattigan, De Jure Personarum, Or, a Treatise on the Roman Law of Persons,
London 1873, s. 234; E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, vol. 4, New York
1994, s. 468.

7H.L.W. Nelson, Uberlieferung, Aufgaub und Stil von Gai Institutiones, Leiden 1981,s. 199 i n.

8 M. Kuefler, The Manly Eunuch: Masculinity, Gender Ambiguity, and Christian Ideology in Late
Antiquity, Chicago—London 2001, s. 33.
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stawaly sie one dojrzate w wieku, w jakim inni osiagali dojrzato$¢ plciows’. Jak
stusznie zauwazyt J. Kodrebski'’, tym stwierdzeniem sabinianie sami przyznawali
si¢ do wadliwosci swojego rozwigzania, bowiem w przypadku braku stwierdzenia
fizycznych cech zewnetrznych osoby sami opierali si¢ na granicy wieku. W oma-
wianym fragmencie Gaius przytoczyt tez poglad szkoty przeciwnej sabinianom,
tj. prokulian, w mysl ktérego dojrzato$¢ nalezato ocenia¢ wytacznie na podstawie
wieku danej osoby przy jednoczesnym przyjeciu 14 lat jako granicy dojrzatosci.

Analiza tekstu G. 1, 196 moze wskazywac na to, ze w prawie klasycznym
rzeczywiscie istniat spor co do sposobdw ustalania pubertatis chtopcow. Z jedne;j
strony znajdowali si¢ zwolennicy tradycyjnej metody, aby dojrzalo$¢ formalna
wigzac¢ z dostowng dojrzatoscia fizyczna, a z drugiej stronnicy pogladu, aby meska
dojrzato$¢ zaczynata si¢ wraz z odgornie ustalonym wiekiem 14 lat, bowiem ta
metoda sprawdzita si¢ wczesniej w przypadku kobiet. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, ze taki klasyczny spor byl toczony miedzy dwiema szkotami prawa,
ale najprawdopodobniej poglad sabinian nie wytrzymat proby praktyki zyciowe;,
ktora poszta w odmiennym kierunku. Za takim stanowiskiem opowiedzieli si¢ przy-
ktadowo E. Volterra'' oraz F. Schulz'?. Warto tez przytoczy¢ interesujace twierdzenie
B. Zuberta®?, ktory uznat, ze pomimo przyj¢cia numerycznie okre§lanej granicy
wieku w wysokosci ukonczonych 14 lat metoda habitus corporis prawdopodobnie
nadal byta stosowana w wypadku zaistnienia sporu co do dojrzatosci jakiej$ osoby.

Przyjmuje si¢ tez, ze wszelkie watpliwo$ci w przedmiotowym zakresie, a przez
to 1 klasyczny spér miedzy sabinianami a prokulianami ostatecznie rozstrzygnat
cesarz Justynian konstytucjg z 529 r.'%:

C.5, 60, 3, Imperator Justinianus: Indecoram observationem in examinanda ma-
rum pubertate resecantes iubemus: quemadmodum feminae post impletos duodecim
annos omnimodo pubescere iudicantur, ita et mares post excessum quattuordecim
annorum puberes existimentur, indagnatione corporis inhonesta cessante.

Cesarz uznal, ze skoro w przypadku kobiet utrwalony zostal poglad, aby trak-
towac je za dojrzate wraz z osiggnigciem przez nie 12 lat, to rowniez nalezato
zrezygnowac z nieskromnej metody badania ciata me¢zczyzn i takze im trzeba byto
przypisa¢ numeryczng granice dojrzatosci, ktorg ustalono na 14 lat'®. Potwierdzenie
powyzszego mozna znalez¢ w Instytucjach Justyniana:

 Por. M.L. Domenget, Institutes de Gaius, Paris 1866, s. 110-113; B. Walker, J.T. Abdy, The
Commentaries of Gaius, Cambridge 1870, s. 66—67.

10J. Kodrebski, Sabinianie i Prokulianie..., s. 176.

WE. Volterra, Istituzioni di diritto..., s. 653.

12F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 165.

13 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzeristwa w prawie rzymskim, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 1966, R. 13, s. 95.

4 O reformie Justyniania por. A.B. Schwarz, Die Justinianische Reform des Pubertitsbeginns
und die Beilegung juristischer Kontroversen, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung” 1952, no. 69, s. 345 in.

15 P. Kruger, Codex lustinianus, Berolini 1877, s. 490.
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1. 1, 22, pr.: Pupilli pupillaeque cum puberes esse coeperint, tutela liberantur.
pubertatem autem veteres quidem non solum ex annis, sed etiam ex habitu corporis
in masculis aestimari volebant. nostra autem maiestas dignum esse castitate tem-
porum nostrorum bene putavit, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum
est, id est inspectionem habitudinis corporis, hoc etiam in masculos extendere: et
ideo sancta constitutione promulgata pubertatem in masculis post quartum deci-
mum annum completum illico initium accipere disposuimus, antiquitatis normam
in femininis personis bene positam suo ordine relinquentes, ut post duodecimum
annum completum viripotentes esse credantur.

Tekst ten stanowi, ze momentem wyjscia spod opieki byto osiagnigcie dojrza-
tosci'®. Dalej czytamy, ze dawniej dojrzato$¢ w przypadku mezezyzn oceniano nie
na podstawie lat, ale wedtug stanu ciata. Jednak z uwagi na to, ze juz w czasach
poprzednich metod¢ badania ciala w przypadku kobiet uznano za wstydliwg, to
z uwagi na czysto$¢ (moralnos¢) owczesnych czaséw nalezato t¢ zasade rozcia-
gna¢ rowniez na me¢zezyzn. Dlatego tez postanowiono, ze formalna dojrzato$c¢
u mezezyzny zaczynata si¢ po ukonczeniu 14. roku zycia, zas pradawny zwyczaj,
w mysl ktorego kobieta stawata si¢ dojrzatg po ukonczeniu 12 lat, zostat zachowany,
bowiem w tym wieku nabywata zdolno$¢ do rodzenia dzieci'”.

G. 1, 196 — spor, ktorego nie bylo? Problem tekstow G. 1, 40
iG.2,113

Z powyzszych rozwazan moze wydawac si¢, ze wszystko sktada si¢ w spojna
i logiczng calo$¢. W takim ujgciu mozna by za Gaiusem przyjaé, ze w okresie
prawa klasycznego toczony byt spor miedzy sabinianami i prokulianami co do
tego, w jaki sposob mezczyzni stawali si¢ dojrzali (puberes) i nabywali pelng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, tj. czy nastgpowato to po przekroczeniu kon-
kretnej granicy wiekowej (14 lat), czy moze ustalano to indywidualnie w drodze
badania cech fizycznych ciata (habitus corporis). Mozna by tez uzna¢, ze najpraw-
dopodobniej poglad sabinian o potrzebie kazdorazowego badania fizycznego nie
wytrzymat konfrontacji z rzeczywistoscia, ale ostatecznie dopiero cesarz Justynian
mial zakonczy¢ ten spor, przyjmujac, ze dojrzato$¢ u me¢zczyzn zaczynata si¢ wraz
z przekroczeniem 14 lat.

Tak skonstruowany koncept moga jednak podwazac teksty samego Gaiusa,
w ktorych sam niejako kwestionuje to, jakoby jakikolwiek spor o sposdb definio-
wania meskiej dojrzalosci istniat, 1 kategorycznie przyjmuje koncepcj¢ liczbowe;j
granicy wieku 14 lat jako poczatku meskiej pubertatis. Otoz Gaius, ktory byt

16 J.T. Abdy, B. Walker, The Institutes of Justinian, Cambridge 1876, s. 61.
17Zob. J.G. Younger, Sex in the Ancient World. From A to Z, London—New York 2005, s. 126-127;
D. Gourevitch, M. Raepsacet-Charlier, La donna nella Roma antica, Firenze—Milano 2003, s. 105.
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przedstawicielem szkoty sabinian opowiadajacej si¢ za tradycyjng metoda habitus
corporis, w swoich Instytucjach dwukrotnie, w dwoch réznych ksiggach, odwo-
tat si¢ do zasady, aby moment nabycia pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(czyli faktycznie dojrzatosci) u mezczyzn taczy¢ z konkretng granicg 14 lat, a nie
z jakimkolwiek badaniem ciata — oznacza¢ to by moglo, Ze sam jurysta nie zga-
dzat si¢ z pogladem szkoty, ktdrej byt przedstawicielem. Mowa tutaj o ponizszych
fragmentach:

G. 1, 40: Cum ergo certus modus manumittendi minoribus XX annorum dominis
per legem Aeliam Sentiam constitutus sit, euenit, ut qui XII1I annos aetatis expleuerit,
licet testamentum facere possit et in eo heredem sibi instituere legataque relinquere
possit, tamen si adhuc minor sit annorum XX, libertatem seruo dare non possit.

G. 2, 113: Videntur ergo melioris condicionis esse feminae quam masculi; nam
masculus minor annorum XI1II testamentum facere non potest, etiamsi tutore auctore
testamentum facere uelit, femina uero potest; facta enim XII annorum testamenti
Sfaciundi ius nanciscitur.

Nie wchodzac w szczegoty tych tekstow, wystarczy wskazac, ze obydwa dotycza
zdolno$ci mezczyzn do sporzadzenia testamentu i w obydwu podkreslono, Ze taka
zdolno$¢ mezczyzna nabywat po przekroczeniu granicy 14 lat. Gdy byl ponizej tej
granicy wieku, to nie mogt sporzadzi¢ testamentu. Podobnie zreszta we fragmencie
Epit. Gai. 2, 2, 2'8 bazujacym przeciez na Instytucjach wskazano, ze m¢zczyzna
niedojrzaty, tj. ponizej 14. roku zycia, testamentu sporzadzi¢ nie mogt. Zdolno$¢ do
testowania byta nierozerwalnie zwigzana z petng zdolnos$cig do czynnosci prawnych,
a o tej za$ decydowat fakt dojrzatosci (pubes).

Wobec powyzszego pojawia si¢ problem, w jaki sposdb rozumie¢ teksty au-
torstwa Gaiusa (G. 2, 1131 G. 1, 40) oraz komentarz do jego instytucji (Epit. Gai.
2,2, 2), gdzie wprost i kategorycznie wskazano, ze mezczyzni mogli sporzadzac
testamenty od 14. roku zycia. Jakby nie patrzac, Gaius przyznal w tych tekstach,
ze o zdolnosci do testowania, a tym samym o petnej zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych i dojrzatosci decydowato przekroczenie konkretnej granicy wiekowej 14 lat.
Jezeli stanowczo przyjaé, ze w okresie klasycznym toczony byt w praktyce opisany
wczesniej spor o sposoby definiowania meskiej dojrzatosci, to wychodzi z tego, ze
Gaius stanal w opozycji do pogladéw szkoty sabinian, ktorej przeciez byt przed-
stawicielem. Gdyby jednak uzna¢, ze Gaius pozostal wierny tym przekonaniom,
to powstalby paradoks prawny nie do rozstrzygniecia. Jesliby bowiem oprze¢ si¢
wylgcznie na literalnej analizie tych tekstow i pogladow na temat ustalania doj-
rzatos$ci, to teoretycznie mozliwa bytaby sytuacja, w ktorej chlopiec ukonczywszy
14 lat nabyltby prawo do testowania (zgodnie z G. 2, 113 1 G. 1, 40), gdy jeszcze
nie bylby formalnie dojrzalym z uwagi na odmowe przyznania mu tego statusu
na podstawie ogledzin jego ciata (przy przyjeciu, ze jego cechy fizyczne nie byty

18 Epit. Gai. 2, 2, 2: Item testamenta facere non possunt impuberes, id est minores quatuordecim
annorum, aut puellae duodecim.
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jeszcze wystarczajaco rozwinigte). Czyzby zatem Gaius dopuszczat wyjatek, w kto-
rym (jeszcze) fizycznie niedojrzali majacy ukonczone 14 lat nabywali prawo do
testowania? Taki poglad nalezatoby odrzuci¢, chociazby w §wietle innych opinii
Gaiusa wyrazonych wobec niedojrzatych, przez co nie sposob uznac, izby jurysta
uznawat ich prawo do sporzadzania testamentow. Innym wytlumaczeniem bytoby
to, ze Gaius w swoich opiniach po prostu przychylit si¢ do jednej ze stron konfliktu
1 uznat wyzszo$¢ pogladu prokulian, ze dojrzato$¢ zaczynala si¢ wraz z 14 latami.
To jednak wytlumaczenie moze jawi¢ si¢ jako watpliwe, zwlaszcza jezeli wzigc
pod uwagg to, ze Gaius zaliczany byt do przedstawicieli szkoly sabinian', czyli tej,
ktéra uznawata wyzszos¢ ustalania dojrzatosci na podstawie ogledzin fizycznych
inegowala wigzanie dojrzatosci wraz z konkretnym wiekiem. W swoich badaniach
bralem rowniez pod uwage dos¢ skrajny poglad o interpolacjach w Instytucjach
Gaiusa, mogacy wskazywacé na to, ze stanowcze uzycie granicy 14 lat przez juryste
mogto by¢ efektem pracy kompilatoréw. Zagadnieniem interpolacji w Instytucjach
Gaiusa zajmowat si¢ Ch. Appelton?, ktory jednak nie dopatrzyt si¢ zadnych mo-
dyfikacji w interesujacych mnie fragmentach G. 2, 113 1 G. 1, 40. Poglad ten jest
zasadny i w Swietle wspotczesnego stanu badan.

Nowa hipoteza — nowe spojrzenie na G. 1, 196

Jak wskazano wyzej, Gaius z jednej strony w G. 1, 196 pisal o sporze o sposob
ustalania meskiej formalnej dojrzatosci, a z drugiej strony w jego tekstach G. 1, 40
1 G. 2, 113 nie ma $ladu po tym, aby taki spor w ogdle miat jakiekolwiek znaczenie.
Moim zdaniem tego problemu nie uda si¢ rozwigza¢ wytacznie w drodze samej
tylko literalnej analizy tych tekstow. W tym przypadku trzeba siggnac do techniczne;j
wyktadni polegajacej na glgbszej analizie budowy tytutowego tekstu Zzrodlowego,
ze szczegolnym uwzglgdnieniem historii jego rekonstrukcji.

Wyjasniajac powyzsze stwierdzenie, nalezy zwroci¢ uwage na bardzo istotng
okoliczno$¢ zwiagzang z fragmentem G. 1, 196. Tekst, jaki dzisiaj znany i jaki zacy-
towalem we wczesniejszej czesci artykutu, zostal zaczerpnigty z wydania Instytucji
Gaiusa opracowanego przez E. Seckela i B. Kiiblera*' i zawiera efekty dokonanej
wczesniej rekonstrukeji odnalezionego w Weronie r¢kopisu Instytucji. Trzeba bo-
wiem pamigtaé, ze Instytucje Gaiusa przez wieki pozostawaly nieodkryte. Jedynie
przypadkiem w XVIII w. odkryto pergamin zawierajacy teksty listow $w. Hieronima,
ktore zostaty napisane na wczesniej zmytym tacinskim tekscie jakiegos dzieta o cha-
rakterze prawniczym. Tym dzietem okazaly si¢ by¢ wiasnie Instytucje Gaiusa, nad

19 Por. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny..., s. 280 (s.v. Gaius).

20 Por. Ch. Appelton, Les interpolations dans Gaius. La vraie date de ses Institutes. Critiques
qu’elles ont soulevées, ,,Revue historique de droit frangais et étranger” 1929, no. 4(8), s. 197-241.

2L E. Seckel, B. Kiibler, Gai Institutionum commentarii quattuor, Leipzig 1938.
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ktorymi z poczatkiem XIX w. rozpoczeto prace rekonstrukcyjne. Warto o tym wspo-
mnie¢ z tego wzgledu, ze rekonstrukcja objeta m.in. wlasnie interesujaca mnie czes$é
dotyczaca granicy wiekowej 14 lat i fragmentu G. 1, 196. Na pierwszej, dokonanej
w 1817 1. przez J. Goschena, E. Beckera oraz M. Bethmanna-Hollwega z Akademii
Nauk w Berlinie transkrypcji tekstu Instytucji fragment G. 1, 196 znajduje si¢ na
stronie z numerem 52. Patrzac na t¢ strong, mozemy zauwazy¢, ze fragment G. 1,
196 nie zostal odtworzony w catosci, a jedynie sktada si¢ z pojedynczych stéw. Ko-
lejna strona 53 nie zostata w ogdle odczytana. Nastepny w miare czytelny fragment
pojawia si¢ na stronie 54* i tez dotyczy spraw zwigzanych z wiekiem. Oznacza to,
ze Gaius przez trzy strony rekopisu (oznaczone przez badaczy numerami 52, 53 1 54)
prowadzit wywdd na temat kwestii wieku 1 formalnej dojrzatosci.

Nastepnie nalezy postawi¢ pytanie o to, w jaki sposdb doszto do opracowania
tekstu w wersji, jakg dzisiaj znamy i cytujemy, skoro fragment G. 1, 196 nie za-
chowat si¢ w catosci. Odpowiedz wydaje sie by¢ nastepujaca — otdz na stronie 52
transkrypcji Instytucji z 1817 r. widoczna jest odreczna notatka autoréw pracujacych
nad rekonstrukcjg tekstu z odwotaniem do fragmentu Epit. Ulp. 11, 28, czyli do
czesci Regulae Ulpiani, ktore — jak si¢ powszechnie przyjmuje — powstaly najpraw-
dopodobniej z wykorzystaniem Instytucji Gaiusa®. Nie pozostawia to watpliwosci,
ze ten fragment postuzyl badaczom za baze do rekonstrukcji interesujacego mnie
tekstu, za$ jego tre$¢ przedstawia si¢ nastepujaco:

Epit. Ulp. 11, 28: Liberantur tutela masculi quidem pubertate. Puberem autem
cassiani quidem eum esse dicunt, qui habitu corporis pubes apparet, id est qui
generare possit; Proculeiani autem eum, qui quattuordecim annos explevit; verum
Priscus eum puberem esse, in quem utrumque concurrit, et habitus corporis, et
numerus annorum.

W powyzszym tek$cie mowa jest o tym, ze dla kasjan® meska dojrzatos¢ wigzata
si¢ z fizycznym stanem ciala, tj. ze zdolnoscig do ptodzenia dzieci, za$ dla proku-
lian dojrzato$¢ oznaczata osiggnigcie 14. roku zycia. Autor fragmentu przytoczyt
rowniez poglad posredni ferowany przez juryste Luciusa Priscusa, ktory dojrzatosé
czlowieka sugerowat taczy¢ zar6wno z wygladem ciala, jak i liczbag lat®.

Moim zdaniem szukajac rozwigzania sporu o ustalenie meskiego pubertas, nie
mozemy przej$¢ obojetnie nad faktem, ze tekst G. 1, 196 nie zostat w cato$ci odtwo-
rzony. Co wigcej, to wlasnie na tym, ze tekst ten nie zachowat si¢ w calosci, opieram
swoja nowa hipoteze badawcza. Jak wspomniatem wcze$niej, Gaius rozwazaniom

22 Jest to fragment oznaczony wspofczesnie jako G. 1, 197, [. .. .. | aetatem peruenerit, in qua
res suas tueri possit, sicuti apud peregrinas gentes custodiri superius indicauimus.

2 Por. B. Czech-Jezierska, Teodor Dydynski i legenda Gaiusa, ,1.0dzkie Studia Teologiczne”
2018, nr 27(2), s. 29 (zob. przyp. 37).

2 Inaczej sabinianie. Por. A. Debinski, K. Burczak, Ulpiani Liber singularis regularum. Przektad
i objasnienia, Lublin 2016, s. 77.

2 Por. J. Muirhead, The Institutes of Gaius and Rules of Ulpian, Edinburgh 1880, s. 387; J.T. Abdy,
B. Walker, The Commentaries..., s. 399.
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wieku poswigcit niemal trzy kolejne strony swojego rekopisu, a udato si¢ odtworzy¢
jedynie kilka pojedynczych zdan (wlasciwie stow) uzupetnionych przez odwotanie
do pdzniej powstatego dziela najprawdopodobniej opartego na Instytucjach Ga-
iusa (Epit. Ulp. 11, 28). Wedle mojej autorskiej koncepcji nie jest wykluczone, ze
w brakujacej czgsci swojego wywodu w G. 1, 196 jurysta zaprezentowat nie tylko
istotg toczonego sporu i rywalizujace poglady, ale by¢ moze zawarl tam tez zdania
mowigce o tym, ze w praktyce prawnej wyznaczania momentu meskiej dojrzatosci
decydowata konkretna liczbowa granica 14 lat. Innymi stowy — uwazam, ze sam
Gaius mogt w tym brakujacym tekscie wskazac, ze w praktyce spor zostal rozstrzy-
gniety na korzys¢ prokulian ferujacych poglad o wyzszosci liczbowej granicy 14
lat. Najprawdopodobniej mogl przy tym si¢ odwotac¢ do konstytucji cesarza Anto-
ninusa Piusa, w czasach panowania ktorego Gaius tworzyt swoje dzieto. Jest kilka
argumentow, ktore doprowadzity mnie do postawienia takiej hipotezy.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga to, skad pojawit si¢ pomyst, aby
przyjac¢, ze Gaius w omawianym fragmencie po przedstawieniu réznych pogla-
dow zaprezentowat tez ostateczne rozstrzygniecie. Mianowicie w Instytucjach
mozemy znalez¢ podobnie skonstruowany tekst, w ktorym Gaius, wyjasniajac
okreslong instytucj¢ prawna, najpierw przytoczyt rozne koncepcje ferowane przez
owczesnych jurystow, zas na koncu zaprezentowat rozwigzanie sporu, odwotujac
si¢ do cesarskiej konstytucji. Takim fragmentem jest G. 2, 195%, gdzie Gaius przy
okazji wyjasniania instytucji legatu przywotat poglady Sabinusa i Kasjusza oraz
przeciwne im opinie Nerwy i Proculusa, za$ na koncu wskazat, ze ten spor roz-
strzygnal swojg konstytucja cesarz Antoninus Pius. Niewykluczone, ze podobnie
moglo by¢ w spornym i nieodczytanym w catosci fragmencie G. 1, 196, gdzie Gaius
najpierw przedstawit rozne poglady prawne na temat ustalania meskiej dojrzatosci,
a na koncu moégt zaprezentowac cesarskie rozstrzygnigcie. Warto tez zauwazyc¢,
ze we wcezesniej omowionym fragmencie Epit. Ulp. 11, 28, bazujacym na G. 1,
196, oprocz pogladoéw sabinian i prokulian wspomniany jest tez poglad posredni
ferowany przez Luciusa Priscusa. Nie jest zatem wykluczone, ze rowniez w tych
brakujacych zdaniach z G. 1, 196 Gaius wspominat o tym stanowisku, ale nie udato
sie odczytac tego fragmentu w catosci. Przyjmuje, ze autor fragmentu Epit. Ulp.
11, 28 czerpat wiedze¢ o pogladach w sporze wlasnie z Instytucji, ktore komento-
wat. Wobec tego mozna tez zapytaé, po co Gaius opisywat rozne poglady i spory
doktrynalne rzymskich jurystow. Wydaje mi si¢, ze odpowiadajac na to, trzeba
uwzgledni¢ charakter Instytucji, ktore miaty w swoim zatozeniu by¢ podrecznikiem

% G. 2, 195: In eo solo dissentiunt prudentes, quod Sabinus quidem et Cassius ceterique nostri
praeceptores, quod ita legatum sit, statim post aditam hereditatem putant fieri legatarii, etiamsi
ignoret sibi legatum esse, sed postea quam scierit et spreuerit legatum, proinde esse atque si legatum
non esset; Nerua uero et Proculus ceterique illius scholae auctores non aliter putant rem legatarii
fieri, quam si uoluerit eam ad se pertinere: sed hodie ex diui Pii Antonini constitutione hoc magis
iure uti uidemur, quod Proculo placuit; nam cum legatus fuisset Latinus per uindicationem coloniae,
‘Deliberent’, inquit, ‘decuriones, an ad se uelint pertinere, proinde ac si uni legatus esset’.

163



prawa przeznaczonym do nauki, a przez to zasadne bylo zaprezentowanie réznych
spojrzen na dang instytucj¢ prawng. Zreszta analizujagc wybrane teksty z Digestow,
mozemy zauwazy¢, ze jury$ci klasyczni czgsto w swoich opiniach przytaczali rozne
wypowiedzi innych autoréw wyrazane do komentowanej instytucji prawnej. Nie
inaczej moglo by¢ w tym przypadku.

Nastepnie wyjasnienia wymaga, skad pomyst, ze to wlasnie konstytucja cesarza
Antoninusa Piusa mogta postuzy¢ za podstawe rozstrzygnigcia sporu na korzysé
pogladu o wyzszos$ci stosowania granicy 14 lat przy wyznaczaniu meskiej puber-
tatis. W tym celu nalezy odwola¢ si¢ do opisanych w Digestach dwoch cesarskich
reskryptow z II w. n.e. wydanych przez cesarza Antoninusa Piusa w sprawie prze-
stuchania $wiadka z uzyciem tortur”’. Informacji o pierwszym z nich dostarczyt
niejaki Aurelius Arcadius Charisius:

D. 48, 18, 10, Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari de
testibus: pr. De minore quattuordecim annis quaestio habenda non est, ut et divus
Pius Caecilio Iuventiano rescripsit. 1. Sed omnes omnino in maiestatis crimine,
quod ad personas principum attinet, si ad testimonium provocentur, cum res exigit,
torquentur.

Jak czytamy w powyzszym fragmencie, cesarz Antoninus Pius reskryptem wy-
danym miedzy 138 a 150 1. n.e.?%, ktory byt adresowany do Caeciliusa Iuventianusa,
zabronit stosowania tortur wobec §wiadkéw majacych mniej niz 14 lat, a wiec tych,
ktorzy nie osiagneli jeszcze wieku dojrzatosci. W dalszej cz¢$ci jednak mowa jest
o0 odstepstwie od cesarskiego zalecenia. Mianowicie w przypadku przestepstw z ka-
tegorii maiestatis crimine wszyscy swiadkowie bez wyjatku mieli zosta¢ poddani
torturom, poniewaz sprawa dotyczyla wagi panstwowej, a wiec samego cesarza®.

O drugim z tych reskryptow wydanych przez cesarza Antoninusa Piusa pisat
tez Callistratus:

¥ Przestuchanie z uzyciem tortur — quaestio per tormenta — stuzyto jako $rodek uzyskania przyzna-
nia si¢ obwinionego lub wiarygodnych zeznan §wiadkéw. Tortury w rzymskim procesie karnym jako
sposob pozyskiwania dowodow winy oskarzonego byly czyms oczywistym i powszechnym. Torturom
nie byly poddawane okreslone kategorie osob, za$ jednym z wylaczen w tym przypadku byt wlasnie
wiek. Zob. szerzej: A. Chmiel, Zeznania swiadkow i ich wartosé¢ dowodowa w rzymskim procesie
karnym, Lublin 2013 (niepubl. praca doktorska), s. 175-180 i literatura tam cytowana. O stosowaniu
tortur w prawie rzymskim por. B. Sitek, ,, Quaestionem” intellegere debemus tormenta et corporis
dolorem ad eruendam veritatem [w:] Crimina et mores: Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzy-
mie, red. M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 161-168; J.-P. Levy, La torture dans le droit romain de la
preuve, ,,Collatio iuris romani. Etudes dédiées A Hans Ankum 4 ’occasion de son 65¢ anniversaire”
1995, no. 1, s. 241-255; P.A. Brunt, Evidence given under Torture in the Principate, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 1980, no. 1(97), s. 256-265.

B R.L. Dise Jr., The beneficiarii procuratoris of Celeia and the development of the statio network,
,.Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik™ 1996, no. 113, s. 290 (zob. przyp. 27).

2 Por. M.G. Zoz, P. Ferretti, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, vol. I1: Regole generali
in tema di successioni, Trieste 2013, s. 99; D. Dalla, Senatus consultum Silanianum, Mailand 1994,
s. 98-100; W. Hiittl, Antoninus Pius: Bd. Romische Reichsbeamte und Offiziere unter Antoninus Pius.
Antoninus Pius in den Inschriften seiner Zeit, Prag 1936, s. 133.
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D. 48, 18, 15, 1, Callistratus libro quinto de cognitionibus: De minore quoque
quattuordecim annis in caput alterius quaestionem habendam non esse divus Pius
Maecilio rescripsit, maxime cum nullis extrinsecus argumentis accusatio impleatur.
Nec tamen consequens esse, ut etiam sine tormentis eisdem credatur: nam aetas,
inquit, quae adversus asperitatem quaestionis eos interim tueri videtur, suspectiores
quoque eosdem facit ad mentiendi facilitatem.

Jurysta powotat si¢ na reskrypt cesarski, tym razem kierowany do niejakiego
Maeciliusa, w ktorym wskazano, Ze nie powinno si¢ stosowac tortur w trakcie
przestuchania osob ponizej 14. roku zycia w sprawach zagrozonych karg $mierci,
a w szczeg6lnosci wowczas, gdy oskarzenie nie opieralo si¢ na solidnej podstawie
dowodowej. Powodem ochrony takich $wiadkow bylto przekonanie, Ze nim stang
si¢ dojrzali, to powinno si¢ im oszczgdzi¢ okrucienstwa. W reskrypcie tym cesarz
jednak wyraznie zaznaczyt, ze zakaz tortur nie oznaczat automatycznie przyznania
wiary im zeznaniom, poniewaz uznal, ze osoby w tym wieku, a wiec do 14. roku
zycia, czyli niedojrzate, posiadaty sktonnosci do ktamstwa®.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze powyzej zacytowane fragmenty nie dotycza
jednego i tego samego reskryptu, ale kazdy z nich opisuje inng cesarska dyspozy-
cj¢. Przemawia za tym fakt, ze kazdy z tych reskryptow zostat zaadresowany do
roznych namiestnikow. Zacytowane reskrypty majace dwoch réznych adresatow
zostaly wydane przez tego samego cesarza i moga wskazywac na to, ze zamierze-
niem Antoninusa Piusa byto wprowadzenie jednolitej praktyki w imperium, ktora
zakazywalaby torturowania §wiadkow ponizej 14. roku zycia®'. Z punktu widzenia
moich badan istotne jest to, ze w obydwu tekstach postuzono si¢ liczbowg granica
wieku 14 lat, a nie ogdlnym okresleniem niedojrzatosci — impubes. Co oczywiste,
bierzemy tu pod uwage wytacznie problem meskiej dojrzatosci, zwazywszy na
charakter instytucji $wiadka w procesie karnym i wykluczenie kobiet z tej roli*2. Wy-
danie dwoch roznych reskryptow o takiej samej tresci oznacza, ze cesarz Antoninus
Pius w zasadzie przesadzit, jak nalezato rozumie¢ granice miedzy niedojrzatoscia
a dojrzatoscig. Prawdopodobne jest, ze rozstrzygajac kwestie przestuchania $wiad-
kow w postgpowaniu karnym, przy odwotaniu do granicy 14 lat mial na uwadze
nieznane nam rozstrzygni¢cie wydane przez siebie w sferze prawa prywatnego.
Istotne jest tez to, ze cesarz az dwukrotnie musiat skierowa¢ tozsame reskrypty
do namiestnikdw. Mozna to interpretowac w ten sposob, ze po zdefiniowaniu przy
uzyciu granicy wieku 14 lat terminu pubertas w prawie prywatnym pojawily si¢

30 Por. J. Ermann, Die Folterung Freier im romischen Strafprozef3 der Kaiserzeit bis Antoninus
Pius, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 2000, no. 117,
s.4291n.

31 Cesarz Antoninius Pius w swojej prawotworczej dziatalnosci wykazywal pewne tendencje
humanitarne. Por. F. Longchamps de Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujgce srozenia
sig nad niewolnikami [w:] Crimina et mores: Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red.
M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 88—89.

32 A.W. Zumpt, Der Criminalprozess der Romischen Republik, Leipzig 1871, s. 247 in.
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watpliwosci, czy tak samo nalezato ten termin rozumie¢ na gruncie prawa i poste-
powania karnego, a to w poczatkowym okresie wymuszato interwencje cesarskie
w dotychczas utrwalone praktyki przestuchania niedojrzatych §wiadkow. Nalezy
tez zwrdcic¢ uwage na to, ze te dwa wspomniane cesarskie reskrypty zostaty wydane
miedzy 138 a 150 r. n.e., tj. jak dzisiaj przyjmujemy — w okresie rozkwitu prawa
klasycznego. Co wazne, klasyczny charakter cytowanych tekstow nie byt dotychczas
kwestionowany w literaturze®, przez co w ramach domniemania autentycznos$ci
przyjmujemy, ze fragmenty te zawieraja dOwczesne zapatrywania prawne, ktore nie
byly pdzniej modyfikowane przez justynianskich kompilatorow**. Analiza literalna
wspomnianych tekstow rowniez i dzisiaj kaze uznac¢ ich klasyczny charakter.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba tez wspomnie¢, ze w zrodtach tylko
w jednym jeszcze miejscu odnajdziemy powigzanie zakazu torturowania swiadka
z jego wiekiem, tj. w D. 29, 5, 1, 3335, Tekst ten jest fragmentem opinii wyrazonej
na gruncie uchwaly s.c. Silanianum z 10 r. n.e.’*, w ktorym udzielono odpowiedzi
na pytanie, czy niedojrzali niewolnicy nie tylko nie mogli zosta¢ skazani na kare
$mierci, ale tez czy nalezalo im zaoszczedzi¢ przestuchania z uzyciem tortur®’.
Jurysta odpowiedzial, Ze nie powinno si¢ stosowaé tortur wobec niedojrzatych,
i powotat si¢ przy tym na generalng zasadg, ktora zakazywata takich praktyk?.
Z punktu widzenia moich badan najistotniejsze jest to, ze w tekscie tym poshuzono
si¢ zwrotem ogdlnym — impuberes, bez odwotania do jakiejkolwiek granicy wieko-
wej. Trzeba tez podkresli¢, ze w catym tytule D. 29, 5 poswigconym s.c. Silanianum
nie postuzono si¢ numeryczng granicg wiekowa na okreslenie tej grupy wiekowe;.

Co wazne, wspomniany tekst przez odwotanie do s.c. Silanianum przedstawia
zapatrywania prawne obowigzujace przed wydaniem reskryptow przez cesarza An-
toninusa Piusa, a to zas moze §wiadczy¢ o tym, ze wczesniej nie bylo rozstrzygnicte,
jak nalezato interpretowac niedojrzatos$¢ u swiadkéw, co z kolei moglo by¢ przeja-
wem sporu, o ktérym pisatl Gaius w G. 1, 196. Kolejng wzmiankg o torturowaniu

33 Na podstawie Index Interpolationum Quae in Iustiniani Digestis Inesse Dicuntur.

3*'W. Bojarski, Remarks on textual reconstruction in Roman law [w:] Le droit Roman et le mode
contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, Varsovie 1996, s. 89.

3D. 29,5, 1, 33, Ulpianus libro 50 ad edictum: Impuberi autem utrum in supplicio tantum par-
cimus an vero etiam in quaestione? Et magis est, ut de impubere nec quaestio habeatur: et alias solet
hoc in usu observari, ut impuberes non torqueantur: terreri tantum solent et habena et ferula vel caedi.

3% Swiadczy o tym tytut dziahy, w ktérym cytowany tekst si¢ znajduje — D. 29, 5, De senatus
consulto Silaniano et Claudiano: quorum testamenta ne aperiantur.

37 Problematyka torturowania niedojrzatych $wiadkow przestuchiwanych w sprawach dotyczacych
przestepstw z ustawy Julia de de adulteriis coércendis zajat si¢ posrednio K. Stolarski, Prawno karne
regulacje dotyczqce niewolnikow w ‘Lex lulia de adulteriis coercendis’z 18 roku p.n.e. [w:] Culpa et
poena. Z dziejow prawa karnego, red. M. Mikuta, P. Suski, Krakow 2009, s. 15-27.

38 Por. F.W. Wasserschleben, De quaestionum per tormenta apud Romanos historia commenta-
tio, Berlin 1834, s. 46—47. Zob. tez: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza
Hadriana, Lublin 20006, s. 164 1 n.; idem, Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2006, nr 6(1), s. 11 in.
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swiadkow i ich wieku odnajdujemy dopiero w juz opisanych reskryptach, w ktérych
kategorycznie odwotano si¢ do granicy 14 lat.

Uznanie klasycznego charakteru przytoczonych wyzej reskryptow cesarza An-
toninusa Piusa (D. 48, 18, 10 oraz D. 48, 18, 15, 1) moze pozwoli¢ na przyjecie, ze
w pierwszej potowie Il w. n.e. ustalono, ze dojrzato$¢ — pubertas — zaczynata sig
wraz z przekroczeniem 14. roku zycia. Mniej wigcej w tym samym okresie Gaius
pisat swoje Instytucje, ktore datowane sg na okoto 160 r. n.e. Niewykluczone za-
tem jest, ze jurysta we fragmencie G. 1, 196 opisat istnienie wczesniejszego sporu
o formalng me¢ska dojrzalo$¢, przedstawit przy tym roézne poglady, a na koficu
zawart rozstrzygnigcie tego sporu, odwolujac si¢ do jemu aktualnych cesarskich
konstytucji. Doktadnie takg technik¢ Gaius zastosowal we wspomnianym wyzej
fragmencie dotyczacym legatow G. 2, 195, gdzie najpierw zaprezentowat rozne
poglady szkot prawniczych na omawiany temat, za$ na koncu wskazat na to, jak
sprawe widzial cesarz Antoninus Pius. Stusznosci tego pogladu broni tez fakt, ze
W rzeczywistos$ci cesarz Antoninus Pius w tym czasie przyjal, aby granicg migdzy
niedojrzatoscia a dojrzato$cig byla sztywna liczba 14 lat. Tlumaczyloby to tez,
dlaczego w dalszych swoich tekstach z Instytucji (G. 2, 113 oraz G. 1, 40) Gaius
wprost opowiedziat si¢ za takim rozwigzaniem (i to sprzecznym ze stanowiskiem
szkoty, ktora reprezentowat), pomijajac w zupetnosci konflikt dwoch teorii.

W tym miejscu chciatbym dodatkowo wspomnie¢ o trzech konstytucjach ce-
sarskich rozstrzygajacych sprawy z zakresu prawa spadkowego, ktore w swojej
tresci nawiazuja do tekstow Gaiusa wigzacych zdolno$¢ chtopca do sporzadzenia
waznego testamentu (de facto zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych) z granicg wieku 14
lat. Mam tu na mysli konstytucje C. 7, 64, 2%, C. 6, 58, 4* oraz C. 6, 22, 4%, wydane
odpowiednio w latach 222, 290 i 294. Nie wchodzac w szczegoty tych dekretow,
wystarczy zaznaczy¢, ze kazdy z nich stanowczo — za Gaiusem — taczy zdolnosé
testowania chtopca z granicg wieku 14 lat, i to do tego stopnia, ze w jednym z nich
nawet stwierdzono, ze testament sporzadzony przez osobe ponizej tego wieku nie
wymagal zaskarzenia, bowiem z mocy prawa uznawalo si¢ go za nieistniejacy*.

3 C. 7, 64, 2, Imperator Alexander Severus: Si, cum inter te et aviam defuncti quaestio de
successione esset, iudex datus a praeside provinciae pronuntiavit potuisse defunctum et minorem
quattuordecim annis testamentum facere ac per hoc aviam potiorem esse, sententiam eius contra tam
manifesti iuris formam datam nullas habere vires palam est et ideo in hac specie nec provocationis
auxilium necessarium fuit (...).

40 C. 6,58, 4, Imperatores Diocletianus, Maximianus: Si aut nullum testamentum nepos patrui tui
ordinavit aut intra quattuordecim annos constitutus fecit et agnationis iure successio eius tibi delata
est, etiam citra bonorum possessionis subsidium legitimo iure subnixus es.

4 C. 6, 22, 4, Imperatores Diocletianus, Maximianus: Si frater patruelis tuus ante quartum de-
cimum aetatis annum suae decessit, cum facere non potuit testamentum, nihil ex eius postremo recte
postulatur iudicio. 1. Nam si hanc aetatem egressus, licet vigoris necdum emersissent vestigia, suum
ordinavit sollemniter iudicium, hoc convellere frustra conaris.

42 Por. W. Litewski, Die romische Appellation in Zivilsachen, ,,Revue internationale des droits
de I’antiquité” 1965, no. 12, s. 347 in.
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Z powyzszych konstytucji mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze zdolno$¢ do doko-
nywania rozporzadzen testamentowych byla przez caty okres prawa klasycznego
zastrzezona dla osob dojrzatych, co w przypadku mezczyzn oznaczato osoby po
14. roku zycia. Najwazniejsze z punktu widzenia moich badan jest to, ze te trzy
konstytucje w sposob kategoryczny tacza meska dojrzatosc (puberes) i uprawnienia
zniej wynikajace z granica wieku 14 lat. Co prawda tylko pierwsza z zacytowanych
konstytucji (C. 7, 64, 2), datowana na 222 r., miesci si¢ w formalnych granicach
okresu klasycznego, to jednak dwie pozostate (C. 6, 58, 4 1 C. 6, 22, 4) zostaly
wydane kilka lat po umownym zakonczeniu tego okresu, stad tez nie mozna im
kategorycznie odmowi¢ powigzan z prawem klasycznym, zwlaszcza jezeli wez-
miemy pod uwage to, ze umowng granic¢ zakonczenia okresu prawa klasycznego
opracowata pozniejsza nauka prawa rzymskiego. Co wazne, wszystkie te konstytucje
postuguja sie stanowczym odwotaniem do granicy 14 lat na dtugo przed tym, jak
zrobil to cesarz Justynian. Trzeba takze dodac, ze oryginalny charakter tych tekstow,
a zwlaszcza w zakresie wieku, nie byt kwestionowany w literaturze*. Moim zda-
niem za ich klasyczna autentycznos$cig przemawia fakt, ze w tresci tych konstytucji
mowa jest o zakazie sporzadzania testamentow przez m¢zczyzn ponizej 14. roku
zycia, a doktadnie taki poglad przedstawit Gaius w swoich Instytucjach (G. 2, 113
oraz G. 1, 40), co potwierdza dodatkowo, ze te wymienione dekrety maja typowo
klasyczny charakter i nie byto potrzeby ich p6zniejszych modyfikacji.

Podsumowanie

Problem zaprezentowany w niniejszym artykule dotyczyl pogtebionej analizy
fragmentu Instytucji Gaiusa — G. 1, 196 — w ktérym zawarte sa dywagacje jurysty
o0 sposobie ustalania meskiej dojrzatosci (pubertas). W prawie rzymskim osiagnigcie
dojrzato$ci niosto ze sobg daleko idace skutki, poniewaz z tym momentem chiopiec
stawal si¢ mezczyzng z pelng zdolnoscig do czynnos$ci prawnych i powigzanymi
z tym uprawnieniami. Wspomniany tekst zawiera w sobie opis sporu, jaki w okresie
prawa klasycznego toczyli przedstawiciele dwdch szkoét nauki prawa — sabinian
i prokulian. Ci pierwsi opowiadali si¢ za tym, aby dojrzatos$¢ aczy¢ z fizyczna
dojrzatosciag ustalang na podstawie badan ciata, a drudzy optowali za wprowadze-
niem sztywnej granicy wieku 14 lat, od ktorej zaczynataby si¢ formalna dojrzatos¢.
Spor ten miat dopiero w VI w. zakonczy¢ cesarz Justynian, wydajac w tym zakresie
stosowng konstytucja.

W wyniku przeprowadzonych przeze mnie badan postawitem zupelnie nowa
hipotezg, zgodnie z ktora spor o pubertas mogl zostaé rozstrzygniety duzo wezesniej,
bowiem juz w Il w. przez cesarza Antoninusa Piusa. Punktem wyjs$cia do sformu-
towania takiego pogladu byt przede wszystkim fakt, ze tekst G. 1, 196 nie zostat

4 Na podstawie Index Interpolationum Quae in Tustiniani Digestis Inesse Dicuntur.
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w cato$ci odczytany, a jego aktualna wersja jest efektem XIX-wiecznej rekonstruk-
cji. Stwierdzenie powyzszego stwarza zatem mozliwo$¢ stawiania nowych hipotez
badawczych na temat tresci tego fragmentu, o ile przemawiaja za tym logicznie
dajace si¢ wyprowadzi¢ argumenty. Do nowego spojrzenia na powyzszy fragment
i zawarty w nim poglad sktonit mnie w zasadzie sam Gaius, a doktadniej teksty
z jego Instytucji. Jurysta, piszac o sporze o m¢ska pubertas, bedac przedstawicielem
jednej ze spierajacych si¢ szkot prawa, na kartach swojego dzieta zajat stanowisko
odmienne. Sabinianie opowiadali si¢ za badaniami fizycznych cech ciata chtopca
i od nich chcieli uzaleznia¢ przyznanie mu formalnej dojrzatosci i potaczone;j
z tym petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Gaius za§ wbrew szkole, z ktorej
si¢ wywodzit, przy omawianiu instytucji prawa spadkowego (G. 1,401 G. 2, 113)
zajat stanowisko odmienne, wywyzszajac poglad prokulian o granicy wieku 14 lat
ponad konserwatywng metode¢ badania ciata. To dato mi do myslenia o tym, czy
ten stynny spor nie zostat aby rozstrzygnigty na korzysc¢ jednej ze stron. Powyzsze
w polaczeniu ze stwierdzeniem, ze tekst G. 1, 196 nie zachowat si¢ w catosci, dato
mi nastepnie asumpt do dalszych badan. Zwrocitem uwage na to, ze Gaius napisat
swoje Instytucje okoto 160 r. n.e., czyli za panowania cesarza Antoninusa Piusa,
na ktorego zreszta w swoich opiniach wielokrotnie si¢ powotywatl. Ustalitem réw-
niez, ze wlasnie cesarz Antoninus Pius wydal dwa odrgbne reskrypty (D. 48, 18,
10 oraz D. 48, 18, 15, 1), w ktorych zabronit torturowania niedojrzatych swiadkow,
przy czym — co wazne z punktu widzenia moich badan — niedojrzalos¢ powigzat
wlasnie z granicg 14 lat. W tekstach zawierajacych te reskrypty nie dopatrzono si¢
interpolacji, zatem przyja¢ nalezy, ze zawierajg oryginalne zapatrywania okresu
klasycznego. Kolejno pomocniczo odwotatem si¢ do tekstu G. 2, 195, ktorego
budowa jest niezwykle ciekawa. Mianowicie w tym fragmencie Gaius, opisujac
instytucje zapisu w prawie spadkowym, przedstawit rozne $cierajace si¢ poglady,
za$ na koncu wskazat rozstrzygnigcie z powotaniem si¢ na konstytucj¢ cesarza
Antoninusa Piusa. To wszystko sktonitlo mnie do postawienia hipotezy, zgodnie
z ktora nie jest wykluczone, ze fragment G. 1, 196 miat bardzo podobng strukture,
a doktadniej w nim Gaius tez zaprezentowat rézne poglady na temat meskiej doj-
rzatosci i sposobow jej ustalania, zas§ na koncu w czesci, ktéra nie zachowala si¢
do naszych czasow, wskazal na rozstrzygnigcie sporu, odwolujac si¢ do konsty-
tucji cesarza Antoninusa Piusa przemawiajgcej za wyzszoscig pogladu prokulian
i granicy 14 lat dla pubertas. Ten sformulowany przeze mnie koncept wzmacniaja
dodatkowo cesarskie konstytucje z epoki klasycznej (C. 7, 64, 2; C. 6, 58, 4 oraz
C. 6,22, 4), w ktorych postuzono si¢ granicg wieku 14 lat przy okazji rozstrzygania
spraw spadkowych, co w zasadzie stanowito bezposrednie odwotanie do pogladu
z Instytucji Gaiusa.

Przy przyjeciu takiego pogladu nalezatoby uzna¢, ze zapatrywanie wyrazone
w VI w. przez cesarza Justyniana (C. 5, 60, 3 oraz 1. 1, 22, pr.) w zasadzie nie
byto rozstrzygnigciem sporu o sposob ustalania meskiej dojrzatosci, ale utrwale-
niem wczesniejszego stanowiska zajetego przez cesarza Antoninusa Piusa. Warto
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wspomnie¢, ze w zrodtach justynianskich, a w szczegdlnosci w Instytucjach Ju-
styniana, bardzo czesto znajdujemy odwotania i potwierdzenia stanowisk zajetych
wczesniej przez cesarzy Aleksandra Sewera 1 wlasnie Antoninusa Piusa. Nie mozna
zatem kategorycznie wykluczy¢, ze w przypadku wyznaczania meskiej dojrzatosci
i granicy wieku 14 lat byto tak samo.

Niewykluczone jest tez, ze mimo konstytucji z II w. cesarza Antoninusa
Piusa w praktyce nadal niekiedy stosowano metod¢ habitus corporis przy defi-
niowaniu meskiej dojrzatosci. Dlatego w VI w. w ramach ujednolicenia prawa
przez cesarza Justyniana postanowiono — tym razem kategorycznie — powtorzyc,
ze jedyng dopuszczalng metoda ustalania pubertas u mgzczyzn jest odwotanie
do granicy 14 lat. Takie stwierdzenie nie wylacza przeciez hipotezy o tym, ze
rozstrzygnigcie sporu dokonane zostato na mocy wczesniejszej konstytucji, zas
w VI w. postanowiono tylko przywroci¢ ja do zycia, nadajac jej powszechnie
obowigzujaca moc prawna.
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Streszczenie

W jednym z klasycznych zrodet prawa rzymskiego — Instytucjach Gaiusa — znajduje si¢ fragment
G. 1,196, w ktorym mowa jest o tym, ze toczony byl spor migdzy dwiema znanymi szkotami prawa
na temat tego, kiedy chtopiec stawat si¢ formalnie dojrzaty (pubes). Z jednej strony byt poglad, ze
dojrzato$¢ przychodzita wraz z wiekiem 14 lat, a z drugiej strony byli przedstawiciele pogladu, kto-
rzy dojrzato$¢ chcieli taczy¢ tylko z fizycznymi cechami ciata, a nie liczba lat. Problem mial duze
znaczenie z punktu widzenia prawa, poniewaz od stwierdzenia dojrzatosci zalezata pelna zdolno$¢
do czynnosci prawnej mlodego obywatela. Zgodnie z pozniejszymi zrodtami przyjmuje sie¢, ze ten
konflikt miat dopiero zakonczy¢ w VI w. cesarz Justynian. W niniejszym artykule przedstawiam zu-
petnie nowa hipoteze, wedle ktorej ten konflikt mogt zostaé zakonczony duzo wezesniej, tj. w 11 w.
przez cesarza Antoninusa Piusa. W opracowaniu przedstawiono szereg argumentow przemawiajacych
za takg hipoteza.

Stowa kluczowe: pubertas, 14 lat, Antoninus Pius, sabinianie, prokulianie
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ANEW HYPOTHESIS FOR THE DISPUTE OVER PUBERTAS IN ROMAN LAW
— A DISCUSSION WITH THE ESTABLISHED OPINION ON THE AGE LIMIT
OF 14 YEARS

Summary

In one of the classic sources of Roman law — the Institutions of Gaius — there is a fragment
known as Gai. 1, 196, which says that there was the dispute between two known law schools about
the moment defying when the boy became formally mature (pubes). On the one hand, there was the
view according to which that maturity came with the age of 14 years, and on the other, there were
representatives of the view who wanted to combine maturity only with the physical characteristics
of the body, omitting the number of years. The problem was significant from the legal point of view,
because the full legal capacity of a young citizen depended on his maturity. According to late sources
this conflict was concluded in the sixth century by emperor Justinian. In this article I present a com-
pletely new hypothesis by suggesting that this conflict could had been resolved much earlier, i.e. in
the second century by the emperor Antoninus Pius. The article presents a number of arguments in
favor of this hypothesis.

Keywords: pubertas, 14 years, Antoninus Pius, the Sabinians, the Proculeans



