Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego
Tom 41, Rzeszéw 2020, s. 159-164
DOI: 10.15584/misroa.2020.41.10

Sprawozdania i Komunikaty

Elzbieta Matgorzata Klosifiska*

Dwa zabytki brazowe z poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny

Two bronze artefacts from the south-eastern Lublin region

The article describes two bronze artefacts discovered without context in the Lublin region. The first one is a fragment of a knife blade found in Kornie.
This item can be associated with the onset of the Lusatian culture. The second artefact, the cheekpiece of the Kamy3evach type, probably comes from
the Carpathian Basin from the Thraco-Cimmerian environment in the late Bronze Age.

kev woros:  knife, Lusatian culture, cheekpiece, Cimmerian horizon, Bronze Age

Submission: 22.10.2020; Accepted: 19.11.2020

W latach 80. i 90. ubieglego stulecia na terenie potudnio-
wo-wschodniej Lubelszczyzny zostata zebrana kolekcja za-
bytkéw archeologicznych, pochodzacych z réznych odcinkow
pradziejow. Niektore z tych przedmiotow trafily do rgk arche-
ologdw, stajac sie czescig katalogéw i przedmiotem nauko-
wych studiow. W opracowaniu tym zaprezentowane zostang
dwa zabytki brazowe z tej kolekcji, znajdujace sie w réznym

stopniu zachowania. Jest to fragment ostrza noza, znaleziony
w miejscowosci Kornie, gm. Lubycza Kroélewska, pow. toma-
szowski oraz pobocznica, odkryta w Mikulinie, gm. Tyszowce,
pow. tomaszowski. Dla tych przedmiotéw wskazano stosun-
kowo dokfadng lokalizacje odkrycia. Oba zostaly znalezione
na terenach takowych, w dolinach rzek.

KORNIE, GM. LUBYCZA KROLEWSKA

Zabytek zostal odkryty po lewej stronie rzeki Sotokiji,
okoto 800 m na zachdd od pierwszych zabudowan wsi Kor-
nie (ryc. 1). Jest to duzy fragment ostrza noza brazowego, ze
$ladami silnych uszkodzen mechanicznych (ryc. 2; 3). Czubka
brak, a zachowana reszta zabytku jest roztamana na dwie nie-
réwne czesci. W kilku miejscach na powierzchni wida¢ slady
uderzen ostrokrawedzistym narzedziem. Ostrze w miejscach
peknie¢ musiato by¢ uderzone z duza sita, tak ze zostato powy-
ginane. Nie wydaje sie, aby te uszkodzenia nastapity w proce-
sach pierwotnych, nie nastapily tez wspdtcze$nie. W miejscach
uderzen wida¢ duze ubytki patyny, a same przetomy wygladaja
na $wieze. Fragment ostrza zostat znaleziony pod koniec lat
80. ubieglego wieku i zapewne wtedy, podczas wydobywania,
te uszkodzenia mogly mie¢ miejsce.

Zachowany fragment pozwala odtworzy¢ pierwotny ksztatt
przedmiotu w sposob ograniczony. Ostrze posiadato lekko tu-
kowaty, pogrubiony grzbiet, a krawedz tnaca, na zachowanym
odcinku byla prosta. Jedynie podstawa ostrza byta nieznacznie
obnizona i przy nasadzie rekojesci tworzyla kat prosty.

Tuz pod grzbietem, po obu stronach ostrza bardzo wyraznie
zachowal si¢ ornament. Jest to regularny rzad punktéw, a pod
nim wiszace tuczki. Zdobienie zostalo wykonane starannie za
pomoca stempla. Calo$¢ przedmiotu (poza strefami uszkodzen)

pokrywa warstwa grubej zielonokobaltowej patyny. Zacho-
wana dlugo$¢ ostrza — 13,4 cm, jego maksymalna szeroko$¢
- 3 cm, szeroko$¢ plasko-wypuktego grzbietu - 0,7 cm. Waga
wiekszego fragmentu - 37,6 g, mniejszego — 29,2 g. Rekojesé
noza nie zachowala si¢, mozna tylko powiedzie¢, iz u nasady
ostrza mogta mie¢ szeroko$¢ okoto 2 cm.

Opisany zabytek, ze wzgledu na znaczne uszkodzenia, nie-
tatwo jest poréwnaé z nozami, ktérych forma zostata dobrze
rozpoznana. Ani zachowany ksztalt, ani ornament nie dajg
nam podstaw do jednoznacznych ustalen. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze jest to fragment noza typu Baierdorf, posiadaja-
cego niezbyt dlugie lekko wygiete ostrze i prostokatna, azuro-
wa sztabe do rekojesci, zakonczong kotkiem. Pojedyncze oka-
zy takich nozy na ziemiach polskich wystgpily na Pomorzu,
Kujawach i na Slasku, gdzie zostaly powigzane z I1I okresem
epoki brazu i poczatkami kultury tuzyckiej. Sg to przedmioty
spotykane najczeéciej w potudniowych i srodkowych Niem-
czech, w Austrii, Tyrolu oraz w Czechach (Gedl 1984, 20-21,
Taf. 2:17-20; 20:A).

Na terenie Lubelszczyzny okazy nozy brazowych naleza
do zabytkéw unikatowych. Zabytek z miejscowo$ci Kornie
jest drugim dopiero znaleziskiem o takiej funkcji na tym te-
renie. Warto wspomnie¢ o nozu z Nowego Rachowa, gm. An-
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KORNIE
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Ryc. 1. Miejsce odkrycia fragmentéw noza bragzowego w miejscowoséci Kornie, gm. Lubycza Krélewska, pow. tomaszowski
Fig. 1. A place of discovery of fragments of a bronze knife in Kornie, Lubycza Krélewska commune, Tomaszéw district
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Ryc. 2. Kornie: fragmenty noza. Fot. M. Piotrowski
Fig. 2. Kornie: fragments of a bronze knife. Photo M. Piotrowski

Ryc. 3. Kornie: fragmenty noza. Rys. E.M. Klosiniska, przerys T. Demidziuk
Fig. 3. Kornie: fragments of a bronze knife. Drawing by E.M. Klosinska,
re-drawing by T. Demidziuk
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nopol, ktéry zostat odkryty w poblizu doliny Wisty w okresie
miedzywojennym. Ten ostatni n6z nawiazywal do egzempla-

MIKULIN, GM.

Pobocznica brazowa zostata odkryta po prawej stronie
Huczwy, w odlegtosci okoto 600 m na péinoc od Mikulina i oko-
fo 1400 m na potudnie od pierwszych zabudowan Tyszowiec
(ryc. 4). Zachowata sie w stosunkowo dobrym stanie (ryc. 5;
6). Uszkodzenia s3 niewielkie i powstaly prawdopodobnie
podczas uzytkowania przedmiotu zgodnie z przeznaczeniem.

Pobocznice wykonano z preta o przekroju okragtym. Pret
zostal uformowany ,,kolankowato’, a w miejscu ,,zgiecia” umiesz-
czono przesmyk w ksztalcie krétkiej rurki. Na jego powierzch-
ni frontowej (od wewnetrznej strony ,,zgiecia”) widoczny jest
niewielki, ptaski guzek. Przekroj tego przesmyku jest owalny.
Dwa nieco mniejsze rurkowate przesmyki o przekroju okragtym
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rzy typu Bojanowo Stare (Klosinska 2004, 306-307, ryc. 1:11;
2005, 279, ryc. 7:2; 2007, 276, fig. 1:18).

TYSZOWCE

znajdujg si¢ tez na zakonczeniach preta pobocznicy. Na obu
konicach wiencza ja dwie, zréznicowane pod wzgledem $red-
nicy, tarczki. Wieksza tarczka stanowi gorng czes$¢ pobocznicy.
Calg powierzchnie zabytku pokrywa nieréwna warstwa pa-
tyny barwy czarnozielonej. Wymiary zabytku sg nastepujace:
wysoko$¢ — okoto 9,8 cm, $§rednica gornej tarczki — 3,4x3 cm,
dolnej tarczki - 2,8x2,5 cm. Waga: 45,9 g.

Bez watpienia mamy tu do czynienia z pobocznicg, ktdra
w literaturze bywa okreslana jako typ Kamysevacha (Chocho-
rowski 1993, 59-61) lub tez typ 10 (Dietz 1998, 148-150). Na
ziemiach polskich jest to pierwszy jak dotad egzemplarz po-
bocznicy tego typu. Pobocznice typu Kamys$evacha sa notowane
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Ryc. 4. Miejsce odkrycia pobocznicy w miejscowosci Mikulin, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski
Fig. 4. A place of discovery of a cheekpiece in Mikulin, Tyszowce commune, Tomaszow district
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Ryc. 5. Mikulin: pobocznica. Fot. M. Piotrowski
Fig. 5. Mikulin: a cheekpiece. Photo by M. Piotrowski

zaréwno w Europie Wschodniej, jak i Srodkowej. W tej ostatniej,
w $wietle dotychczasowego stanu zZrédel, maja by¢ liczniejsze
i bardziej zroznicowane formalnie (Chochorowski 1993, 59,
ryc. 2:3—-4). Znaleziska takich pobocznic lokalizuje sie przede
wszystkim nad Dunajem i Cisg oraz ich doplywami w zasiegu
Kotliny Karpackiej (Chochorowski 1993, mapa 3; Metzner-Ne-
belsick 2002, Abb. 100). Niestety, te lokalizacje zwykle nie sg
doktadne; najlepsze odpowiedniki do znaleziska z Mikulina,
pochodza z Komitatu Tolna, okolic miejscowosci Szentes, czy
z miejscowosci nieznanych (por. Metzner-Nebelsick 2002, Taf.
142:1-7). W Europie Wschodniej pojawialy si¢ w strefie stepu
(Kamysevacha), na Kubaniu i Przedkaukaziu (Chochorowski
1993, 60; Dietz 1998, 149-150). Z tych dwdch ostatnich re-
jonow czesto przywolywane sg okazy z cmentarzysk w Serze-
n'-Jurt (Kozenkova 1992) i Psi$ (Sazonov 1995, 106, ryc. 9).
Pochéwki te datowane sa na koniec IX i 1. potowe VIII wie-
ku p.n.e. (Chochorowski 1993, 61). Pobocznice z Serzen'-Jurt
wystapily w kontekscie pochéwkow konskich i wiadome jest,
ze byly taczone réznymi rodzajami wedzidetl - migkkim, rze-
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Ryc. 6. Mikulin: pobocznica. Rys. E.M. Klosinska, przerys T. Demidziuk
Fig. 6. Mikulin: a cheekpiece. Drawing by E.M. Klosinska, re-drawing
by T. Demidziuk

miennym i twardym, brazowym o strzemiaczkowatych zakon-
czeniach (tamze). Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, jakiego
rodzaju wedzidta uzyto przy pobocznicy z Mikulina. O tym,
ze bylo ono uzywane $wiadczg wytarcia na $ciance srodkowe-
go przesmyku, tej wypuklej (ryc. 5; 6).

Mozna przypuszczaé, ze pobocznica typu Kamy$evacha
odnaleziona w Mikulinie jest zabytkiem wywodzacym si¢ z tra-
ko-kimmeryjskiego milieu na potudnie od tuku Karpat. Taka
proweniencje sugeruje nie tylko obecno$¢, stosunkowo licznych
podobnych znalezisk w Kotlinie Karpackiej, lecz takze innych,
przybylych stamtad i wspolczesnych tej pobocznicy zabytkow
na obszarze Lubelszczyzny. Niestety, wszystkie te przedmioty
zostaly pozyskane bez kontekstu. Wymieni¢ wsrod nich trze-
ba, m.in. pobocznice typu Dunakémléd z Komarowa-Osady
i fragment podobnego przedmiotu z Honiatyna, a w Podhaj-
cach, uszkodzony guz - rozdzielacz do rzemieni (Klosinska
2007, 276, Fig. 2:10,14,15). Wydaje sie, iz zabytki te, jak row-
niez omdéwiong wyzej pobocznice z Mikulina, mozna wigza¢é
z péznym okresem epoki bragzu (HaB3).
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Two bronze monuments from the south-eastern Lublin region

Summary

In the 1980s and 1990s, a collection of archaeological
remains was collected in the south-eastern Lublin region which
were affiliated to various sections of prehistory. Some of these
items ended up in the hands of archaeologists, becoming part
of catalogues and the subject of scientific studies. This article
presents two bronze items from the aforementioned collection,
preserved in different degrees. It is a fragment of a knife blade
found in Kornie, Lubycza Krélewska commune, Tomaszéw
district and a cheekpiece discovered in Mikulin, Tyszowce
commune, Tomaszow district. For these items, a relatively exact
location of the discovery was indicated. Both were found in
meadow areas in river valleys (the Sotokija and Huczwa rivers).

Due to its significant damage, the knife from Kornie is
not easy to compare this item with the knives already well
recognized. Neither the preserved shape nor the ornament
give us any grounds for unambiguous conclusions. However, it

cannot be ruled out that it is a fragment of a Baierdorf knife, with
a not too long, slightly bent blade and a rectangular, openwork
bar for a handle, finished with a ring. Single items of such
knives in Poland occurred in Pomerania, Kuyavia and Silesia,
where they were associated with the 3 period of the Bronze
Age and the beginnings of the Lusatian culture.

With regard to the artefact from Mikulin, we are dealing
with a cheekpiece, which is sometimes described in the
literature as the Kamys$evach type. In Poland, it is the first
piece of a cheekpiece of this type so far. Such items are listed
in both Eastern and Central Europe. It can be assumed that
the Kamy$evach cheekpiece found in Mikulin is an artefact
originating from the Thraco-Cimmerian milieu, from the south
of the Carpathian Arc. It can be linked to the Late Bronze Age
(HaB3).






