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WPROWADZENIE

Wspotczes$nie rozumiany ,,inteligentny rozwoj spoleczenstw” oznacza gospo-
darke oparta na wiedzy poprzez zwieckszenie roli wiedzy i innowacji jako sit na-
pedowych przysziego rozwoju. Wymaga to wspierania dziatalnosci badawczej,
transferu innowacji i wiedzy przy pelnym wykorzystaniu technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Zabiega si¢ o to, aby innowacyjne pomysty przeradzaty
si¢ w nowe produkty i ustugi, ktdre przyczyniajg si¢ do zwigkszenia wzrostu go-
spodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy i rozwigzywania aktualnych proble-
moéw ekonomiczno-spotecznych.

Na kanwie tych zatozen powstata dla krajow UE strategia ,,Europa 2020,
obejmujaca trzy ogolne ze sobg wzajemnie powigzane priorytety takie jak: rozwdj
inteligentny jako rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, rozwoj zrow-
nowazony 0Oraz rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu. Z tymi priorytetami
zwiagzane sg bezposrednio projekty przewodnie takie jak: ,,Unia innowacji” — pro-
jekt na rzecz poprawy warunkéw ramowych i dostepu do finansowania badan
i innowacji oraz ,,Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia” — projekt
na rzecz poprawy wynikow systemow ksztalcenia. Jako istotne przyjeto takze pro-
gramy: ,,Europejska agenda cyfrowa” — projekt na rzecz upowszechnienia szyb-
kiego Internetu i umozliwienia gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom
czerpania korzysci z jednolitego rynku cyfrowego, czy ,,Europejski program
walki z ubdstwem” — projekt na rzecz zapewnienia spojnosci spotecznej i teryto-
rialnej, tak aby korzysci pltynace ze wzrostu gospodarczego byly szeroko do-
stepne, a osoby ubogie i wykluczone spotecznie mogty zy¢ godnie i aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu spoteczenstwa [http://ec, 2014, s. 5-6].
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W rozwoju spoteczenstwa informacyjnego istotnym w realizacji jest projekt
,,Europejska agenda cyfrowa”, wskazujacy na osigganie trwatych korzysci ekono-
micznych i spotecznych ptyngcych z jednolitego rynku cyfrowego, tj. z szybkiego
Internetu i aplikacji interoperacyjnych w praktyce gospodarczej i spoteczne;j.
Oznacza¢ to ma dostep do 2020 r. do taczy o duzo wigkszej predkosci transmisji
danych (30 Mb/s i wigcej) dla wszystkich gospodarstw domowych oraz dostep do
faczy o predkosci powyzej 100Mb/s dla co najmniej 50% europejskich gospo-
darstw domowych.

Strategicznym celem dla krajow UE jest stworzenie koncepcji globalnego za-
rzadzania Internetem, zreformowanie funduszy badawczych i innowacyjnych
oraz zwigkszenie wsparcia w obszarze technologii ICT, tak aby uwypukli¢ silne
strony Europy w zakresie technologii w najwazniejszych sektorach gospodarki
i pobudza¢ innowacje w obszarze technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Kolejnym zadaniem jest propagowanie powszechnego dostepu do Internetu,
korzystanie z niego przez wszystkich obywateli europejskich, szczegdlnie po-
przez dzialania na rzecz podnoszenia umiejgtnosci informatycznych i dostepu do
sieci. Na poziomie krajowym panstwa cztonkowskie Unii powinny:

* sporzadzi¢ strategie operacyjne dotyczace szybkiego Internetu oraz kierowac
srodki publiczne, szczegdlnie fundusze strukturalne, na obszary nie w petni ob-
slugiwane przez inwestoréw prywatnych;

* stworzy¢ ramy prawne stuzace koordynacji dzialan publicznych, aby obnizy¢
koszty procesu upowszechniania Internetu;

* propagowac stosowanie i korzystanie z nowoczesnych ustug online (takich jak
e-administracja, e-zdrowie, umiej¢tnosci informatyczne, bezpieczenstwo)
[http://ec, s. 16].

Zaproponowane cele sg istotne i wazne dla wszystkich panstw czlonkow-
skich, bez wzgledu na ich staz w Unii oraz réznice w rozwoju i poziomie zycia.
Inwestycje w dziatalno$¢ B+R i innowacje, w edukacj¢ oraz w technologie ICT
umozliwiajace efektywne korzystanie z zasobow powinny wptynac¢ korzystnie za-
réwno na wszystkie sektory gospodarki, jednoczesnie poprawiac¢ spojnosc i soli-
darnos$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng.

Aktualnie wartos$¢ globalnego rynku technologii informacyjno-komunikacyj-
nych wynosi 2000 mld EUR, firmy europejskie zaspokajaja tylko jedng czwartg
tego popytu. Europa pozostaje w tyle rowniez pod wzgledem szybkiego Internetu,
co negatywnie wplywa na jej potencjat innowacyjny oraz na rozpowszechnianie
wiedzy za posrednictwem sieci, czy na internetowa sprzedaz produktow i ustug
[http://ec, s. 14]. Dziatania podjete w ramach tego priorytetu powinny uwolni¢
europejski potencjat innowacyjny, poprawic rezultaty procesu ksztalcenia, a takze
pozwoli¢ wykorzysta¢ gospodarcze i spoteczne mozliwosci spoteczenstwa cyfro-
wego. Ich realizacja powinna przebiega¢ na poziomie regionalnym, krajowym
i unijnym.
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Celem artykutu jest konfrontacja wyznaczonych celow i priorytetéw UE
w zakresie zaawansowania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji
(technologii ICT) z rozwojem sprzyjajacym wiaczeniu spotecznemu. Zjawiska te
zostang ocenione od strony wystepowania proceséw negatywnych, tj. poziomu
i skali spoteczenstwa wykluczonego cyfrowo i spotecznie w aspekcie przestrzen-
nym — poszczegodlne kraje UE i czasowym — lata 2005-2013. Zasadnicza kwestia
i hipoteza badawcza sprowadza si¢ do weryfikacji tezy: na ile wykluczeni spo-
tecznie generuja wykluczenie cyfrowe i odwrotnie. Szukanie odpowiedzi zostanie
poparte wymiarem stricte statystycznym, poprzez okreslenie stopnia wzajemnych
zaleznosci z wykorzystaniem miar korelacji liniowej Pearsona i modelowania re-
gresyjnego, co stanowi podstawowa metodyke badawcza.

WYKLUCZENIE SPOLECZNE A WYKLUCZENIE CYFROWE — DEFINICJE

Nieréwnosci spoleczne nalezg do zagadnien wielowymiarowych. Trudnos$ci
pojawiajg si¢ juz na poziomie definicji konceptualnych, stad w literaturze przed-
miotu funkcjonuje wiele definicji, a najbardziej ogdlnie nierdéwnosci rozumie sie
jako brak réwnos$ci i wystepowanie dysproporcji, ktorych efektem jest wyklucze-
nie spoteczne [por. Lister, 2007; Szarfenberg, Kurowska, 2010]. Ogoélnie przyj-
muje sie, iz wykluczenie spoteczne mozna zdefiniowa¢ jako potaczenie braku za-
sobow ekonomicznych, wystepowania izolacji spotecznej oraz ograniczonego do-
stepu do praw o charakterze spotecznym i obywatelskim. Wedtug tej definicji za
wykluczone spolecznie uznaje si¢ osoby, ktore jednoczesnie do§wiadczajg ubd-
stwa i sag wyizolowane spotecznie. Wykluczonych spotecznie charakteryzuje za-
tem brak zaspokojenia roznego typu potrzeb, zarowno 0 charakterze materialnym,
jak i niematerialnym uznawanych przez wigkszo$¢ spoleczenstwa za niezbedne.

Wedlug metodologii GUS wykluczenie spoteczne to proces kumulacji nega-
tywnych czynnikéw: niekorzystnej sytuacji materialnej (ubdstwa) oraz braku lub
ograniczenia relacji spotecznych (izolacji spotecznej), zwigzanych zaréwno
z ekonomiczna, jak i spoteczng marginalizacja. Wspdtczesnie, zwlaszcza oslabie-
nie wigzi spotecznych i relacji miedzyludzkich uwaza si¢ za jeden z najwazniej-
szych czynnikow sprzyjajacych spotecznemu wykluczeniu. Przez wielu izolacja
spoleczna postrzegana jest jako ,,esencja wykluczenia spotecznego” [Lister, 2007,
S. 107]. Przedmiotem kazdego rodzaju nieréwnosci i wykluczen sg specyficzne
dobra, stad w przypadku informacji szeroko rozumianej, mozna mowi¢ o wyklu-
czeniu informacyjnym. Wykluczenie spoteczne nalezy zatem rozumie¢ szerzej
jako sktadowsg wielu innych, w tym wykluczenia cyfrowego. Jan van Dijk zwraca
uwage na przyczyny nierownego dostepu do technologii cyfrowej i dopatruje sie
ich gtéwnie w dystrybucji zasobow, zauwazajac, ze dostep dotyczy nie tylko za-
sobow wylgcznie materialnych, lecz takze czasowych, umystowych, spotecznych
i kulturowych [Dijk, 2010, s. 248].
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Wykluczenie cyfrowe zwigzane jest zatem z poziomem wykorzystania tech-
nologii ICT, a jego pomiar stanowi jeden z najistotniejszych punktéw odniesienia
i oceny tego zjawiska. Wykluczenie tego typu niesie ze sobg wiele negatywnych
konsekwencji, zarowno dla samych wykluczonych, jak réwniez dla podmiotow,
w obrebie ktorych ci wykluczeni funkcjonuja (np. panstw). Wykluczeni nie ucze-
stniczg bowiem w najwazniejszych obszarach funkcjonowania spoteczenstwa
i moze grozi¢ im zepchnigcie na margines. Mogg oni mie¢ trudno$ci ze znalezie-
niem pracy, z integracja z najblizszym otoczeniem, a czasem nawet z instytucjo-
nalnym uczestnictwem obywateli w spoteczenstwie (np. w dostepie do zasobdw
publicznych) [Popiotek, 2013, s. 312].

Ogolna definicja stosowana m.in. w dokumentach Unii Europejskiej, stanowi,
ze wykluczenie cyfrowe to wykluczenie z funkcjonowania w spoteczenstwie in-
formacyjnym. Takie pojmowanie pojg¢cia wykluczenia cyfrowego wynika ze stale
rosnacej liczby dziedzin, na ktére wplyw wywierajag nowoczesne technologie in-
formacyjno-komunikacyjne ICT, uwzgledniajace przede wszystkim elementy
takie jak: dostep do nowoczesnych technologii (posiadanie sprzetu zapewniajg-
cego odpowiednio efektywne korzystanie z globalnej sieci, autonomie uzytkowa-
nia tego sprzetu), umiejetno$ci niezbedne do korzystania z technologii ICT, spo-
sob uzytkowania komputera i Internetu (w szczegdlnoSci cele korzystania), regu-
larny charakter korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych [Brad-
brook, Fisher, 2014]

Wspblcze$nie wazny jest dostep do nowoczesnych technologii, niemniej waz-
niejsza jest umiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi, efektywne korzystanie (umiejet-
no$¢ znalezienia odpowiednich tresci, zasobéw), poczucie pewno$ci w korzysta-
niu, regularne uzycie w zyciu codziennym. Stad za posiadajgcych status ,,obywa-
tela cyfrowego” uznaje si¢ aktualnie osoby, ktore korzystaja z Internetu skutecz-
nie i regularnie, a wigc codziennie [por. Mossberger i in., 2008].

Technologie ICT przyczyniaja si¢ do utrzymania obowigzujacej hierarchii
spotecznej i utrwalaja dysproporcje pomiedzy grupami, np. spotecznymi. Wynika
to z koniecznosci posiadania m.in. coraz wigkszej wiedzy, umiejetnosci, lepszych
narzedzi, a takze dysponowania czasem i srodkami na zdobywanie ich.

Konkludujac, wykluczenie cyfrowe moze by¢ powodowane wykluczeniem
spotecznym i coraz cze¢$ciej zdarza sig, ze w duzym stopniu si¢ z nim pokrywa.

WYKLUCZENIE SPOLECZNE A WYKLUCZENIE CYFROWE W LICZBACH

Spoteczne wykluczenie rozumiane jest jako proces kumulacji réznych nega-
tywnych czynnikéw, zwiagzanych z ekonomiczna, jak i spoteczng marginalizacja.
Mozna przyjaé definicj¢ wykluczenia spotecznego rozumianego jako proces 1a-
czacy niekorzystna sytuacje materialng (ubostwa) oraz brakiem lub ogranicze-
niem relacji spotecznych (izolacja spoteczng) [Jakosé..., 2013, s. 53].
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W Polsce, wedtug badan GUS, w 2011 r. za zagrozong izolacjg spoteczng lub
przynajmniej jedng z trzech przyjetych form ubéstwa® uznana zostata blisko jedna
trzecia osOb w wieku co najmniej 16 lat (ponad 32%), w tym okoto 9% stanowity
osoby wyizolowane spotecznie. Najbardziej narazone na izolacje spoleczng byly
osoby najstarsze (w wieku 75 lat i wigcej), najmniej — osoby najmiodsze (do 24.
roku zycia). Ostabieniu kontaktow spotecznych sprzyjala takze zla sytuacja do-
chodowa (dotyczylo to w szczegdlnosci 0sob z najnizszych grup decylowych).
Wsrod czynnikow wyrazny, istotny statystycznie wplyw na zwiekszenie ryzyka
izolacji odnotowano w przypadku osob posiadajgcych wyksztalcenie co najwyzej
gimnazjalne. Waznym czynnikiem wptywajacym na ostabienie relacji spotecz-
nych byla niepetnosprawnos¢. Istotny statystycznie okazal si¢ tez wpltyw miejsca
zamieszkania; najbardziej narazeni na izolacje spoteczng byli mieszkancy naj-
wiekszych miast, najmniej mieszkancy wsi [Jakosé..., 2013, s. 57].

Wigkszo$¢ 0sdb wyizolowanych spotecznie nie byta dotknigta zadng z form
ubostwa. Jednoczes$nie izolacji spotecznej, wraz z przynajmniej jedng z trzech
analizowanych form ubostwa doswiadczata co 25 osoba (4% badanej populacji).
Osoby te uznano za zdecydowanie zagrozone wykluczeniem spotecznym. Jedno-
czesne wystgpowanie zaré6wno ubdstwa wielowymiarowego (rozumianego jako
kumulacja wszystkich trzech form ubostwa), jak i izolacji spotecznej odnotowano
w przypadku co setnego mieszkanca Polski w wieku 16 lat i wiecej, co nalezy
odnotowac¢ jako wykluczenie catkowite. Byty to przede wszystkim osoby bez wy-
ksztalcenia i bez pracy (bezrobotne) oraz osoby niepetlnosprawne. W tej grupie
ludno$ci mozna méwi¢ o kumulacji zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekono-
micznych czynnikoéw potencjalnie wykluczajacych spotecznie, co z duzym praw-
dopodobienstwem moze doprowadzi¢ do marginalizacji spotecznej [Jakosé...,
2013, s. 60].

Dane statystyczne dotyczace zagrozonych wykluczeniem spotecznym w szer-
szej perspektywie przekrojowo-czasowej dla Polski na tle krajow Unii Europej-
skiej zostaly przedstawione w tabeli 1. Zaprezentowano porownawcze dane z za-
kresu czasowego lat 2005-2012 (faczna statystyka krajow UE-27 i UE-28 oraz
dane statystyczne dla poszczegolnych krajow).

Jak wynika z zamieszczonych danych, w analizowanych latach 2005-2012
przecietnie co czwarta osoba w Europie byla zagrozona wykluczeniem spotecz-
nym. Niemniej przynalezno$¢ panstwowa roznicuje to twierdzenie, bowiem wy-
kluczenie spoteczne w krajach UE charakteryzowato si¢ znaczna dyspersja. Przy-
ktadowo w 2011 r. frakcja zagrozonych wykluczeniem spotecznym wyniosta
15,3% dla Czech (wartos¢ min.) i 41,9% dla Bulgarii (warto$¢ max). Pozostate
kraje 0 niekorzystnym udziale zagrozonych wykluczeniem spotecznym (ponad
30%) to: Lotwa, Rumunia, Litwa, Chorwacja, Grecja czy Wegry. Z kolei najko-
rzystniejsza sytuacje w tym zakresie mozna byto odnotowaé¢ w krajach skandy-

2 Uwzgledniono trzy uzupehiajace si¢ jego wymiary: ubdstwo dochodowe, ubdstwo warun-
kow zycia, ubdstwo braku rownowagi budzetowe;.
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nawskich i zachodniej Europy (Szwecja, Holandia, Luksemburg, Austria, Finlan-
dia, Dania, Francja, Niemcy — z frakcja wykluczonych ponizej 20%). Pozycj¢ Pol-

ski — raczej niekorzystng — na tle krajow UE przedstawia rys. 1.

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia wykluczeniem spolecznym — ogétem, w %

Wyszczeg6lnienie | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE-27 25,6 25,2 24,4 23,6 23,1 23,5 24,2

UE-28 23,6 24,3

Austria 16,8 17,8 16,7 18,6 17,0 16,6 16,9

Belgia 22,6 21,5 21,6 20,8 20,2 20,8 21,0
Butgaria 61,3 60,7 44,8 46,2 49,2 49,1 49,3
Chorwacja 31,3 32,7

Cypr 25,3 25,4 25,2 23,3 23,5 24,6 24,6 27,1
Czechy 19,6 18,0 15,8 15,3 14,0 14,4 15,3 15,4
Dania 17,2 16,7 16,8 16,3 17,6 18,3 18,9 19,0
Estonia 25,9 22,0 22,0 21,8 23,4 21,7 23,1 23,4
Finlandia 17,2 17,1 17,4 17,4 16,9 16,9 17,9 17,2
Francja 18,9 18,8 19,0 18,6 18,5 19,2 19,3 19,1
Grecja 29,4 29,3 28,3 28,1 27,6 27,7 31,0 34,6
Hiszpania 23,4 23,3 23,1 22,9 23,4 25,5 27,0 .
Holandia 16,7 16,0 15,7 14,9 15,1 15,1 15,7 15,0
Irlandia 25,0 23,3 23,1 23,7 25,7 27,3 29,4

Litwa 41,0 35,9 28,7 27,6 29,5 33,4 33,1 32,5
Luksemburg 17,3 16,5 15,9 15,5 17,8 17,1 16,8 18,4
Lotwa 45,8 41,4 36,0 33,8 37,4 38,1 40,4 36,6
Malta 20,2 19,1 19,4 19,6 20,2 20,3 21,4 22,2
Niemcy 18,4 20,2 20,6 20,1 20,0 19,7 19,9 19,6
Polska 45,3 39,5 34,4 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7
Portugalia 26,1 25,0 25,0 26,0 24,9 25,3 24,4 25,3
Rumunia 45,9 44,2 43,1 41,4 40,3
Stowacja 32,0 26,7 21,3 20,6 19,6 20,6 20,6
Stowenia 18,5 17,1 17,1 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6
Szwecja 14,4 16,3 13,9 14,9 15,9 15,0 16,1

Wegry 32,1 31,4 29,4 28,2 29,6 29,9 31,0 32,4
Wielka Brytania 24,8 23,7 22,6 23,2 22,0 23,2 22,7

Wiochy 25,0 25,9 26,0 25,3 24,7 24,5 28,2

Zrédto: Eurostat Wskazniki monitorujace realizacje strategii Europa 2020 [http:/stat, 2014].

Rownolegle analizg obja¢ mozna poziom zjawiska wykluczenia cyfrowego.
Badanie wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w gospo-
darstwach domowych rozpoczeto w UE w 2002 r. (w Polsce w 2004 r.) i objeto
nim w krajach cztonkowskich UE ok. 120 tys. gospodarstw domowych i 200 tys.
osob. Od tego czasu badanie jest realizowane corocznie, metodg wywiadu bezpo-
sredniego, a wyniki dotycza gospodarstw domowych z przynajmniej jedng osobg
w wieku 16-74 lata [Spoleczenstwo..., 2013, s. 109].
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Rysunek 1. Ranking wedlug wskaznika zagrozenia wykluczeniem spolecznym
dla krajow UE w 2011 r., w %
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Jednym z wymiaréw wykluczenia cyfrowego jest pomiar, ktory odnosi si¢ do
réznic pomigdzy osobami, ktére majg regularny dostep do technologii, a tymi,
ktore go nie posiadajg. Réznice te zwigzane sg zarowno z fizycznym dostgpem do
technologii, jak rowniez z umiejetnosciami i zasobami potrzebnymi do ich uzycia.
E-wykluczenie to takze ocena postaw 1 wykorzystanie technologii ICT.

Jak wynika z badan GUS, wykluczenie cyfrowe w Polsce w 2012 r. dotyczy
znacznej czesci mieszkancow. Jesli przyjac szeroka definicj¢ tego zjawiska, tj.
kryterium przynaleznos$ci do grupy osob e-wykluczonych w stopniu catkowitym,
znaczacym badz umiarkowanym, cyfrowe wykluczenie lub przynajmniej jego
symptomy mozna obserwowa¢ nawet u ok. trzech piatych spoteczenstwa.

Odsetek gospodarstw domowych nieposiadajacych w domu komputera byt
wyzszy w Polsce o 5 p. proc. niz w catej Unii Europejskiej (22%). W zakresie
wyposazenia w komputery, w czotéwce rankingu utrzymuje si¢ Islandia, w ktorej
tylko 4% gospodarstw nie posiadato komputera, a takze Holandia, kraje skandy-
nawskie oraz Luksemburg. Najwickszym odsetkiem gospodarstw w zakresie
braku wyposazenia w komputery charakteryzowala si¢ Butgaria (48%) [Jakos¢...,
2013, s. 91].

Bioragc pod uwagg kolejng cechg ‘e-obywatela’, tj. regularnos¢ korzystania
z komputera odsetek osob w Polsce niekorzystajacych z komputera regularnie (Co
najmniej raz w tygodniu) na przestrzeni lat 2009-2013 spadat. W 2013 r. brak
regularnych uzytkownikow komputer6w w ogolnej liczbie osob w wieku 1674
lata wynosit 40%. Regularnos¢ uzytkowania, jak i posiadanie komputeréw byto
zroznicowane w zaleznosci od plci, wieku, wyksztatcenia, aktywnosci zawodo-
wej, Klasy i stopnia zurbanizowania miejsca zamieszkania oraz regionu Polski.
Regularnych uzytkownikéw komputerow w Polsce byto mniej o 11 p. proc. niz
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srednio w calej Unii Europejskiej. Od kraju charakteryzujacego si¢ najnizszym
poziomem tego wskaznika — Rumunii, Polske dzielito 15 p. proc. [Jakosé..., 2013,
s. 113-117].

Pelne dane statystyczne dotyczace ‘braku korzystania z Internetu’ dla krajow
UE w horyzoncie czasowym lat 2005-2013 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wykluczenie cyfrowe — brak uzycia Internetu
w gospodarstwach domowych w krajach UE, w %

Wyszczegélnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
UE-28 : : 37 33 30 27 24 23 20
UE-27 43 43 37 33 30 27 24 22 20
Austria 40 34 28 25 25 23 18 17 16
Belgia 39 34 29 26 20 18 14 15 15
Butgaria : 71 65 57 53 51 46 42 41
Chorwacja : : 56 54 47 42 39 35 29
Cypr 64 62 56 54 48 45 41 36 32
Czechy 63 49 46 33 33 28 24 19 17
Dania 14 10 12 12 11 9 7 6 4
Estonia 36 34 32 26 26 22 20 19 16
Finlandia 23 18 17 13 15 11 9 7 6
Francja 29 26 23 20 19 17 16 15 13
Grecja 73 65 62 56 53 52 45 42 36
Hiszpania 50 48 43 39 36 32 29 27 24
Holandia 18 16 13 11 10 8 7 6 5
Irlandia 55 42 35 32 30 27 21 18 18
Litwa 61 54 49 43 38 35 34 31 29
Luksemburg 29 27 20 16 11 8 8 6 5
Lotwa 51 45 39 34 31 29 27 24 22
Malta 57 58 51 49 40 36 30 29 28
Niemcy 15 17 11 8 6 5 5 4 3
Polska 26 23 20 20 19 17 16 15 13
Portugalia 58 52 48 44 39 35 33 32 32
Rumunia 63 60 56 54 50 46 41 34 33
Stowacja : 74 69 64 62 57 54 48 42
Stowenia 42 41 35 25 22 17 20 18 15
Szwecja 48 43 39 40 33 28 29 28 23
Wegry 12 10 15 9 7 7 5 5 4
Wielka Brytania 60 52 46 37 36 32 28 26 24
Wiochy 28 29 22 19 15 13 11 10 8
Austria 62 59 54 50 45 41 39 37 34

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 3.09.
2014).

Korzystna niska ‘statystyka’ w zakresie braku korzystania z Internetu doty-
czyta krajow takich jak: Norwegia, Dania, Szwecja, Luksemburg, Holandia, Fin-
landia (ponizej 6% w 2013 r.). W sytuacji odwrotnej znajdowaty si¢ spoteczen-
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stwa takich krajow jak: Rumunia, Bulgaria, Grecja, Wtochy, Portugalia i Polska
(od 42% do 32% w 2013 r.). Dyspersja w tym zakresie byta wysoka, a nawet
w badanych latach proces zréznicowania ulegl pogtebieniu z 44% w 2007 r. do
58% w 2013 r. Poréwnawcze dane dla krajow UE, Polski i lidera klasyfikacji
(Norwegii) przedstawia rys. 2.
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Rysunek 2. Wykluczenie cyfrowe — kraje UE, Polska a Norwegia, w %
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 2.

Tabela 3. Wspélczynniki korelacji mi¢edzy zmiennymi:
brak korzystania z Internetu a zagrozeni wykluczeniem spolecznym
w wybranych krajach UE

Wyszczegblnienie Wspdtczynnik korelacji rxy=Iyx Poziom p
UE-27 0,7786 0,039
Belgia 0,8032 0,030
Bulgaria 0,7411 0,057
Czechy 0,8306 0,011
Hiszpania 0,7564 0,049
Holandia 0,7821 0,022
Lotwa 0,6247 0,098
Polska 0,9589 0,000
Rumunia 0,9984 0,000
Stowacja 0,8272 0,022
Szwecja 0,7392 0,058

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat (program Statistica ver. 10).

Wydaje si¢ interesujgce ocenié, na ile osoby, ktore nie korzystaja z Internetu
sa zagrozone wykluczeniem spolecznym i odwrotnie, przyjmujac jako podstawe
analizy wymiar poréwnawczy dla poszczegélnych krajow UE w perspektywie
czasowej lat 1995-2013. W szczegolnosci dotyczy to oceny zwiazku korelacyj-
nego i regresyjnego, ktoére odnotowuje si¢ wowczas, kiedy ,,okre§lonym warto-
$ciom jednej zmiennej przyporzadkowane sa pewne $rednie istotnie réozne co do
pozioméw wartosci drugiej zmiennej” [Aczel, 2000, s. 479-482; Szulc, 1972,
S. 248]. Okreslenie stopnia wzajemnych zalezno$ci w pomiarze stricte statystycz-
nym pomig¢dzy ‘brakiem korzystania z Internetu’ (zmienna X) a zagrozonymi wy-
kluczaniem spotecznym (zmienna Y) jest mozliwe, wstepnie zakladajac liniowa
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Rysunek 3. Model regresji liniowej zmienna — zagrozeni wykluczeniem spolecznym
(Polska)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (Statistica ver. 10).
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Rysunek 4. Model regresji liniowej zmienna — brak korzystania z Internetu
(Polska)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (Statistica ver.10).
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Rysunek 5. Model regresji liniowej zmienna — zagrozeni wykluczeniem spoltecznym
(UE-27)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (Statistica ver.10).
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Rysunek 6. Model regresji liniowej zmienna — brak korzystania z Internetu (UE-27)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (Statistica ver.10).
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zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi. Sile¢ i kierunek korelacyjny wyznaczono przy
uzyciu miary korelacji liniowej Pearsona ry=ry [Luszniewicz, Staby, 1996,
S. 212]. Wyniki w tabeli 3 stanowig obliczone warto$ci wspotczynnikow korelacji
(wraz z prawdopodobienstwem testowym) dla wybranych krajow UE-27.

Przedstawione wyniki dotyczg statystycznie istotnych zalezno$ci korelacyj-
nych w latach 2005-2012. Jak wynika z obliczen, kierunek korelacji jest gtownie
dodatni, co oznacza, iz zwigkszenie udziatu zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym zwigksza udziat osob ktore nie korzystajg z Internetu i odwrotnie. Mozna
zauwazyc¢ takze, ze w wigkszo$ci przypadkow sita zalezno$ci pomiedzy badanymi
procesami jest wysoka. Ocena tgczna dla wszystkich krajow UE (ry=ryx= 0,7786;
p=0,039) wskazuje na istotng statystycznie wysoka zaleznos¢ pomigdzy wyklu-
czeniem spotecznym a wykluczeniem cyfrowym. Jeden z silniejszych zwiazkow
korelacyjnych nalezy odnotowa¢ dla Polski, gdzie zjawiska e-wykluczonych
1 wykluczonych spotecznie sg ze sobg jeszcze silniej powigzane (ry=ryx = 0,958;
p=0,000).

Dla szczegdlowszej diagnozy mozna wyznaczy¢ postacie statystycznych mo-
deli regres;ji (przyjmujac formalne hipotezy zerowe o liniowym przebiegu regresji
prostej), ktore majg swoje uzasadnienie w przypadku empirycznej regresji y/x oraz
xly, ustalonej dla n-elementowej proby losowej, gdzie n lata 2006-2012. Dla da-
nych empirycznych wyznaczono modele regresji liniowej® dla Polski (rys. 3 i 4)
i ogotem dla krajow Unii Europejskiej (rys. 5 6).

Nie dla wszystkich krajow Unii Europejskiej zwigzki korelacyjne i regresyjne
okazaly sig¢ tak silne, badz byly statystycznie nieistotne. Mozna to thumaczy¢ zto-
zonos$cia tych procesow, ponadto w niektorych przypadkach nie dysponowano da-
nymi kompletnymi badz zbyt krotkimi szeregami czasowymi.

PODSUMOWANIE

Dokument Strategia ,,Europa 2020” stanowi wytyczne dla krajow Unii Euro-
pejskiej, na podstawie ktorych podejmuje si¢ wysitki na rzecz trajektorii rozwoju
inteligentnego spoteczenstwa Europy, tj.: gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
Cji; rozwoju zrownowazonego i rozZwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu.
Z wiodacymi nurtami przyjetej polityki gospodarczo-spotecznej Europy powia-
zana jest bezposrednio ocena zjawisk wykluczenia spotecznego i wykluczenia in-
formacyjnego.

Przeprowadzone analiza przestrzenna (poszczegolne kraje UE) i czasowa
wskazuja na silne zr6znicowanie oraz dynamike zjawiska wykluczenia spotecz-
nego i e-wykluczonych. Jako korzystny proces nalezy zaliczy¢ tendencje malejaca
udziatu osob, ktore nie korzystajg z Internetu w latach 2005-2013 (z okoto 43%

8 Parametry strukturalne dla wszystkich empirycznych funkcji regresji liniowych sg statystycz-
nie istotne.
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do 20%), a takze zagrozonych wykluczeniem spotecznym (jednakze w zdecydo-
wanie mniejszej skali z 25,6% do 24,2%), zaréwno ogotem dla UE, jak i dla po-
szczegolnych krajow europejskich. Zjawiska te zdecydowanie sg determinowane
réznymi wewnetrznymi czynnikami, a przyczyny te sg identyfikowalne, sprowa-
dzane najczesciej do przyczyn ekonomiczno-spotecznych, ale takze psycholo-
gicznych. Statystyki w tej mierze dla Polski nie sg satysfakcjonujace, bowiem po-
ziom 0s6b wykluczonych spolecznie i cyfrowo jest wiekszy od przecigtnej euro-
pejskiej. Dysponujac danymi empirycznymi wyprowadzono dodatkowo wspot-
czynniki korelacji oraz modele regresji liniowej, ktore dla niektorych krajow
(w tym Polski) wskazujg na istotnie statystyczng silng dodatnig zalezno$¢ wyklu-
czonych cyfrowo oraz spolecznie i vice versa. Zaleznosci te nie dotyczyty jednak
wszystkich krajow europejskich 1 byly rozbiezne, zatem konkludujac nalezy przy-
jac, iz omawiane zagadnienia podlegaja wielowymiarowym i ztozonym procesom
wymagajacym doglebnego rozpatrzenia oraz analiz i cigglego monitorowania
W czasie i przestrzeni.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie aspektéw dotyczacych zjawisk wykluczenia spotecznego
oraz wykluczenia cyfrowego w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej. Istotnym zada-
niem badawczym byto okreslenie, na ile e-wykluczenie determinuje wykluczenie spoteczne i od-
wrotnie, postugujac si¢ analiza korelacji i regresji.

Wykluczenie spoteczne definiuje si¢ jako potaczenie braku zasobow ekonomicznych, wyste-
powania izolacji spotecznej oraz ograniczonego dostgpu do praw o charakterze spotecznym. Cyfro-
we wykluczenie odnosi si¢ do réznic zwigzanych zaréwno z fizycznym dostgpem do technologii,
jak rowniez z umiejetnosciami i zasobami potrzebnymi do ich uzycia.

Analizy: przestrzenna (poszczegdlne kraje UE), jak i czasowa (lata 2005-2013) wskazujg na
silne zréznicowanie i dynamike 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz e-wykluczo-
nych. Jako korzystny proces nalezy zaliczy¢ tendencje malejaca udziatu oséb wykluczonych cy-
frowo w zakresie braku korzystania z Internetu, a takze zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
jednak w zdecydowanie mniejszej skali. Zjawiska te zdecydowanie sg determinowane réznymi we-
wnetrznymi czynnikami, przyczyny te sg identyfikowalne i sprowadzane najczgsciej do przyczyn
ekonomiczno-spotecznych, ale takze psychologicznych. Statystyki w tej mierze dla Polski nie sa
satysfakcjonujace, bowiem poziom os6b wykluczonych spotecznie i cyfrowo jest wigkszy od prze-
cigtnej europejskiej.

Stowa kluczowe: nierownos¢, spoteczenstwo informacyjne, wykluczenie spoteczne, wyklucze-
nie cyfrowe, korelacja

Social Exclusion and the Digital in Poland Compared
to the European Union

Summary

The purpose of this article is to present aspects of social exclusion and digital exclusion
in Poland and in European Union countries. An important task of this research was to define:
how digital exclusion determines social exclusion and vice versa using correlation and regression
analysis.

Social exclusion is defined as a combination of a lack of economic resources, the prevalence
of social isolation and limited access to social rights. Digital exclusion refers to the differences re-
lated to both physical access to technology, as well as the skills and resources needed for their use.

The spatial (individual EU countries) and time (2005-2013) analysis indicate a strong diversity
and dynamics of the socially excluded and e-excluded. The ideal process is the tendency of a de-
creasing share of digitally excluded and socially excluded people, but on a much smaller scale. The
direction of these phenomena is determined by various internal factors, which are identifiable and
represent most frequently economic and social, but also psychological reasons. The statistics in this
respect for Polish are not satisfactory, because the level of social and digital exclusion is greater than
the Euro-pean average.

Keywords: Inequality, information society, social exlusion, digital exlusion, correlation
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