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Kapital ludzki a rozwej regionu peryferyjnego. Podkarpacie na tle kraju

Kapital ludzki a rozwéj regionalny

Pojecie kapitatu ludzkiego jest jednym z czgSciej podnoszonych problemow w
naukach spotecznych zajmujacych si¢ zmianami, jakie zachodza we wspotczesnym,
zglobalizowanym $wiecie. Mimo czestego uzywania tego terminu do tej pory jest on
wieloznaczny. Ryszard Domanski stwierdza, ze autorzy uzywajacy pojecia ,.kapitat ludzki”
stosuja metod¢ przytaczania przyktadow i1 operowania pojeciem w rdznych konspektach.
Powoduje to z jednej strony pozostawienie do$¢ duzego pola dla intuicyjnego odczytywania
tre$ci rozpatrywanych kategorii, a z drugiej — moze by¢ traktowane jako swoisty sposob
definiowania (Domanski, 1993). Wedlug Mirostawy Marody i Anny Gizy-Polesczuk na
»kapitat ludzki” skladaja si¢ takie cechy zbiorowos$ci jak: struktura wieku populacji,
umieralno$¢, stopa urodzen, stan zdrowia, ktore tworzg razem bardziej ogdlng kategori¢ cech
demograficznych. Oprocz cech demograficznych w sktad ,kapitatu ludzkiego” wchodza
réwniez umiejetnosci cztonkéw zbiorowosci wyrazone w postaci poziomu wyksztatcenia,
struktury zawodowej oraz stopnia zgodno$ci struktury zawodowej z wymogami
nowoczesnego rynku pracy (Giza-Poleszczuk, Marody, 2000). Podobnie ,kapitat ludzki”
definiuje Domanski, stwierdzajac, ze jest to zas6b wiedzy, umiejetnosci, zdrowia, energii
witalnej zawarty w spoteczenstwie. Zwraca uwageg jednak na wazng kwestie, ze jest to zasob
dany przez genetyczne cechy danej populacji raz na zawsze, ale mozliwy do powigkszenia
droga inwestycji zwanych inwestycjami w czlowieka. Z tego spostrzezenia ptynie wazna
przestanka dla spotecznosci zamieszkujacych peryferyjne, stabo rozwinigte regiony o
mozliwos$ciach przezwycig¢zenia niekorzystnego stanu poprzez inwestycje w ludzi — kapitat
ludzki. Do ciekawego wniosku dotyczacego rozwazan nad formami kapitalu obecnego w
spoteczenstwie doszedt Andrzej Sadowski. Stwierdza on, ze ,w zasobach ludzkich
skumulowany jest przede wszystkim kapitat ludzki, spoteczny i kulturowy”(Sadowski, 2005:
258). W sktad kapitatu ludzkiego wchodzi wiedza (wyksztatcenie), umiejetnosci zawodowe,
stan zdrowia wraz z umiejetnosciami jego wykorzystania, znajomos¢ jezykow obcych,
obstugi komputeréow, gotowos¢ do kontaktow i zwigzana z tym elastyczno$¢ wzgledem

roznych kultur, stylow zycia ”(Sadowski, 2005).
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Na gruncie badan spotecznych przyjeto sie¢ rowniez podkreslaé, ze jakos¢ kapitatu
ludzkiego to co$ wigcej niz suma cech populacji zamieszkujacej region. Sktadaja si¢ na nig
roéwniez pewne cechy socjologiczne, takie jak zdolno$¢ do tworzenia wigzi spotecznych, te
za$ pozostaja pod wptywem inwestycji w cztowieka.

Z pojeciem kapitalu ludzkiego $cisle wigze si¢ pojecie kapitatu spolecznego.
Wecezeéniej wspomniany Sadowski stwierdza, ze kapitat spoteczny jest jednym z kapitalow
skumulowanych w zasobach ludzkich. Koncepcja kapitalu spotecznego jest jedng z
najczgsciej uzywanych teorii w naukach spotecznych w ostatnich latach. Wraz z
popularno$cig teorii kapitalu spolecznego pojawito si¢ wiele réznych jego definicji. W
literaturze podkresla si¢, ze szczegélnie wazne dla rozwoju teorii byly szczegélnie trzy
nazwiska: Bourdieu, Coleman i Putnam. W uj¢ciu Pierre Bourdieu kapitat spoteczny stanowi
»sume zasobow, aktualnych i1 potencjalnych, ktore naleza si¢ jednostce lub grupie z tytutu
posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci i
wzajemnego uznania. To znaczy jest sumg kapitatow i wladzy, ktore sie¢ taka moze
zmobilizowa¢” (Bourdieu, Wacquant, 2001: 105). Zgodnie z tym ujeciem wykorzystanie
przez jednostke potencjalu zasobow kapitatu spotecznego zalezy od dostgpnosci 1 zasiggu
sieci powigzan i relacji, w ktorych uczestniczy. Wedlug Bourdieu wykorzystanie zasobow
zalezy od dziatan indywidualnych kazdego cztowieka, zdolno$ci i umiejetnosci rozwijania
otrzymanego przez jednostke kapitalu spolecznego. Druga z waznych koncepcji kapitatu
spotecznego, autorstwa Jamesa Colemana, uchodzi za klasyczng dla calo$ciowego,
systematycznego ujecia kapitatu spotecznego, okreslanego jako perspektywa ekonomiczna
(teoria racjonalnego dziatania) (Trutkowski, Mandes, 2005). Coleman definiowal kapitat
spoleczny jako ,,umiejetnosci wspotpracy migdzyludzkiej w obrebie grup 1 organizacji
wspolnych interesow”( Fukuyama, 1997: 20). Autorem trzeciej koncepcji, o ktorej nalezy
wspomnie¢ jest Robert Putnam. Uwazany jest on powszechnie za glownego inspiratora
wielkiej kariery pojecia kapitatu spotecznego oraz jego glownego eksponenta (Trutkowski,
Mandes, 2005). Wedlug Putnama na kapital spoteczny ,,sktadaja si¢ takie jakosci zycia
stowarzyszeniowego w danym spoteczenstwie, jak sieci, normy oraz zaufanie — jakosci te
umozliwiaja czlonkom danego spoleczefistwa zwigkszenie efektywnosci zbiorowego
dziatania i sprawniejsze osiggnigcie podzielanych przez nich celéw” (Putnam, 1995: 56).
Waznym podkreslenia jest rowniez fakt, ze obserwacje Putnama dotyczace kapitatu
spolecznego poczynione zostaty we Wtoszech i opieraly si¢ na obserwacji funkcjonowania i

stopnia rozwoju wloskich regionow.
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Podkresli¢ nalezy, ze istniejg wspolne problemy taczace kapitat ludzki i spoteczny. Sg
nimi niewatpliwie niematerialny charakter i uciele$nienie obu kapitatow w cztowieku. Mozna
réwniez zaobserwowac powigzania i zalezno$ci migdzy wyksztatceniem, umiejetnosciami, a
zaangazowaniem w dziatalno$¢ na rzecz spoteczenstwa. Ze wzgledu, ze tematem artykutu jest
kapitat ludzki 1 jego wpltyw na rozwoj regionalny tylko on bedzie podlegat dalszej analizie.

Najczesciej stosowanym wyznacznikiem poziomu rozwoju regionalnego polskich
wojewodztw jest Produkt Krajowy Brutto (PKB) na mieszkanca wojewddztwa. Réznice w
poziomie PKB na mieszkanca pozwalajg budowaé rankingi poziomu rozwoju regionalnego,
nie mowig jednak o przyczynach tych dysproporcji. Przyczyny te majg czesto charakter
historyczny oraz przestrzenno-strukturalny (por.: Bartkowski, 2003. Hryniewicz, 1996.
Hryniewicz, 2004. Gorzelak, 1999, Gorzelak, 2004. Jatowiecki, 1996.).

Na istotnos¢ roli kapitalu ludzkiego w procesie wzrostu gospodarczego, a co za tym
idzie rozwoju regionéw wskazujg rezultaty licznych badan empirycznych. W $wietle tych
badan to wiasnie rdznice w jakosci czynnika pracy sg przyczyng utrzymujacych si¢ rdéznic w
poziomach rozwoju krajow i regionéw. Rowniez z punktu widzenia wykorzystania kapitatu
ludzkiego w rozwoju regionalnym najwigksze zastosowanie znajdzie on w ramach teorii
podkreslajacych czynniki endogenne. Dlatego tez jednym z wazniejszych czynnikéw rozwoju
regionu jest jego zaplecze intelektualne.

Zasoby kapitalu ludzkiego w wojewodztwie podkarpackim

Wojewodztwo Podkarpackie charakteryzuje si¢ stosunkowo niska na tle kraju liczba
absolwentow liceow ogolnoksztatcagcych na 100 mieszkancow w wieku 19 lat (maturalnym),
wyniosta w 2004 roku 34,9 osob. Srednia liczba absolwentoéw licedw ogdlnoksztatcacych na
100 mieszkancow w wieku 19 lat (maturalnym) wyniosta dla Polski 36,5 oséb.

W przeciwienstwie do niskiej liczby absolwentéw liceow ogolnoksztatcacych
wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ najwyzsza liczbg absolwentow szkot
zawodowych na 100 mieszkancow wieku 19 lat w Polsce. W 2003 roku liczba absolwentow
szkot zawodowych na 100 mieszkancéw wieku 19 lat wyniosta 35,1 oséb. Roznica miedzy
podkarpackim a nastgpnym w kolejnosci pod wzgledem liczby absolwentow szkot
zawodowych wojewodztwem byta dos¢ znaczna i wyniosta ponad 5 0sob.

Najwazniejszym o$rodkiem akademickim w regionie jest Rzeszow. W Rzeszowie
swoje siedziby majg cztery szkolty wyzsze — uniwersytet, politechnika oraz dwie niepubliczne
szkoty wyzsze. Ogotem w wojewodztwie podkarpackim dziata 17 szkét wyzszych (na uwage

zastuguje fakt, iz w Przemys$lu maja swoje siedziby, podobnie jak w Rzeszowie, cztery szkoly

403



wyzsze). W szkotach wyzszych wojewoddztwa podkarpackiego studiuje (na uczelniach
panstwowych i prywatnych) 77 453 studentéw (dane na 31.12.2003). Liczba studiujacych w
przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow wyniosta w 2004 roku 373 osoby i byla jedng z
najnizszych wsréd polskich regionow ($rednia liczba studiujacych na 10 tys. mieszkancow dla
Polski wyniosta 501 osdb). Mimo systematycznego wzrostu liczby studiujgcych jest to jeden z
najmniej korzystnych wskaznikow rozwoju regionu.

Liczba nauczycieli akademickich przypadajaca na 10 tys. mieszkancéw wynosi 16,1 i
jest jedng z najnizszych w kraju. Porownujac Podkarpackie do wojewddztw o najwyzszej
wartosci wskaznika (np. matopolskie — 36,4 os6b, mazowieckie — 31,8 oséb, dolnoslaskie —
30,5 0sob czy lubelskie 28,7 os6b) wida¢ wyraznie jak duza rysuje si¢ dysproporcja migedzy
najlepiej rozwinigtymi wojewodztwami a regionem peryferyjnym, jakim jest Podkarpacie.

Rownie istotnym wskaznikiem rozwoju regionalnego jest poziom wyksztalcenia
ludno$ci. Pelnych danych dotyczacych wyksztatcenia ludno$ci w ujeciu regionalnym
dostarcza nam tylko jedno badanie. Jest nim, przeprowadzany raz na dziesi¢¢ lat, Spis
Powszechny Ludno$ci. Ostatnie takie badanie odbyto si¢ w Polsce w 2002 roku.

Wedlug danych Spisu Powszechnego Ludno$ci ponad osiem procent mieszkancow
wojewoddztwa podkarpackiego powyzej 13 roku zycia posiada wyzsze wyksztatcenie (8,56
%). Jest to wartos¢ nizsza od $redniej dla catego kraju, ktora wyniosta 10,08 %. Podkarpacie
notuje rowniez nizszy od S$redniej dla catego kraju odsetek oséb z wyksztatlceniem
policealnym, $rednim ogotem i §rednim ogdlnoksztalcacym. Wyzszy za§ w przypadku osob z
wyksztalceniem  $rednim  zawodowym, zasadniczym zawodowym, podstawowym
ukonczonym oraz podstawowym nieukonczonym oraz bez wyksztatcenia. Z punktu widzenia
rozwoju regionalnego i najbardziej efektywnego wykorzystania zasoboéw kapitatu ludzkiego
istotnymi wskaznikami sa odsetki os6b z wyzszym wyksztalceniem jak tez oséb z
wyksztalceniem, co najmniej $rednim. Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z najstabiej
wyksztalconych wojewddztw jesli chodzi o odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem.
Niespelna co dwunasty mieszkaniec wojewodztwa ukonczyt studia wyzsze. Rownie
niekorzystnie wypada pordéwnanie zasobow kapitatu ludzkiego w postaci osob =z
wyksztatlceniem co najmniej $rednim. Odsetek osob w wojewodztwie podkarpackim, ktore
legitymuja si¢ takim stopniem wyksztalcenia odbiega znacznie od $redniej dla calej Polski 1
wynosi 39,6 % ogotu osob w wieku 13 lat 1 wiecej (Srednia ogolnopolska wyniosta 42,2 %).

Nalezy stwierdzi¢, ze najnizsze wskazniki poziomu kapitatu ludzkiego w postaci osob
z wyzszym wyksztalceniem zanotowano w regionach, w ktorych brak silnego o$rodka

akademickiego. Wojewddztwo podkarpackie jest tego bardzo dobrym przykladem. Grzegorz
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Gorzelak i Agnieszka Olechnicka w swojej analizie potencjatu osrodkow akademickich
sklasyfikowali Rzeszow w trzecim rz¢dzie w sze$ciostopniowej skali osrodkow akademickich
(Gorzelak, Olechnicka, 2003). Oprocz Rzeszowa do trzeciego rzedu rangi osrodkoéw
akademickich zaliczone zostaly nastgpujagce miasta: Kielce, Bialystok, Koszalin,
Czestochowa, Bydgoszcz, Torun, Olsztyn, Zielona Gora, Opole, Radom oraz Puttusk. W
czwartym, pigtym oraz szostym rzedzie znalazly si¢ inne podkarpackie miasta, w ktorych
swoje siedziby maja uczelnie wyzsze. Do czwartego rzedu autorzy rankingu os$rodkow
akademickich zaklasyfikowali Przemysl, do piatego Stalowg Wole za$ do szostego Jarostaw,
Tyczyn i Jasto.

Niski potencjat naukowy regionu przejawia si¢ rowniez w stosunkowo ubogiej ofercie
edukacyjnej. W regionie brak przede wszystkim wigkszej liczby kierunkéw technicznych oraz
ekonomicznych. Jedna istniejagca 1 dobrze rozwijajaca si¢ uczelnia techniczna, jaka jest
Politechnika Rzeszowska i kilka wydziatéw ekonomicznych na Uniwersytecie Rzeszowskim
oraz prywatnych uczelniach to stosunkowo za mato. W regionie brakuje rowniez uczelni
medycznej, stad kazdy mlody mieszkaniec Podkarpacia chcacy studiowaé¢ medycyne,
stomatologi¢ czy farmacj¢ musi wyjecha¢ do innego regionu. Dlatego wielu mtodych,
zdolnych mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego zmuszonych jest kontynuowaé nauke
na wyzszym poziomie w innych, duzych os$rodkach akademickich, ktére sa w stanie
zaproponowa¢ duzo atrakcyjniejszy i bardziej urozmaicony wybdr kierunkéw studiow.
Podkresli¢ trzeba, ze wielu mtodych ludzi, ktérzy zdecydowali si¢ na wyjazd i rozpoczgcie
studidow poza granicami wojewodztwa nie decyduje si¢ na powrdt do rodzinnego regionu po
zakonczeniu studiow, powigkszajac 1 tak ujemne saldo migracyjne o najcenniejsze i najlepiej
wyksztalcone jednostki.

O niskim potencjale akademickim $wiadczg réwniez rankingi prezentowane przez
ogblnopolskie dzienniki 1 tygodniki. W ,Rankingu wuczelni akademickich 2006”
Rzeczpospolitej i Perspektyw Uniwersytet Rzeszowski znalazt si¢ na 64 miejscu za$
Politechnika Rzeszowska na 68 miejscu (ranking liczyl 86 pozycji). W ,,0gdlnopolskim
rankingu wyzszych uczelni 2006 tygodnika Newsweek Politechnika Rzeszowska uplasowata
si¢ na 63 miejscu, Uniwersytet Rzeszowski na 65 miejscu, Wyzsza Szkota Informatyki i
Zarzadzania w Rzeszowie na 75 miejscu a Wyzsza Szkota Administracji i Zarzadzania w
Przemyslu na 99 miejscu (w rankingu znalazto si¢ 100 wyzszych uczelni) (Ranking Uczelni
Wyzszych 2006).

Na jakos¢ kapitatu ludzkiego niewatpliwie wptywa stan zdrowia ludno$ci. Wedlug

danych Spisu z 2002 roku $rednia liczba 0sob niepelnosprawnych przypadajaca na 1 000
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mieszkancoOw wyniosta 138 oséb. Liczba 0sob niepelnosprawnych przypadajaca na 1 000
mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego wyniosta 148 osob i nalezata do najwyzszych w
kraju. Na uwage zastuguje fakt, ze szczegdlnie wysoka liczba 0sob niepelnosprawnych
przypadajagca na 1000 mieszkancow wystapita przede wszystkim w regionach Polski
potudniowo-wschodniej i wschodniej. Mozna powiedzie¢ o pewnego rodzaju ,zagl¢biu
niepetnosprawnosci” w Polsce potudniowo-wschodniej w sktad, ktoérego wchodza trzy

wojewodztwa — lubelskie, matopolskie i podkarpackie.

Podsumowanie

Wojewodztwo Podkarpackie nalezy do najbiedniejszych regionéw Unii Europejskie;.
Wedlug danych pochodzacych z Raportu Komisji Europejskiej Nowe partnerstwo dla
spojnosci. Konwergencja, konkurencyjnosé, wspotpraca. Trzeci raport na temat spojnosci
gospodarczej i spotecznej Podkarpacie obok wojewoddztwa lubelskiego jest jednym z dwoch
najbiedniejszych regionow Unii Europejskiej. Przyjmujac za 100 procent §redniag PKB (GDP)
na 1 mieszkanca, jaki osiagneto pigtnascie panstw cztonkowskich w 2001 roku, warto$¢ PKB
na 1 mieszkafica w wojewodztwie podkarpackim wyniosta zaledwie 29,2 % tej $rednie;.
Przyjmujac $rednia PKB na 1 mieszkanca dla dwudziestu pigciu panstw cztonkowskich
ranking nie zmieni si¢. Zmianie ulegng tylko warto$ci PKB na 1 mieszkanca. Warto§¢ PKB 1
mieszkanca w wojewodztwie podkarpackim wyniesie 32,0 % S$redniej dla 25 krajow
Wspolnoty (100 % = $rednia warto$¢ PKB na 25 panstw UE). Dla poréwnania region o
najwyzszym poziomie PKB na 1 mieszkanca — Inner London zanotowatl 289,1 % Sredniej dla
25 panstw Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze warto§¢ PKB 1 mieszkanca
najbiedniejszego regionu ,starej UE” — greckiej Dytiki Hellada wyniosto 57,8 % sredniej dla
25 krajoéw Wspolnoty. Dane te niezbicie pokazuja jak daleka droga stoi przed Podkarpackim,
aby dorowna¢ nawet najbiedniejszym regionom UE (CEC, 2004).

W dobie globalizacji kapitat ludzki, a w szczegdlnosci jego jako$¢ moze stanowic o
sukcesie 1 bogactwie danego regionu. Stanowi on jeden z gldéwnych czynnikéw wptywajacych
na decyzje o lokalizacji nowych inwestycji. We wspolczesnej gospodarce nie liczy si¢ juz
tania sita robocza, lecz wykwalifikowany i wyksztatcony personel. Czynnikiem, ktdry oprécz
wykwalifikowanych kadr regionalnych, podnosi atrakcyjno$¢ regionu jest zaplecze naukowo-
badawcze w postaci uczelni wyzszych 1 os$rodkéw badawczo-rozwojowych. Z
przedstawionych w artykule danych wynika, ze zaplecze naukowo-badawcze wojewddztwa
jest na stosunkowo niskim poziomie. Istnieja jednak pewne przestanki, ktore daja nadziej¢ na

zmiang tego obrazu. W kwietniu 2003 roku powotane zostato do zycia Stowarzyszenie Grupy
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Przedsigbiorcéw Przemystu Lotniczego ,,Dolina Lotnicza”. Inicjatywa ta jest szczegolnie
interesujaca, gdyz do wspoélpracy zaproszone zostaly instytucje naukowe — Politechnika
Rzeszowska, jak i1 ponadgimnazjalne szkoly techniczne, ksztalcace przyszie kadry dla
przedsigbiorstw zrzeszonych w ,,Dolinie Lotniczej”. Obecnie w sktad Stowarzyszenia Dolina
Lotnicza wchodzi 54 cztonkow, majacych swoje siedziby na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Powotanie do zycia ,,Doliny Lotnicze]” i rozwdj sektora wysokiej
technologii, jakim jest niewatpliwie branza lotnicza moze przynies¢ korzysci calemu
regionowi. Przestanek ku rozwojowi branzy lotniczej na Podkarpaciu jest wiele — m.in. dlugie
tradycje przemystowe sektora lotniczego (poczatki przemystu lotniczego na tych terenach to
juz lata 30-te XX wieku), duza koncentracja polskich firm przemystu lotniczego oraz obecni
juz w sektorze lotniczym inwestorzy zagraniczni.

Podkarpacie posiada zasoby kapitalu ludzkiego w postaci duzej populacji mtodych
osOb, korzystnego wspoiczynnika obcigzenia ludno$ci czy tez wysokiego wspoiczynnik
ptodnosci ludno$ci. Najwazniejszym zadaniem, jakie staje przed wladzami regionu,
przedsiebiorcami oraz samymi mieszkancami jest tylko jego nalezyte wykorzystanie. Trudno
bedzie diametralnie zmieni¢ w przeciagu kilkudziesieciu lat strukture gospodarcza regionu.
Mozna jednak szczegdlnie silnie wspiera¢ takie inicjatywy jak np. ,,Dolina Lotnicza”.
Powinna ona sta¢ si¢ fundamentem, na ktorym w przyszio$ci rozwinie si¢ jedna silna
dominujaca branza — branza lotnicza. Bedzie ona stanowi¢ wizytowke regionu, a zarazem
pozwoli efektywnie wykorzysta¢ kapital ludzki tkwigcy w regionie. Wszystko to musi by¢
wsparte rozwojem rzeszowskiego osrodka akademickiego. Bowiem tylko taki o$rodek
oferujacy bogatg oferte edukacyjng pozwoli zatrzymac licznie mieszkajagca w regionie
mtodziez na miejscu. Waznym czynnikiem zwigkszania jakosci kapitatu ludzkiego jest rozwoj
funkcji metropolitarnych Rzeszowa. Wedtug badan Sobali-Gwosdz Rzeszow jest glownym
osrodkiem wzrostu wojewodztwa podkarpackiego (Sobala-Gwosdz, 2005). Nalezy w zwigzku
z tym podja¢ wszelkie dziatania, ktore pozwolg zyska¢ dla Rzeszowa status o$rodka
metropolitarnego. Jest to jeden z gléwnych warunkéw rozwoju regionu i1 zmniejszania

dystansu mi¢dzy Podkarpaciem a innym regionami, nie tylko panstw UE ale réwniez 1 Polski.
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