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Recenzja rozprawy doktorskiejmgr. Rafala Niedzwiadka:

Od cmentarza rzedowego do krypt —przestrzen sepulkralna Lublina w p6Znym
sredniowieczu i okresie nowozytnym w $wietle badan archeologicznych

Rafat Niedzwiadek jest doswiadczonym archeologiem prowadzacym od lat badania na
réznych stanowiskach. W kregu jego zawodowych zainteresowan znalazly si¢ takze obiekty o
charakterze sepulkralnym. Chcac w naukowy sposéb kontynuowaé prace nad tymi
problemami, w 2011 roku podjat studia doktoranckie w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, ktorych wynikiem jest recenzowana rozprawa. Jej przedmiotem
jestprzestrzen sepulkralna Lublina w po6znym sredniowieczui okresie nowozytnym w §wietle
badan archeologicznych. Autor uzasadniajac wybor tematupisze we wstgpie, ze Lublin ma
,hajlepsza baze zrodlowa do badan péznosredniowiecznych i nowozytnych obiektow
sepulkralnych, [...] co w kontekscie rozwinigtych badan historycznych miasta, a przede
wszystkim dziejow jego kosciotow stwarza korzystng perspektywe badawcza”.

Dlatego jako podstawe zrodlowa do napisania tej pracy autor wybrat lubelskie
,,obiekty sakralne oraz towarzyszace im groby i cmentarze usytuowane wokot lub wewnatrz
nich”.

Jednym z celow, ktore doktorant sobie wyznaczyl, bylo zaprezentowanie ,,przemian
przestrzeni sepulkralnej w obrebie miasta i parafii lubelskiej”. Doktorant postanowit takze
uchwyci¢ wspdlzaleznosci miedzy nimi, co w tym kontekscie wydaje si¢ problemem bardzo
interesujacym. Poza tym mgr Rafat Niedzwiadek podjat probe usystematyzowania zagadnien
zwiazanych ,,z praktyka badawcza i interpretacja pozyskanych zrodel”, co nie bylo tatwym
zadaniem, poniewaz korzystat z dokumentacji przygotowanej przez wielu badaczy. Czgsto
zwracali oni uwage na inne problemy i im wlasnie najwiecej miejsca poswiecali w
przygotowanych przez siebie opracowaniach, a pozostate zagadnienia, interesujace autora tej
dysertacji, pomijali lub omawiali bardzo pobieznie.

Ogolne ramy chronologiczne pracy zostaly wyznaczone juz w jej tytule. Jednak w

jednym ze wstepnych podrozdzialow autor szczegdlowo wyjasnia, dlaczego przyjat taka
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wlasnie cezure czasowa. Dolna granica chronologiczna przyjeta przez autora dla rozwazan
nad lubelska kultura funeralng to poczatek XIV wieku,gdy na Wzgoérzu Staromiejskim
potwierdzono istnienie kosciota farnego pw. $w. Michata. Gorna cezura czasowa natomiast to
moment, kiedy zauwazalne sa zmiany dotyczace sposobu zakfadania cmentarzy. Dla Lublina
autor przyjmuje date 1794, kiedy to wydano pozwolenie na otwarcie nowej nekropolii poza
granicami miasta przy obecnej ulicy Lipowej. Takie wyznaczenie cezury czasowej jest
wlasciwe. Wprawdzie poza przyjete przez doktoranta ramy chronologiczne wykraczajg
»pochowki siostr wizytek, skladane az do lat 80-tych XIX wieku w kryptach kosciofa
pobrygidkowskiego”, ale autor jest tego §wiadomy i sam we wstgpie zwraca na to uwage.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest bardzo obszernym opracéWiem
zamknigtym w trzech tomach. Pierwszy tom to czes¢ tekstowa, drugi tom to ryciny, a w
trzecim znajduje si¢ katalog pochowkéw. Praca ma wilasciwy uklad, a kolejne rozdziaty
nastepuja po sobie w logicznej kolejnosci. Pierwszy rozdzial jest wprowadzeniem w
problematyke pracy i juz do jego tresci w niniejszej recenzji si¢ odwotywatam. Drugi rozdzial
jest najbardziej obszerng czescia pierwszego tomu. Poswigcony jest analizie stanowisk o
charakterze sepulkralnym. Autor podzielit go na kilka podrozdziatow, w ktorych kolejno
zaprezentowal: cmentarze przykoscielne, cmentarze z pochéwkami wziemnymi wewnatrz
kosciotéw, koscioly z tumbami i kryptami, cmentarze i groby w oddaleniu od kosciotow,
inne koscioly z nierozpoznanymi cmentarzami, a na koncu tego rozdzialu oméwit sposoby
uzytkowania cmentarzy.

Doktorant w rzeczonym rozdziale przyjat schemat opisu polegajacy na tym, ze
omawiajac kolejne stanowiska o charakterze sepulkralnym zaczynat od prezentacji przekazow
historykéw na temat poczatkow poszczegélnych $wiatyn, a nastepnie przedstawial wyniki
badan archeologicznych. Dodatkowo uzupelnit opis o rezultaty badan nieinwazyjnych i
architektonicznych. Zaproponowany przez mgr. Rafata Niedzwiadka ukiad jest wiasciwy,
poniewaz pozwolil autorowi uporzadkowac wielka ilos¢ przekazywanych informacji, dzigki
czemu staly si¢ one bardziej czytelne i fatwiej mozna porownywac kolejne stanowiska.

Ten dos¢ jednolity system opisu zostal jednak zaklocony, gdy autor przeszedl do
omawiania cmentarza przy kosciele ewangelickim Sw. Trojcy, gdzie znalazt si¢ bardzo
szeroki fragment 0 wyznawcach nowych ruchéw religijnych i o tumultach. Informacje na ten
temat sa bardzo interesujace, ale moim zdaniem nie sa one az w tak szerokim zakresie w tym
miejscu potrzebne. Zwlaszcza, ze analizujac cerkiew Przemienienia Panskiego, wyznawcom

religii prawostawnej doktorant nie poswigcit tyle uwagi.



Bardzo waznym i cennym aspektem tej pracy jest to, ze autor korzystajac z wynikow
badan innych archeologow nie zawsze przyjmuje ich interpretacje. Jako doswiadczony badacz
ma odwage podwazaé ustalenia innych badaczy, jesli opierajac si¢ na skrupulatnej analizie
przygotowanych przez nich opracowan, uwaza, ze sa one nieprawidlowe. Niejednokrotnie
podaje inne, swoje wilasne wyjasnienie zaobserwowanej w materiale archeologicznym
sytuacji. Przyktadem moze by¢ podrozdziat dotyczacy cmentarza przy koSciele $w. Krzyza,
gdzie doktorant na str. 79 formufuje wlasng opini¢ na temat znalezionych grobow
zbiorowych, podwazajac zdanie autora dokumentacji, ze ztozono w nich ofiary zarazy. W
podrozdziale tym jeszcze kilka razy przedstawia swoje interpretacje (str. 81, 83), wskazujac
jednoczesnie na bledy w opracowaniu, z ktorego korzystat. ;

We wprowadzeniu do podrozdzialu o tumbach i kryptach znajdujacych si¢ w
kosciotach autor stara si¢ wyznaczy¢ zakres pewnych pojec i miedzy innymi wyjasnia, czym
sa krypty. Pisze o nich w ten sposob: ,kryptami winniSmy nazywaé¢ wigksze sale, o
powierzchni od kilkudziesigciu do kilku tysiecy metrow kwadratowych, posiadajace
sklepienia kolebkowe oparte z dwoch stron na pionowych murach i zamknigte prostopadtymi
$cianami na przeciwleglych krancach”. Niestety,ta definicja nie jest w pelni wiasciwa,
zwlaszcza w czesci, gdzie autor wskazuje, jaka krypty — bedace wigkszymi salami — powinny
mie¢ powierzchnie. Nie znam pomieszczenia pod koSciotem, ktore miatoby kilka tysigcy
metrow kwadratowych. Poza tym badania archeologiczne prowadzone na roznych
stanowiskach w Polsce wskazuja, ze wystepuja rowniez krypty znacznie mniejsze, majace do
10 m2. Jednak mimo tych niescistoéci, ktére pojawiaja sie na wstepie, podrozdziat ten jest
bardzo ciekawy i na uznanie zastuguje przedstawiony w nim dokladny opis pochéwkow waz
z ich wyposazeniem i trumnami. Interesujace sa takze inskrypcje zapisane na bokach
niektorych trumien, ktorych tres¢ autor przytacza w catosci. Na ich podstawiezidentyfikowat
pochowki i stworzyl liste 19 siostr brygidek, ktore zmarly miedzy 1863 a 1882 rokiem i
zostaly pochowane kosciele Wniebowzigcia NMP Zwycieskiej. Godnym podkreslenia jest
rowniez to, ze doktorant bardzo sprawnie korzysta ze zrodet pisanych, rzeczowo konfrontujac
je z wynikami badan archeologicznych.

W trzecim rozdziale doktorant w umiejetny sposob porzadkuje zebrane informacje na
temat przestrzeni sepulkralnej w Lublinie;wskazujac na etapy przemian wydziela cztery fazy.
Obejmuja one okres od pojawienia si¢ najstarszych nekropolii siggajacych az do okresu
piastowskiego, poprzez cmentarze przykoscielne, az do cmentarzy zlokalizowanych poza

strefg miejska.



Rozdzial czwarty jest istotna czescig recenzowanej pracy. Autor przedstawit w nim
elementy obrzadku pogrzebowego, ktore mozna zaobserwowac w materiale archeologicznym.
W pierwszym z podrozdzialéw, dotyczacym przygotowania ciala zmartego, doktorant,
niestety, prezentuje ten problem w sposob zbyt ogolny. Wyraza opinig, ze ,,czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem ciala zmarlego przewazaja akty, ktore nie pozostawiaja
zadnego materialnego §ladu”. Rzeczywiscie jest caly zespot czynnosci, o ktorych
dowiadujemy si¢ tylko ze zrodet pisanych lub ikonograficznych, ale sa takze bardzo wazne
zabiegi wykonywane bezposrednio na ciele, ktorych §lady sa zauwazalne w materiale
archeologicznym. Sa to na przykiad wykonywane na zwlokach sekcje, widoczne podczas
analiz antropologicznych, a takze zabiegi balsamacyjne, ktérym poddawano cia&a! krélc’:-w,
cztonkow rodzin krolewskich, szlachty, magnaterii i dostojnikow koscielnych. Wykonywano
je nawet na ciatach matych dzieci. Poza tym zdarzalo si¢, ze w kryptach chowano urny z
sercem lub z wnetrznoSciami wyjetymi podczas preparowania cial. O zabiegach
balsamacyjnych $wiadcza takze roliny, ktorymi wypelniano pozbawione wnetrznosci ciata, a
ktore w trakcie badan mozna odnalezé. Nalezy jednak uwazac, aby ich nie pomyli¢ z
wypelniskiem materaca.

Mam réwniez kilka uwag do podrozdziatu prezentujacego typy ulozenia zmarlego.
Mgr Rafal Niedzwiadek bardzo dokfadnie odnotowat wszystkie przypadki utozenia ciat, ktore
udalo mu sie zaobserwowaé na lubelskich nekropoliach. Stworzyl nawet ich typologie
wydzielajac az XVI typéw. Godna pochwaly jest ta skrupulatnosé, archeolog musi
rejestrowaé zastang sytuacje. Ale nalezy jednak zachowa¢ zawsze do niej pewien dystans, aby
mie¢ jasnos$¢ oceny. Dlatego uwazam, ze wigkszo$¢ z wydzielonych przez doktoranta typow,
wyrazajacych rézne sposoby ulozenia cial,nie mozna wiaza¢ z obrzadkiem pogrzebowym,
poniewaz ich uklad nie jest pierwotny, intencjonalny, lecz wtorny i przypadkowy. Taki
nietypowy ukiad tulowia i konczyn, a w rezultacie szkieletu, nie zostal przygotowany przez
zatobnikow, lecz w wigkszosci przypadkow powstal podczas eksportacji ciata zamknigtego w
trumnie. Cialo zamknigte i przenoszone w trumnie przemieszczato si¢ w niej, gdy wnoszono
trumne do kosciota lub w momencie sktadania jej do grobu lub do krypty. Przenoszac trumng
przez waskie otwory lub przejscia, zapewne lekko przechylano ja na boki, a schodzac po
schodach, znoszono ja po skosie. I dlatego niezwigzane kofnczyny swobodnie si¢ w niej
przemieszczaly, stad odnajdujemy je w tak rdznych uktadach. Autor podszedt do problemu
bardzo powaznie i poswigcil mu wiele uwagi tworzac typy, diagramy i wykresy, nasuwa si¢
jednak watpliwo$é, czy tym razem bylo to konieczne, skoro uklad szkieletow byt

przypadkowy.



W kolejnym podrozdziale doktorant prezentuje wyposazenie zmartego. Najpierw wskazuje
grupy przedmiotow, ktore odnajdywane sa przy zmartych, a pozniej cala uwage skupia na
tych, ktoére intencjonalnie wiozono do trumny i ktoére rzeczywiscie mozna nazywac
wyposazeniem. Prezentuje je w kontekscie konkretnych nekropolii, na ktérych byly
odnajdywane i przy tej okazji omawia kolejne ich kategorie, takie jak na przykiad
dewocjonalia, monety, wianek i elementy ubioru. Na koficu podrozdziatu autor podsumowuje
wyniki swoich analiz i zwraca uwage na to, ze na kazdym z omowionych przez siebie
obiektéw sepulkralnych byla inna ilos¢ wyposazenia i miato ono inny charakter. Wskazuje, ze
najmniej przedmiotow bylo przy pochowkach na cmentarzu Swigtoduskim, a najwigcej w
,podziemnych komorach grobowych kosciota pobrygidkowskiego i pojezuiékiego”,
Pozytywnie nalezy oceni¢, ze doktorant probuje wyjasni¢, dlaczego taka sytuacja miata
miejsce. Dalej Rafal Niedzwiadek wiele uwagi poswieca analizie budowy, wyposazenia i
dekorowania trumien. Moim zdaniem bardzo interesujacy jest rowniez rozdziat o identyfikacji
zjawisk podepozycjnych. Autor omawia w nim migdzy innymi czynniki wpltywajace na stan
zachowania szczatkOw ludzkich w zaleznosci od miejsca ich zlozenia. Na podstawie badan,
ktorymi sam kierowal, wyciaga interesujace wnioski.

Przedstawione do recenzji praca ma bardzo bogata dokumentacj¢ rysunkowa zebrang
w drugim tomie. Znajduja si¢ w nim plany, -rzuty, zdjecia pochowkéw, kosciotow,
wyposazenia grobowego i rekonstrukcje rysunkowe. Autor staral si¢ ujednolicic
dokumentacje przygotowang przez wielu archeologow w roéznym czasie, co bylo bardzo
trudnym i pracochlonnym zadaniem. Ogladajac dokumentacj¢ wykonang przez Rafala
Niedzwiadka z badaf, ktorymi sam kierowal, wida¢, jak bardzo dokladnie stara sig¢
dokumentowaé swoje odkrycia. Do kolejnych ilustracji z drugiego tomu doktorant odwotywat
sie¢ w czasie swojego naukowego wywodu, co dalo mozliwos¢ obserwowania jego toku
mysélenia i sprawdzania, czy wyciagane wnioski sa wlasciwe.

Wazng czesSciag pracy jest rOwniez starannie przygotowany Katalog pochowkow, w
ktorym kolejno zaprezentowano w formie tabelarycznej pochowki z kilku lubelskich
cmentarzy i krypt archikatedry.

Podsumowujgc, chciatabym podkresli¢, ze przygotowana przez mgr. Rafala
Niedzwiadka dysertacja jest bardzo cennym 1 obszernym studium o lubelskich
sredniowiecznych 1 nowozytnych nekropoliach. Szczegélowoscia i1 wieloaspektowym
podejsciem do tematu wyr6znia si¢ na tle innych opracowan. Z tego wlasnie wzgledu praca
ma duze walory poznawcze. Moim zdaniem recenzowana rozprawa po przeredagowaniu

pewnych fragmentow zastuguje na opublikowanie.



~ Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zatytutowana Od cmentarza rzedowego
do krypt —przestrzen sepulkralna Lublina w poznym Sredniowieczu i okresie nowozytnym w
swietle badan archeologicznychspelnia kryteria okreslone w artykule 13 Ustawy o stopniach i
tytule naukowym, z dnia 14 marca 2003 roku, dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie na jej

podstawie mgr. Rafata NiedZzwiadka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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