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Wydana w 1940 roku ksigzka Ga-
stona Bachelarda to dzietko wyjatko-
we, jesli idzie o swa zawarto$¢. Eks-
plikuje idee, ktore w tamtych czasach
byly nowatorskie i przyszto czekaé
kilkadziesigt lat na ich upowszechnie-
nie w obrebie filozofii nauki. Tamtej-
sza refleksja nad naukg zdominowana
byta w catosci przez logiczny pozyty-
wizm, ktéry mimo rozlicznych we-
wnetrznych  trudnos$ci  cieszyt  sie
ogromnym wzi¢gciem takze wsrod
uczonych. Krytyka Przyjetego Ujecia
zapoczatkowana zostala za sprawg
prac dwoch osob: wydanej w roku
1934 Logik der Forschung K.R. Po-
ppera (ktora w tamtych czasach zosta-
a prawie niezauwazona) oraz G. Ba-
chelarda. Wazny wktad w tym przed-
sigwzigciu przypada takze L. Flecko-

wi. Ksigzka Bachelarda przynosi sze-
reg idei, ktdre znacznie pdzniej zacze-
ty odgrywaé znaczaca role w filozofii
nauki: m.in. koncepcja uteoretyzowa-
nia obserwacji, hipotetyzm, psycholo-
gia odkrycia naukowego. Ksigzke
Bachelarda wzbogaca takze postowie
Georgesa Canguilhema, O epistemo-
logicznym konwencjonalizmie.
Bachelard odrzuca tradycyjny,
pozytywistyczny model relacji miedzy
filozofia a nauka, w mysl ktorego
uczeni aprobuja jedynie lekcje do-
$wiadczenia oraz zasady racjonalnej
oczywistosci w matematyce, zas filo-
zofia dla nich jest bilansem ogodlnych
rezultatow mysli naukowej, zbiorem
istotnych faktow (s. 8). Optuje za
modelem, w ktorym nauka taczy
w sobie empiryzm i racjonalizm. | na
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tym tle rozwija koncepcje prospek-
tywnego racjonalizmu, ktory prowadzi
od racjonalizmu do do$wiadczenia.
Stad tez filozofia nauk jest dlan ,,filo-
zofig otwarta, ktora stosuje si¢ okre-
$lajac przekroczenie jej wihasnych
zasad” (s. 12). Uwaza, ze refleksja
poswiecona nauce jest zle postawiona
zarowno przez naukowcow, jak i filo-
zofow, gdyz uczony uwaza, ze rozpo-
czyna od umystu pozbawionego struk-
tury i wiedzy, za$ filozof zaktada naj-
czesciej, ze umyst jest juz ukonstytu-
owany, wyposazony we wszelkie
kategorie niezbgdne do zrozumienia
rzeczywistosci. Tymczasem realny
problem dotyczy struktury i ewolucji
umystu. Uznaje poznanie za ewolucje
umyshu. Wiedza nie wytania si¢
Z ignorancji jak $wiatlo z ciemnosci.
Ignorancja jest pasmem btedow pozy-
tywnych, uporczywych, solidarnych.
Natomiast postep wspotczesnej mysli
naukowej  spowodowaly  zmiany
w samych zasadach wiedzy. ,,Filozo-
fia wiedzy naukowej jako filozofia
otwarta, jako $wiadomo$¢ umystu,
ktora ksztaltuje sig, pracujac nad nie-
znanym, poszukujac w rzeczywistosci
tego, co zaprzecza wczesniejszej wie-
dzy. Nowe doswiadczenie mowi nie
staremu doswiadczeniu. Ale i to nigdy
nie jest definitywne dla umystu, ktory
potrafi dialektyzowa¢ wlasne zasady,
I ktory jest w stanie wzbogacaé swoj
arsenal wyjasnien bez uprzywilejowa-
nia jakiego$ naturalnego zespolu wy-
jasnien, wilasciwego kazdemu wyja-
$nieniu jako takiemu” (s. 14). Wyni-
kiem powyzszej refleks;ji jest odrzuce-
nie absolutyzmu epistemologicznego
na rzecz filozofii krytycznej, dla ktorej

ramy intelektu muszg by¢ uelastycz-
nione i rozszerzone. Krytykowany
przez niego absolutyzm gloszacy
mozliwo$¢ znalezienia jedynego, nie-
zmiennego punktu widzenia pozwala-
jacego na catosciowa oceng nauki jest
w imi¢ pluralizmu, stad Bachelard
okresli filozofie nauki jako filozofie
rozproszona. Filozofi¢ szczegotu epi-
stemologicznego, r6zniczkowa filozo-
fi¢ naukowa bedaca odpowiedzialng
za okreslanie stawania si¢ mysli
(s. 17). W nauce mamy do czynienia,
powie Bachelard, z zespotami przybli-
zen, wyjasnien, racjonalizacji. Zespoty
te to zbidr przepisow. Dlatego tez,
ulegajagc pomnozeniu racjonalizm,
staje si¢ warunkowy. ,,Jest naznaczo-
ny wzgledno$cig: system jest racjo-
nalny w odniesieniu do poje¢. Rozum
absolutny nie istnieje. Racjonalizm
jest  funkcjonalny, zréznicowany
i zywy” (s. 34).

Recenzowana tu ksigzka przynosi
takze prekursorska koncepcje psycho-
logii nauki uzaleznionej od postulatow
metafizycznych, wychodzacej od py-
tan typu: w jaki sposéb naukowcy
mysla, jakie sa ich poszukiwania,
proby, btedy? Pod wptywem jakich
impulsow zmieniajg zdanie? Zazada
od nich ich mglistych projektow, ob-
sesji, nieudowodnionych przekonan,
tkwigcych w nich  sprzecznosci;
apriori ich matematycznego marze-
nia, zapal pomystow, nieujawnionych
intuicji (s. 17).

W ujeciu Bachelarda filozoficzna
ewolucja szczegétowej wiedzy na-
ukowej jest ruchem od animizmu,
realizmu, pozytywizmu, racjonalizmu
1 nadracjonalizmu: racjonalizmu zto-
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zonego 1 racjonalizmu dialektycznego.
W ruchu tym mamy do czynienia
Z filozoficznym postepem pojgé na-
ukowych, a nie postepem filozofii:
ruchem od animizmu do nadracjona-
lizmu. ,Istnieje tylko jeden sposéb, by
nauka postgpowata naprzod: trzeba
zaprzeczy¢ nauce, ktora juz si¢ ukon-
stytuowata. Cala hierarchia ustala si¢
wsrod pojeé, ktora jest wynikiem pro-
by teoretycznej reorganizacji podjetej
przez mys$l naukowa. Rozum jest wigc
faktycznie samodzielnym dziataniem,
dazacym do uzupehiania si¢” (s. 35).
Obrazuje to na przykladzie pojgcia
masy w fizyce i substancji w chemii.

Poprzez t¢ ewolucje realista roz-
szerza swa definicje wielkosci: od
rzeczy i faktow poprzez realizm praw
do realizmu réznych stopniu przybli-
zenia czy realizm rzgdéw wielkosci.
Efektem tego jest to, ze w sferze dia-
lektycznego nadracjonalizmu umyst
naukowy marzy. ,,Tu rodzi si¢ marze-
nie anagogiczne, ktére podejmuje
ryzyko, myslac, ktore mysli, podejmu-
jac ryzyko. To, ktore pragnie wyjasnic¢
mys$l za pomoca mysli; odnajduje
niespodziang intuicjc w regionach
wykraczajacych poza mysl ksztalco-
ng” (s. 41). Zwykle marzenie oddzia-
huje na innym biegunie, w sferze psy-
chologii gl¢bi, poddajac sie¢ libido,
sekretnym pokusom, zywotnym prze-
konaniom realizmu, radosci posiada-
nia. Nie sposob pozna¢ psychologii
umystu naukowego, nie rozdzielajac
tych dwoch rodzajow marzenia. Istotg
marzenia anagogicznego jest matema-
tyzacja, pragnienie bardziej zlozo-
nych, liczniejszych funkcji matema-
tycznych.

Psychologia umyshu naukowego
przynosi koncepcje profilu epistemo-
logicznego rozmaitych konceptualiza-
cji. Pozwala on mierzy¢ faktyczne
oddziatywanie psychologiczne 1dz-
nych filozofii w dziele poznania;
wzgledne znaczenie naszych przeko-
nan (kolejnych filozofii: naiwny re-
alizm, pozytywistyczny empiryzm,
Newtonowski lub Kantowski racjona-
lizm, pelny racjonalizm, racjonalizm
dialektyczny) (s. 45). Kazdy profil
epistemologiczny musi zawsze odno-
si¢ si¢ do okreslonego pojecia i ma on
znaczenie tylko w odniesieniu do
pewnej Konkretnej formy umystu,
ktéry poddaje si¢ badaniom na danym
etapie swej kultury. Dopiero po spo-
rzadzeniu albumu profili epistemolo-
gicznych wszystkich podstawowych
poje¢ mozna by naprawde badac
wzgledng skuteczno$¢ roznych filozo-
fii. Koncepcja profilu epistemologicz-
nego pozwala okresli¢ to, czy nauko-
wiec jest realista we wszystkim, co
mysli? Czy rozmaite mysli tego same-
go umystu posiadaja rozmaite wspot-
czynniki rzeczywistosci. Profil epi-
stemologiczny to nic innego jak filo-
zoficzna analiza widmowa okreslaja-
ca, w jaki sposob rozne filozofie re-
aguja na poziomie szczegdlowego
poznania naukowego, okresla trwatos¢
idei filozoficznych w rozwoju nauko-
wym. Kazda filozofia ujawnia zaled-
wie jeden prazek widma pojeciowego.
Aby uzyska¢ petne widmo pojeciowe
szczegdlowego  poznania, nalezy
zgrupowa¢ wszystkie filozofie. Idea
profilu epistemologicznego nawiazuje
do koncepcji przeszkody epistemolo-
giczng (pomyst Bachelarda) — ponie-
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waz profil epistemologiczny zachowu-
je slady przeszkod (np. substancjalizm
w chemii, dowody pierwszych do-
swiadczen), ktore musiala przezwy-
ciezy¢ kultura.

Nowatorska jest tu takze zaryso-
wana perspektywa ewolucji epistemo-
logicznej oraz prawa trzech stadiow
umystu  naukowego, trzyetapowej
ewolucji: od umystu przednaukowego
przez umyst naukowy do nowego
umystu naukowego. Tutaj juz silne
apriori  kieruje  do$wiadczeniem.
Wprowadza regute¢ metodologiczng
moéwigca, iz zaden wynik do$wiad-
czalny nie moze by¢ podawany
W sposob oderwany od roznych do-
swiadczen, ktore go spowodowaly.

Nawigzujac do Bergsona, powie
Bachelard, ze w nowoczesnej chemii
i fizyce ,,przed bytem ujawni si¢ pro-
ces stawania si¢” (s. 69); wspolczesna
nauka pragnie pozna¢ zjawiska, a nie
rzeczy, a rzecz jest jedyne znierucho-
mialym zjawiskiem.

Analizuje zasad¢ nieoznaczono-
sci, ktora jest dlan stopniowo obecna
w calej wspotczesnej nauce. Filozofia,
ktora moéwi nie wprowadza nowy
niuans pojecia substancji: nazwe eks-
stancji, by podkresli¢, ze substancja
zdefiniowana jest przez grupe okre-
slen zewnetrznych. ,,Sub-stancja, sur-
stancja, eks-tancja — gra czystych
poje¢ niezbednych dla sklasyfikowa-
nia wszystkich tendencji metachemii”
(s. 81).

Ewolucja mysli naukowej nie
omija, zdaniem Bachelarda, takze
samej logiki. Jg tez nalezy wilaczyc
wte wielorakie dialektyki dotyczace
poje¢ 1 ich powiazan. Mysl ludzka

bada teraz inne przedmioty, takie,
ktore nie dajg si¢ okresli¢ w przestrze-
ni, w spoczynku, nie maja zadnej wia-
sciwosci, a wiec zadnej definicji poje-
ciowej. Dlatego niezbednym jest
zmiana ukladu wartoéci logicznych.
Konieczne jest okreslenie tylu logik,
powiada Bachelard, ile istnieje rodza-
jow dowolnych przedmiotow. ,,Zasada
tozsamos$ci, bedaca podstawa logiki
arystotelesowskiej, jest juz przestarza-
ta, gdyz niektore przedmioty naukowe
moga mie¢ wiasciwosci, ktére po-
twierdzaja si¢ w wyraznie sprzecz-
nych dos§wiadczeniach” (s. 116). Ana-
lizuje pomysty Reisera, w wyniku
ktorych logika niearystotelesowska
(panlogika) nie jest niezgodna z ary-
stotelesowska, ale tylko od niej ogél-
niejsza. Fizyka Heisenbergowska
dialektyzuje postulat tozsamosci —
wynikiem za$ jest: ,,to, co jest, staje
si¢”. Totez koniecznym jest dlan
wprowadzenie nowej wartosci logicz-
nej, uzupetniajacej wartos¢ prawdy
i fatszu.

Na koniec kilka refleksji na temat
samej filozofii, ktéra méwi nie, jako
potrzebie udialektycznionych pojeé
podstawowych, trosce o moznosc
podwazania uzyskanych wynikow,
nieustannych dzialaniach polemicz-
nych rozumu. Taki charakter filozofii
Bachelarda nie przekresla jej wymiaru
konstruktywnego. Opcja ta ,nie jest
wola negowania”. Jest wierna regutom
ujetym w pewien system. Nie jest tez
dialektyka a priori (Heglowska)
(s. 140). Nadracjonalizm nie wprowa-
dza zasady sprzeczno$ci w obszar
wiedzy (jak czyni to Lupasco), ale jest
zbudowany z natozonych na siebie
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systemow racjonalnych. Dialektyka
W Ujeciu Bachelarda stuzy jedynie do
przejscia od jednego systemu do dru-
giego. Zaprzeczenie zachowuje kon-
takt z swa pierwotna formacja, umoz-
liwia dialektyczne uogo6lnienie. Klu-
czowa idea Bachelarda polega na
powigzaniu rozwoju wiedzy nauko-
wej, tak iz wykaza¢ chce on kore-
spondencj¢, w wyniku ktorej pozniej-
sza teoria wynika z wcze$niejszej.
Dokonujacy si¢ rozkwit mysli nauko-
wej od stu lat tak przebiega. ,,Totez
geometria nieeuklidesowa zawiera
geometri¢ euklidesowa, mechanika
nienewtonowska zawiera mechanike
newtonowska, mechanika falowa
zawiera mechanike teorii wzgledno-
sci. W fizyce stata h Plancka jako
czynnik ograniczonego niepostuszen-
stwa wobec regul nauki zdroworoz-
sadkowej. W formutach mechaniki
falowej wystarczy usuna¢ h, by odna-
lez¢ formuty mechaniki klasycznej.
Mikrofizyka, nie — fizyka zwiera wigc
fizyke. Fizyka klasyczna jest nie —
fizyka szczegdlna, odpowiadajaca
wartosci zero przypisanej h” (s. 142).
Filozof pragnacy pozna¢ nadra-
cjonalizm wyprobowuje kolejne moz-
liwo$ci otwarcia racjonalizmu. Poszu-
kuje jeden po drugim aksjomatow
majacych ulec dialektyzacji. Spojne
poznanie jest dlan wytworem rozumu
polemicznego, a nie rozumu architek-
tonicznego. Za pomoca swych dialek-

tyk 1 krytyk nadracjonalizm okresla
niejako swoj nadprzedmiot. ,Nad-
przedmiot jest wynikiem Kkrytycznej
obiektywizacji,  ktéra  zachowuje
z przedmiotu tylko to, co poddala kry-
tyce” (s. 144). Intuicje, jak zgrabnie
wyrazit si¢ Bachelard, sa bardzo uzy-
teczne: stuzg do tego, by je niszczy¢.

Zamykajaca kwestia, to poruszo-
na na poczatku relacja filozofia — na-
uka. Zdaniem Bachelarda to nauka
ksztatci rozum, totez rozum powinien
by¢ postuszny nauce. ,,Umyst musi
podporzadkowaé sie¢ warunkom wie-
dzy. Musi stworzy¢ w sobie strukture
odpowiadajaca dialektyce wiedzy”
(s. 148). Takie dyscypliny jak geome-
tria, fizyka i arytmetyka to nauki, za$
tradycyjna doktryna rozumu absolut-
nego i niezmiennego jest za$ tylko
filozofig. Jest to filozofia przestarza-
ta, gdyz nie uwzglednia dialektyzuja-
cej ewolucji dokonujacej si¢ w tonie
nauk.

Przedstawione tu pokrétce naj-
wazniejsze idee (m.in. hipotetyczny
i dedukcyjny charakter wszelkiej na-
uki, pozytywna rola bledu w genezie
wiedzy, nieciagto$s¢ wiedzy) ksiazki
Bachelarda w kilkadziesiat lat p6zniej
staly si¢ centralnymi problemami
filozoficznej refleksji nad nauka.
Z tego tez wzgledu ksigzka G. Bache-
larda, Filozofia, ktéra méwi nie jest
niezwykle znaczaca, wazna i godna
nowego odczytania.



