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Wprowadzenie

Rodzime;j jurysprudencji zagadnienie biblijnych odniesien w praktyce jurys-
dykcyjnej jest blizej nieznane. Reakcja reprezentanta polskiej nauki prawa na
wspomnienie o odwolywaniu si¢ przez sady laickiego i demokratycznego pan-
stwa w swoich orzeczeniach do §wigtej ksiggi judaizmu i chrzescijanstwa praw-
dopodobnie bytoby zdziwienie, niedowierzanie i intuicyjne obiekcje badz wat-
pliwosci co do legalnosci czy szerzej konstytucyjnosci tego typu argumentacji.
Pojedyncze przypadki siegania przez polskie sady w uzasadnieniach orzeczen do
Pisma Swietego' traktowane s3 w $rodowisku prawniczym — czego $wiadkiem
byt autor niniejszego artykutu podczas kilku konferencji naukowych — w katego-
riach co najwyzej pewnej ,,egzotyki” godnej odnotowania jedynie w formie
krotkiej wzmianki czy anegdoty”.

Biblijne odniesienia o wiele czgéciej pojawiaja si¢ w praktyce orzeczniczej
sadow USA, tak federalnych, jak i zwtaszcza stanowych. Ich liczb¢ mozna okre-
$li¢ na co najmniej kilkaset, ilekro¢ szacunki ograniczy¢ tylko do tych przypad-
kow, gdy sad doktadnie oznaczyt ksiege biblijna, jej rozdzial, ewentualnie takze
werset, z ktorego pochodzi zapozyczony fragment. Duzo wigksza jest natomiast
skala siggania przez sady amerykanskie do biblijnych paremii czy opowiesci bez
podawania ich umiejscowienia w Pi$mie Swictym®.

L Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 9 sierpnia 2005 r., | SA/Go 1698/05; wyrok
WSA w Poznaniu z 6 grudnia 2007 r., | SA/Po 1053/07; wyrok WSA w Poznaniu z 4 czerwca
2009 r., I SA/Po 363/09; wyrok WSA w Poznaniu z 13 sierpnia 2009 r., | SA/Po 463/09.

2 M. Adamski, Sgdy administracyjne: nieplacenie podatkéw to grzech, http:/iwwwé.rp.pl/arty
kul/887963-Sady-administracyjne--nieplacenie-podatkow-to-grzech.html.

% Autor najbardziej rzetelnej analizy biblijnych cytatow w sadowych orzeczeniach, M. Medi-
na, odnotowal 150 odniesien biblijnych przed 1970 r., 81 w latach 70. i 115 w latach 80. Uwzgled-
nial wyltacznie przypadki, gdy wskazano co najmniej ksigge biblijna, z ktorej cytat zapozyczono.
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Jakkolwiek nie sposob okresla¢ sadowej argumentacji biblijnej (argumentum
ad Scripturam) jako powszechnej — proporcjonalnie patrzac, jest ona udziatem
niewielkiej czedci wszystkich rozpoznawanych spraw — to zarazem nie pozostaje
tez ona czyms$ sporadycznym. Podobnie sporg egzageracja bytoby czyni¢ z tytu-
lowej problematyki istotny przedmiot zainteresowania amerykanskiej juryspru-
dencji, cho¢ zwracata juz ona uwage doktryny prawniczej w USA”.

Kwestia wykorzystywania przez sady fragmentéw Pisma Swietego jest tylko
jednym z wielu przejawow silnych zwigzkow amerykanskiego porzadku praw-
nego, w tym orzecznictwa, z religia, zwlaszcza z chrzescijanstwem®. Znacznie
czesciej jednak naukowej refleksji poddawano inne aspekty tych zwigzkow, np.
wplyw religijnej afiliacji sedzidw na praktyke orzeczniczg.

Zwykle o Biblii w jurysprudencji jest mowa w kontekscie analizy zrodet in-
spiracji dla amerykanskiego prawodawstwa. Reprezentanci nauki prawa badaja
ustawodawstwo oraz case-law pod katem przejawdéw oddzialywania Pisma
Swietego na posta¢ prawa w USA®.

Sieganie przez amerykanskich sedziéw do Pisma Swigtego w sporzadzanych
przez nich uzasadnieniach orzeczen w pewnym stopniu wynika z przeswiadcze-
nia czeg$ci przedstawicieli judykatury o nie tylko religijnej, ale i prawnej donio-

Pomijat tez wyroki zawierajace biblijne odniesienia poczynione w ramach cytowania innych sa-
dowych orzeczen czy w sprawach, gdzie Biblia byta zasadniczym przedmiotem sadowych rozwa-
zaf, np. kwestia recytowania Pisma Swictego w szkolach publicznych. M. Medina, The Bible
Annotated: Use of the Bible in Reported American Decisions, ,,Northern Illinois University Law
Review” 1991, vol. 12, s. 187-254. Kwestia oceny skali biblijnych cytatow w wyrokach sagdowych
jest przedmiotem doktrynalnego sporu. Zdaniem S. Zgonjanin czg¢stotliwo$¢ postugiwania sig
cytatami biblijnymi przez sedziow wzrosta w XX w., podczas gdy cytaty takie rzadko pojawiaty
si¢ w sadowych orzeczeniach w wieku poprzednim. Ponadto sadowe odniesienia biblijne sa
0 wiele czestsze niz inne odniesienia religijne. S. Zgonjanin, Quoting the Bible. The Use of Reli-
gious References in Judicial Decision-Making, ,,New York City Law Review” 2005, vol. 9, s. 34
i 63. M. Reid Krell podaje z kolei, iz proporcjonalnie mierzac, sadowych odniesien biblijnych jest
niewiele (np. nie przekraczajg one 10 w skali roku w stanowych sadach apelacyjnych), a ich liczbe
w XX w. mozna przedstawi¢ na wykresie linig sinusoidalna, a nie wznoszaca. M. Reid Krell, And
the Spirit of the Lord Spake within Them: Biblical References by State Appellate Courts, 1900—
1999, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1728932.

* Obok wspomnianych prac Mediny, Zgonjanin i Krella zob. takze D. O’Mathuna,
D. Amundsen, Historical and Biblical References in Physician-Assisted Suicide Court Opinions,
,»Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy” 1998, vol. 12, no. 2, s. 473-496; P. O’Neil,
Courts and the Bible [w:] Religion and American Law: An Encyclopedia, red. P. Finkelman, New
York 2000, s. 45-49; H. Welch, Bible in American Law [w:] Encyclopedia of American Civil
Liberties, red. P. Finkelman, New York 2006, vol. 1 A-F, s. 125-131.

% Z woli Izby Reprezentantéw i Senatu amerykanskiego Kongresu rok 1983 zostat ogloszony
przez Prezydenta USA Rokiem Biblii, Public Law 97-280.

8 Zob. np. J. Turner Johnson, The Bible in American Law, Politics, and Political Rhetoric,
Filadelfia 1985; W. Federer, The Ten Commandments & Their Influence on American law. A Study
in History, St. Louis 2003.
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stosci tej ksiegi’. Sad ds. Spadkow hrabstwa Cattaraugas w 1972 r. stwierdzit, iz
»jest zobligowany uwzglednia¢ napomnienia i kierowac si¢ nakazami Biblii,
Lorda Kanclerza Anglii i Sadu Apelacyjnego, chociaz niekoniecznie w tej kolej-
nosci”®. W jednej ze spraw sedzia z Illinois nazwat z kolei Pismo Swicte ,,naj-
bardziej dynamiczng, trafna, szacowna ze wszystkich ksiag prawniczych™®.

Celem opracowania jest przyblizenie tytutowej praktyki sagdéw amerykanskich
przywotywania Biblii w uzasadnieniach orzeczen oraz poddanie tej praktyki autor-
skiej systematyzacji i typologizacji. Studium orzecznictwa pozwoli ukaza¢ wielo§¢
kontekstow, w ktorych czyniono uzytek z argumentum ad Scripturam. Posrednio
analiza ta ujawnia tez treciowe bogactwo Pisma Swietego. Objete przedmiotem
badan wyroki dowodza, iz tres¢ t¢ mozna adekwatnie aplikowaé takze do prawnie
doniostych kwestii zawistych przed wymiarem sprawiedliwosci.

Poza zakresem opracowania znalazto si¢ inne istotne zagadnienie towarzy-
szace argumentacji biblijnej sadow, tj. ocena jej dopuszczalnosci w swietle zasad
ustrojowych 1 procesowych. W ok. 20 sprawach biblijne odniesienia sedziow
czynione w toku postepowania byly przedmiotem zarzutow podniesionych w ape-
lacji. Charakterystyce stanowiska i argumentacji sadow odwotawczych odnosnie
do tego typu zarzutow autor poswiccit odrebny artykut™®.

1. Typologia biblijnych odniesien wystepujacych
w orzeczeniach sadowych

Sadowe odwotania do Pisma Swietego mozna poddaé réznym kategoryza-
cjom w zalezno$ci od obranego kryterium podzialu. Ze wzgledu na funkcje 1a-
czong z odniesieniami biblijnymi zasadne wydaje si¢ wyrdzni¢ nastgpujace typy
argumentum ad Scripturam:

— stuzace przedstawieniu genezy poszczegélnych instytucji prawnych i ich
ewolucji na przestrzeni wiekow,

— bedace zrodtem informacji o stosunkach spoteczno-ekonomicznych, pozio-
mie wiedzy, ludzkich sklonno$ciach i przypadto$ciach oraz o standardach
moralnych w dawnych czasach,

"R. Cochran, D. VanDrunen, Law and the Bible: Justice, Mercy and Legal Institutions,
Downers Grove 2013; W. Brewbaker, The Bible as a Law Book? Thomas Aquinas on the Juridical
Uses of Scripture, ,,Rutgers Journal Of Law & Religion” 2010, no. 12, s. 76-119.

8 In re: Estate of Runals, 328 N.Y.S.2d 966, 979 (Surr. Ct. 1972).

® People v. Williams, 182 11l App. 3d 598, 606 (Ill. App. Ct. 1989, Pincham dissent). Uzyte
w przypisach terminy dissent i concurrence obok nazwiska sedziego oznaczaja odpowiednio zda-
nie odrebne i zdanie polemiczne.

10 7ob. G. Maron, Biblijne uwagi sedziow podczas procesu karnego w swietle orzecznictwa
sqdow odwolawczych USA, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 31 (w druku).
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— jako wskazowka interpretacyjna przy wyktadni roznych termindow i zwrotow
na podobienstwo stownikow jezykowych i innych dziet historycznych czy li-
terackich,

— wyrazajace tzw. ludowg madro$é¢ (folk wisdom), czyli ogolne oraz ponadcza-
sowe prawidtowosci zycia cztlowieka i zycia spotecznego,

— o celach ilustracyjnych, tj. zestawiajace na zasadzie analogii strony postgpo-
wania sagdowego i ich przypadki losowe z postgpowaniem postaci biblijnych
i zdarzeniami opisanymi na kartach Pisma Swietego,

— bedace odpowiedzig na biblijng argumentacje strony postgpowania sagdowego,

— jako pozaprawna — wylaczna lub czesciej jedna z kilku — podstawa rozstrzy-
gnigcia przez sad rozpoznawanej kwestii prawne;.

Innym kryterium systematyzacji sadowych odniesien biblijnych jest kry-
terium przedmiotowe (tre§ciowe). Odwotania do Pisma Swigtego mozna po-
grupowac¢ w oparciu o przynaleznos¢ ich tematyki do poszczegodlnych gatezi
i dziatow prawa. Ewentualnie niniejsze odniesienia mozna omawia¢ pod ka-
tem ich relewantno$ci na gruncie prawnie doniostych wieloaspektowych zja-
wisk 1 problemoéw spotecznych regulowanych przepisami kilku réznych gate-
Zi prawa.

Ponizsza charakterystyka biblijnych odwotan w orzecznictwie amerykan-
skim bedzie czyniona z uwzglednieniem obu zaproponowanych kryteriow. Po-
szczegodlne typy biblijnych odniesien nie majg charakteru roztacznego. Z tego
samego cytatu biblijnego sady korzystaja dla roznych celéw. Podobnie w jednym
fragmencie Pisma Swietego mozna doszukiwaé sie tresci wyrazajacych proble-
matyke dwoch czy kilku gatezi prawa.

Ramy opracowania nie pozwalaja na przytoczenie brzmienia wszystkich bi-
blijnych odniesien pojawiajacych si¢ w orzeczeniach sadow amerykanskich. Za
kazdym razem podano jednak w tekscie artykulu oznaczenie fragmentu czy
fragmentéw Pisma Swictego, do ktorych odwotat sie sad. Wielo§¢ wyrokow
zawierajacych nawigzania do Biblii wymusita tez pewng selekcj¢ przy samym
przywolywaniu sadowych przeczen. W opracowaniu wykorzystano cytaty biblij-
ne w thumaczeniu Biblii Trzeciego Tysigclecia. Wymienione w przypisach orze-
czenia zapisano w sposob wlasciwy dla amerykanskiego porzadku prawnego
i stosowanych w nim oznaczen wyrokow sagdowych.

2. Biblijne odniesienia w systematyce dogmatyczno-prawnej
Jak powyzej wskazano, biblijne odniesienia mozna pogrupowac ze wzgledu

na to, do jakiej jednej czy kilku gatezi prawa przynalezy materia spraw, ktorych
te odniesienia dotycza. Najczesciej fragmenty Pisma Swigtego byly przez sady
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wykorzystywane przy charakterystyce kwestii ustrojowych (w tym zwlaszcza
wymiaru sprawiedliwosci i relacji panstwo—Kos$ciot), prawa procesowego, prawa
rodzinnego czy prawa karnego.

2.1. Zasady ustrojowe

Separacja wladz oraz rozdzial Kosciola od panstwa

Cytatami biblijnymi niejednokrotnie postugiwano si¢ w celu artykulacji za-
sad ogolnoustrojowych. Jeden z sedziow, wyrdzniajac za A. Kuyperem cztery
sfery wtadzy, tj. indywidualne wladztwo nad soba, rodzing, Koscidt i panstwo,
stwierdzil, iz aczy je to, ze ,,wszystkie one posiadaja konkretna i ograniczona
jurysdykcje od najwyzszego zrodla wszelkiej legitymowanej wtadzy, Boga (zob.
List do Rzymian 13:1: «Nie ma bowiem wtadzy, ktora by nie pochodzita od Bo-
ga, a te, ktore sa, zostaty ustanowione przez Boga»), ktory jako Najwyzszy Se-
dzia Swiata jest ostateczng wladza nad wszelkimi sporami miedzy ludzmi, jak
réwniez miedzy wszystkimi ludzkimi rzagdami™.

Stowa Jezusa ,,0ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga” (Mt 22:21; Mk 12:17; Lk 20:25) postuzyly pomocniczo do
ustalenia prerogatyw wladzy publicznej. Panstwo nie moze ingerowaé¢ w to, co
»hiecesarskie”, np. w wewnetrzne sprawy poszczegolnych Kosciotow, ich dok-
tryny i zasad cztonkostwa.

Powyzszy cytat wraz z innymi fragmentami Biblii (2 K 26:16-21; 1 Sm
13:13-14; Ezd 7:21-24; Mt 18:15-20; Mt 16:19; Mt 22:21; Dz 18:12-16; 1 Kor 6)
wyrazaja zasade rozdziatu Koéciota od panstwa'. Wedtug tej zasady obowigzek
przestrzegania prawa nie kloci si¢ z powinno$ciami religijnymi®®. W szczegdlno-
$ci nie narusza wolnosci religijnej jednostki orzeczenie przez sad rozwodu bez
decydowania o winie'® czy wymog stosowania sie wiernych i Kosciotéow do
postanowien prawa podatkowego™.

Panstwo, egzekwujac to, ,,co cesarskie”, stara si¢ jednak szanowac to, ,,co
Boskie”, czego przyktadem sa wylaczenia podatkowe dla organizacji religijnych
i charytatywnych (Rdz 47:26; Ezd 7:24)'®. Przejawem responsywnosci jest row-

1 Ex parte G.C., Jr., 924 So. 2d 651, 676 (Ala. 2005, Parker dissent).

12 State v. Malumphy 105 Ariz. 200, 209 (Ariz. 1969, McFarland concurrence); Duffey v.
Kalifornia State Personnel Bd., 232 Cal. App. 3d 1, 18 n. 11 (Cal. Ct. App. 1991); Yates v. El
Bethel Primitive Baptist Church, 847 So. 2d 331, 350-53 (Ala. 2002, Moore dissent).

13 Semansky v. Common Plebs Court, 13 N.J. Misc. 589, 180 A. 214, 215 (1935).

4 Wikoski v. Wikoski, 355 Pa. Super. Ct. 409, 415 (Pa. Super. Ct. 1986).

%5 In re Appeal of Open Door Baptist Church, 63 Pa. Commw. Ct. 292, 297 n. 1 (Pa. Cmmw.
Ct. 1981); Davis v. U.S., 742 F.2d 171, 172 n. 1 (5th Cir. 1984). Legitymacj¢ wtadzy do naktadania
podatkéw potwierdzata takze biblijna wzmianka o spisie mieszkancow dla celow podatkowych (Lk
2:1), Com. v. Marco Electric Mfg. Corp, 32 Pa. Commw. 360, 362 (Pa. Cmmw. Ct. 1977).

18 State Board Of Tax Comm’r v. Wright, 139 Ind. App. 370, 375 (Ind. Ct. App. 1966); Kollel
Horabonim v. Williams, 48 N.Y. 2d 305, 306 (N.Y.1979).
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niez sieganie przez sady do Pisma Swictego przy ustalaniu cech organizacji tego
typu, np. pomoc ubogim (Ps 14:6; Hi 34:19; 1 Sm 2:8; 1 J 3:17; Prz 17:5; Prz
29:7; Pwt 15:11; Mt 25:31-46)" czy chrystianizacja poprzez muzyke (Ps 57:7—
8; Ps 71:22; Ps 81:1-3; Ps 92:1-3; Ps 98:5-6; Ps 137:1-2; Ps 147:6-8; Ps 150:1—
6)'®. W jednej ze spraw sad uznat, ze proba wplywania na legislatywe, jakkol-
wiek zakazana przez prawo podatkowe dla organizacji religijnych i charytatyw-
nych, nie pozbawia je korzysci fiskalnych, skoro oddzialywanie na wladze pu-
bliczna to cze$é misji religijnej (Jk 1:22; Mt 28:19)%.

Jako niekonstytucyjne narzucenie tego, ,,co Boskie”, wszystkim obywatelom
traktowano przepisy zakazujace handlu badz pracy w niedziele (Rdz 2:2; W;j
31:14-15; Lb 15:32-36; Pwt 15)° czy praktyke pociagania do odpowiedzialno-
$ci 0sob niepodzielajacych wiary w biblijng wizj¢ $wiata, np. zwolnienie nau-
czyciela, ktory podczas lekcji popart teori¢ Darwina, przyjat symboliczng, a nie
literalng wymowe Pisma Swietego oraz odrzucit wiare w dusze, zycie po$miert-
ne, piekto i niebo (J 20:29)*.

Pouczenie Chrystusa ,,Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga” znajdowato zastosowanie takze w sprawach roz-
graniczenia kompetencji poszczegdlnych rodzajow wladzy panstwowej, w szcze-
golnosci legislatywy i judykatury®, czy do delimitacji uprawnien réznych pio-
néw tego samego typu wiladzy, np. do okreslenia whasciwych relacji pomiedzy
sadownictwem stanowym a federalnym?.

Nie oznacza to jednak, iz poszczegdlne rodzaje wladzy nie moga wzajemnie
adresowac do siebie jakichkolwiek uwag. Sady postulowaly prawodawcy kiero-
wanie si¢ ekonomig legislacyjng i czytelnoscig prawa. Prawodawca w ich ocenie
nie powinien tworzy¢ prawa dla kazdej kwestii moralnej czy technicznej, lecz
jak Chrystus i Mojzesz polega¢ na kilku klarownych zasadach. Jako wzorzec
czytelnos$ci prawa wskazywano Dekalog i przykazanie mitosci blizniego (Wj
20:1-17; Pwt 5:6-21; Pwt 22:36-40)**. Praktyke kilkukrotnego nowelizowania

7 Steer, Inc. v. Department of Revenue, 803 P.2d 601, 608 (Mont. 1990, Weber dissent);
Jesus Center v. Farmington Hills, 215 Mich. App. 54, 65-65 (Mich. Ct. App. 1996).

18 Lindenberg v. United States Dep’t of Justice, 657 F. Supp. 154, 163-64 (D.D.C. 1987).

19 pritchard v. Liggett & Myers Tobacco Co. 122 F. 2d 108, 110 (3d Cir. 1941).

2 people v. Gill, 206 Misc. 585, 588 (Cit. Mag. Ct 1954); Moore v. Thompson, 126 So. 2d
543, 544 (Fla. 1960); People v. Abrahams, 40 N.Y. 2d 277, 281 (N.Y. 1976); Division of Paramu-
tual Wagering v. Florida Horse Council, 464 So. 2d 128, 129 (Fla 1985); Frazee v. Department of
Employment Sec., 159 1ll. App. 3d 474, 477-78 (lll. App. Ct. 1987).

21 Moore v. Gaston County Bd. Of Education, 357 F. Supp. 1037, 1043 (W.D.N.C. 1973).

22 polite v. Diehl, 507 F.2d 119, 140 (3d Cir. 1973) (Kalodner concurrence i dissent); Goldfarb v.
Secretary of Health, Educ. And Welfare, 396 F. Supp. 308, 309 (E.D.N.Y. 1975, Moore concurrence).

3 In re Oran’s Petition, 45 Misc. 2d 616, 64647 (N.Y. Misc. 1965).

24 People v. Douglas, 21 Misc. 2d 551, 557 nn. 11-12 (N.Y. Misc. 1959); Daniel v. State, 668
S.W. 2d 390, 395 (Tex. Crim. App. 1984, Teague concurrence).
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tych samych przepisow — utrudniajacg ich wyktadni¢ — skrytykowano stowami:
,»Nikt nie przyszywa taty z surowego sukna do starego ubrania. W przeciwnym
razie nowa fata obrywa jeszcze [czg$¢] ze starego ubrania i robi si¢ gorsze
przedarcie” (Mk 2:21)%.

Model sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wzorzec sedziego

Stosunkowo czesto amerykanskie sady w Pismie Swietym odnajdywaty an-
tecedencj¢ wspodtczesnych kanondéw praktyki jurysdykcyjnej oraz sedziowskiego
etosu i sedziowskiej deontologii. Szczegolnie silnie eksponowano potrzebe po-
szanowania zasady niedyskryminacji i rownosci wszystkich wobec prawa oraz
zasady sprawiedliwo$ci, zwlaszcza w kontek$cie praw cudzoziemcow, imigran-
tow 1 przybyszow z innych stanow USA (Kpt 19:15; Kpt 19:33; Kpt 24:22; Pwt
1:16-17; Pwt 16:18-20; Rz 2:11; Ga 3:28; Dz 22:24-29)%°.

Powinnosci judykatury taczono z biblijnymi wezwaniami do rozstrzygania
spraw sprawiedliwie, uczciwie, bezstronnie, bez wzgledu na status materialny
i spoteczny podsadnych, do nieprzyjmowania tapoéwek (Wj 30:15; Pwt 1:16-17,
Pwt 16:18-20; Pwt 24:22; Pwt 25:1-3; Kpt 19:15; Mi 6:8; Ps 15:2-5; Mt 23:23)".

Jeden z sedzidw zauwazyl, iz ,,szes¢ tysigey lat ludzkiego do§wiadczenia nie
zmniejszyto prawdy” biblijnego nakazu: ,Nie bedziecie wydawa¢ niesprawie-
dliwych wyrokéw. Nie bedziesz stronniczym na korzys$¢ ubogiego, ani nie be-
dziesz mial wzgledow dla bogatego. Sprawiedliwie bedziesz sadzit blizniego”
(Kpt 19:15), ale , raczej nasze do$wiadczenie go uprawomocnito™?,

W Biblii doszukiwano si¢ potwierdzenia tego, iz juz w czasach starozytnych
zwracano uwage na potrzebe spojnosci orzecznictwa (Kpt 24:22%), rzetelnego
wypehiania obowiazkéw zawodowych przez sedziego (1 Kor 14:40°°), doktadno-

% State v. Hughes, 351 Mo. 651, 657 (Mo. 1943).

% 7ob. np. Memorial Hospital v. Maricopa County, 415 U.S. 250, 261 (1974); Troyer v.
Town Of Babylon, 483 F. Supp. 1135, 1140 (E.D.N.Y. 1980); Broadway Books, Inc. v. Roberts,
642 F. Supp. 486, 494 (E.D. Tenn. 1986); Bhandari v. First Nat’'l Bank of Commerce, 829 F. 2d
1343, 1352 n. 17 (5th Cir. 1987). Fragmenty biblijne (Dz 16:35-39; Dz 22:25-29; Dz 25:11) stu-
zyly sadom takze do wyeksponowania tego, iz pewne prawa, w tym ochrona ze strony panstwa,
powiazane sa z obywatelstwem. Vance v. Rumsfeld, 701 F. 3d 193, 222 (7th Cir. 2012).

2 7ob. np. D’Angelo v. Gardner, 107 Nev. 704, 724 (Nev. 1991); Life Ins. Co. of Georgia v.
Johnson, 684 So. 2d 685, 703 (Ala. 1996, Gooper concurrence i dissent); Anderson v. Seward
Luggage Co, 62 Ark. App. 186, 192 (Ark. Ct. App. 1998); Ex Parte Melof, 735 So.2d 1172, 1187
(Ala. 1999, Hooper concurrence); Paey v. State, 943 So. 2d 919, 937 (Fla. Dist. Ct. App. 2006,
Seals dissent); Incantalupo v. Lawrence Union Free Sch. Dist. No. 15, 829 F.Supp. 2d 67, 73
(E.D.N.Y. 2010); Fleisher v. Standard Ins. Co., 679 F. 3d 116, 131 (3d Cir. 2012, Garth dissent).

% Mayweather v. Mangum Constructing, Inc, 71 Ark. App. 322, 329-330 (Ark. Ct. App.
2000, Griffen dissent).

2 Reda Pump Co. v. Finck, 713 S.W. 2d 818, 822 (Ky. 1986, Lebison dissent).

% Medunic v. Lederer, 64 F.R.D. 403, 404 n. 1 (E.D.Pa. 1974).
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sci w dochodzeniu do prawdy (Pwt 13:15; Pwt 19:18)*, wystuchania racji obu
stron i rozwazenia réznych argumentow (Prz 18:17)%, przejawiania rozwagi
w podejmowaniu decyzji poprzez uwzglednianie ich konsekwencji (Mt 13:29-30)%
czy formutowania sadowych orzeczen w sposob przejrzysty (1 Kor 14:7-9)%.

Biblia okazywata si¢ pomocna rowniez do wyjasnienia pojec ,.sprawiedli-
wos¢” 1 ,,stusznos¢”. Sady poprzez odniesienia biblijne kwestionowaty utozsa-
mianie sprawiedliwosci ze zgodnoscia z litera prawa czy tez podkreslaly, iz rea-
lizacja sprawiedliwego celu musi odbywac si¢ sprawiedliwymi metodami (Rdz
18:25; Pwt 16:20; Pwt 32:4)%.

Jako przestrogg dla sedziow wskazywano biblijne relacje mowigce o ludz-
kiej niesprawiedliwos$ci i nikczemnos$ci, np. historia biedaka i bogacza opowie-
dziana przez proroka Natana krolowi Dawidowi (2 Sm 12), pouczenia proroka
Amosa (Am 5:10—15) czy nauczanie Jezusa na Gorze (Mt 5)%°.

Cytaty biblijne wykorzystywano, uzasadniajagc paradygmaty znamionujgce
porzadek common law. Przyktadowo sens doktryny stare decisis — stuzacej pew-
nosci prawa — wyjasniono m.in. poprzez pouczenie: ,,Nie przesuwaj starej mie-
dzy, ustalonej przez twoich przodkéw” (Prz 22:28)*. Cytatem tym skrytykowa-
no tez nagly zmiane interpretacji wciaz tego samego literalnie prawa przez sad™.
Rygorystyczne trzymanie si¢ doktryny stare decisis pordbwnano z kolei do prawa
Medoéw 1 Persow. ,,Kiedy sad popetnia powazny btad, nie musi on pozosta¢ na
zawsze dlatego, ze to sad go popelnil. Sedziowie nie sg nicomylni. Nie zyjemy
pod rzadami prawa Medow i Persow, ktorych dekrety, jak mowi Biblia «nie
zmienialy sie» raz wydane” (Dn 6:9)%.

Fragmenty Pisma Swictego towarzyszyty rozumowaniu sagdéw odnosnie do
kwestii teoretyczno-prawnych skorelowanych z interpretacja i stosowaniem pra-
wa. Potrzebe odejscia w pewnych przypadkach od wyktadni tekstualnej na rzecz
wyktadni celowosciowej, historycznej czy zdrowego rozsadku uzasadniano sto-
wami: ,,On tez sprawil, zeSmy mogli sta¢ si¢ stugami Nowego Przymierza,
przymierza nie litery, lecz Ducha; litera bowiem zabija, Duch za§ ozywia”

1 U.S. v. Vita, 294 F. 2d 524, 532 (2d Cir. 1961).

%2 \estry Church v. Orkin, 373 S.C. 200, 206 (S.C. Ct. App. 2007); McGill v. Superior Court,
195 Cal.App. 4th 1454, 1516 (Cal. Ct. App. 2011).

%8 U.S. v. Bize, 86 F. Supp. 939, 945 (D. Neb. 1949).

% Dataphase Systems, Inc. v. CL Systems, Inc, 640 F. 2d 109, 112 n.1 (8th Cir. 1981).

% Matter Of Rein v. Wagner, 49 Misc. 2d 683, 684 (N.Y. Misc. 1965); Rivera v. Apfel, 99
Civ. 3945 (S.D.N.Y. May 15, 2000); In Re Holocaust Victim Assets Litigation, 314 F. Supp. 2d
155 (E.D.N.Y. 2004).

% Seide v. Prevost, 536 F. Supp. 1121, 1138 n. 10 (S.D.N.Y. 1982).

% State ex rel. Moore v. Molpus, 578 So. 2d 624 (Miss. 1991); Ullman Bros. v. State, 16 Ala.
App. 526, 529 (Ala. Crim. App. 1918).

% New Orleans G.N.R. Co. v. Walden, 160 Miss. 102, 119 (Miss. 1931, McGowen dissent).

% Perez v. State, 620 So. 2d 1256 (Fla. 1993).
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(2 Kor 3:6)”. Cytat ten wyraza zasade, iz ,,Absolutna sprawiedliwo$¢ wobec
jednostki, a nie rygoryzm slownych znaczen wywodzacych si¢ z wyrazen za-
krzeptych w terminologii prawnej, jest pozadanym celem”*".

W Pismie Swietym znajdowano jednak rowniez argument za $cista wyklad-
nig jezykowa przepisow: ,,Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, i nic
z tego nie odejmiecie, zachowujac nakazy Pana, Boga waszego, ktére na was
naktadam” (Pwt 4:2)*. Odejscie od klarownego znaczenia jezykowego ustawy,
skutkujace bledng wyktadnia, porownano nawet do wiezy Babel (Rdz 11:9)*.

Surowe konsekwencje nieprawidlowego wypowiedzenia wyrazu ,,Szibbolet”
opisane w biblijnej Ksiedze Sedziow (Sdz 12:6)* skonfrontowano z odmowa
uchylenia wyroku z powodu nieudzielenia oskarzonemu pouczen $cisle zgodnie
z wymogami jednego z precedensow Sadu Najwyzszego. Historia zgladzenia
Efraimitow za jezykowa nieprecyzyjno$¢ postuzyta jako przestroga przed pury-
tanskim rygoryzmem w stosowaniu prawa.

Niejednokrotnie w Biblii odnajdywano pierwowzor pozasadowych sposobow
rozstrzygania sporow, takich jak mediacja czy postgpowanie pojednawcze prowa-
dzace do ugody. W sprawach, gdzie obiema stronami byty Koscioty i zwiazki wy-
znaniowe, sady konieczno$¢ rozstrzygnigcia przez siebie konfliktu uzasadniaty
tym, iz powdd i pozwany nie postuchali stow §w. Pawta i nie zdecydowali si¢ pod-
da¢ spor pod osad ktoregos z madrych wspotbraci (1 Kor 6:1 i 5-8)*. Zachecajac
strony do zawarcia ugody cytowano réwniez Jezusa: ,,Pogodz si¢ ze swoim prze-
ciwnikiem szybko, dopdki jeste§ z nim w drodze, by ci¢ przeciwnik nie podat s¢-
dziemu, a sedzia dozorcy, i aby nie wtracono cie do wigzienia” (Mt 5:25).

2.2. Zasady postepowania sagdowego i gwarancje procesowe oskarzonego

W Pismie Swietym sady upatruja antycznych zrédet wspotczesnych para-
dygmatow postepowania sadowego w USA. W licznych biblijnych cytatach swoj
wyraz znajduje ,,zasada dwoch swiadkow” (Lb 35:30; Pwt 17:6; Pwt 19:15;

0 poprzestajac tylko na nowszych orzeczeniach wymieni¢ mozna: In Re Sigle (Bankr. N.D.
Miss. May 18, 2004); Short v. Wells Fargo Bank Minnesota, N.A., 401 F. Supp. 2d 549, 559 (S.D.W.
Va. 2005); Hudson v. United Servs. Auto Ins, 150 Ohio Misc. 2d 23, 38 (Ohio Com. Pleas 2008).

4 Levert v. State, 34 Ala. App. 523 529 (Ala. Crim. App. 1949).

*2 In re Kolinsky, 100 B.R. 695, 704 (Bankr. S.D.N.Y. 1989).

8 Co-Con, Inc. v. Bureau of Revenue, 87 N.M. 118, 128 (N.M. Ct. App. 1974, Sutin dissent).

** Young v. Warden, 383 F. Supp. 986, 1003 (D. Md. 1974).

* First Congregational Church v. Evangelical and Reformed Church, 160 F.Supp. 651, 666
(S.D.N.Y. 1958); Conference v. Piner, 147 S.E. 2d 581, 584 (N.C. 1966); Hosanna-Tabor Evan-
gelical Lutheran Church & School v. E.E.O.C., 132 S.Ct. 694 (2012).

6 Matter Of Rosenblatt, 167 Misc. 258, 262 (N.Y. Misc. 1938); Kennedy v. District Court, 121
Mont. 320, 325 (Mont. 1948); Saint Mary's Press Of Minn. v. Devore Sons, Inc. (D. Minn. Jun 29,
2004).
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1z8:2; 1 Kr 21:10 1 13; Mt 18:16; Mt 26:60; J 5:31; J 8:17; 1 Tm 5:19; Hbr
10:28). W Stanach Zjednoczonych zgodnie z ta zasada dwaj niezalezni $wiad-
kowie muszg zeznaé, iz dana osoba ztozyla falszywe zeznania, aby ukarac j3 za
krzywoprzysigstwo. Konstytucja USA od jej spelnienia uzaleznia mozliwo$¢
skazania za zdrade stanu. Do przedmiotowej zasady si¢gano takze w innych
sprawach, gdzie podkreslano niewystarczajacy charakter przyznania si¢ samego
oskarzonego do uznania go za winnego. Czgsto tez sady konfrontowaly prawo
stanowe z prawem biblijnym, negujac obowigzywanie niniejszej reguty®’.

Historia oddzielnego przestuchania przez proroka Daniela dwoch starcow
oskarzajacych Zuzanne o cudzotostwo (Dn 13:51) shuzy sadom amerykanskim
jako starozytny pierwowzor dzisiejszej zasady procesowej odseparowania od
siebie $wiadkow skladajacych zeznania (sequestration rule)™®. Kazus Zuzanny to
»zdroworozsadkowa madro$¢ wiekow”, ktéra jest podstawa art. 615 Federal
Rules of Evidence, czyli zasady bedacej ,,jednym z najwazniejszych mechani-
zmoéw procesowych w dochodzeniu do prawdy”*. Cytaty biblijne przywolywano
tez, uzasadniajac mozliwos¢ kwestionowania wiarygodnosci §wiadka (witness
impeachment) (Hi 31:35; Mt 12:37).

W Pi$mie Swietym odnajdywano informacje o gwarancjach procesowych
dla oskarzonego, powszechnie akceptowanych w dzisiejszych panstwach de-
mokratycznych. Prawo oskarzonego do konfrontacji zestawiano ze slowami
$w. Pawla: ,,Rzymianie nie maja zwyczaju skazywania kogokolwiek na $mier¢,
zanim oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli i nie bedzie mial moznosci
bronienia si¢ przed zarzutami” (Dz 25:16)°'. Zachowanie si¢ Jezusa podczas
procesu (Mt 27:11-14) postuzyto do wyjasnienia, iz milczenie w obliczu zarzu-
tow nie jest wyznacznikiem winy oskarzonego, a skorzystanie przez niego
podczas przestuchania z mozliwos$ci odmowy odpowiedzi na pytania nie sta-
nowi obcigzajacej go okolicznosci®’. Domniemanie niewinnosci oskarzonego
laczono z historig staran Abrahama o uratowanie przed zagtada rzekomych

4" Cramer v. U.S., 325 U.S. 1, 24 (1945); Wade v. State 381 So. 2d 1057, 1062 (Ala. Crim.
App. 1980); Smith v. State, 51 Md. App. 408, 421 (Md. Ct. Spec. App. 1982); State v. Aten, 79
Wn. App. 79, 89 (Wash. Ct. App. 1995); State v. Lewis, 360 N.C. 1, 8 (N.C. 2005); State v. Smith,
362 N.C. 583, 589 (N.C. 2008).

“8 7 nowszego orzecznictwa zob. McGill v. Gore Dump Trailer, 86 Md. App. 416, 421 (Md. Ct.
Spec. App. 1991); Lopez v. House Of Coffee Inc, 332 N.J. Super. 364, 365 (N.J. Super. App. Div.
1998); Anderson v. State (Tex. App. Jul 01, 2004); State v. Jordan, 325 S.W.3d 1 (Tenn. 2010).

9 U.S. v. Rhynes, 218 F. 3d 310, 334 (4th Cir. 2000, Niemeyer dissent).

%0 gmith v. Fire Insurance Co., 320 Mo. 146, 168 (Mo. 1928); Yowell v. State, 28 Md.App.
279, 282, n. 3 (Md. Ct. Spec. App. 1975).

% Sposrod wielu sadowych orzeczen, w ktorych przywotano niniejszy fragment Dziejow
Apostolskich, wskaza¢ mozna dwa wyroki Sadu Najwyzszego: Coy v. lowa, 487 U.S. 1012, 1015—
1016 (1988); Lilly v. Virginia, 527 U.S. 116, 141 (1999, Breyer concurrence).

52 People v. Simmons, 28 Cal. 2d 699, 713-714 (Cal. 1946).
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sprawiedliwych mieszkancow Sodomy (Rdz 18:22-32)%. Stowa z ksiegi Na-
huma ,,Po raz wtéry nie powstanie ucisk” (Na 1:8) — w interpretacji §w. Hiero-
nima sprowadzajace si¢ do reguly ,,Bog nie sadzi dwukrotnie za ten sam
czyn™" — wskazywano jako wyraz zasady double jeopardy, czyli anglosaskie-
go odpowiednika tacinskiej reguty ne bis in idem. Bibli¢ cytowano rowniez na
poparcie prawa oskarzonego do skfadania zeznan (Ps 15:4)* czy generalnie
prawa jednostki do sadu (Pwt 1:16)*°. Sady podawaty takze przypadki razacego
naruszenia gwarancji procesowych oskarzonych opisane w Biblii, np. biczo-
wanie $w. Pawta (Dz 22:22-29)°".

2.3. Prawo rodzinne

Znaczna czg$¢ orzeczen, w ktorych pojawiaja sie cytaty biblijne, dotyczy
problematyki prawa rodzinnego, zwlaszcza takich instytucji, jak matzenstwo
1 wladza rodzicielska.

Sady, charakteryzujac matzenstwo i jego ewolucje na przestrzeni wiekow,
niejednokrotnie siegaty do Pisma Swigtego. Przywolywaly fragmenty zaréwno
Starego (Rdz 2:24; Wj 21:7-11; Pwt 22:13—19 oraz 28-29; Pwt 24:1-4), jak
i Nowego Testamentu (Mt 5:31-32; Mt 19:3—-12; Mk 10:2-12; £k 16:18; Rz 7:2;
1 Kor 7:10-11; Ef 5:31-33)®. _Instytucja malzenstwa jako zwiazku mezczyzny
z kobietg unikalnie obejmujacego prokreacje i wychowanie dzieci w rodzinie jest
tak stara, jak Ksiega Rodzaju™.

W konteks$cie zasad biblijnych sady dokonywaty wyktadni przestanek za-
warcia malzenstwa oraz wzajemnych praw i obowigzkéw matzenskich czy praw
matzonkow wobec 0sob trzecich.

Z Biblii wywodzono geneze zakazu zawierania matzenstwa przez kuzynoéw
oraz bratanka (siostrzenca) z ciotka (Kpt 18:6 1 12—13; Kpt 20:19)%°. Zasade, iz
maz i zona ,,stajg si¢ jednym cialem” (Rdz 2:24; Mt 19:5; Mk 10:8; Ef 5:31)

%% U.S. v. Kandirakis, 441 F. Supp. 2d 282, 316-317 (D. Mass. 2006).

54 Bartkus v. Illinois, 359 U.S. 121, 154-155 (1959, Black dissent i concurrence); State v.
Fletcher, 22 Ohio App. 2d 83, 95 n. 23 (Ohio Ct. App. 1970); Richardson v. State, 717 N.E. 2d 32,
40 (Ind. 1999).

% State v. Wilcox, 206 N.C. 691, 693 (N.C. 1934); State v. McKinnon, 223 N.C. 160, 164—165
(N.C. 1943). W porzadku prawnym USA nie wystepuje podziat na ,,zeznania” $wiadka i ,,wyja-
$nienia” oskarzonego.

% In re Steinberg, 138 F. Supp. 462, 466 (S.D.Cal. 1956).

5 State v. Ellis, 294 Mo. 269, 270 (Mo. 1922).

%8 parks v. Parks, 182 Or. 322, 327 (Or. 1947); Wolfe v. Wolfe, 46 Ohio St. 2d 399, 402-403
(Ohio 1976); Burns v. Burns, 223 N.J.Super. 219, 225, n. 3 (N.J. Super. App. Div. 1987).

59 Baker v. Nelson, 191 N.W. 2d 185, 186 (Minn. 1971).

8 |ncuria v. Incuria, 155 Misc. 755, 757 (N.Y. Misc. 1935); In re Loughmiller, 229 Kan. 584,
586 (Kan. 1981).
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przywolywano przy omawianiu historii instytucji wspolnosci majatkowej mat-
zonkéw (tenancy by the entirety)®'. Stowa ,,wobec zony mitodosci twojej nie
postepuj zdradliwie!” (Ml 2:15) postuzyty z kolei do wyjasnienia historycznego
rodowodu prawa zony do alimentéw od meza®.

Instytucje dower (w common law prawo zony do czgSci majatku meza po je-
go $mierci, stuzace zabezpieczeniu jej interesow w momencie zostania wdowa)
odrézniono od zydowskiego mohar (sumy pieni¢znej lub innych dobr material-
nych przekazywanych przez przysziego me¢za rodzicom panny mtode;j), o ktorym
wspomina Sychem w rozmowie z ojcem i bra¢émi Diny: ,,Wyznaczcie mi cho¢by
najwicksza zaptate 1 podarunek, a gotow jestem da¢ tyle, ile mi powiecie, byle-
Scie tylko dali mi dziewczyne za zong” (Rdz 34:12)%. Odniesienia biblijne czy-
niono tez przy charakterystyce anglosaskiej instytucji loss of consortium, czyli
prawa mg¢za do odszkodowania za utrate mozliwosci pozycia seksualnego z zong
na skutek dzialan trzeciej strony, np. poprzez spowodowanie wypadku, w ktorym
zona zostata ranna (Mt 19:5)%.

W Biblii doszukiwano si¢ zrodet zasady zwierzchnoéci meza nad zong: ,,Zo-
ny niechaj beda poddane swym mg¢zom, jak Panu” (Ef 5:22). Niekiedy probowa-
no wyprowadzié¢ z niej zakaz pozywania meza przez zong™. Postrzeganie meza
jako wiadcy nad podlegla mu Zong (Rdz 3:16) jeszcze w XIX w. prowadzito sad
do konkluzji o legitymacji meza do stosowania przemocy wobec matzonki®. Ta
samg zasada thumaczono, dlaczego wniosek o zobowigzanie do zachowania spo-
koju (peace bond) moze na gruncie przepisow z 1862 r. ztozy¢ tylko zona prze-
ciwko m¢zowi, a nie odwrotnie. Maz, sprawujac wladz¢ w rodzinie, nie potrze-
bowat natenczas na drodze prawnej prosi¢ panstwo o pomoc®’.

W niektérych sprawach sady podnosity jednak, iz Biblia zawiera nie tylko
fragmenty obligujace Zon¢ do bycia podleglta i postuszng mezowi (1 P 3:1; Kol
3:18; Ef 5:22-24), ale takze wzywajace me¢za do szanowania i kochania swojej
zony (Kol 3:19; 1 P 3:7; Ef 5:33). Wskazywano, iz Pismu Swigtemu nieobce jest
réznicowanie zadan i obowigzkéw meza i zony (1 Kor 14:33-35; Kol 3:22), ale
zarazem gorsze traktowanie zony postrzegano za sprzeczne z hymnem o mitosci
(1 Kor 13:1-13) odczytywanym podczas wielu religijnych ceremonii zawarcia
matzenstwa®. Mozna podaé¢ rowniez przyklad sprawy, gdzie sad skrytykowat

81 Freeman v. Belfer, 173 N.C. 581, 634 (N.C. 1917); In re Jeffers, 3 B.R. 49, 52 n. 5 (Bankr.,
N.D.la 1980).

82 Wright v. Wright, 427 N.W. 2d 372, 375 (S.D. 1984, Sabers dissent).

82 Corporation Commission v. Dunn, 174 N.C. 679, 734 (N.C. 1917).

% Neuberg v. Bobowitz, 401 Pa. 146, 150 (Pa. 1960).

% Allen v. Allen, 246 N.Y. 571, 583 (N.Y. 1927, Pound dissent).

% Joyner v. Joyner, 59 N.C. (6 Jones Eq.) 322 (1862).

87 Foster v. Withrow, 201 Ga. 260, 266 (Ga. 1946).

%8 State By McClure v. Sports Health Club, 370 N.W. 2d 844 (Minn. 1985).

141



zong za nazbyt wierne realizowanie biblijnego nakazu bycia poddang me¢zowi
(Ef 5:22), co doprowadzito ja do krzywoprzysiestwa®.

W Pismie Swietym znajdowano réowniez fragmenty dowodzace starozytnego
rodowodu instytucji konkubinatu (Rdz 35:22; Rdz 49:4; Sdz 19:1-2; 2 Sm 3:7,
2 Sm 16:21)"°. Z kolei kazus Samarytanki z Ewangelii Jana (J 4:16-18)"" postu-
zyt sadowi do ukazania sytuacji malzenstwa zawartego w sposob niewazny.

Do Pisma Swictego nawigzywano tez w sprawach dotyczacych matzenstw
0sob tej samej plci oraz praw oséb zyjacych w tego typu zwiagzkach. Fragmenty
biblijne ukazywaly negatywne postrzeganie homoseksualizmu w czasach staro-
zytnych oraz w kulturze chrzescijanskiej (Kpt 18:22; Kpt 20:13; Ez 16:49-50).
Odwolywano sie rowniez do historii zniszczenia Sodomy i Gomory (Rdz 19)".

Cytaty biblijne pojawiaja si¢ w niektorych sprawach rozwodowych. Sady
podkreslaly, iz prawna mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu stanowi odejscie od nau-
czania Chrystusa, dla ktorego matzonkowie, laczac si¢ ze soba, staja jednym
ciatem, a co ,,Bog ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19:3-6)".

W latach 30. ubiegtego wieku mial miejsce przypadek, gdy sad oddalit po-
zew matzonki o rozwdd, wprost wskazujac jako jedng z przyczyn problemow
malzenskich okolicznos¢, iz Zona wbrew biblijnemu nauczaniu nie byta poddana
mezowi (Ef 5:22)".

Z wypowiedzi Rut do swojej tesciowej Noemi wywodzono per analogiam
zasade, w mysl ktorej zona mieszka w miejscu obranym przez meza, tak jak
uczynita to Rut: ,,Nie nalegaj na mnie, abym opuscita ciebie i abym odeszta od
ciebie, gdyz: gdzie ty pojdziesz, tam ja pojde, gdzie ty zamieszkasz, tam ja za-
mieszkam, twdj nardd bedzie moim narodem, a twoj Bog bedzie moim Bogiem”
(Rt 1:16)". W jednej ze spraw rozwodowych sad jakkolwiek aprobatywnie od-
niost sie do tej reguty, to jednak zauwazyl, iz ma ona ograniczenia. W jego oce-
nie mgz, realizujac prawo do wybrania miejsca zamieszkania matzonkow, ,,musi
dziala¢ racjonalnie i niearbitralnie, uwzgledni¢ bezpieczenstwo, dobro, wygode
i spokéj ducha swojej zony”".

Biblijne cytaty pojawialy si¢ przy analizie r6znych innych przyczyn roz-
wodu, takich jak: onanizowanie si¢ jednego z matzonkoéw (sad okreslit z powo-
faniem si¢ na rozdz. 38 Ksiegi Rodzaju masturbacje jako seksualng dewia-

% State v. Vance, 626 S.W. 2d 287, 290 (Tenn. Crim. App. 1981).

" Succession Of Lannes, 187 La. 17, 23 (La. 1937).

™ Bruno v. Bruno, 221 Ark. 759, 766 (Ark. 1953, Smith dissent).

2 Dean v. District of Columbia (D.C. Super. Ct. Dec. 30, 1991), Donaldson v. State, 2012
MT 288, 119-120 (Mont. 2012); Baskin v. Bogan, 766 F. 3d 648, 667 (7th Cir. 2014).

™ Flanagan v. Flanagan, 270 Md. 335, 337 n. 3 (1973).

" McDade v. McDade, 107 Fla. 552, 553 (Fla. 1933).

"8 Butcher v. Butcher, 363 P. 2d 923, 926 (Wyo. 1961).

® Campbell v. Campbell, 281 S.W. 2d 314, 318 (Mo. App. 1955).
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cje’’), odmowa kontaktow seksualnych z mezem (Rdz 2:24; Mk 10:78)" czy
cudzotostwo, w tym homoseksualne, jednego z matzonkéw (W) 20:14 i 17;
Pwt 22:22; Kpt 20:10; Mt 5:28)".

Dowodzac, iz przestanki rozwodu w odniesieniu do matzenstwa zawartego
z rozsadku sg takie same, jak malzenstwa zawartego z milosci, sad zacytowat
stowa: ,,Tym za$, ktorzy nie wstapili w zwigzki matzenskie, oraz tym, ktorzy juz
owdowieli, moéwig¢: dobrze bedzie, jesli pozostang jak i ja. Lecz jesli nie potrafi-
liby zapanowa¢ nad soba, niech wstgpuja w zwiazki malzenskie! Lepiej jest bo-
wiem zy¢ w matzenstwie, niz ptonaé” (1 Kor 7:8-9)%.

Cytaty biblijne przywotywano w kontekscie roznych aspektow relacji pomig-
dzy rodzicem a dzieckiem. Uzasadniajac regule, iz prawo do opieki nad dzieckiem
nalezy si¢ rodzicom biologicznym, jeden z sadow nawigzat do kazusu pierwszych
rodzicow wymienionych w Pismie Swigtym. Zrodzenie si¢ Adamowi i Ewie syna
Kaina (Rdz 4:1) stworzyto ,,naturalne pochodzace od Boga uprawnienie do opieki,
wspolnoty i towarzyszenia ich potomstwu®. Formutujac teze, iz rodzicowi przy-
stuguja prawa rodzicielskie, nawet jesli nie jest idealnym rodzicem oraz ze nie
nalezy zbyt pochopnie mu ich odbiera¢, sad odwotat do stow Chrystusa: ,,Kto
z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig kamien” (J 8:7)%.

Biblijna historia rozsadzenia przez kréla Salomona sporu o dziecko pomig-
dzy dwiema kobietami (1 Kr 3:16-28) byta wielokrotnie przywolywana przez
sady w sprawach rodzinnych, zwtaszcza dotyczacych opieki nad dzieckiem
i praw rodzicielskich (np. w sporze miedzy dwoma biologicznymi rodzicami,
miedzy rodzicami biologicznymi a adopcyjnymi, miedzy mezem matki a megz-
czyzng, ktorego ojcostwo potwierdzity badania DNA)®. | Byé moze, jak zauwa-
zyt krol Salomon wieki temu w bitwie o rodzicielstwo, prawdziwym rodzicem
jest ten, ktory potrafi dobro dziecka wynies¢ ponad swoje whasne”®. Podobna
uwagg poczynit inny sad, w reakcji na zastrzezenie wnioskujacych o adopcje, ze

AL v. A, 87 N.J. Super. 440, 441 (N.J. Super. App. Div.1965).

78 Cox v. Cox, 493 S.W. 2d 371, 373 (Mo. Ct. App. 1973).

™ Chalmers v. Chalmers, 285 A. 2d 77, 78 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1971); S.B. v. S.J.B.,
258 N.J. Super. 151, 153-154 (N.J. Super. App. Div. 1992). Wymienione cytaty biblijne zostaty
przywotane takze w kontekscie cudzotdstwa jako przeszkody do naturalizacji. In Re Johnson, 292
F. Supp. 381, 384 (E.D.N.Y. 1968).

8 Currie v. Currie, 120 Fla. 28, 34, (Fla. 1935).

8 State ex. rel. Sparks v. Reeves, 97 So. 2d 20 (Fla. 1957). S.E. Kay, Redefining Parenthood:
Removing Nostalgia From Third-Party Child Custody And Visitation Decisions In Florida, ,,Stet-
son Law Review” 2009, vol. 39, s. 321.

8 In re Moore, 134 Mich. App. 586, 594 n. 3 (Mich. Ct. App. 1984).

8 7 nowszego orzecznictwa zob. np. Ex Parte John Olyn Tabor, 840 So. 2d 115, 127-128 (Ala.
2002); In The Matter Of S.S., (Ohio Ct. App. Aug 18, 2005); In Re Adoption Of C.M.B.R, 332 S.W.
3d 793, 845 (Mo. 2011); Christopher v. Christopher, 145 So. 3d 42, 57 (Ala. Civ. App. 2012).

# N.A.H.v.S.L.S, 9 P. 3d 354, 365 (Colo. 2000).
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cofajg wniosek o adopcje, jesli poprzedni rodzic zastepczy otrzyma prawo do
odwiedzin adoptowanego dziecka®. Kolejny sad, uchylajac zaskarzone orzecze-
nie — przyznajace opieke nad jednym dzieckiem ojcu, a nad drugim matce —
stwierdzil, iz sad nizszego szczebla uczynit to, czego Salomon nigdy nie zamie-
rzal, tj. ,,podzielit rodzing i zakonczyl wspolne zamieszkiwanie dwoch mtodych
braci”®. W nastepnej sprawie sad, przywracajac matce prawa rodzicielskie, za-
uwazyl, iz jej dylemat — odwiedza¢ dzieci, ktore negatywnie to przezywaja i nie
chcg si¢ z nig spotykac, czy w trosce o ich komfort psychiczny tego nie czyni¢ —
byt dylematem matki z historii Salomona®’.

Argumenty przeciwko rotacyjnej opiece nad dzieckiem przez rodzicéw zo-
stalty wzbogacone biblijng zasada, iz ,,nikt nie moze dwom panom stuzy¢”
(Mt 6:24; £k 16:13)%,

Biblijne nauczanie w zakresie matzenstwa, rodziny i moralnosci seksualnej
przywotywano jako okolicznos$¢ przemawiajacg na niekorzy$¢ rodzica homosek-
sualisty czy rodzica dopuszczajacego si¢ cudzotostwa w jego staraniach o opieke
nad dzieckiem lub o mozliwo$¢ odwiedzania dziecka (Rdz 1:27; Rdz 2:24; Wj
20:14; Kpt 18:22; Kpt 20:10 i 13; Pwt 5:18; Hbr 13:4; 1 Kor 6:9—10; Mt 5:27;
Rz 13:9; Ga 5:19)¥. W jednej ze spraw sedzia stwierdzit: ,Matka lesbijka
skrzywdzita te dzieci na zawsze. Przyznanie jej prawa do kontaktow z dzie¢mi,
tak aby mogta uczy¢ je bycia homoseksualistami, byloby szczytem zlego roz-
strzygniecia dla sgdownictwa tego stanu. [Nie moze to mie¢ miejsce] do momen-
tu gdy pokaze, po latach terapii i $wiadectwa, ze nie jest lesbijka prowadzaca
obrzydliwe zycie (zob. Kpt 18:22) i jest catkowicie niezdolna do skazenia tych
dzieci. Po latach leczenia bedzie mogta ztozy¢ wniosek o prawo odwiedzin”®.

Sady odnosily si¢ do Pisma Swigtego w kontekscie kar cielesnych stosowa-
nych przez rodzicéw lub opiekundéw (np. nauczyciela) wobec dzieci (Prz 13:24;

% Francesco v. Vest, 866 P. 2d 1175 (N.M. Ct. App 1993).

% |n Re Marriage Of Heath, 122 Cal. App. 4th 444, 446-447 (Cal. Ct. App. 2004).

8 In re T.C.M., 651 S.W. 2d 525, 532 (Mo. Ct. App. 1983). Czasami biblijne odniesienia se-
dziéw budza obiekcje w zwigzku z ich btedna interpretacja przez tych podnoszacych zarzuty.
Jeden z prawnikow kwestionowat przed sadem odwotawczym prosbe sedziego do tawy przysie-
glych o wydanie ,,salomonowego wyroku” (por. 1 Krl 3:16-28). Twierdzil, iz s¢dzia zachecit tawe
do rozstrzygnigcia kompromisowego, posrodku oczekiwan obu stron, na podobienstwo przecigcia
dziecka na pot. Sad Apelacyjny trafnie orzekl, iz biblijnej aluzji nie nalezy rozumie¢ dostownie,
a historia z Pisma Swietego poshuzyta sedziemu do podkreslenia roli roztropno$ci w ocenie spra-
wy. ,,Lawa obdarzona salomonowym wyrokiem be¢dzie madra w rozpoznawaniu prawdy. Zgadza-
jac si¢ z sadem okregowym, zyczymy takiej madrosci kazdej tawie”. Walter Intern. Prod., Inc. v.
Salinas, 650 F. 3d 1402, 1418 (11th Cir. 2011).

8 phillips v. Phillips, 13 So. 2d 922, 923 (Fla. 1943)

% Norman v. Norman, 27 Wn. 2d 25, 33 (Wash. 1947, Simpson dissent); Ex parte H.H., 830
So. 2d 21, 26 i 38 (Ala. 2002, Moore concurrence).

% Chicoine v. Chicoine, 479 N.W. 2d 891, 896 (S.D. 1992, Henderson dissent i concurrence).
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Prz 22:15; Prz 23:13-14 i Prz 29:15)*. Niekiedy zwracano uwage na wzajemno$é
relacji na linii dziecko—rodzic, skoro jakkolwiek dzieci powinny by¢ postuszne
rodzicom, to jednak rodzice, stosujac karcenie i napominanie, nie powinni roz-
draznia¢ swoich dzieci czy pobudza¢ ich do gniewu (Kol 3:20-21; Ef 6: 1-4)*2.

W sprawie, w ktorej matka zostawita dziecko w pokoju hotelowym, a p6z-
niej anonimowo poinformowata o nim hotel, sad uznal, iz kobieta dzialata z za-
miarem porzucenia dziecka. Sedzia, w zdaniu odrebnym podkreslajac z kolei, iz
celem oskarzonej byla troska o zapewnienie choremu dziecku lepszej opieki,
postuzyt si¢ historig matki Mojzesza (Wj 2:1-10)%.

Czwarte przykazanie Boze ,,Czcij ojca swego i matke swojg” (Wj 20:12)
oraz napomnienie ,,Stuchaj ojca, ktory ci¢ zrodzil, i nie gardz twa matka, sta-
ruszka!” (Prz 23:22) byty wykorzystywane przez sady do wyrazenia powinnos$ci
dzieci do opiekowania si¢ swoimi rodzicami i troszczenia si¢ o nich, w tym do
ich alimentacji®*. W normie Dekalogu upatrywano réwniez potwierdzenia prawa
osoby przestuchiwanej do odmowy odpowiedzi na pytanie, jesli odpowiedZ mo-
glaby doprowadzi¢ do postawienia w stan oskarzenia 0sob najblizszych®.

W Biblii odnajdywano uzasadnienie obowiazkéw rodzicielskich wobec
dzieci — bedacych ,,darem Pana” (Ps 127:3)% — taklch jak wychowywanie i nau-
czanie (Pwt 6:6-7; Prz 22:6) czy ich alimentacja®’. Swiadczenia alimentacyjne
nie mogg by¢ jednak zbyt duzym ciezarem dla rodzica, gdyz ten stan rzeczy
zniecheca go do wspierania wlasnego dziecka (Pwt 25:4)%. Zarazem prawo do
alimentow od rodzicow nie przystuguje dziecku, ktore si¢ usamodzielnito i stato
niezalezne od nich (Rdz 2:24), np. matoletniej zameznej dziewczynie w stanie
separacji, oczekujacej na rozwod w domu pomocy dla dzieci i mtodziezy™.

Cytaty biblijne wspieraty wniosek o istnieniu prawa ojca do owocoéw pracy
dziecka (Rdz 42:37)'% oraz towarzyszyly rozwazaniom sadu, czy do umowy po-
zyczki miedzy matka a synem nalezy stosowaé zasady rynkowe (Sdz 17:3)'.

°! People v. Mummert 183 Misc. 243, 248 (N.Y. Misc. 1944); People v. Baldini, 4 Misc. 2d
913, 916 (N.Y. Misc.1957); Ex Parte G.C., Jr, 924 So0.2d 651, 676 (Ala. 2005); Griffith v. La-
tiolais, 32 So.3d 380, 399 (La. Ct. App. 2010).

%2 State By McClure v. Sports Health Club, 370 N.W. 2d 844 (Minn. 1985); Ex parte E.R.G.
(Ala. Jun 10, 2011, Parker concurrence).

% people v. Clark, 6 Mich.App. 526, 531 (Mich. Ct. App. 1967, Holbrook dissent).

% Alessandro v. Camelli, 47 N.Y.S. 2d 237, 239 (Dom. Rel. Ct. 1944); State v. Opus, 158
Tex. 196, 234 n. 1 (Tex. 1958, Geenhill dissent); Laukaitis v. Sisters of Charity, 135 Mont. 469,
471 (Mont. 1959); Kelly v. Kelly, 217 N.J. Super. 147, 157 (N.J. Super. App. Div. 1986); Ex parte
E.R.G. (Ala. Jun 10, 2011, Parker concurrence).

% Matthews v. U.S., 714 F. 2d 223, 225 (2d Cir. 1985).

% Ex parte G.C., Jr, 924 So. 2d 651, 661 (Ala. 2005, Stuart concurrence).

%7 Ex parte E.R.G. (Ala. Jun 10, 2011, Parker concurrence).

% White v. White, 251 lowa 440, 442—43 (lowa 1960).

% Berks County v. Rowan, 428 Pa. Super. 448, 459 (Pa. Super. Ct. 1993, Cirillo dissent).

100 The Etna 8 F. Cas. No. 4, 542, 803, 804 n. 2 (D. Me. 1838).

101 Barrick v. Barrick, 83 A.D. 2d 290 (N.Y. App. Div. 1981, Kupferman dissent).
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Z Biblii wywodzono uzasadnienie dla gorszego traktowania dzieci z niepra-
wego toza 1 wytlumaczenie ich niegdysiejszej dyskryminacji (Pwt 23:3; W;j
20:5)'%2. Zdarzato si¢ jednak i tak, Zze sady przywolywaly biblijne przyktady
rownego traktowania dzieci zrodzonych poza malzenstwem, jak potomstwo Ja-
kuba (Rdz 46)'®.

Kilkakrotnie sady nawigzywaty do starotestamentowej zasady o przecho-
dzeniu nieprawosci ojca na synow i wnukow do trzeciego i czwartego poko-
lenia (Wj 20:5; Wj 34:7). Pojawia si¢ ona w uzasadnieniach orzeczen, w kto-
rych stwierdzano np., iz syn kandydata w wyborach do Kongresu — bedacy
skarbnikiem w jego kampanii wyborczej — ponosi w przeciwienstwie do ojca
odpowiedzialno§¢ za naruszenie prawa wyborczego™, spotka matka ponosi
odpowiedzialno§¢ za zanieczyszczenie $rodowiska przez spotke corke '*,
niepelnosprawny uczen nie traci uprawnienia do edukacji zastepczej na sku-
tek pewnych uchybien po stronie jego rodzica'®, dzieci zamordowanej przez
me¢za kobiety, a nie dzieci mezczyzny — ktory po zabdjstwie popetnit samo-
bojstwo — zachowuja prawo do wyplaty odszkodowanie z polisy na zycie
tego mezczyzny (toczgce spor dzieci pochodzity z wezesniejszych zwigzkow
matzonkow)™'.

Z Biblii sady wyprowadzaly starozytne korzenie instytucji adopcji. Przywo-
tywano kazus Mojzesza wychowywanego przez corke faraona (Wj 2:10) oraz
histori¢ pobtogostawienia przez Izraela (Jakuba) nie tylko pierworodnego syna
Jozefa i Asenat, tj. Manassesa, ale rowniez drugiego w kolejnosci wedlug prawa
Efraima (Rdz 41:50-52; Rdz 48:5 i 14-20)"%,

Niekiedy Biblia stuzyta do uzasadnienia ochrony nasciturusa (Wj 21:22-23).
W Nowym i Starym Testamencie doszukiwano si¢ potwierdzenia $wigtosci
zycia i podmiotowosci dziecka poczetego: ,, Ty bowiem utworzyte§ moje nerki,
Ty utkate$ mnie w tonie mej matki. Dzigkuje¢ Ci, Ze mnie stworzyle$ tak cudow-
nie, godne podziwu sa Twoje dzieta. I dobrze znasz moja dusze, nie tajna Ci
moja istota, kiedy w ukryciu powstawatem, utkany w glebi ziemi” (Ps 139:13-15)
oraz ,,0to, skoro glos Twego pozdrowienia zabrzmial w moich uszach, poruszyto
si¢ z radosci dzieciatko w moim tonie” (Ek 1:44)'.

102 Np. Miscovich v. Miscovich, 688 A. 2d 726, 728 n. 2 (Pa. Super. Ct. 1997); Kohler v.
Bleem, 654 A. 2d 569, 572 n. 1 (Pa. Super. Ct. 1995).

103 Commowealth v. Dillworth, 431 Pa. 479, 497 (Pa. 1968, Musmanno dissent).

104 Federal Election Comm ’'n v. Gus Savage for Congress, 606 F. Supp. 541, 548 (N.D. I11.
1985).

105 .. v. Kayser-Roth Corp., 724 F. Supp. 15, 17 (D.R.I. 1989).

108 Hogan v. Fairfax County School Board, 645 F. Supp. 2d 554, 572 (E.D. Va. 2009).

107 Robbins v. Prudential Ins. Co., 168 F. Supp. 668, 669 (N.D. Fla. 1958).

1%8 1n re Adoption of H.D., 17 N.J. Super. 230, 233 (N.J. Super. App. Div. 1952); Bedinger v.
Graybill’s Executpr and Trustee, 302 S.W. 2d 594, 597 (Ky. Ct. App. 1957).

109 Hicks v. State, 153 So. 3d 53 (Ala. 2014, Moore concurrence).
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Na istotng role Pisma Swigtego w interpretacji relacji pomiedzy rodzicem
a dzieckiem wskazuje sedzia Henderson w zdaniu odrgbnym do jednego
z wyrokow Sadu Najwyzszego Poludniowej Dakoty: ,,Rodzina jest podsta-
wowa komorka spoteczenstwa, nie panstwo, i jest najbardziej wplywowa
instytucjag w spoleczenstwie. Na gruncie prawa mamy obowigzek chronié¢
i strzec jej i zwraca¢ szczego6lng uwage na kazdy atak na nig przez panstwo.
Narodzenie jest tajemnica Boskiego stworzenia. Zywione ludzka mitoscia
dzieci sg powierzane rodzicom jako czgs¢ wielkiego Bozego planu. W uwiecz-
nianiu ludzkiej rasy Bog ustanowit rodzicow ponad dzie¢mi, a prawo powin-
no zawsze by¢ ostrozne w ingerowaniu w to, co zadekretowano. Dobrze ro-
zumiem godny pochwaly zapal panstwa w troszczeniu si¢ o nieszczgsliwe
dzieci, ale istnieje subtelna rownowaga, jaka musi by¢ zachowana, tak aby
podstawowa komorka spoteczenstwa nie ulegla zniszczeniu przez panstwo...
Piszacy te stowa docenia, ze nie jestesmy sadem koscielnym. Jednak kierujemy
si¢ Pismem Swietym w poszukiwaniu sity i przewodnictwa. Jest tak dlatego,
poniewaz nasz narod opiera si¢ gtownie na judeo-chrzescijanskiej etyce. Do-
wiadujemy si¢, ze obowigzkami rodzicielskimi sg wyzywienie w 1 Sm 1:22;
szkolenie, jak ustanowiono w Prz 22:6 i Ef 6:4; pouczanie poprzez Ga 4:1-2;
odpowiedzialnos¢, jak przedstawiono w 1 Sm 17:15, i dziedziczenie, jak uka-
zano w Lk 12:13—14. Dzieci majg obowiazki postuszenstwa poprzez Ef 6:1-3;
czczenia swoich rodzicow za sprawa Wj 20:12 1 Hb 12:9; szacunku dla star-
szych w zwiazku z Prz 23:22 i 1 P 5:5; opiekowania si¢ swoimi rodzicami mo-
cg stowa 1 Tm 5:4; dzieci majg rdwniez obowigzek postuszenstwa Bogu moca
Pwt 30:2 i Koh 12:17*%,

2.4. Prawo karne

Biblia byta pomocna sadom do przedstawienia zasad polityki karnej zarow-
no tych minionych, jak i tych wciaz aktualnych. Ogolna regute koniecznosci
odpowiedzialno$ci czlowieka za swoje przestepne czyny wyrazaja slowa: ,,Kto
gardzi nakazem, ten szkode ponosi, nagrode otrzyma, kto rozkaz szanuje” (Prz
13:15)"". Jednoczesnie celem kary kryminalnej nie jest zemsta: ,,Do Mnie nale-
zy pomsta. Ja wymierze zaptate — méwi Pan” (Rz 12:19)"*% Przyblizajac geneze
i ewolucj¢ prawa karnego nawigzywano do biblijnego prawa talionu, czyli reguty
,.0ko za oko” (Wj 21:23-25)""°. Poprzez biblijne odniesienia podkreslano, iz kare

110 Mmatter Of S.L, 419 N.W. 2d 689, 698 (S.D. 1988, Henderson dissent).

11 Brooks v. State, 236 So. 2d 751, 754 (Miss 1970).

112 pegple v. Flynn, 32 Misc. 2d 155, 159 (N.Y. Misc. 1962).

113 Carnley v. Cochran, 118 So. 2d 629, 631 (Fla. 1960); Coker v. Georgia, 433 U.S. 584, 620
(1977, Burger dissent); Tison v. Arizona, 481 U.S. 137, 181 (1987, Brennan dissent); Payne v.
Tennessee, 501 U.S. 808, 819 (1991).
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$mierci powszechnie akceptowano w czasach antycznych, a jedna z funkcji, jaka
pehita, bylo odstraszanie potencjalnych przestepcow (Rdz 9:6; Kpt 24:17; Lb
35:16-31)"

Za pomoca odwotan do Biblii sady wskazywaly, iz nagannos¢ i karalno$¢
okreslonych czynow — wspodtczesnie bedacych przestepstwami — znano juz
w czasach antycznych. W Pismie Swietym potgpiono np. zabojstwo (Rdz 4:8—16;
Wj 20:13)"°, krzywoprzysiestwo (Wj 20:16; Pwt 5:20)**®, porwanie (Wj 21:16;
Pwt 24:7)""" czy oszustwo (Mk 12:38-40)"%,

W sprawach o przestgpstwa przeciwko dziecku, w tym o seksualne wyko-
rzystanie maloletnich, cytowano stowa ,,cztowieka z Galilei”: ,,Lecz kto by si¢
stal powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktorzy wierzag we Mnie, temu
bytoby lepiej kamien miynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w glebi morza” (Mt
18:6, podobnie £k 17:2)°. | To liczace 2000 lat zdanie jest najstarsze ze zna-
nych, ktére méwi o cigglym wysitku spoteczenstwa do oczyszczenia naszego
spoteczenstwa z tych, ktorzy drecza nasze dzieci”™?. Kare 20 lat pozbawienia
wolno$ci przewidziang w prawie stanowym za dzieciobdjstwo przedstawiono
jako tagodna w stosunku do tej wskazanej przez Chrystusa'?.

Prawo Mojzeszowe odnoszono takze do wspotczesnych i nieznanych w staro-
zytno$ci form popelnienia poszczegélnych przestepstw. Przyktadowo naruszenie
praw autorskich sady kwalifikowaly jako pogwalcenie nie tylko prawa panstwo-
wego, ale takze siddmego przykazania Dekalogu ,,Nie bedziesz kradl” (Wj
20:15)'%. Sprawca tym czynem pokazal, iz ,,chciat za¢ tam, gdzie nie posial” (Mt
25:24), gdy tymezasem tylko to ,,co cztowiek sieje, to i za¢ bedzie” (Ga 6:8)'%.

114 people v. Anderson, 6 Cal. 3d 628, 658 n. 1 (Cal. 1972, McComb dissent); People v. Love,
56 Cal. 2d 720, 734 (Cal. 1961, McComb dissent).

115 Bowers v. Commonwealth, 555 S.W. 2d 241, 244 (Ky. 1977); Smart v. Lee Ke, 873 F. 2d
1558, 1576 n. 25 (4th Cir. 1989, Murnaghan dissent); Jones v. Donnelly, 487 F. Supp. 2d 403
(S.D.N.Y. 2007).

116 people v. Rosen, 20 Cal. App. 2d 445, 448 (Cal. Ct. App. 1937).

17 Holman v. State, 36 Ala. App. 474, 476 (Ala. Crim. App. 1952); People v. Ordonez, 226
Cal. App. 3d 1207, 1225 n. 7 (Cal. Ct. App. 1991); People v. Pearch, 229 Cal. App. 3d 1282, 1298
(Cal. Ct. App. 1991); State v. Ripley, 360 N.C. 333, 335 (N.C. 2006).

118 State v. Haas, 138 Ariz. 413, 421 (Ariz. 1984).

119 State v. Arnett, 724 N.E. 2d 793, 803 (2000); State v. Wood, 235 N.C. 636, 638 (N.C.
1952), zob. tez State v. Carter, 144 S.E. 2d 826 (N.C. 1965).

120 eteto v. State, 8 S.W. 3d 805 (Tex. App. 2000), podobnie People v. Jagnjic, 447 N.Y.S.
439, 443 (N.Y. App. Div. 1982, Lupiano dissent).

121 Martin v. State, 354 So. 2d 1114, 1119 (Miss. 1978).

122 Grand Upright Music Limited v. Warner Brothers Records, Inc., 780 F. Supp. 182, 183 n.
1 (S.D.N.Y.1991).

123 Barclays Capital Inc. v. THEFLYONTHEWALL.COM, Inc, 650 F. 3d 876, 894-95 (2d Cir.
2011). Por. Lee v. U.S,, 466 F. 2d 11, 13 n. 1 (5th Cir. 1972). Zob. G. Beggs, Reap what you sow.
Lawyer ethics could benefit from an application on Proverbs, ,,ABA Journal” 1996, vol. 86, s. 116.
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Nierzadko fragmenty biblijne stuzyly ukazaniu ewolucji w postrzeganiu
okreslonych czynéw, w sensie wyeksponowania tego, iz ocena prawna niekto-
rych zachowan ulegla na przestrzeni wiekéw zaostrzeniu lub ztagodzeniu. Eg-
zemplifikacjg tego procesu jest odejscie od zauwazalnego w Biblii laksyzmu
w stosunku do przestepstwa zgwalcenia, ktoérego sprawca odkupywal winy,
bioragc ofiar¢ za zong i wyptacajac ojcu dziewczyny odszkodowanie (Pwt
22:28-29)'*. Uznajac konstytucyjno$é przepisow chronigcych ofiary gwattow
przed stereotypowym postrzeganiem (rape shield law), sad wskazat, iz nieuf-
no$¢ wobec twierdzen kobiet, iz zostaly zgwalcone, ma zrodto historyczne.
Przywotatl kazus zony Potifara, ktora z zemsty oskarzyta Jozefa o gwatt, kiedy
ten nie ulegt jej wdzigkom (Rdz 30)'%. W innej jednak sprawie sedzia postuzyt
si¢ historig Jozefa jako argumentem za dopuszczeniem dowodu z historii zna-
jomosci oskarzonego z ofiara'®®. Zwraca przy tym uwage pewna ,niuanso-
wos$¢”  interpretowania przestepstwa zgwalcenia przez pryzmat biblijny.
W jednej ze spraw ofiara zgwalcenia w zeznaniach stwierdzita, iz w jej po-
chwie nie znaleziono spermy sprawcy, gdyz ten przerywal penetracje przed
orgazmem. Sad w kontek$cie tlumaczenia ofiary nawigzal do historii Onana

i stosunku przerywanego (Rdz 38:8-10)"".

2.5. Moralno$¢ publiczna (seksualna)

Niektore odwotania biblijne taczy pewne wspdlne zagadnienie, bedace
przedmiotem zainteresowania réznych galezi prawa. Przyktadem takiego zagad-
nienia jest tzw. moralno$¢ publiczna i seksualna. W sprawach skorelowanych
z etyka seksualng sady niejednokrotnie siegaty do Pisma Swietego.

Jeden z saddw, uznajac konstytucyjnos¢ przepisow penalizujacych noszenie
stroju topless w miejscach publicznych, przywotal historie Adama i Ewy (Rdz
3:6-11) oraz stwierdzil: ,,Nagos¢ i moralnos¢ sa nierozerwalnie wplecione
w judeo-chrzescijanska etyke. Pierwsza ksiega Biblii — Rodzaju — postuguje sig
nagoscia i ludzka $wiadomoscia o niej do zobrazowania tego, ze ludzko$¢ pozy-
skata wiedze o tym, co dobre i zte. Nago$¢ w judeo-chrzescijanskiej etyce jest
katalizatorem wstydu i niemoralnego zachowania”'?%.

Inny sad, kwestionujac konstytucyjnos$¢ przepisow strzegacych ,,publicznej
przyzwoito$ci” w odniesieniu do zakazywania tanczenia nago w barze, orzekl, iz

124 Roundtree v. U.S., 581 A. 2d 315, 335 (D.C.App. 1990, Schwelb concurrence).

125 Com. v. Strube, 274 Pa Super. Ct. 199, 204 n. 3 (Pa. Super. Ct. 1979).

126 State v. Jones, 716 S.W. 2d 799, 803 (Mo. 1986, Blackmar dissent).

127 gmith v. State, 239 So. 2d 284, 289 (Fla. Dist. Ct. App. 1970).

128 pegple v. David, 549 N.Y.S. 2d 564, 567 (Rochester City Court 1989). R. Glazer, Wom-
en’s Body Image Ana The Law, ,,Duke Law Journal” 1993, vol. 43, s. 125. Zob. takze Ardery v.
State, 56 Ind. 328, 329-330 (1877).
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taniec tego typu jest prawnie chroniong formg ekspresji. Okreslajac genezg tanca
odwotat sie do biblijnych Psalmow (Ps 149:3; Ps 150:4)"%°.

Kolejny sad, interpretujac lokalne przepisy dotyczace biznesu dla dorostych,
zwrécit uwage na niegdysiejsze traktowanie kobiet, ktérego $wiadectwem sg
stowa ,,Naucza¢ za$ kobiecie nie pozwalam ani tez przewodzi¢ nad mezem lecz
[cheg, by] trwala w cichosci” (1 Tm 2:12)™.

W sprawach karnych o sodomig¢, w tym taczong z pedofilia, sady czynily
uzytek z r6znych biblijnych cytatow potepiajacych praktyki homoseksualne (Rdz
13:13; Rdz 18:20; Kpt 18:22; Kpt 20:13; Pwt 23:18; 1 Krl 14:24; Rz 1:27; 1 Kor
6:9; 1 Tm 1:9-10; Jud 1:7). Przywotywano tez histori¢ potraktowania gosci Lota
w Sodomie (Rdz 19:1-11)*.

W kontekscie spraw o karalng prostytucje sady cytowaly fragmenty pietnu-
jace nierzad (Kpt 19:29; Kpt 21:9) oraz odwolywaty si¢ do historii Judy i Tamar
(Rdz 38)™.

Zdarzato sig, iz sady, oponujac przeciwko zbyt szerokiemu postrzeganiu ka-
tegorii nieprzyzwoitych czy obscenicznych stow badz tresci, zwracaly uwage, iz
mozna je znalez¢ takze na kartach Biblii (np. Rdz 19:33; 1 Sm 25:22; 2 Kirl
18:27; Pnp 71 8; 12 36:12; Ez 23:3 i 21)**.

3. Biblijne odniesienia w systematyce funkcjonalnej

3.1. Odniesienia biblijne sluzace przedstawieniu genezy poszczegdélnych
instytucji prawnych i ich ewolucji na przestrzeni wiekéw

Na Bibli¢ wskazywano jako na zrodto historyczne dostarczajace informacji
o antycznym rodowodzie wielu wspoétczesnych instytucji prawnych przynaleza-
cych do réznych gatezi prawa. W kontekscie przepadku rzeczy wykorzystanych
do popelnienia przestepstwa czy uzyskanych w wyniku przestepstwa (in rem

129 Miller v. Civil City Of South Bend, 904 F. 2d 1081 (7th Cir. 1990). Sedzia Manion w zda-
niu odrebnym zacytowal z kolei: ,,Styszeli$cie, ze powiedziano: Nie cudzotoz! A Ja wam powia-
dam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nig cudzotostwa”
(Mt 5:27-28).

30 Dumas v. City Of Dallas, 648 F. Supp. 1061, 1077, n. 45 (N.D. Tex. 1986).

181 7 wielu orzeczef zob. np. Baker v. Wade, 553 F. Supp. 1121, 1129 (N.D. Tex. 1982);
Barnhart v. State, 648 S.W. 2d 696, 698 (Tex. Cr. 1983); Com. v. Wasson, 842 S.W. 2d 487, 503
(Ky. 1993, Lambert dissent); State v. Pattno, 579 N.W. 2d 503, 509 (Neb. 1998); Lawrence V.
State, 41 S.W. 3d 349, 361 (Tex. App. 2001).

132 State v. Lunati, 665 S.W. 2d 739, 745 (Tenn. Crim. App. 1983); Smithwick v. State, 762
S.W. 2d 232, 234 n. 2 (Tex Ct. App. 1988).

138 Ginzburg v. U.S., 383 U.S. 463, 482 (1966, Douglas dissent); F. C. C. v. Pacifica Founda-
tion, 438 U.S. 726, 771 n. 5 (1978, Brennan dissent); Todd. v. Rochester Community Sch., 41
Mich. App. 320, 334 (Mich. Ct. App.1972).
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forfeiture) sady odwotywaty si¢ do reguty, w mysl ktorej ,,Jesliby wot pobodt
mezezyzne lub kobiete tak, iz poniesliby $mier¢, wowczas wol musi by¢ uka-
mienowany, lecz nie wolno spozy¢ jego migsa, wlasciciel za§ wotu bedzie wolny
od kary (Wj 21:28)**. Dawna nazwa tej instytucji w common law, tj. deodant,
rowniez miata zwiazek z religig. Lacinski zwrot Deo dandum znaczy ,,do odda-
nia Bogu”. Antecedencji instytucji wywtaszczenia na cele publiczne (emitent
domain) doszukiwano si¢ z kolei w biblijnej historii zbrodniczego odebrania
Nabotowi winnicy przez krola Achaba z inspiracji zony Izebel (1 Krl 21)*®,
ewentualnie tez w opowiesci proroka Natana o zabraniu owieczki biedakowi
przez bogacza (2 Sm 12:1-4)",

Jako pierwowzodr stanu wyzszej konieczno$ci wskazano przypadek opisany
w Ksiedze Jonasza, gdy zeglarze wyrzucili do morza tadunek, by uczynié¢ okret
1zejszym i uchronié go od zatopienia podczas sztormu (Jon 1:5)*%".

Eksponowang w Biblii doniostos¢ dobrego imienia przywotywano w kon-
tek$cie ochrony prawa do znaku handlowego oraz odpowiedzialno$ci za pomo-
wienie (Wj 20:16; Pwt 19:16-21; Prz 22:1; Koh 7:1)*%.

Biblig positkowano si¢, wyjasniajac rodowdd i ratio legis takich innych insty-
tucji prawnych, jak hipoteka (Ne 5:3-4)™°, delikt zaniedbania (negligence) (Rdz
4:9)"°, odpowiedzialno$é¢ whasciciela za szkody wyrzadzone przez jego zwierze
(Wj 21:28-29)*!, odszkodowanie karne (punitive damages) (Wj 21:37)*,
pozyczka i zakaz lichwy (Wj 22:24-25; Kpt 25:36-37; Pwt 23:20-21; Prz 22:7;

13 Sposrod wielu sadowych orzeczen, w ktorych przywotano Wj 21:28, wskazaé mozna dwa
wyroki Sagdu Najwyzszego: Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416 U.S. 663, 681 n. 17
(1974); U.S. v. Bajakajian, 524 U.S. 321, 330 n. 5 (1998). Zob. J. Finkelstein, The Goring Ox:
Some Historical Perspectives on Deodands, Forfeitures, Wrongful Death and the Western Notion
of Sovereignty, ,,Temple Law Quarterly” 1973, vol. 46, no. 2, s. 169-197.

1% Manufactuting Co. v. Head, 56 N.H. 386, 398 (N.H. 1876); James v. City of Greenville,
227 S.C. 565, 581 (S.C.1955); Estate Of Basler v. Delassus, 690 S.W. 2d 791, 794 (Mo. 1985);
Saint Andrews Public Serv. Comm. v. Commissioner of Public Works, 289 S.C. 68, 71 (S.C. Ct.
App.1986); Tierney v. Planned Indus. Expansion Auth., 742 S.W. 2d 146, 150 (Mo. 1988).

1% Rhyne v. Mfg. Co, 182 N.C. 489, 526 (N.C. 1921).

137 U.S. v. Moore, 486 F. 2d 1139, 1181 n. 71 (D.C. Cir. 1973, Leventhal separate opinion);
Toops v. State, 643 N.E. 2d 387, 388 (Ind. Ct. App. 1994).

138 70b. np. Pullum v. Johnson, 647 So. 2d 254, 256 (Fla. Dist. Ct. App. 1994); Mucci v. Day-
ton Newspapers, Inc, 71 Ohio Misc. 2d 71, 80 (Ohio Com. Pleas 1995); Wells v. Liddy, 186 F. 3d
505, 520 (4th Cir. 1999); Journal-Gazette Co. v. Bandido’s, Inc, 712 N.E. 2d 446, 484 (Ind. 1999);
Barella v. Exchange Bank, 84 Cal. App. 4th 793, 795 (Cal. Ct. App. 2000).

39 Connecticut Bank and Trust Co. v. Tennessee Dep’t of Revenue, 769 S.W. 2d 205, 207 n. 2
(Tenn 1989).

0 Eyrr v. Spring Grove State Hosp., 53 Md. App. 474, 475 (Md. Ct. Spec. App. 1983).

141 pegple v. Sandgren, 302 N.Y. 331, 340 n. 1 (N.Y. 1951); State v. Craig, 329 S.W. 2d 804,
809 (Mo. Ct. App. 1959).

142 111 East 88th Partners v. Simon, 106 Misc. 2d 693, 697 (N.Y. Misc. 1980).
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Ne 5:7-11; Ez 18:8; Ez 18:13; Ps 15:5; Lk 6:35)143, darowanie dlugu przez wie-
rzyciela (Pwt 15:1-2)'*, proporcjonalny podziat kosztow (law of apportionment)
(Wj 21:35)*°, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (Lk 16:1-8)*, dofinan-
sowanie ze $rodkéw publicznych pochéwku 0séb biednych (Mt 27:6-8)™.

Odniesienia biblijne stuzyly nie tylko do zreferowania antycznej genezy po-
szczegblnych instytucji prawnych, ale tez do okreslenia charakteru i zakresu
poszczegblnych praw 1 powinnosci jednostki, np. granic odpowiedzialnosci pel-
nomocnika za zaniedbania (Lk 19:11-28; Mk 25:14-30)*® czy prawa pracowni-
ka, w tym adwokata i sg¢dziego, do regularnie i w petnej wysokosci wyplacanej
placy (Kpt 19:13; Pwt 24:15; Lk 10:7; Mt 20:1-16; £k 3:14)'%,

3.2. Odniesienia biblijne bedace Zrédlem informacji o stosunkach spoleczno-
ekonomicznych, poziomie wiedzy, ludzkich sktonnos$ciach i przypadlosciach
oraz o standardach moralnych w dawnych czasach

Sad Najwyzszy USA uznaje, iz Biblia ma doniostos$¢ nie tylko jako ,,narze-
dzie religijne”, ale moze postuzy¢ do poznawania np. ,.historii, cywilizacji, etyki,
religioznawstwa”lSO. Posiada bowiem ,,niewatpliwa warto$¢ literacka i histo-
ryczng obok swej religijnej tresci”*>".

Z Biblii sady niejednokrotnie czerpaly informacje o poziomie antycznej
wiedzy, co nastgpnie wykorzystywano w sprawach z zakresu prawa patentowe-
go. Przyktadowo sad nie podzielit zarzutu o naruszeniu patentu, stwierdzajac, iz

proces oddzielania kurzu i plew od wartosciowego materiatu opisany juz zostat

143 Zob. np. Allan v. MS Mortgage Co, 138 Mich. App. 28, 38 (Mich. Ct. App. 1984); Steve’s
Sash Door Co. Inc. v. CECO Corp, 751 S.W. 2d 473, 476 (Tex. 1988); Browner v. District of
Columbia, 549 A. 2d 1107, 1108 (D.C. 1988); Boyd v. Layher, 170 Mich. App. 93 (Mich. Ct. App.
1988); People v. Lee, 447 Mich. 552, 556 (Mich. 1994).

% In re Diodati, 9 B.R. 804, 809 n. 3 (Bankr., D. Mass 1981); In re Cook, 40 B.R. 903, 907,
n. 3 (Bankr., N.D.la. 1984); In re Cohen, 47 B.R. 871, 873 (Bankr., S.D.Fla. 1985); In Re Bailley,
53 B.R. 732, 736 (Bankr. W.D. Ky. 1985); In Re Johnson, 54 B.R. 582, 583 (Bankr. S.D. Tex.
1985); In re Brooks, 58 B.R. 462, 468 (Bankr., W.D.Pa. 1986); In Re Sholdan, 217 F. 3d 1006,
1012 (8th Cir. 2000).

145 |_amb-Weston, Inc. v. Oregon Automobile Ins. Co., 219 Or. 110, 131 (Or. 1959); Carriers
Ins. Co. v. Am. Policyholders’ Ins. Co, 404 A. 2d 216, 221-222 (Me. 1979).

146 \Warren v. State, 635 So. 2d 122, 123 (Fla. Dist. Ct. App. 1994).

147 Bess v. Toia, 93 Misc. 2d 140, 142 (N.Y. Misc. 1977).

Y8 In re Kruger’s Estate, 139 Misc. 907, 908 (N.Y. Misc. 1931); Rand v. McKitrick, 346 Mo.
466, 473 (Mo. 1940).

149 7ob. np. Klein v. Employees’ Retirement Sys., 521 Pa. 330 (Pa. 1989); In Re Thirteen Ap-
peals Arising Out F San Juan, 56 F. 3d 295 (1st Cir. 1995); Blue Cross And Blue Shield Inc. v.
Philip Morris, Inc. (E.D.N.Y. Feb 28, 2002).

150 Stone v. Graham, 449 U.S. 39, 42 (1980).

151 Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578, 608 (1987, Powell concurrence).
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przez proroka Izajasza (Iz 30:24)™2. W sporze patentowym pomiedzy dwoma

producentami $§wiec sad genezy $wiec szukat w czasach biblijnych (Ps 18:28; Mt
5:15; £k 15:8)™.

Biblijne odniesienia do alkoholu lub generalnie substancji odurzajacych
i uzywek, a zwlaszcza przestrogi przed ich spozywaniem czy naduzywaniem (Wj
29:40; Kpt 23:13; Lb 6:3; Lb 15:5; Pwt 14:23; 1z 5:11; 1z 28:1-8; Jr 35:5-6; Prz
20:1; Prz 23:29-32; Sdz 13:14; Oz 4:11; £k 1:15; J 2:1-12; 1 Kor 11:25; 1 Tym
5:23), byly przez sady przywolywane w réznych kontekstach™. Cytaty o tej
tematyce pojawialy si¢ np. w sprawach o naruszenie zakazu prohibicji'™, o za-
bojstwo popelnione w stanie nietrzezwosci™™ czy o zarejestrowanie znaku han-
dlowego ,,Madonna” dla oznaczenia wina™’.

W Pismie Swietym odnajdywano nawet umocowanie dla norm estetycz-
nych. W sprawie legalnosci zakazu noszenia waséw i brody u ucznia sad przy-
wotat stowa: ,,Czyz sama natura nie poucza nas, ze hanbg jest dla me¢zczyzny
nosi¢ dtugie wiosy” (1 Kor 11:14)™. Z kolei ocena $w. Pawla, iz noszenie
dtugich wtosow ,,dla kobiety jest wlasnie chwala. Wtosy bowiem zostaly jej
dane za okrycie” (1 Kor 11:15) znalazty zastosowanie w sprawie o zadoscu-
czynienie w zwigzku z wypadnigciem powddce wloséw po uzyciu preparatu
w czasie wizyty u fryzjera'.

Roéznorodnos¢ kontekstow, w ktorych sady siggaja do Biblii i bogactwo te-
matyki objetej biblijnymi cytatami, pozwala moéwi¢ o pewnym miszmasz, ktory
znamionuje argumentum ad Scripturam w amerykanskim orzecznictwie. Poza
powyzszymi odestaniami do Pisma Swietego mozna podaé wiele innych orze-
czen, w ktorych nawigzano do Starego i Nowego Testamentu w celu ukazania
np. roli znakow geodezyjnych (Pwt 19:14; Pwt 27:17; Hi 24:2; Prz 22:28; Prz
23:10)**°, postrzegania 0sob ghuicho-niemych w dawnych czasach (Mk 9:17)",
niegdysiejszego potepiania czaréw i wrézenia (Pwt 18:10-12; Ga 5:19-21)'%,

152 Baker v. F.A. Duncombe Mfg. Co., 146 F. 744, 747 (8th Cir. 1906).

158 Muench-Kreuzer Candle Co. v. Wilson, 246 F. 2d 624, 624 n. 2 (9th Cir. 1957).

154 pritchard v. Liggett & Myers Tobacco Co., 295 F. 2d 292, 302 (3d Cir. 1961, Goodrich
concurrence).

1% Eureka Vinegar Co. v. Gazette Printing Co, 35 F. 570, 571 (Cir.Ct. E.D.Ark. 1888); Peo-
ple v. Vandewater, 250 N.Y. 83, 101-102 (N.Y. 1928, Andrews concurrence); Shapiro v. Lyle, 30
F.2d 971, 973 (W.D. Wash. 1929); Springfield v. Stevens, 358 Mo. 699, 710 (Mo. 1949).

1% parks v. State, 267 So. 2d. 302, 305 (Miss. 1972).

%7 In Re Riverbank Canning Co,. 95 F. 2d 327, 329 (C.C.P.A. 1938).

158 |_ovelace v. Leechburg Area Sch. Dist., 310 F.Supp. 579, 586 (W.D.Pa 1970).

159 Wwilson v. Redken Lab., Inc., 562 S.W. 2d 633, 636 (Ky 1978).

160 |ntl. Paper Realty Co. v. Bethune, 256 Ga. 54 (Ga. 1986).

161 pegple v. Guzman, 125 Misc. 2d 457, 468 (N.Y. Misc. 1984).

162 Matter Of Pellman v. Valentine, 185 Misc. 873, 875 (N.Y. Misc. 1945); Ex Parte Snider,
929 So. 2d 447, 46263 (Ala. 2005, Parker dissent).
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genezy zawodu golibrody (Ez 5:1)'®, zasady pochéwku ciala Zyda w catosci

(Pwt 21:22-23)'®. Z powotaniem si¢ na Biblie oceniano tez poszczegblne formy
wykorzystywania zwierzat, jak eksperymenty na nich, handel zwierzgcymi sko-
rami, komercyjne walki zwierzat (Rdz 1:26; Rdz 2:19)*® czy uzasadniano zakaz

znecania si¢ nad zwierzetami (Prz 12:10; Pwt 22:4)'%,

3.3. Odniesienia biblijne jako wskazowka interpretacyjna

Sady positkujg sie Biblia, ustalajac znaczenie réznych termindéw jezyka
powszechnego, doniostych jednocze$nie na gruncie jezyka prawnego i prawni-
czego. Pismo Swicte petni funkcje podobng do stownikéw jezykowych i ety-
mologicznych czy dziet literackich, np. Szekspira. Przyktadowo w jednej ze
spraw Sad Najwyzszy, dochodzac do wniosku, ze termin ,,nosi” (,,carries”) we
frazie ,,nosi bron” obejmuje takze ,,przewozenie broni w pojezdzie”, wspart
swoje stanowisko dwoma cytatami biblijnymi: ,,Studzy jego przewiezli go do
Jerozolimy i pochowali go w grobie jego, razem z przodkami, w Miescie Da-
Widov&éym” (2 Krl 9:28) oraz ,,przenoszg swe bogactwa na grzbiecie ostow” (Iz
30:6)".

Biblia pomocniczo postuzyta do ustalenia znaczen takze takich terminéw jak:
»aloes” (J 19:39—40)168, ,bracia” (Ga 6:10)169, ,,czOtenko” (Hi 7:6)170, ,,dobroczyn-
no$¢” (1 Kor 13:8 i 13)*", , drewniany” (1 Kr 5:20)*"2, , dzien” (Rdz 1:5)*"%, . dzie-
siecina” (M1 3:8-12)'"* | kult” (Mt 18:20)'", , natychmiast” (Flp 2:23)M6, prze-

183 vann v. lonta, 157 Misc. 461, 463 (N.Y. Misc. 1935).

164 Kohn v. U.S., 591 F. Supp. 568, 573 (E.D.N.Y. 1984).

185 | ock v. Falkenstine, 380 P. 2d 278, 281 (Okla. Crim.App. 1963); New Jersey Society for
Prevention of Cruelty of Animals v. Board of Education, 91 NJ.Super. 81, 91 n. 3 (N.J. Super. App.
Div. 1966); Nettleton Co. v. Diamond, 27 N.Y. 2d 182, 187 (N.Y. 1970).

168 people v. O'Rourke, 83 Misc. 2d 175, 181 (N.Y. Misc.1975).

187 Muscarello v. U.S., 524 U.S. 125, 128-29 (1998).

168 Aloe Creme Lab., Inc. v. Milsan, 423 F. 2d 845, 847 n. 6 (5th Cir. 1970).

189 McGrady v. Liberty National Life Ins., Co., 114 So. 2d 324, 324 (Ala. Ct. App. 1959).

170 Eastern Airlines, Inc. v. New York Airlines, Inc. 559 F. Supp. 1270, 1274 (S.D.N.Y. 1983).

71 Bok v. McCaughn, 42 F. 2d 616, 61819 (3d Cir. 1930); Knecht v. St. Mary’s Hosp., 392
Pa. 75, 83 (Pa. 1958, Musmanno dissent); People v. Stone, 24 Misc. 2d 884, 885 (N.Y. Misc.
1959); Dejong v. C.I.R., 309 F. 2d 373, 377 (9th Cir. 1962); Saint James Hosp. v. Harris, 35 F.
Supp. 751, 759 (ND. IlI. 1981).

172 In Re Collins, 524 So. 2d 553, 563 (Miss. 1988, Griffin dissent).

18 U.S. v. Liebrich, 55 F. 2d 341, 342 (M.D. Pa. 1932); Funches v. State, 53 Ala. App. 330,
336 (Ala. Crim. App. 1974).

74 In re Packam, 126 B.R. 603, 604 n. 2 (Bankr. D. Utah 1991).

178 \Whealon v. U.S., 191 F. Supp. 945, 950 (Cust. Ct. 1961).

78 Leo N. Levi Memorial Hosp. Ass'n v. Caruth, 213 Ark. 1, 8 (Ark. 1948).
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szuka¢” (J 5:39)"77,  ukra$é” (Wj 20:15)""®,  wiara” (Hbr 11:1)'"°, ,,wino” (Lb 6:3—
4; Kpt 10:9; Prz 20:1; Prz 23:31; Dn 1:51 8; Sdz 13:7; Ez 44:21; Ef 5:18; Tt 2:3;
1 Tm 5:23; Mk 2:22; J 2:7-10)"®, . wykupi¢” (Oz 13:14)*®, | zabojca” (Lb 35:11;
Pwt 6:42; Pwt 9:3, Joz 20:3)'®, | zrodzony” (Mt 1)'*| a nawet poszczegdlnych
przyimkéw (Iz 53:3; Kpt 25:29)™.

Z Pisma Swictego korzystano réwniez w sprawach, gdzie termin uzyty
w nazwie wlasnej miat biblijny rodowdd np. ,,Dobry Samarytanin” (Lk 10:33)
w nazwie organizacji'™, ,,Petros” (Mt 16:18) w nazwie klubu uczniowskiego™.
Positkowano si¢ nig tez do wyjasnienia przydomku oskarzonego ,,Abandon”
(Ap 9:11)**" oraz znaku handlowego ,,Wieza Babel” (Rdz 11:4-9)'%®. Nazwe
instytucji ,,prawo dobrego Samarytanina” (wylaczenie odpowiedzialnosci osoby,
ktora ratujac zycie czy zdrowie drugiego czlowieka, wyrzadzita mu szkode) wy-

wodzono z przypowiesci o dobrym Samarytaninie (Ek 10:30-37)™.

3.4. Odniesienia biblijne wyrazajace tzw. ludowg madros¢, czyli ogdélne
prawidlowosci Zycia czlowieka i Zycia spolecznego

Niejednokrotnie cytaty biblijne stuzyly do komunikowania tzw. ludowe;j
madrosci, tj. zdroworozsadkowych oraz ponadczasowych prawidet dotyczacych
ludzkiego zycia i zachowan czlowieka.

Zasade unikania konfliktu interesow 1 przestrzegania lojalnosci wyrazano
stowami ,,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢, bo albo jednego bedzie nienawi-
dzil, a drugiego bedzie mitowat; albo z jednym bedzie trzymal, a drugim wzgar-
dzi” (Mt 6:24, podobnie Lk 16:13)'*. Zasade te — zwykle odnoszong do prawni-

17 Lopez v. U.S., 373 U.S. 427, 459 (1963, Warren concurrence); U.S. v. Lee, 193 F. 2d 3086,
313 (2d Cir. 1951, Frank dissent).

178 U.S. v. Owens, 332 A. 2d 752, 754 (D.C.App. 1975).

7 Intern. Soc’y for Krishna Consciousness, Inc. v. N.J., 532 F. Supp. 1088, 1096 (D.N.J. 1981).

180 .S, v. Silva, 28 F. 2d 73, 74-75 (D.Wyo. 1928).

181 people v. Hill, 141 Cal. App. 3d 661, 668 (Cal. Ct. App. 1983).

182 Haager v. State, 83 Fla. 41, 54 (1922).

18 Wood v. Paulus, 524 S.W. 2d 749, 763 (Tex Ct. App. 1975).

184 Butler v. State, 551 S.W. 2d 412, 413 (Tex. Grim. App 1977); Carl Wallace v. Diversified
Consultants, Inc., 13-2214 (6th Cir. 2014).

18 Right Worshipful E. Dist. v. Johnson, 107 Misc. 249, 250 (N.Y. Misc.1919).

18 Bender v. Williamsport Area Sch. Dist., 741 F. 2d 538, 554 n. 21 (3d Cir. 1984).

187 Dawson v. State, 581 A. 2d 1078, 1102 n. 26 (Del. 1990).

188 Dawn v. Sterling Drug Co, 319 F. Supp. 358, 360 n. 1 (CD. Cal. 1970).

18 7 nowszego orzecznictwa zob. Maynard v. Velazquez v. Jiminez, 172 N.J. 240, 247248
(N.J. 2002); Home Star Bank & Fin. Servs. v. Emergency Care & Health Org., Ltd., 6 N.E. 3d 128,
141 (lll. 2014); Pipeline Sys., Inc. v. Workers’ Comp. Appeal Board, No. 1577 C.D. 2014 (Pa.
Cmmw. Ct. Jul 07, 2015).

190 70b. wykaz blisko 400 orzeczef, w ktorych uzyto frazy ,,nie mozna dwom panom stuzyé”.
S. Zgonjanin, op. cit., s. 67-91.
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kow jako pelnomocnikéow stron — rzadziej artykulowano za pomoca innych bi-
blijnych fragmentow (1 Tes 5:22; Mt 6:3)™".

Stowa ,,Ucieka wystepny, cho¢ go nikt nie goni, lecz prawy jest ufny jak
mitody lew” (Prz 28:1) cytowano jako wyraz obalalnego domniemania faktycz-
nego, iz ucieczka z miejsca zdarzenia sugeruje wing uciekajacego™. Na wine
oskarzonego wskazuje rowniez ukrycie przez niego zwlok zamordowanej osoby,
tak jak uczynit Kain (Rdz 4:8-9)',

Sad, nie podzielajac oceny powoda, ze niesubordynacja wymaga ustnego
sprzeciwu, stwierdzil, iz czasami to czyny méwia glosniej niz stowa: ,,Nie kazdy,
ktéry Mi mowi: «Panie, Panie!», wejdzie do krdlestwa niebieskiego, lecz ten, kto
spetnia wole mojego Ojca, ktory jest w niebie” (Mt 7:21-29)™.

Uznajac legalno$¢ mozliwosci nagrywania video przebiegu posiedzen rady
szkolnej, sad zwrdcit uwage na doniosto$¢ zasady jawnosci zycia publicznego,
cytujac stowa Jezusa ,,tylko prawda was wyzwoli” (J 8:32)'%.

Do wskazania, iz warto$ciowa instytucja prawna (np. stuzaca ekonomii pro-
cesowej doktryna collateral estoppel bedaca anglosaskim wariantem powagi
rzeczy osadzonej) moze niekiedy wypaczy¢ sprawiedliwos¢, postuzono sie¢ ma-
droscia Koheleta, w mysl ktorej ,.to nie chyzym bieg si¢ udaje, i nie waleczni
w walce zwyciezaja. Bo czas i przypadek rzadzi wszystkim” (Koh 9:11)*%.

Argumentujac, iz nawet niewielka kwota pieniedzy przekazana na cele kam-
panii wyborczej danej partii czy kandydata moze by¢ przejawem silnego zaanga-
zowania i oddania darczyncy — jesli jest on osoba biedng — nawigzano do biblij-
nego wdowiego grosza (Mk 12: 41-44; £k 21:1-4)"".

Niejednokrotnie sady artykutowaty potrzebe posiadania ,,madrosci Salomo-
na” do rozstrzygniecia sprawy™", w tym cytujac stowa prosby Salomona do Bo-

191 y.s. v. Trafficante, 328 F. 2d 117, 120 (5th Cir. 1964); International Business Machines
Corp. v. Levinz, 579 F. 2d 271, 282 (3d Cir. 1978).

192 california v. Hodari D., 499 U.S. 621, 624 (1991); State v. Lampman, 45 Wash. App. 228,
235 n. 5 (1986); People v. Lopez, 269 Cal. App. 2d 461, 469 (Cal. Ct. App. 1968); People v.
Yazum, 18 A.D. 2d 409 (N.Y. App. Div. 1963); United States v. McCarthy, 301 F. 2d 796 (3rd Cir.
1962).

198 Hickory v. United States, 160 U.S. 408, 415 (1896).

184 Bryant v. Food Lion Inc, 100 F. Supp. 2d 346, 365 n. 95 (D.S.C. 2000).

% Maurice River Township Bd. Of. Ed. v. Maurice River Township Teachers’ Ass’n, 189
N.J.Super. 566, 572 (N.J. Super. App. Div. 1982).

198 fxch. Comm’n v. Monarch Funding Corp., 192 F. 3d 295, 303-304 (2d Cir.1999); Liberty
Mut. Ins. Co. v. Fag Bearings Corp., 335 F. 3d 752, 763 (8th Cir. 2003).

97 Ognibene v. Parkes, 671 F. 3d 174, 197 (2d Cir. 2012, Calabresi concurrence). Zob. tez In
re Wiggles, 7 B.R. 373, 383 (Bankr. N.D.Ga 1980).

1% Turner v. Murray, 476 U.S. 28, 44 (1986, Brennan concurrence i dissent); Qilfield Safety,
Etc. v. Harman Unlimited, 625 F. 2d 1248, 1250 (5th Cir. 1980); Martin v. Martin, 566 So.2d 704,
707 (Miss. 1990); Castro v. U.S, 560 F. 3d 381, 392 (5th Cir. 2009, Smith dissent).
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ga o roztropnos$¢: ,,Racz wiec da¢ Twemu studze serce pelne rozsadku do sadze-
nia Twego ludu i rozroézniania dobra od zta, bo kt6z zdota sgdzi¢ ten lud Twoj tak
liczny?” (1 Kr 3:9)™°.

Nie kazda biblijna madro$¢ zyskiwala aprobate sadow. Przyktadowo suge-
rowanie tawie przysieglych zastosowania tzw. ztotej reguty (Kpt 19:18; Mt 7:12;
Pk 6:31) czesto uznawano za prawnie niedopuszczalne®®. Zdarzato sie, ze row-
niez kwestionowano krola Salomona jako wzorzec dla wspolczesnego wymiaru
sprawiedliwosci®® czy odmawiano ,,pelienia roli super Salomona”?%%.

3.5. Odniesienia biblijne o celach ilustracyjnych

Liczne odniesienia do Biblii wydaja si¢ by¢ rezultatem pewnych ad hoc
skojarzen i analogii czynionych przez sad w kontekscie stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy. Ocena adekwatnosci tych asocjacji jest kwestia wysoce
subiektywng. Niektore wydaja si¢ niestosowne i mato trafne, np. porownanie
kwestii podzialu spornej nieruchomosci do historii z niedosztym podziatem
dziecka przez krola Salomona®®.

Inne poréwnania i odwotania do Pisma Swictego maja mniejsza badz wiek-
sza wartosc¢ ilustracyjna, pelniac role jezykowej metafory. W sprawie o odszko-
dowanie z powodu kopniecia przez klacz imieniem Izebel sad wyjasnit, kim byta
biblijna kroélowa o tym samym imieniu. W jego ocenie cechy antycznej krolowe;,
tj. ,,zuchwato$¢, gwaltownos¢, brak skruputéw, ztosliwos¢”, byly udziatem takze
narowistego konia®**.

Spory biznesowe migdzy dwoma bra¢mi poréwnano do sporu pomigdzy Ka-
inem i Ablem (Rdz 4:1-6)*®, okres bessy i hossy w dziatalnosci przedsiebiorstw
bedacych stronami postgpowania do siedmiu chudych i tlustych lat wspomnia-
nych w Ksigdze Rodzaju (Rdz 41)*®, budynek bezskutecznie wystawiony na

sprzedaz do bezowocnego drzewa figowego przeznaczonego do wycinki (Lk

1% Roberts v. Roberts, 35 Md App. 497, 498 (Md. Ct. Spec. App. 1977).

20 Danner v. Mid-State Paving Co., 252 Miss. 776, 783 (Miss. 1965); Beaumaster v. Cran-
dall, 576 P. 2d 988, 994 n. 10 (Alaska 1978); Adkins v. Aluminium Co. of America, 110 Wash. 2d
128, 139 n. 17 (Wash. 1988); Cam’s Rugs v. Buck, 87 Md. App. 561, 566 (Md. Ct. Spec. App.
1991).

201y s. for Use and Benefit of Balzer Pacific Equipment Co. v. Fidelity Deposit Co. of Mary-
land, 895 F. 2d 546, 555 n. 5 (9th Cir. 1990, Kozinski dissent).

202 Davis v. Davis, 280 Md. 119, 120 (Md. 1977).

208 Brygman v. Bloomer, 234 lowa 813, 815 (lowa 1944).

2% Ewing v. Prince, 425 S.W. 2d 732 (Ky. Ct. App. 1968).

205 Beane v. Beane (D.N.H. Mar 01, 2012).

206 Res Holding Corp. v. Manning, 558 F. 2d 1127, 1128 n. 1 (2d Cir. 1977); Daughters of
Miriam Ctr. For Aaged v. Mathews, 590 F. 2d 1250, 1262 (3d Cir. 1978); Coastal (Bermuda) Ltd.
v. E.W. Saybolt Co, 761 F. 2d 198, 204 (5th Cir. 1985).
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13:7)%”, upér strony w kwestionowaniu ugruntowanej zasady prawnej do uporu
wdowy w proszeniu sedziego o wstawiennictwo (Ek 18:2-5)*®, plage much
dreczaca powoda i zwigzang z hodowla $win u sasiada do biblijnej szaranczy
(Ap 9:2-12)*®, pobita kobiete o licznych problemach zdrowotnych do opisane;j
w Biblii kobiety cierpigcej na krwotok (Mk 5:25-26)*.

Stowa ,,Do mrowki si¢ udaj, leniwcze, patrz na jej drogi — badz madry” (Prz
6:6) skierowano w ramach pouczenia do wiadz niegospodarnego hrabstwa®'',
a przykazanie ,,Bedziesz mitlowal swego blizniego jak siebie samego” (Kpt
19:18; Mt 22:39) przywotano w sprawach sporéw sasiedzkich®*.

Niekiedy konfrontowano rozpoznawang sprawe z biblijnymi opisami prima
facie analogicznych przypadkow. Jeden z sadoéw przeciwstawil sprawe o zabdj-
stwo, w ktdrej oskarzony zakopat skrycie zwloki zamordowanej zony w piasku, do
usprawiedliwionego zabicia przez Mojzesza pewnego Egipcjanina i ukrycia jego
ciata rowniez w piasku (Wj 2:11-15)*, Inny sad, uznajac legalno$é zakazywania
obejmowania przez kobiety w wojsku stanowisk zwigzanych z walka zbrojna,
zauwazyt jednak, iz historia zna przypadki, gdy kobiety z powodzeniem pelnity
stuzbe na polu walki, jak np. biblijna Debora (Sdz 4:4-24)**. Kolejny sad orzekt,
iZ mezczyzna pracujgcy na pelnym etacie mechanika samochodowego, a w mniej-
szym wymiarze czasu angazujacy si¢ w postuge religijng jako duchowny, nie ma
prawa do zwolnienia z odbycia stuzby wojskowej — rowniez §w. Pawel pracowat
fizycznie jako budowniczy namiotow (Dz 18:33; Dz 20:34; Tes 2:7-8)*°.

Niektérym porownaniom nie sposoéb odmowi¢ pewnej blyskotliwosci i spo-
strzegawczosci. Oceniajgc zdolnos¢ pozwanego do poniesienia kosztow pomocy
prawnej w sprawie rozwodowej, sad zauwazyl, iz jakkolwiek pozwany mato
zarabial, to mimo to pozwalal sobie ,,na takie luksusy jak 24-letnia kochanka, jej
dziecko i nowy autovan”. Wedhlug sadu ,,Jego sita nabywcza przy niewielkich
dochodach przypomina cud rozmnozenia pi¢ciu bochenkéw chleba i dwoch ma-
tych ryb” (Mt 14:15-21; Mk 6:34—44; £k 9:12-17; T 6:5-13)?"°.

27,8, v. Ryan, 41 F. 3d 361, 369 (8th Cir. 1994, Amold concurrence i dissent).

28 Tarrant Cty Wtr Ctrl v. Crssland, 781 S.W. 2d 427, 439 (Tex. App. 1989).

209 Ajres v. Dupree, 210 Ark. 797, 801 n. 3 (Ark. 1946).

219 I re Saylor, 1 Ohio Misc. 2d 1, 2 (Ohio Misc. 1982).

21y s, v, Jefferson County (N.D. Ala. Aug 20, 2013).

212 McCullough v. Hartpence, 141 N.J.Eq 499, 500 (N.J. 1948); Eastland Woods v.
Tallmadge, 2 Ohio St. 3d 185, 192 n. 9 (Ohio 1983, Brown dissent). Zob. M. Greenlee, Echoes of
the Love Command in the Halls of Justice, ,,Journal of Law and Religion” 1995, vol. 12, no. 1,
s. 255-270.

213 Jenkins v. State, 120 Fla. 26, 26-27, 161 So. 840 (Fla. 1935).

214 Hill v. Berkman, 635 F.Supp. 1228, 123839 (E.D.N.Y. 1986).

25 1y.S. v. Kenstler, 250 F. Supp. 833, 836 (W.D. Pa. 1966).

218 Ferrigno v. Ferrigno, 279 A. 2d 141 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1971). Tak samo In Re
Marriage of Gaddis, 632 S.W. 2d 326 (Mo. Ct. App. 1982).
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Inny sad stwierdzit, Ze nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze prawnik jednej ze
stron podnidst w apelacji az 80 roznych bledow wyszukanych w 1258 stronach
protokotu sgdowego, skoro przedstawiciele innej profesji, tj. $redniowieczni
teologowie, byli w stanie z jednego wersetu Listu §w. Pawla do Galatow
(Ga 3:10) wyprowadzi¢ 29 wad i ztych uczynkéw cztowieka®’.

W sprawie, w ktorej swiadek imieniem tazarz bezprawnie odmowit sktada-
nia zeznan, sad skonfrontowal jego przypadek z historig biblijnego Lazarza
(J 11:21-44). Stwierdzil: ,,Lazarz z Biblii nie miat kontroli nad swoja $miercig
i rowniez nad swoim powrotem do zycia. Ale obecny tutaj wspotczesny Lazarz
jest panem zarowno swojej sadowej $mierci i swego sadowego zmartwychwsta-
nia. Swoim wlasnym wyborem prosi si¢ 0 mauzoleum zaktadu karnego, ktore
sad moze mu sprawié¢, zarazem trzymajac klucz do drzwi, przez ktore nie musi,
ale chce przejs¢. Wszystko, co musi uczynié, to mowienie. Jesli jednak bedzie
upierat si¢ przy ciszy, to bedzie to cisza pokutnego grobu na czas okreslony
przez tawe przysiegtych”?*.

Sieganie do Pisma Swietego w niektérych sprawach wydaje si¢ redundant-
ne — nie stuzy w zasadzie zadnym celom argumentacyjnym czy klaryfikacyj-
nym. W sprawie cywilnoprawnej o odszkodowanie z powodu doprowadzenia do
usmiercenia ryb w rzece sad znaczng czg$¢ wyroku poswiecit omdwieniu biblij-
nych fragmentéw dotyczacych ryb i wody, rozpoczynajac od wskazania, iz ryby
sg dzietem Boga, ktéry powotal je do zycia w pigtym dniu stworzenia $wiata
(m.in. Rdz 1:26 i 28; Rdz 7:12, 20 i 24; Rdz 8:3; Jon 1:4; Mt 15:36; J 21:3 1 6)°*.

Podkategoria omawianego typu biblijnych odniesien sg cytaty biblijne stu-
zace do skomentowania przez sedzidow blednego, ich zdaniem, rozstrzygnigcia
sagdu. Czynig to w zdaniu odrgbnym do wyroku wydanego w sprawie, w ktorej
wchodzili do sktadu sedziowskiego.

Jeden z sedzidw ,,pocieszyl” pozwanego stowami Jezusa na krzyzu ,,Ojcze,
przebacz im, bo nie wiedza, co czynig” (Ek 23:34)*°. Inny, nie podzielajac za-
sadnosci wymierzenia oskarzonemu adwokatowi surowej sankcji w postaci wy-
dalenia z palestry, zarzucit sedziowskiej wigkszosci, ze nie uwzglednita biblijne-
go postulatu przebaczania blizniemu ,,siedemdziesigt siedem razy” (Mt 18:21—
22)?*. W podobnej sprawie sedzia, kwestionujac wykluczenie na zawsze z pale-

27 Fountain v. Marta, 179 Ga. App. 318, 319 (Ga. Ct. App. 1986). Sad wskazat tez na Ksiege
Powtorzonego Prawa (Pwt 28:16-68). W rzeczywistosci w Liscie do Galatow (5:19-21) odnalez¢
mozna krotszg liste grzechow. Zob. tez Coolik v. Hawk, 133 Ga. App. 626, 628 (Ga. Ct. App.
1974).

218 |n Re Lazarus, 276 F. Supp. 434, 448 (CD. Cal. 1967).

219 Hampton v. North Carolina Pulp Co., 49 F.Supp. 625, 625-27, 628, 630, 632 (E.D.N.C
1943).

220 \Wolford v. Tankersley, 107 Idaho 1062, 1092 (Idaho 1984, Bistline dissent).

221 Brodstein Disharment Case, 408 Pa. 84, 94 (Pa. 1962, Musmanno dissent).

159



stry adwokata, ktory dla uniknig¢cia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obiecat
wigcej nie wykonywaé zawodu, przywotal kazus syna marnotrawnego (Lk
15:11-32)%%.

W zdaniach odrgbnych sedziowie przestrzegali swoich kolegow przed
sktonnoscia do wymierzania nadmiernych kar (Pwt 25:2-3)?* czy sugerowali im
przed wydaniem nastgpnej opinii siggniecie po rade do Biblii, konkretnie do
stow: ,,I glupi, gdy milczy, wydaje si¢ madrym, kto wargi zamyka — bezpieczny”
(Prz 17:28)*

Sad stanowy, krytykujac stanowisko jednego z federalnych sadoéw apelacyj-
nych, ktéry odméwit uznania orzeczenia innego federalnego sadu apelacyjnego
— przyjmujac jego btednos¢ — zarzucit mu, ze widzi drzazge w oku swego brata,
a nie dostrzega belki we wtasnym oku (Mt 7:3; Lk 6:41-42)"%.

3.6. Odniesienia biblijne bedace odpowiedzig na biblijng argumentacje
strony postepowania

W niektérych przypadkach odwotywanie si¢ do Biblii okazuje si¢ by¢ ,,bro-
nig obosieczng”. W reakcji na postuzenie si¢ przez stron¢ postepowania biblij-
nym cytatem, sad rowniez siggal do Pisma Swigtego, przywolujac fragment
o konkurencyjnym przestaniu.

W odpowiedzi na wyjasnienia oskarzonych rodzicoéw, usprawiedliwiajacych
fizyczne karcenie dzieci czy ich glodzenie postanowieniami Pisma Swigtego, sad
prowokacyjnie odpowiednio spytat si¢ ich, czy aprobujg takze biblijng regute
nakazujaca ukamienowaé zbuntowane dziecko (Pwt 21 :18-21)?® oraz zacytowat
stowa: ,,Gdy ktoérego z was syn prosi o chleb, czy jest taki, ktéry poda mu ka-
mien? Albo gdy prosi o rybe, czy poda mu weza?” (Mt 7:9—-10; £k 11:11)%.

W sprawie pastora jednego z protestanckich Kosciotow uzasadniajacego bi-
blijng legitymacje cztonkow kierowanej przez niego wspolnoty religijnej do
noszenia jadowitych wezy podczas religijnych nabozenstw (Mk 16:17-18) sad
zauwazyl, iz Stary i Nowy Testament wydaja si¢ sprzeciwia¢ tym praktykom
(Koh 10:11; 1 Kor 10:9)*%.

W kolejnej sprawie rezerwista twierdzit, iz wladze wojskowe powinny mu
zezwoli¢ na zastonienie peruka dtugich wlosow. Prawnik reprezentujacy armig,

222 The Florida Bar v. Berger, 358 So. 2d 78, 79 (Fla. 1978, Boyd concurrence i dissent).

223 Sherman v. Kaiser, 664 A. 2d 221, 323 n. 12 (Pa. Cmmw. Ct. 1995, Frieidman dissent).

224 Crump v. Beckley Newspapers, Inc., 320 S.E. 2d 70, 76 (W. Va. 1984, Neely dissent).

225 Florida Dept. of Corrections v. Hanson, 903 So. 2d 282 (Fla. Dist. Ct. App. 2005).

226 gouth Carolina Dept. of Social Serv. v. Father & Mother, 294 S.C. 518, 522 (S.C. Ct.
App. 1988).

227 tate v. Trebilcock, 43930-1 (Wash. Ct. App. 2014).

228 State v. Pack, 527 S.W. 2d 99, 105 n. 7 (Tenn. 1975).
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sprzeciwiajac si¢ temu roszczeniu, przywolat histori¢ Absaloma, ktory uciekajac
na mule po przegranej bitwie, zaczepil swoimi dtugimi wtosami o gat¢zie debu
i zawist na drzewie. Dzigki temu dowddca wojsk Dawida, Joab, dogonit go
iwraz z giermkami zabil (2 Sam 18:9-15). W reakcji na argumentacje armii
sedzia odpowiedziat: ,,Jakkolwiek sad docenia metaforyczne uzycie przez rzad
biblijnej historii Absaloma, metafory nie zastepuja faktéw i moga by¢ bronig
obosieczng”. Wskazat w tym konteks$cie na histori¢ Samsona, ktorego sila brata
si¢ stad, ze glowy jego ,,nie dotkngta nigdy brzytwa” i ktory stracit swa moc, gdy
z podstepu Dalili obcicto mu we $nie wlosy (Sdz 16:17-19)%.

Niekiedy sady, jakkolwiek odrzucaja doniosto$¢ religijnej argumentacji
strony postepowania dla rozstrzygniecia sprawy, to zarazem nie kwestionuja
catkowicie pozaprawnej zasadnosci tej argumentacji. Przyktadowo sad, odnoszac
si¢ do wyjasnien oskarzonego, iz zamordowal pod wplywem nakazu Boga,
przywotatl przypadki, gdy Bog rzeczywiscie sugerowal konkretnym osobom
konkretne zachowania, np. polecenie Noemu zbudowania arki (Rdz 6:13-22),
wezwanie Abrahama do zlozenia w ofierze swego syna Izaaka (Rdz 22:1-2),

postanie Saula do zniszczenia Amalekitéw (1 Sam 15: 1-3)%°,

3.7. Odniesienia biblijne jako pozaprawna podstawa rozstrzygniecia przez
sad rozpoznawanej kwestii prawnej

Najbardziej problematyczne z punktu widzenia legalnos$ci sa odniesienia bi-
blijne pelniace de facto role podstawy merytorycznej decyzji sadu, zar6wno de-
cyzji finalnej (wyroku), jak i roznych decyzji podejmowanych w toku postepo-
wania. Opieranie si¢ na Pismie Swictym jako prawie wyznaczajacym sposob
rozstrzygniecia partykularnych kwestii zawistych przed sadem, niezaleznie od
obowigzujacych przepiséw, stanowi naruszenie zasad rzetelnego procesu i jest
przyczyng uchylenia wyroku, nawet jesli rozstrzygnigcie to per se nie narusza
prawa, tj. miesci si¢ w jego granicach.

W jednej ze spraw sad, oddalajac pozew, w ktorym dochodzono stwierdze-
nia zmiany stanu cywilnego jako nastgpstwa zmiany plci stwierdzil: ,,Zmiana
ptci nie moze uczyni¢ z mezczyzny kobiete albo z kobiety mezczyzng”. Wyraze-
nie zgody na zmiang ptci byloby ,,wspieraniem tego, co falszywe”. Sad powotat
si¢ na DNA jako wyznacznik kobieco$ci i meskosci, ale tez na stowa Ksiggi
Rodzaju: ,,Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stwo-
rzyt: stworzyl mezczyzng i niewiaste. Po czym Bog im blogostawit, mowiac do

22% Harris v. Kaine, 352 F. Supp. 769, 777 (S.D.N.Y. 1972). Oba podane cytaty przywolano
réwniez w innym wyroku stwierdzajacym konstytucyjno$¢ ograniczenia dtugosci wlosow zohie-
rzy. McWhirter v. Froehlke, 351 F. Supp. 1098, 1101 (D.S.C. 1972).

2% state v. Lafferty, 749 P. 2d 1239, 1246 (Utah 1988).
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nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyScie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja
sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi»” (Rdz 1:27-28)**.

Inny sad, okreslajac wysokos¢ kaucji dla bylego skarbnika Kosciota episko-
palnego, wskazat, iz kwota kaucji stanowi podwdjno$¢ sumy pienigdzy zdefrau-
dowanych przez oskarzonego zgodnie z biblijnym nakazem [,,to, co ukradt (...)
odda w podwdjnej ilosci”, Wj 22:31%%

Podsumowanie

Przywotane orzecznictwo obrazuje wielos¢ funkcji, jakie biblijne odniesie-
nia petnig w praktyce stosowania prawa, oraz mnogos¢ kontekstow, w ktorych
sady siegaja do Pisma Swictego. Studium amerykanskiego case-law pozwala
dostrzec nowy wymiar doniostosci Pisma Swietego na polu prawa. Zwykle
jurydyczna relewantnos¢ Biblii jest sprowadzana do prawa religijnego rozpa-
trywanego w aspekcie historycznym. Niniejsze opracowanie pokazuje natomiast
mozliwe kierunki wykorzystania fragmentow Starego i Nowego Testamentu
w ramach dziatalnosci orzeczniczej. Nie oznacza to jurydyzacji Pisma Swietego
W sensie jego prawnej pozytywizacji. Nie jest ono zrédlem prawa amerykanskie-
go i tym samym nie stanowi podstawy sadowych rozstrzygnie¢. Sady USA po-
mocniczo si¢gajg do niego jako do pewnej skarbnicy wiedzy tak historycznej,
jak 1 ponadczasowej, na podobienstwo subsydiarnego wykorzystywania innych
dziet literackich®®. Odniesienia biblijne pojawiajace sic w uzasadnieniach sado-
wych orzeczen sg jedng z form powotywania si¢ przez s¢dzidw na swoje zycio-
we doswiadczenie w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci.

Aplikacja prawa do stanu faktycznego sprawy wymaga kazdorazowo poczy-
nienia aktow interpretaciji, oceniania i warto$ciowania. Pismo Swiete pehni jednak
funkcje nie tyle determinanta sgdowych ustalen, co bardziej narzedzia pomocnego
do artykulowania i klaryfikacji przeprowadzonych rozwazan i finalnych wnio-
skow. Z tego wzgledu istotnemu ostabieniu — cho¢ nie usunigciu — ulega przy-
czyna obiekcji co do legalnosci siggania do Biblii praktyce jurysdykcyjnej. Za-
gadnienie zgodno$ci argumentum ad Scripturam z zasadami procesowymi
1 ustrojowymi nie stanowito, jak zaznaczono we wstepie, przedmiotu niniejszego
opracowania.

Skala postugiwania si¢ cytatami biblijnymi w sgdowych wyrokach jest ce-
cha wyrodzniajacg amerykanskie orzecznictwo na tle dziatalnosci jurysdykeyj-

21 Wyrok Sadu Okregowego dla Hrabstwa Oklahoma z 2 wrzesnia 2011 . w sprawie z po-
wodztwa Stevena Charlesa Harvey’a (No. CV-2011-1075).

232 7a: National & International Religion Report, red. E. Plowman z 2 lipca 1990 r.

23 M. Henderson, Citing Fiction, ,,Green Bag” 2008, vol. 11, s. 171-185.
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nej sadow innych $wieckich panstw®*, stanowiac swoiste differentia specifica
judykatury USA. Praktyke siggania przez sady w Stanach Zjednoczonych do
Pisma Swietego przy sporzadzaniu uzasadnien orzeczen — nieznang w ogéle
lub nie na takg skale judykaturom innych panstw liberalnych — mozna ttuma-
czy¢ na kilka sposobow. Po pierwsze, pozostaje ona w zwigzku z historyczng
rolg, jaka chrzescijanstwo réznych denominacji odegralo w powstaniu USA
i ukonstytuowaniu si¢ ich porzadku prawnego. Po drugie, amerykanskie spote-
czenstwo uchodzi za jedno z najbardziej religijnych w kulturze Zachodu. Pro-
cesy laicyzacji i prywatyzacji religii nie sg tutaj tak poglebione jak w Europie.
Po trzecie, w omawiane] praktyce dostrzec mozna przejaw znamionujgcego
Amerykanow pragmatyzmu. Sady operuja takimi Srodkami ekspresji, ktore sg
skuteczne w sensie klaryfikacyjnym i perswazyjnym wobec adresatow orze-
czen. Dla 0sob nieobeznanych z prawem — a takimi sg w wigckszo$ci podsadni —
cytat biblijny czy biblijna opowie$¢ moze in concreto lepiej wyjasnia¢ zawito-
§ci prawa czy tlumaczy¢ prawng oceng stanu faktycznego niz argumentacja
czysto jurydyczna.

Tytutowe zagadnienie znajduje si¢ na peryferiach zainteresowania juryspru-
dencji. Wymaga ono bardziej poglebionych badan, zwlaszcza z pogranicza teorii
i filozofii prawa, prawa konstytucyjnego czy prawa wyznaniowego.
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Streszczenie

W artykule omowiono problematyke odwolywania si¢ do Biblii w praktyce orzeczniczej
sadéw w Stanach Zjednoczonych. Studium orzeczen sadéw federalnych i stanowych ujawnia
wielos¢ celow, dla ktorych amerykanscy sedziowie postuguja si¢ biblijnymi cytatami. Autor zap-
roponowat dychotomiczng typologi¢ sadowej biblijnej argumentacji, ktéra nazwano argumentum
ad Scripturam — tj. funkcjonalna i przedmiotows. Odwotania do Pisma Swictego w uzasadnieniach
wyrokéw sadowych sa omawiane odpowiednio przez pryzmat funkcji, jakie te odwotania pehia,
oraz pod katem przynaleznosci ich tematyki do poszczegdlnych dogmatyk prawniczych. Orzec-
znictwo amerykanskie dowodzi, ze biblijne opowiesci, metafory i postacie mogg by¢é pomocne
W wyjasnianiu i thumaczeniu r6znych zagadnien prawnych.

Stowa kluczowe: biblijne odwotania, orzeczenia sagdowe, Stany Zjednoczone

BIBLICAL REFERENCES IN THE U.S. CASE LAW
Summary

The paper deals with explicit references to Bible in judicial decision-making in the United
States. The study of federal and state court opinions reveals the variety of purposes for which
judges use biblical passages. An author proposed a twofold typology of judicial biblical argumen-
tation — which was named argumentum ad Scripturam — namely functional and subject one. Bibli-
cal references in American court opinions are discussed either in terms of their functions or their
subject's adherence to particular legal dogmatics. The U.S. case law proves that biblical stories,
metaphors and characters can be helpful in explaining and clarifying some legal issues.

Keywords: biblical references, court opinions, USA
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