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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Barbary Ludwiczak pt.

»Anthony Trollope — Obcy za kulisami angielskosci”

Epoka wiktoriafiska, o ktorej Charles Dickens napisat, iz ,[blyta to najlepsza i
najgorsza z epok, wiek rozumu i wiek szalenstwa, czas wiary i czas zwatpienia, okres
swiatta i okres mrokéw, wiosna pieknych nadziei i zima rozpaczy”,! nieodmiennie
przyciaga uwage badaczy ze wzgledu na swojg ztozono$é, nieoczywistosé i
barwno$¢. Przedstawiona do oceny praca p. mgr Barbary Ludwiczak zatytutowana
LAnthony Trollope — Obcy za kulisami angielskosci” jest w fascynacji epoka
wiktorianskg gteboko osadzona.

Rozprawa doktorska po$wiecona zyciu i twérczosci Anthony’ego Trollopa,
analizowanych w kontekscie obcosci i innosci, sklada sie ze wstepu, trzech
rozdziatdw, wnioskéw oraz bibliografii. Rozdziat pierwszy poswigcony jest oméwieniu
zycia pisarza i jego rodziny, w rozdziale drugim Badaczka poddaje analizie wizerunek
Innego w listach pisanych przez Trollope’a, natomiast w rozdziale trzecim dokonuje
analizy wybranych powieSci przez pryzmat poszerzonego przez siebie modelu
imagologicznego Alter — Alius. Mgr Ludwiczak podjeta decyzje o tym, aby rozprawe
doktorskg napisa¢ w jezyku polskim i fakt ten zastuguje na uznanie. O ile w Wielkiej
Brytanii zycie i twérczos¢ autora The Way We Live Now doczekaty sie nie tylko wielu
opracowan, ktérych charakter stale ewoluuje, ale i osobnego czasopisma
Trollopiana. The Journal of the Trollope Society, o tyle w Polsce Trollope pozostaje
pisarzem nie tyle niedocenianym, co prawie nieznanym.

We wstepie do rozprawy czytamy, iz jednym z celow pracy (obok analizy

imagologicznej postaci Obcych i Innych w wybranych utworach) jest ustalenie
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powoddw, dla ktorych Trollope postanowit »uczyni¢ bohaterami swoich powiesci
jednostki badz to wykluczone, badz funkcjonujace na marginesie zycia spofecznego”
(str.5). Teza pracy brzmi nastepujaco (str. 9-6): ,[...] odnoszacy sukcesy autor nigdy
nie zapomniat pierwszych, nieszczesliwych lat swojego zycia, poczucia odrzucenia,
bycia wykluczonym czyli Innym. Stygmatyzacja ta byta tak silna, iz spowodowata
fascynacje tematykg obcosci i innosci.” Badaczka stawia przed sobg zadanie
ukazania, iz na obecno$¢ postaci Obcych i Innych w twérczosci Trollope’a oraz
sposdb ich przedstawienia wptynety do$wiadczenia odrzucenia w dziecinstwie.
Dobrze byloby gdyby Badaczka wsparta te rozwazania odniesieniami do tego, co juz
zostato w tym obszarze ustalone — polecam np.The Novel Machine: The Theory
and Fiction of Anthony Trollope autorstwa Waltera M. Kendricka, ktéra to praca
sytuuje  niezwykta  plodnosé pisarza w  kontekscie mechanizmow
kompensacyjnych — alternatywne Swiaty literackie miaty by¢ formg terapii dla
cziowieka, ktory w dziecinstwie do$wiadczyt odrzucenia i byt ofiarg spotecznego
ostracyzmu. Przestrzegatabym jednak przed zbyt automatycznym zatozeniem, ze
skoro doswiadczyt odrzucenia, to obecno§é pogtebionego, jak utrzymuje
Badaczka, wizerunku Innych i Obcych w Jego powiesciach jest tego faktu
bezposrednim skutkiem. Jesli rzeczywiscie tak byto, iz poczucie odrzucenia
doswiadczone przez pisarza we wczesnym okresie zycia byto tak istotne dla
uksztaftowania jego wrazliwosci pisarskiej, to dlaczego nie przejawia sie to np. w
stosunku do przedstawicieli rdzennej ludnosci, z ktorymi pisarz spotykat sie podczas
swoich podrézy i o ktérych pisze w swoich listach? Czy rzeczywiscie kazdy Obcy i
Inny zawsze zostaje przedstawiony w sposéb empatyczny i pogtebiony? O ile teza
Doktorantki znajduje swoje potwierdzenie w przypadku wielu postaci literackich, o
tyle istotne wydaje sie pytanie jak doswiadczenia pisarza przetozyly sie na jego
-stosunek do Obcego pochodzacego z kolonii. Pytania te majg zwigzek z potrzebg
teoretycznego ujecia kwestii obcosci i innosci, do ktorej powrdce w dalszej czesci
recenzji. Interesujgcy jest bowiem rozdzwigk pomiedzy reprezentacjg Innych i
Obcych w listach pisanych przez Trollope’a oraz tych, ktérzy pojawiajg sie na kartach
powiesci.

Rozdziat pierwszy pracy, zatytutowany ~Anthony Trollope — biografia pisana
przez pryzmat utwordw”, jest omodwieniem Zycia pisarza oraz przedstawieniem

zwigzkéw pomiedzy jego doswiadczeniem zyciowym, a $wiatem fikcyjnym



tworzonym na kartach powiesci. Imponuje rzetelnosé, z jaka Autorka rozprawy
opracowata poszczegoélne etapy zycia pisarza. Badaczka pisze na str. 6, iz jednym z
celow jest pracy jest ,popularyzacja osoby Anthony’ego Trollope’a oraz stworzenie
zalgzka pierwszej polskiej biografii tego autora.” Rozdziat | ma ogromne szanse na
to, aby si¢ nim sta¢. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz czytajgc o zyciu rodziny
Trollopow czytelnik otrzymuje jednoczesnie obraz dziewietnastowiecznej Anglii i
Irfandii, obraz niezwykle ciekawy i bogaty w szczegOly: widzimy $wiat polityki i
poczty, kolei i krachéw finansowych, Anglie imperialng i Anglie prowincjonalna.
Rozdziat jest dobrze napisany od strony narracyjnej: mowigc potocznie, ,dobrze sie
czyta” — pewne obrazy pozostang z czytelnikiem na diugo, jak choc¢by opis mtokosa
jako ,stadium larwalne przysziego dzentelmena” (str. 36), czy tez opis umierajgcej
siostry pisarza, Emilii, ktora, jak pisze Autorka, »,byta mitg i niewymagajacg pacjentka,
gasta powoli” (str. 32). Ten spos6b prowadzenia opowiesci wcigga czytelnika i jest
bez watpienia ogromnym atutem tej czesci pracy. Dostrzegam tutaj jednak paradoks,
ktory odstania pewien problem natury badawczej. Paradoks pierwszego rozdziatu
pracy polega w moim przekonaniu na tym, ze to, co jest atutem w wymiarze
nazwijmy to ,popularnym” czy tez ,czytelniczym”, w wymiarze naukowym, ktéry
rzadzi si¢ swoimi prawami, moze budzié pewne zastrzezenia.

Zastrzezenie pierwsze: Autorka przywotuje pojecie ,odwréconego biografizmu”
dla uzasadnienia przyjetej przez siebie metody, lecz zapomina/nie jest §wiadoma, iz
odwrocony  biografizm zastosowany bez zadnej perspektywy krytycznej moze
prowadzi¢ do uproszczen i nieuzasadnionych hipotez. Czgste wyrazenia typu:
»mozna spekulowac” (str. 70), ,mozna zaryzykowa¢ twierdzenie” (str. 68) lub ,mozna
sie domysla¢” (str. 78) otwierajg przestrzen do nadinterpretacji. Badacz, chcacy
unikng¢ zarzutu o przyjecie zbyt popularyzatorskiego tonu, powinien wykazaé sie
Swiadomoscig zagrozen, jakie na niego czyhajg wtedy, gdy prébuje odgadnaé czy tez
zracjonalizowac i ustali¢ geneze tworczych wyborow i decyzji omawiénych autorow.
Czy na przyktad nie jest uproszczeniem stwierdzenie, iz Frances Wright przyczynita
si¢ do ,rozdzielenia rodziny Trollopow” (str. 28), gdy matka zdecydowata sie na
wyjazd do Ameryki? Autorka ma czasami tendencje do zbyt pochopnych wnioskow,
ktére — mozna odnie$¢ takie wrazenie — formutowane sg po to, by uzasadni¢ przyjeta
teze. Autorka pragnie przedstawi¢ Trollope’a jako Obcego wobec szeroko rozumianej
angielskosci — w kilku miejscach w pracy (str. 22, 71) zwraca uwage na fakt, iz pisarz

opisujac pewne etapy swojego zycia, postuguje sie okresleniem ,parias”, co dla



Doktorantki jest argumentem na rzecz wyobcowania Trollope’a z otaczajgcego go
Srodowiska. Autorka pragnie utrwali¢ obraz Trollope’a jako pisarza zdystansowanego
wobec ,angielskosci”: na stronie 69 czytamy, iz ,Trollope, ktéry po mistrzowsku
rozumiat, definiowat i opisywat ‘angielsko$¢’, sam pozostawat od niej dziwnie daleki i
odmienny.” Nie jest jednak jasne, na czym owa dalekosé i odmiennosé polegajg w
przypadku tego pisarza. W kontekscie samego tytutu pracy, ktory, jesli dobrze
odczytuje intencje Doktorantki, jest celowo dwuznaczny, obcos$é to nie tylko postaci
Obcych/innych, ale ,obco$¢” samego pisarza. Zasadnym wydaje sie wyrazne
okreslenie sposobu, w jaki Badaczka ja rozumie — méwimy tutaj przeciez o pisarzu,
ktérego powszechnie uwazany jest za piewce angielskiego porzadku imperialnego.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, iz Autorka pomineta catkowicie kwestie
epistemologicznej natury pisarstwa autobiograficznego. Autobiografia napisana przez
Trollope’a traktowana jest przez Doktorantke bezkrytycznie jako zrodto wiedzy
obiektywnej, podczas gdy fakt, iz w przypadku tekstow autobiograficznych mamy do
czynienia z pisarstwem kreacyjnym zostat przez Autorke catkowicie zignorowany.
Dobrze byloby, aby Doktorantka pochylita sie nad charakterem autobiografii
Trollope’a, do ktérej odwotuje sie wielokrotnie w pracy — stanowi ona w koncu tekst
zrodowy. Na co w autobiografii Trollope’a zostat potozony nacisk? Czego w niej nie
ma? Czy na jej podstawie jesteémy w stanie zbudowaé portret intymny pisarza? Sg
to niektére tylko z pytan, ktére moga zainicjowa¢ pogtebiong refleksje na temat
zaréwno pisarstwa autobiograficznego, jak i obrazu samego siebie, jaki pisarz
pragnat wykreowac.

Zastrzezenie drugie: o ile czytelnik popularny z ogromnym zaciekawieniem
przeczyta, przyktadowo, fragmenty, w ktérych Autorka opisuje wktad Trollope’a w
rozwoj ustug pocztowych w Anglii (polegajacy miedzy innymi na wprowadzeniu
zelaznych skrzynek pocztowych), o tyle recenzent pracy naukowej musi zapyta¢ o
célowoéc’: ich wprowadzenia w kontekscie tezy pracy. Czy rzeczywiScie sg one
niezbedne dla zrozumienia reprezentacji obcosci i innosci w tworczosci Trollope’'a?
Czy informacje o wodzie stojacej w domu narzeczonej pisarza i problemach
alkoholowych jednego z pracownikéw poczty sg niezbedne dla lepszego zrozumienia
.obcego za kulisami angielskosci”? Czy domniemana korupcja autora The Prime
Minister wnosi cokolwiek do analizy prowadzonej w pracy? Rozumiem, ze Badaczkg
kierowato pragnienie zrealizowania pierwszego z postawionych sobie celow —

opowiedzenia o Trollopie, o ktérym w Polsce wiemy tak mato, wszystkiego czego



udato jej sie dowiedzie¢ — ale to, co w wymiarze popularnym buduje obrazowosé
opisywanego $wiata, w wymiarze naukowym naraza Autorke na zarzut nieumiejetnej
selekcji materiatu badawczego. Odnie§é mozna wrazenie, ze realizacja obu celéw w
jednej pracy przyczynia sie do ostabienia jej spojnosci metodologiczne;j.

Rozdziat Il rozprawy poswiecony jest wizerunkowi Innego w listach Trollope’a
w perspektywie postkolonialnej. To, co zastuguje na wyrdznienie, to fakt, iz
otrzymujemy niezwykle rzetelne opracowanie tematu. Badaczka dokonuje
klarownego omoéwienia stanu badan prezentujac réznorodno$¢ perspektyw
badawczych oraz prezentuje wyniki swojej wiasnej lektury listow Trollope’a pod
katem reprezentacji Innego/Obcego. Analizy poszczegoinych listéw, obfitujace w
bogactwo szczegotow historyczno-kulturowych, przeprowadzone sg W sposbb
rzetelny i wnikliwy — nie ma watpliwosci, ze sg efektem uwaznej lektury. Jest jednak
kilka kwestii, ktére warto rozwazyé.

Kwestia pierwsza: czy dla klarownosci wywodu nie bytoby lepiej kierowaé sie
podziatem przedmiotowym niz tym, ktéry wynika z réznorodnosci form listowych?
Doktorantka analizuje listy prywatne, stuzbowe i literackie w osobnych
podrozdziatach, co ma oczywiscie swoje gtebokie uzasadnienie strukturalne, ale juz
nie interpretacyjne. Nie jest tak, iz wizerunek Obcego w listach literackich odbiega od
tego, ktory wytania sie z listow prywatnych lub stuzbowych. Efektem tej decyzji jest
fakt, iz nagle w jednej kategorii Obcego/innego  znajdujemy Irlandczykéw,
Syngalezéw, Arabéw, Wiochéw oraz Amerykanéw. Prowadzi to do pewnego
uproszczenia i zatarcia réznic pomiedzy ciemnoskérym Obcym pochodzacym z
brytyjskich kolonii i biatym Obcym pochodzacym na przyktad z Irlandii. Pojecie
Obcosci/innoéci zostaje w ten sposéb niebezpiecznie sptaszczone i pozbawione
potencjatu interpretacyjnego. Méwigc potocznie, ,0bcy obcemu nierowny” - jesli
jednak interpretacja badaczki zmierza w strong pewnego ujednolicenia obrazéow
obcoéci, dobrze bytoby, aby mysl ta zostata wyraznie wyartykutowana w czesci
podsumowujgcej rozdziat.

Kwestia druga: Autorka méwi o Trollopie I jego rozumieniu istoty angielskiego
kolonializmu, roli Anglii na scenie migdzynarodowej oraz wizerunku Innego/Obcego
nie podejmujgc proby wpisania pogladow pisarza w kontekst mysli politycznej,
spotecznej i filozoficznej jakie ksztattowaly $Swiadomosé dziewietnastowiecznych
Europejczykéw. Bez tego zaplecza obraz, jaki kres$li Badaczka jest niepetny.

Doktorantka wspomina w sposéb zaledwie zdawkowy rasizm naukowy i darwinizm



spoteczny nie pos$wiecajac im jednak wiekszej uwagi. Wiek XIX to przeciez czas,
kiedy rasizm staje sie teorig naukowa. Warto w tym miejscu przywotac takie teksty
jak np. The Races of Man. A Fragment Roberta Knoxa z 1850 rokuy czy tez Savage
Africa Williama Winwooda Reade z 1864 oraz toczgce sie w Anglii debaty na temat
doboru naturalnego, hierarchii ras oraz moralnych obowiazkéw wynikajacych z
cywilizacyjnego uprzywilejowania. Majac Swiadomo$¢, iz krytyka imperializmu nie
byta niemoziiwa — wystarczy przywotaé tu European Colonies in Various Parts of the
World Viewed in Their Social, Moral and Physical Condition napisang przez Johna
Howisona w 1834 — warto zadaé pytanie o miejsce Trollope’a na tle owczesnego
kolonialnego i anty-kolonialnego dyskursu.

| kwestia trzecia: Badaczka wykazuje sie doskonatg znajomoscig recepgji
Trollope’a. Oméwienie powstatych do tej pory interpretacji listow Trollope’a
dokonanych przez badaczy zajmujacych sie twoérczoscig pisarza dostarcza
czytelnikowi bardzo szczegoétowego obrazu miejsca, jakie Trollope zajmuje we
wspoitczesnych badaniach literackich. Brakuje mi jednak w rozdziale, ktory jak pisze
Badaczka, ,zawiera analize postkolonialng” (p.8) interpretacii przeprowadzonych w
oparciu o teorie postkolonialne. Czotowi teoretycy studiow postkolonialnych sgq w
rozdziale praktycznie nieobecni — wyjatkiem jest odniesienie do Orientalizmu
Edwarda Saida na str. 137, ktére jest jednak bardzo pobiezne.

Rozdziat Ill, zatytutowany ,Zastosowanie modelu Alter-Altera, Alius-Alia w
wybranych powiesciach Anthony’ego  Trollope'a”, stanowi przyktad analizy
imagologicznej przeprowadzonej w oparciu o trzy powiesci. Jest to rozdziat, w ktorym
Badaczka demonstruje swojg samodzielnosé naukowa opracowujac poszerzenie
istniejgcego juz modelu Alter — Alius o komponent zeriski. Po lekturze rozdziatu Il
zarzut o postugiwanie sie ,sptaszczonym” pojeciem obcosci/innosci sformutowany
przeze mnie w odniesieniu do Il rozdziatu traci na mocy. Dla imagologii, a wiec
metody badawczej zastosowanej przez Autorke w rozdziale Ill, pojecie obcosci jest
pojeciem fundamentalnym. Autorka przytacza jednego z imagologéw, ktéry méwi: »u
sedna problematyki lezy opracowanie pojecia obcosci;” (str. 187). | dalej, idac tym
tropem, sama zauwaza, iz w kontekscie modelu Alter-Altera, Alius-Alia ,analiza
Obcosci/lnnosci istotnie wychodzi poza obszar badan literackich [...] i staje sig bliska
temu, co Johnson nazywa imagologig kulturowa a Juho Mikkonen imagologig
historyczna.” (str. 188). I tutaj rodzi si¢ pytanie, moim zdaniem jedno z wazniejszych
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zwigkszenia precyzji nie byloby lepiej, aby Autorka wprowadzita rozwazania na
temat istoty kulturowej Obcos$ci/lnnosci juz w rozdziale 11?7 Wykluczenie listow z tego
obszaru refleksji sugeruje, ze Autorka nie dostrzegta jaki potencjat interpretacyjny
moze sie¢ odstoni¢, gdy badacz pochyli si¢ w sposéb metodyczny i zdyscyplinowany
nad takimi pojeciami jak obcos¢, innos¢ oraz stereotyp w listach Trollope’a. Tego
typu klaryfikacje, ktdre majg ogromne znaczenie metodologiczne w kontekscie teorii
postkolonialnej, mogtyby moim zdaniem zosta¢ wprowadzone juz na poziomie
rozdziatu 1l. Kwestia obcosci jest fundamentalna nie tylko w perspektywie
imagologicznej reprezentaciji tekstow literackich, ale w kazdym przypadku spotkania
migdzykulturowego, czego listy Trollope’a sg doskonatg ilustracjg. Pojecia
swojskoéci, obcosci i innosci nie sg zarezerwowane dla perspektywy
imagologicznych badan nad tekstami literackimi; w kontekécie analizy reprezentacji
spotkan migdzykulturowych w listach pisanych przez Trollope’a sa one kluczowe i
rowniez wymagaja gtebszego osadzenia teoretycznego.

Rozbudowanie modelu Alter- Alius poprzez wprowadzenie nowych kategorii
imagologicznych wskazujgcych na pte¢ uwazam za pomyst badawczy ze wszech
miar uzasadniony i pozwalajacy na pogtebienie wymiaru interpretacyjnego
perspektywy imagologicznej. Badaczka w sposéb bardzo sprawny osadza
proponowany przez siebie model w kontekScie juz istniejagcych badan
imagologicznych oraz dokonuje bardzo wnikliwej analizy reprezentacji postaci w
powiesci Jane Eyre: jak pisze, ,[w]yroznienie nowej kategorii imagologicznej [...]
pozwala denotowac juz nie tylko pochodzenie, ale réwniez odmienno$é plci, réznosé
wynikajacg z choroby psychicznej czy nawet innosé charakterologiczna,
niedostosowanie spoteczne czy wykluczenie kulturowe” (str.191). Interpretacje
wybranych postaci Obcych w powiesciach Trollope’a przeprowadzone zostaty w
sposob wnikliwy i interesujacy; interpretacie postaci kobiecych wskazujg na
zasadno$¢ rozszerzenia modelu Alter-Alius.

Nie mam watpliwosci, ze przedstawiona do oceny rozprawa jest wynikiem
rzeczywistej pasji Doktorantki. Swiadczy ona réwniez o niezwykle solidnej i
zastugujacej na uznanie pracy badawczej, ktorg Autorka wykonata dokumentujac
zaréwno biografig pisarza, jak i dokonujac omowien prac krytycznych powstatych na
temat jego twérczosci. Chyle czota przed skrupulatnoscia, z jaka p. mgr Ludwiczak
przesledzita ogrom materiatu badawczego w postaci listéw i powiesci pisanych przez

Troliope’a przez dekady. Przedstawiona do oceny rozprawa zawiera pewne



niedociagnigcia, ale pomimo sformutowanych przeze mnie uwag krytycznych i
zastrzezen, uwazam ze w petni spetnia wymogi zwigzane z uzyskaniem stopnia
doktora nauk humanistycznych. Wnioskuje o dopuszczenie p. mgr Barbary

Ludwiczak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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