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z tatwoscig mozna zniszezy¢ zaréwno pszenice, jak i kakol. Przemiany
kierowane nienawiscig s3 nastawione tylko na nie”, nie s3 konstruk-
cyjne, nie s3 w stanie powiedzie¢ ,tak™. Tym, co kieruje o‘t?ywatelam%
pafistwa Bozego jest milosé. Przyktadem takiej postawy .Jesj( postaé
Chrystusa, ktéry nawet zniewolony i skazany na $mier¢, idzie droga
krzyzows na swoj wiasny sposob.

Zakohczenie

Zaprezentowane powyzej wypowiedzi i poglady ks. prof. Jézefa 'I"i*
schnera, cho¢ niewatpliwie nie sg kompletng prezentacjg, to pozwohi}f
na ukazanie z jednej strony postawy tego wielkiego filozofa, 2z drugi‘ej
rzucajg $wiatto na jej przyczyny. Mozna stosunkowo tatwo dostrzec, ze
Tischner gleboko analizowat otaczajacy go rzeczywistosc. W tych roz-
wazaniach ujawniajg si¢ dwa Zrédta inspiracji — filozofia i ewangelia.
Sugerowany przez Tischnera sposéb zachowania si¢ w trudnych cza-
sach pozostaje wyraznie w duchu chrzescijaniskim. To nie tchérzostwa
uczyt Tischner, jak glosit napis na murze, ale chrzescijariskiego sposobu
walki ze ztem. Poza tym, zamiast wysyla¢ studentéw na barykady, wo-
lat uczyé¢ ich myslenia”. Droga do zwycigstwa wedtug kapelana ,So-
lidarnosci” byla inna, niz na ogét proponowana przez cztonkéw tego
ruchu. Te dwie wizje w pewnym stopniu przypominajg réznice .jak'le
wystepowaly miedzy romantyzmem i pozytywizmem. Wydaje si, 7
Tischnerowi blizej jest do pozytywistycznego sposobu myslenia, niz 'do
romantycznych zrywéw, walk czy powstari. To nie zmiana systemu mia-
ta uzdrowi¢ sytuacje, ale zmiana samego czlowieka. Stad konieczn?sc
pewnego rodzaju pracy u podstaw, po to, aby odbudowaé¢ w czlowie-
ku czlowieczeristwo. Miedzy innymi to chcial przekaza¢ swoim stu-
chaczom i dlatego $wiadomie nie wychodzit naprzeciw temu, czego od
niego oczekiwano. O celnodci jego spostrzezeri mozna si¢ bylo prz‘eko-
naé obserwujgc wydarzenia, ktére miaty miejsce po upadku komunizmu
w Polsce. Jego refleksje, pomimo uptywu czasu nadal pozostajq.aktuf@dne.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy zostang one wiasciwie zrozumiane 1 czy
beda chetni, by je weieli¢ w Zycie?

% J. Tischner, dz. cyt., s. 234.
97 7. Stawrowski, D. Kot, Filozof w czasach zarazy, dz. cyt.,s. 1.
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Uniwersalnos¢ mestwa jako wartosci moralnej.
Mestwo jako warunek konieczny solidarnosci

Streszczenie

Druga potowa XX wieku, to okres szczegélny w historii Polski. Powstanie
niezaleznego zwigzku zawodowego ,Solidarnos§é”, zapoczatkowanie drogi ku
wolnoéci i demokracji, to jedne z najwazniejszych wydarzed w nowozytnej
historii naszego kraju. Bez osobistego mestwa oséb zaangazowanych w zmia-
ny, trudno byloby dokona¢ tego, co wydawalo si¢ przez lata nie do dokona-
nia — zmieni¢ niewolacy Polakéw system polityczny. Ten kontekst spotecz-
no-polityczny postuzyt autorom do rozwazan filozoficznych wokét pojecia
mestwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowisk klasycznych Sokratesa,
Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu oraz stanowiska ,warszawskiego Sokra-
tesa” Tadeusza Kotarbiniskiego. Mgstwo okazuje sie tym, co stanowi wspélny
element dziatari ludzkich i zdaje si¢ by¢ tym pojeciem etycznym, ktére co do
swej uniwersalnej wartosci, budzi najmniej kontrowersji.

Summary

‘'The second half of the 20th century is an exceptional period in the history of
Poland. The foundation of ,Solidarity”, an independent trade union, as well as
the onset of a long march towards freedom and democracy are two of the most
significant events in modern history of our country. If it were not for perso-
nal courage of those who were involved in the process of change, it would be
difficult to achieve what had seemed unachievable for so many years before,
L.e. to alter the political system that kept the Polish nation in captivity. Many
authors explored this social and political context in reference to philosophical
ponderings concerning the notion of valiance, particularly the classical attitudes
of Socrates, Aristotle, Saint Thomas Aquinas, as well as ,the Warsaw Socrates”,
Tadeusz Kotarbiriski. Valiance turns out to be a common element of all human

activity and seems to function as an ethical notion, whose universality is beyond
all controversy.
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»otang pod krzyzem, bo krzyz moje mgstwo,
Krzyz moja sila i moje zwycigstwo”
(z piesni wielkopostnej)

_I__
Wprowadzenie

Spoteczeristwo polskie drugiej potowy XX wicku przechodzito sze-
reg trudnych préb. Stan wojenny wprowadzony 13 grudnia 1981 roku na
terenie calej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej byt jedng z najtrudniej-
szych. Byt to okres szczegélnie trudny dla dziataczy i cztonkéw NSZZ
_Solidarnos¢”, osoby te byty zatrzymywane, przestuchiwane i czgstokroc
aresztowane. Internowano tysigce ludzi, tych ktérych nie internowano
zmuszano do podpisywania ,lojalek” zobowigzujacych do wspétpracy ze
stuzbami bezpieczeristwa. Dekret Rady Paristwa ograniczal podstawowe
prawa obywatelskie, co miato zahamowa¢ dziatania dazace do gruntow-
nej reformy ustroju spoteczno-politycznego PRL. Naduzyciem byloby
twierdzenie, ze wszyscy obywatele solidarnie wspierali préby przemian
ustrojowych. Osoby czynnie zwigzane z aparatem wiadzy, czy tez nawet
zwykli obywatele ,zaczadzeni” propagands PRL, widzieli w prébach
zmian, zamach na wewnetrzny spokdj w kraju czy tez wrecz zaplanowa-
ne dziatania wrogéw PRL majace na celu doprowadzenie do katastrofy
panstwo polskie. O ile apel o opowiedzenie si¢ za Prawdg i Wolnoscig
do tej pierwszej grupy ludzi raczej nie mégt przyniesc pozgdanego skut-
ku, to o tych zwykltych obywateli warto i trzeba bylo walczy¢ i prébowac
ukaza¢ im prawde o mechanizmach zniewolenia. Musiato si¢ to odby¢
poprzez budzenie sumien i pokazanie drogi ku prawdzie. Przyktadem
takiego apelu, niech bedg znamienne stowa Ks. Popietuszko:

Sami jeste$my winni naszemu zniewoleniu, gdy ze strachu albo dla
wygodnictwa akceptujemy zo, a nawet glosujemy na mechanizm jego
dziatania. Jesli z wygodnictwa czy leku poprzemy mechanizm dziatania
zta, nie mamy wtedy prawa tego zla pigtnowac, bo my sami stajemy
sie jego twércami i pomagamy je zalegalizowaé. Egzamin z mgstwa
zdali robotnicy w sierpniu 1980 r., a wielu 7 nich zdaje go nadal. Oka-
zali mestwo uczniowie szkoty w Migtnem, kt6rzy stangli w obronie
krzyza Chrystusowego. Egzamin z mestwa zdali w ostatnim cza-
sie nasi wiezieni bracia, ktérzy nie wybrali wolnosci za ceng zdrady
swoich i naszych ideatéw (...). Nardd ginie, gdy brak mu mestwa, gdy
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oszukuje siebie, méwiac, ze jest dobrze, gdy jest Zle, gdy zadowala sie
tylko pélprawdami™.

Moéwi sie czesto z glebokim uznaniem o kims, ze kto§ ,okazal me-
stwo” w jakiej$ sytuacii, badZ ze kogos ,natchnal mestwem” w trudnych
okolicznosciach, albo ze ,wslawil si¢ mestwem” w niebezpieczenstwie,
w ogdle ,styngl z mestwa”, czy tez ze wszelkie niedogodnosci ,znosit
7 mestwem’ itp.

Czymze jednak jest samo mestwo?® Dlaczego stanowi ono taka
warto$¢ w zyciu indywidualnym i zbiorowym? Czesto zamiast slowa
ymestwo” uzywa si¢ okresleri: ,dzielnos$¢”, ,odwaga”, ,nieustraszonosc”,
yhart ducha”, a nawet ,bohaterstwo” czy wrecz ,walecznos$e”. Jesli obie-
rzemy wskazane okreslenia za wytyczne naszych poszukiwai, zmierza-
jacych do okreslenia pojecia mestwa, to wypada wéwezas zestawic ra-
zem pojecia nastepujace. Kogos, kto jest mezny
* cechuje odpornosé na trudy i niebezpieczeristwa, to ktos taki, kogo nie

mozna przestraszy¢, a wiec nie znajacy uczucia strachu, nieulekly, ktos

kto przejawia wytrzymalos$¢ duchows, odpornos¢ na przeciwnosci,

*  kto§, kto odznaczyl si¢ niezwyklymi czynami, zwigzanymi z nara-
zeniem swego zdrowia i zycia dla wartosci wyzszych niz materialne,
wykazujac sig tez ofiarno$cig dla innych,

*  szezegdlnie za$ ktos, kto wykazal wskazane cechy giéwnie w walce,
w boju’.

Tak pojmowane mestwo jest uznawane za jedng z gléwnych zalet
moralnych czlowieka. Reprezentuje wiec jedng z podstawowych war-
tosci moralnych w ogdle, tj. takich wartosci, ktére nie dajg si¢ zdefinio-
wac przez odwolanie si¢ do rzeczy, a wige nie dajg si¢ ani zwazy¢ ani
zmierzy¢, sg imponderabilne. Megstwo jest bowiem jednym z uciele$nien
dobra w tym znaczeniu, jakie wigze si¢ z godnoscig ludzks, z autono-
mig czlowieka w stosunku do przyrody i w relacjach miedzyosobowych.
Temat mestwa pojawia si¢ w najstarszych dzietach literackich. Bywa

' P. Szubarczyk, Nardd ginie gdy brak mu mestwa” http://www.naszdziennik.pl/in-
dex.php?dat=20100605&typ=zj&id=2j71.txt
.2 Zastanawia¢ moze narzucajgca si¢ bliskos¢ pojecia mestwa ze stowemn mezezyzna. Nie
mnicj jedna.k musimy pamigtaé, Ze jest to blisko§¢ pozorna i w istocie swej powierzchowna, za
jeden i wystarczajacy przyklad niech nam postuzy zycie Anny Walentynowicz.
® Polski Order Wojenny Virtuti Militari ustanowiono w 1792 roku i reaktywowano
w.1919 roku, jest orderem wojennym i jako Krzyz Srebrny ub Krzyz Zioty Orderu Wojennego
Virtuti Militari moze by¢ nadany za czyn niezwyklego mestwa. Krzyz Srebrny Virtuti Militari
moze by¢ réwniez nadany osobom cywilnym za okazanie niezwyklego mestwa.
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ono czesto nie definiowane wprost, ale poprzez opis pewnych specy-
ficznych dzialar, zachowar i sytuacji mamy odczucie, ze okreslenie to
nie jest naduzyciem. Jesli na poczgtku naszych rozwazafi przyjrzymy
si¢ postepowaniu réznych bohateréw w wybranych dzietach literackich,
zobaczymy wlaénie obraz mestwa jako cechy pewnych okreslonych
dziatan ludzkich. Homer w liadzie przedstawit dwoch roznych boha-
teréw. Z jednej strony Achillesa, ktérego cechowato okruciefistwo oraz
2adza zemsty, oraz Hektora, ktérym kierowaly szlachetne pobudki. Byt
opanowanym obronicg Ojezyzny. Odyseusz to przede wszystkim ucie-
le$nienie mestwa, gléwnie bojowego; ale takze mestwa rozumu, odwagi
myslenia. Sofokles w Antygonie zaprezentowal bohaterke, ktorg cecho-
wata odwaga i milos¢ do rodzenstwa, uczcila porzucone na pustkowiu
zwloki brata, wiedzac, ze bedzie musiata za ten odwazny czyn ponies¢
émier¢. Prawa boskie uznala za wazniejsze od praw ludzkich.

Nasze arcydzieta literackie réwniez obfitujg w bohateréw, dla kté-
rych mestwo nie byto pustym slowem. Henryk Sienkiewicz na przy-
ktadzie Pana Wolodyjowskiego oraz innych bohateréw takich jak Ke-
tling pokazywal nam, jak istotny jest wplyw tych wartosci na losy ludzi,
a przede wszystkim na losy ojczystego kraju. Wierna stuzba Ojczyznie
wymaga nieraz poswigcenia zycia jednostek po to, by uratowac wiele in-
nych istniefi ludzkich i odnies¢ prawdziwe zwycigstwo dobra nad zlem.

W Reducie Ordona Mickiewicza, gtéwny bohater oddal swoje zycie
na szanicach Warszawy. W chwili, gdy Ordon nie mégt si¢ juz broni¢
przed Rosjanami, wysadzil prochownig. Dziataniu jego przyswieca-
ty dwa cele, mianowicie nie chcial on odda¢ Moskalom prochu, oraz
chciat zabi¢ jak najwiecej wrogéw i odcigzy¢ w ten sposéb walczgcych
Polakéw. Swoja $mieré uwazat za niezbedng dla catkowitego wykonania
zadania. Byt wzorem walki do samego korica, oddat zycie, gdy nic wigcej
juz nie mozna bylo zrobic.

Miron Bialoszewski w Pamigtniku z Powstania Warszawskiego
w sposéb artystyczny opisuje osobiste do$wiadczenia z okresu po-
wstania. Nie opowiada o walce zbrojnej, dziatania wojenne toczg sig
na drugim planie. Na pierwszy plan wysuwa sig walka o przetrwanie
bohatera, jego rodziny i przyjaciét. Ukazuje mestwo cywila bezbron-
nego, zamieszanego w wojenng zawieruche. Tych kilka przykiadéw
pokazuje, ze pomimo réznych epok, sytuacji historycznych, bohateréw
intuicyjnie dostrzegamy te elementy wspolne, dzieki ktérym moze=-
my te dziatania okresli¢ jako wyraz mestwa. Ale czy tylko intuicyjnie?
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Zanim przejdziemy do préby odpowiedzi na pytanie o pewien uni-
wersalizm pojecia mestwa, zapytajmy, co z mozemy powiedzie¢ o me-
stwie w czasach nam najblizszych? Czy majac przed oczami obrazy
bohateréw literackich, znajdziemy odpowiednie przyktady w czasach
nam wspélczesnych. Mestwo najwyrazniej ukazuje si¢ nam w sytu-
acjach szczegélnych, zaréwno dla Zycia jednostek, jak 1 Zycia narodéw.
Takim okresem, dla nas najblizszym historycznie, byla druga polowa
dwudziestego wieku.

...II,.

Mestwo cenione byito od zarania
dziejow ludzkich

Najpickniejszym czlowiekiem pod wzgledem moralnym niewatpli-
wie byl Jezus Chrystus. W wiernoéci samemu Bogu i Prawdzie nie-
ustannie toczyl walke z ktamstwami faryzeuszéw. W swej uczciwosci
i prawosci nie mogt inaczej, dlatego tez — przez $mier na krzyzu oraz
zmartwychwstanie wygral wszystko i stal si¢ wzorem najbardziej uda-
nego doskonalego zycia. Przez swojg odwage i postuszeristwo samemu
Bogu Chrystus przezwycigzyl $mier¢.

Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we mnie wierzy, chocby
i umarl, 2y¢ bedzie. Kazdy kto Zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na
wieki” (Jezus Chrystus, Jan 11,25-26).

Historyk Kenneth Scott Latourette o Jezusie pisal:

Nigdy nie wywarl Jezus tak szerokiego i glgbokiego wplywu na ludzkos¢
jak w ostatnich trzech czy czterech pokoleniach. Przez Niego miliony
ludzi zostaly przemienione i zaczely prowadzi¢ Zycie, ktérego on byl
przyktadem (...) Narodzenie, zycie, §mieré i zmartwychwstanie Jezusa
oceniane przez swoje konsekwencje, sa najwazniejszymi wydarzeniami
w historii czlowicka. Ze wzgledu na swéj wplyw Jezus jest centrum
ludzkiej historii®.

Bez mestwa i odwagi wobec faryzeuszéw, uczonych w Pismie, najwyz-
szych kaptanéw Heroda, Pilata, rzymskich Zolnierzy i $émierci krzyzo-
wej byloby to niemozliwe.

*J. McDowell, Sprawa Zmartwychwstania, Warszawa 2009, s. 87.

Ruch Solidarnosci ~ 5
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O mestwie jako odwadze glosne dysputy moralne toczyt Sokrates —
prawdziwy Praojciec filozoficznej teorii wszelkich podstawowych war-
tosci ludzkich; bo nie tylko wartosci moralnych, a wige dotyczacych
gtéwnie miedzy-ludzkiego dziatania, ale takze wartosci logicznych, do-
tyczacych trafnego poznania istoty rzeczy, a szczegdlnie samych warto-
éci moralnych, wyrazanej w definicjach pojgé ogélnych.

Jakze do dzisiaj ol$niewa glebia ujeé i subtelnoscig rozwazan So-
kratesowa dyskusja o odwadze w Platoriskim dialogu Laches. Wnio-
ski z tej dyskusji mozna mniej wigcej stresci¢ w sposéb nastgpujacy:
Megstwo to pewien rodzaj zalety (cnoty) moralnej, ktéry usposabia do
wytrwania w walkach réznego rodzaju, a polega na wiedzy o tym, co
jest straszne naprawde oraz o tym, co stusznie budzi otuche (Platon
Laches, 198A-C). ,

Nie o to w tej chwili chodzi, czy zgodzimy sig, czy tez moze nie zgo-
dzimy sie z taka propozycja definicji odwagi. Wazne jest to, iz stanowi
ona dla nas samych zachete i inspiracj¢ do przemyslert wiasnych, skoro
juz przed dwu i pét tysigcem lat dokonywano tak gibokiego namystu
filozoficznego nad najdoskonalszymi postaciami wartosci ludzkich —
a przeciez jedng z nich jest niewatpliwie mestwo, odwaga. A czy sam
Sokrates byt dzielny w tym wlagnie, akurat ukutym znaczeniu?

Niewatpliwie tak, i to w porywajacy wrecz sposéb. Zaswiadczajg
o tym niezbicie najgtosniejsze chyba dialogi Platofiskie — Obrona Sokra-
tesa oraz, Fedon. Pierwszy z tych dialogéw w spos6b wrecz ol$niewajacy
ukazuje moralng nieustraszono$¢ i odwage cywilng Sokratesa w obronie
swego stanowiska oskarzycielskiego wobec pokretnej moralnosci po-
tocznej, gdy publicznie zostal oskarzony o demoralizacj¢ miodziezy i o
bezboznosc. Mégt przeciez w ogdle nie stawic si¢ na wezwanie sgdowe
i po prostu uciec z Aten, jak to juz przed nim wielu sofistéw robilo
w podobnej sytuacji; a wigc tak po prostu stchérzy¢, ale przez to oca-
li¢ zycie. Mgt takze ugiaé sie juz przed samym sadem, a wige takze
stchorzy¢ i takze ocali¢ zycie. Nie uczynit tego, nie odstapil od swych
zasad moralnych — i przez to wiasnie zostat skazany na $mieré. A co
czyni juz w obliczu samej §mierci, majacej nastapi¢ po wypiciu cykuty
(tak starozytni Grecy egzekwowali wyroki $mierci) — o tym méwi drugi
z wymienionych dialogéw. Nie tylko nie stchérzyt i nie zatamat si w tej
ostatecznej sytuacji zyciowej; ale wrecz pocieszal swoich zgromadzo-
nych w celi §mierci przyjaciél (zamiast oni jego!); ba, dodawal nawet
otuchy katowi, ktéry przyniést mu cykute do wypicia.
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Sokrates byl prawdziwie czlowiekiem meznym w mysli 1 czynie,
w teorii i w praktyce. Niewielu jest takich ludzi, ale to oni przeciez s
najbardziej ludzcy.

Nie bedziemy tu dokonywal przegladu réznych okresleri mestwa
jako wartosci moralnej, zawartych dociekaniach i dyskusjach filozoféw,
prowadzonych i ciggnacych sig¢ nieraz przeciez przez cale wieki; jak tez
konsekwencji i sposobéw ich praktykowania. Wymagaloby to przeciez
ogromnej monografii historyczno-filozoficznej. Warto tu moze jeszcze
tylko wspomnie¢ pokrétce o pogladach Arystotelesa ze Stagiry i sw. To-
masza z Akwinu, ktérzy zwrécili uwage na pewne subtelnosci dociekan
moralnych w ogéle.

Subtelnosci te kryje w sobie pytanie zupelnie proste, ale za to zasad-
nicze: co jest mianowicie przeciwieristwem mestwa? Niejako natych-
miast nasuwa si¢ nam odpowiedz — tchérzostwo.

Ale czy tylko tchérzostwo? Otéz nie. Przeciez nadmierna brawura
takze jest zaprzeczeniem mestwa, powiemy wéwczas — prawdziwego
mestwa, opartego przeciez zawsze na rozumie i rozwadze, jak to juz
definicja Sokratesowa nam uzmyslowilta. Tchérzostwo jest wigc prze-
ciwieristwemn mestwa tylko z jednej strony: jako niedostatek mestwa;
natomiast nadmierna brawura jest takze przeciwienstwem mestwa,
prawdziwego mestwa, ale niejako z drugiej strony, jako swoisty nadmiar
mestwa. Samo za$ mestwo prawdziwe jest umiarem i nie ma w nim nic
ani z niedostatku ani z nadmiaru.

Nie przeczy to w zaden sposéb zasadom logiki, ktérej odkryweg byt
zresztg wlasnie Arystoteles ze Stagiry. Tchérzostwo 1 nadmierna brawu-
ra dopiero lacznie pozostaja w sprzecznosci do prawdziwego mestwa.
A to logika bezwzglednie wyklucza. Brane natomiast oddzielnie, tché-
rzostwo i nadmierna brawura pozostaja do mestwa, jak i wzajemnie do
siebie, jedynie w relacji przeciwieristwa, co logika w pelni dopuszcza
obok sprzecznosci.

I tak oto na przykltadzie mestwa i jego przeciwieristw odtworzylismy
zalozenia naczelne slynnej Arystotelesowej teorii zlotego $rodka. Po-
stuchajmy chociaz przez chwile jego pouczen w tej kwestii:

dzielno$¢ etyczna jest trwalg dyspozycjg do pewnego rodzaju postano-
wien, polegajacg na zachowaniu wladciwej ze wzgledu na nas $redniej
miary, ktérg okresla rozum, i to w sposob, w jaki by jg okreslit cztowiek
rozsadny. Idzie tu o §rednia miar¢ pomiedzy dwoma bledami, . miedzy
nadmiarem a niedostatkiem; a dalej: o $rednig miarg o tyle, iz owe bledy
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badZ nie dochodzg do tego, co jest wlasciwe w doznawaniu nafnifgtnc.)éci
iw postgpowaniu, badZ poza tg granicg wykraczajg, gdy natomiast dziel-
noé¢ etyczna znajduje i obiera whasciwy srodel.

A co z mestwem na gruncie tego ujecia? Otéz, twierdzil Arystoteles:

nie ma nadmiaru ani niedostatku umiarkowania ani mestwa, poniewaz
srodek jest tu poniekad czym§ skrajnym, [...] jako ze nie ma w .ogc‘)le
umiaru w nadmiarze ani w niedostatku i nie ma tez nadmiaru ani nie-

dostatku w umiarze®.

Jak twierdzi Arystoteles, mestwa nie dodaje nam ani sifa fizyczna, ani
tez bogactwo materialne. ' o

W opinii Sw. Tomasza z Akwinu naszym pOstfgpov‘.famem l’qerujz}
cnoty moralne — jako sprawnosci dodatkowe przystugujace W?h. Mq—.
stwo nalezy do czterech cnét kardynalnych (fac. cardines — oparcie drzwi
uzyskane dzigki zawiasom). Wymienia on cztery cnoty kardyflalne, roz-
tropnos¢ jako cnotg intelektu praktycznego oraz umiarkoxivame,'mfgstwo
i sprawiedliwo$¢. Sg one naczelnymi cnotami moralnymi, CZ}./h spraw-
nosciami woli. Mestwo (faé. fortitudo), jak pisze Swiezawski ,,opano-
wuje namigtnosci hamujace i wychowuje wiadze gniewliwz{’.? Mfgst\fvo
przeciwstawia sig strachowi, pokonujac go, ale tez jedno?zeéfn.e hamu/ch
odwage. Cnota ta, u §w. Tomasza rozumiana jest przynajmniej w fh{voch
wymiarach, jako zaleta i w dodatku jako zaleta stopniowalna — jej po-
ziom zalezy od nas, czlowiek ma obowigzek ja w sobie wychowywac
i nie mozna go posigé¢ bez cwiczen.

W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej cnota mestwa bgdaica
sprawnoscig, wymagata podejmowania mozolnych, codziennych préb.
To przez te whasnie drobne préby budowano w sobie mestwo. Czesto
bywaly to niewielkie czyny heroiczne. Z prawdziwym mc;s-twem mamy
do czynienia wtedy, kiedy to za radg rozumu wystawiamy si¢ na niebez-
pieczefistwo.

Barbara Skarga tak tlumaczy réznicg pomigdzy mestwem a odwaga:

Méwimy o mestwie bycia — catego naszego bycia, mestwo tworzy w?qc
jednosé; odwaga natomiast dotyczy tylko pewnych sfer bycia, a wigc

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 6,1106b 36 i nast. s. 58.

6 Por. tamze, 59,60.

7S, Swiczawski, Dzicje europejskiej filozofii kasyczne), Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 688.
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czynéw, myslenia, mowy. Jezeli cztowiekowi, ktérego uznajemy za mez-
nego, zabrakloby §miatych stéw, np. sprzeciwu wobec naduzyé wiadzy —
przestatby zastugiwac na przydomek meznego, bo wszystko jedno w czym,
ale przejawita si¢ jakas jego stabos¢. Mestwo bowiem obejmuje cztowieka
w kazdym jego czynie, mysli; co innego odwaga — ktos, kto odwaznie ga-
lopuje na koniu, nie musi wcale odwaznie sprosta¢ chorobie. Odwaga jest
poniekad momentem. Objawia si¢ w danych okolicznosciach — przede
wszystkim w chwili niebezpieczeristwa. Niekoniecznie musi to byé wojna,
réwnie dobrze moze to by¢ pow6dz, pozar albo zagrozenie w naszych
stosunkach z innymi ludzmi. Odwaga wigze si¢, moim zdaniem, z go-
towoscig do walki z konkretng zewngtrzng sytuacja: boje sie szczura, ale
przemogg strach i wypedze go z domu. Mestwo za$ jest pokonywaniem
siebie samego, swoich stabosci i lekéw, ktére tkwia wewnatrz cztowieka™.

-I1I-

Ubogaceni w ten sposéb przez subtelne rozréznienia pojeciowe
i uwrazliwieni na kryjgce si¢ za nimi treici, przystapmy do zastano-
wienia si¢ nad stanem wspéiczesnym filozoficznej refleksji etycznej nad
mestwem jako jedng z naczelnych wartosci moralnych, a przez to gtebo-
ko ludzkich. Propozycji w tej sprawie jest jednak wiele — za kim zatem
warto pojs¢, przynajmniej na poczatek, zanim wyrobimy sobie wlasne
zdanie w tej sprawie?

Najlepiej bytoby obra¢ za punkt wyjscia naszych wiasnych rozwa-
za jakies stanowisko, jak najbardziej bezstronne, nieuprzedzone, wolne
od przyjetych z géry, gotowych ,recept” i ,formulek” moralnych. Ale
czy takie stanowisko jest w ogdle mozliwe, i czy istnieje? Na szczescie
tak. Wypracowal je i zaproponowat jeden z najwybitniejszych filozoféw
i logikéw polskich, Tadeusz Kotarbiriski. Jego ksigzka Medyzacje o 2y-
ciu godziwym jest esencjonalnym ujeciem teoretycznym i praktycznym
takiego bezstronnego stanowiska etycznego, uwydatniajacego mestwo
jako jedng z naczelnych wartosci moralnych w Zyciu kazdego cztowieka.

Wyrazem gléwnym bezstronnosci etycznej Tadeusza Kotarbiniskie-
go byta jego koncepcja etyki niezaleznej. Ale od czego niezaleznej i pod
jakim wzgledem? W pierwszym rzedzie, glosit Tadeusz Kotarbiriski, ze
etyka musi by¢ niezalezna od religii, ale zaraz nastepnie dodawat — etyka

$ Calowiek — istota zadziwiajgea. Adwentowe roxmowy o cnotach: mestwo. Z, prof. Bar-
barg Skarga rozmawiajg Artur Sporniak i Jan Strzatka http://tygodnik.onet.pl/32,0,33350,
artykul.html str. 2 (18.09.2009).
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musi by¢ takze, a moze nawet przede wszystkim, niezalezna od wszel-
kiej metafizyki, 2 wiec od jakichkolwiek uprzedzen swiatopogladowych.
Nie chodzilo jednak o to, ze niezaleznie ujgte tresci pojgé moralnych nie
moga by¢ zgodne, czy co najmniej zbiezne z tresciami poje¢ moralnych,
ukutych na gruncie stanowiska religijnego lub tez takiego czy innego
stanowiska metafizycznego badz $wiatopogladowego. Chodzilo o to, iz
uzasadnianie pogladéw etycznych na podstawowe wartosci moralne nie
powinno odwotywaé sig do zadnych innych racji, jak tylko do naszego
whasnego sumienia. Nie powinno wigc powolywac si¢ nie tylko na Boga,
ale takze na materie, lub na cokolwick innego, co jest w jakimkolwiek
w ogble swiatopogladzie traktowane jako racja ostateczna wszystkie-
go. Konsekwentny materialista i ateista Tadeusz Kotarbinski, wyrzekat
sie zatem swej metafizyki materialistycznej 1 swego $wiatopogladu ate-
istycznego w chwili refleksji etycznej nad naturg i sednem podstawo-
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niezaleznej od religii. Atoli zarazem ujawnila si¢ nam inna jeszcze jej
niezaleznosé, szersza... Niezaleznos¢ od filozoficznego $wiatopogladu...
Jak si¢ uktada w glowach myslicieli obraz stosunku psychiki do materii
w strukturze wszech§wiata, czy materia mysli, czy duch od niej odreb-
ny, czy przedmiotami wiedzy ludzkiej s3 byty absolutnie obicktywne,
czy tez wiedza ma do czynienia tylko z obiektami w postaci materia-
tu zewnetrznego, uksztaltowanego przez formy umysiu ludzkiego, czy
wszech$wiat jest skoriczony czy nieskoriczony w czasie 1 przestrzeni itp.
— co to ma do rzeczy w przypadku zagadnien etycznych trzeZwo po-
stawionych... Czy tak, czy owak rzeczy si¢ majg w ogélnej strukturze
bytu, jasne jest, ze zngcanie si¢ jest galganstwem, ze stchérzy¢ — to rzecz
podta, ze czyn nauczycielki Ludwiki Wawrzynskiej, ktéra rzucila sig
w ogier, by uratowaé obce dzieci, zastuguje na cze$é. Skonstatujmy wige
$mialo, Ze etyka rzetelna — to etyka niezalezna od filozofii™.

A jakie miejsce zajmuje mestwo wéréd wartosci moralnych w etyce

wych wartosci moralnych — w tym takze mestwa:

Etyka, naszym zdaniem, w réwnej mierze jak lecznictwo lub admini-
stracja, nie potrzebuje $wiatopogladowych uzasadnied. Jej wskazania

niezaleznej? Naczelne. Jesli bowiem uwyraznimy ,glos naszego wiasne-
go sumienia’, to niezaleznie od wszelkich przekonan religijnych, me-
tafizycznych i $wiatopogladowych, okazuje sie, Ze nasze wlasne oceny
przebiegaja:

pozostaja niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto$ rozsadny jest ma-
terialista czy idealista, czy spirytualista w dziedzinie ogélnej teorii bytu.
Co tu jedynie potrzebne, ale za to bardzo potrzebne, to obrona przed
fantazmatami w uzasadnieniach. Trzeba si¢ opedzacé od przesadu, skad-
kolwick by on pochodzit, a wigc i od fantastyki pochodzenia filozoficz-
nego, §wiatopogladowego’.

Bo czy istotnie nie jest przeciez tak, stwierdza jeszcze wezesniej Ko-
tarbinski, ze

nie potrzeba odwotywac sig do Opatrznosci ani do nie$miertelnosci, by
uznaé za stuszne, jesli si¢ chwali mestwo, dobroé serca, prawos¢, god-
nosé wiasng, szlachetnosé motywacji. Kazda z tych ocen jest wyrazem
uczuciowosci istot dzielnych, uczciwych, istot z gornym polotem. Kto
tak czuje, ten nie odczuwa potrzeby zaswiatowych uzasadnien, by po-
rwac sie do obrony stabszego, by zwrécié pozyczone pienigdze, by nie
pozwoli¢ sobie na zdradg wiernosci malzenskiej. Czuje on i rozumie,
ze tak jest dobrze i stusznie, niezaleznie od tego, czy istnieje Ktos Naj-
lepszy i Wszechpotezny, i niezaleznie od tego, jak si¢ to oplaca wobec
perspektywy Zycia przyszlego i pozgonnego wymiaru sprawiedliwosci.
Oceny tego rodzaju Zywe sg nawet u dzieci... Eacza one porzadnych
ludzi o réznych ideologiach. Wiec potwierdza sig charakterystyka etyki

9 T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, 1986, szkic: Zagadnienia etyki nieza-
leznej, s. 156-157.

wedle pieciu linii wahania... Po pierwsze ~ czcimy bohateréw, ktérzy
z wielkim wysilkiem znosza bél fizyczny i inne cierpienia, a nie zala-
mujg si¢ w obstawaniu przy swoim, potepiamy za$ tych, co ze strachu
robig wszystko, czego domaga sie grozacy. Po drugie — szacunek zy-
skuje czlowiek ofiarny, dobry dla innych, a wstrgt moralny budzi so-
bek, egoista, zlosliwiec. Po trzecie, i moze nade wszystko: ceni si¢ sobie
etycznie prawosé, a potepia nieprawosé. Prawo$é — jako postepowanie
sprawiedliwe, jako wypowiadanie si¢ prawdoméwne, jako dotrzymy-
wanie danego stowa, gdy przeciwnie, oburzenie wzbudza wyrzadzanie
niesprawiedliwosci, kfamliwos¢, niespolegliwosé. Po czwarte — gardzimy
pijakami, nalogowcami, ludZmi bez woli, a w wysokiej mamy cenie ludzi
opanowanych. I wreszcie, po piate — podobaja nam sie moralne subli-
macje motywéw, typy o upodobaniach szlachetnych, w przeciwieristwie
do tych, co si¢ kierujg motywacja prymitywna, elementarng. Méwi si¢
wtedy o uleganiu niskim instynktom itp. Mamy tedy nastepujace linie
oscylacji naszych wlasnych ocen etycznych: 1) mestwo — tchérzostwo,
2) dobre serce — zly cztowiek, 3) prawos¢ — nierzetelnosé, 4) panowanie
nad sobg — brak woli, 5) szlachetnos¢ — niskie motywy. Czy nie po-
minelo sig czego waznego? Chyba nie. Mégltby kto§ zapytaé: gdzie tu
ocena godnosci wlasnej, jako dobra moralnego, jako tego, co zastuguje

1 Tamze, s. 155-156.
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na szacunek, i jako tego, czego brak Scigga stuszng pogarde? Sadzg, ze
to walor pochodny: oceniamy w ten sposéb tych, co z innych wzgledéw
zashuguja na szacunek i sami s3 tego $wiadomi, i doktadajg staran, by
by¢ takimi oraz by ich traktowano wedle naleznej im miary szacunku™.

Ale czy rzeczywiscie daje si¢ uzgodnic tresci etyczne podstawowych
poje¢ moralnych, szczegdlnie tych dotyczacych naczelnych wartosci
moralnych, na gruncie zasadniczo odmiennych, a nawet przeciwstaw-
nych pogladéw metafizycznych i postaw swiatopogladowych? Np. jed-
nym z istotnych sktadnikéw ideowych tak moralnie glebokiej postawy
mitosci blizniego, kultywowanej w religijnej tradycji chrzescijanstwa jest
mestwo. Czy jego rozumienia daje si¢ uzgodni¢ w sposob zasadniczy
z pojmowaniem mestwa jako jednej z naczelnych wartosci moralnych,
okre§lonego na gruncie etyki niezaleznej, ktéra przeciez wyrasta jed-
nak ostatecznie z inspiracji metafizyki materialistycznej i $wiatopogladu
ateistycznego? Otéz okazuje sig, ze tak.

Jednym z istotnych skladnikéw ideowych etyki niezaleznej jest bo-
wiem ideal opickuna spolegliwego. Nietrudno dostrzec istotng zbiez-
noséé owego ideatu z chrzescijariskim ideatem mitosci bliZzniego. Okre-
glenie ,spolegliwy” nie wystepuje w literackiej polszczyznie, pobrzmiewa
w §laskiej odmianie polszczyzny, byé moze jest kalky z niemieckiego
zuverlissig”. Taki opiekun jest z pewnoscia godny najwyzszego szacun-
ku moralnego, bowiem:

Spolegliwy — to tyle, co taki, na ktérego mozna liczy¢. Odwrotnie, na
pogardg zastuzyt, kto podopiecznych opuszcza w potrzebie czy ze stra-
chu, czy dlatego, ze go nie obchodzg lub przestali obchodzi¢, bo on,
sobek, dba tylko o swojg skére, swoje mienie, swoje przyjemnosci, czy
dlatego, ze zapowiedZ opieki potraktowal niepowaznie, lekkomyslnie,
albo dlatego, ze dat si¢ skusi¢ jakiej$ pongcie 1 zszedt z posterunku, albo
sie zamroczyt, nie zdobywszy si¢ na przeciwstawienie checi doraznej
rozumnego, §wiadomoscia przeswietlonego powsciggu. Pogarde scigga
na siebie postawa lub dziatanie $wiadczgce o tym, ze czlowiek nie ma
kwalifikacji na spolegliwego opiekuna, lecz przeciwnie, nie mozna na
niego liczy¢, nie mozna mu sprawy powierzy¢, bo stchérzy, bo zdra-
dzi, bo zaniedba, bo zlekcewazy, bo mu nie starczy checi, woli, serca,
albo nawet odezwa sie w nim i zwycigzg wrogie intencje wzgledem dobr
znajdujacych sig pod jego opieka™.

11 Tamze, s. 154-155.
2 Tamsze, s. 158-159.
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Nie ulega watpliwosci, ze taka mezna postawa opiekuricza nie jest ide-
alem czaséw wspélezesnych. Wprost przeciwnie. Glosi sie jawnie, iz
»rozumniej” jest zobojetnie¢ na wszelkie oceny etyczne, w tym takze na
postulat mestwa, bo niby przeciez:

Zyloby si¢ wtedy jako$ swobodniej, bez chronicznego, uciazliwego skre-
powania, ba, i sprawniej jakos, gdyz porzadny cztowiek ciggle cofa sie
przed czym$ na drodze do swych celéw, by kogo$ nie skrzywdzic, a taki
amoralny maszeruje wprost do celu dziarskim krokiem, depczge po dro-
dze i serca, i skrupuly. Jak pongtnie brzmig takie podszepty, jak szatarisko
zrgeznie przymilaj si¢ one upodobaniom ludzi energicznych! Ale zasta-
néwmy si¢ blizej nad ich trescig, a moze pozbedziemy sie zlej utudy. Czy
to istotnie apel do rozumu? Czy nie do pewnych uczué raczej? Do jakich?
C}’.IC% w nas wmowié, ze mylimy sie, stawiajgc wyzej zastuge etyczng nad
bujnoé¢ doznari i rozkosz ekspansji. Sadza, ze gdy zastosowaé na trzezwo
jaki$ wspdlny miernik tych waloréw, zwazy¢ je na jakiej$ dobrej wadze, to
szala wagi przechyli si¢ na rzecz amoralnego witalizmu. Tkwi tu ukryty
apel od etyki do felicytologii [nauki o szczgsciu]... Zamiast pytania, co
§zanowniej sze, wysuwa si¢ pytanie: z czym ci bedzie lepiej. Na to pytanie
Jetflyna narzuca si¢ odpowiedz: dla kazdego, kto ma nasze wspélne su-
n?mnie, najwiekszym jest nieszczesciem — by¢ z nim w niezgodzie. Jest to
nieszczgécie nieporéwnywalne z zadng inng stratg!®,

Megstwo jako opiekuncza cnota moralna wymaga od czlowieka cze-
stego stawania do walki w obronie jednych ludzi przeciw innym, kté-
rzy z tamtymi walczg. Jak zatem nalezy traktowaé przeciwnika w walce,
w $wietle zasad mestwa opiekuriczo-spolegliwego? Oté7 przeciwnikowi

w walce takze nalezy si¢ opieka spolegliwa, i to wedle écisle okreslone;
zasady:

oszczgdzad, ile si¢ da, tych, ktérzy si¢ znalezli po przeciwnej stronie
barykady, ani jednego ciosu ponad bojows konieczno$é.

Mestwo, jako autentyczna wartos¢ moralna, wyklucza zatem w spo-
s6b bezwzgledny jakiekolwiek niszczenie przeciwnika, czy chociazby
szkodzenie mu z rozmystem. Jakze to odlegte od niegodnych, a nawet
wrecz zbrodniczych poczynan czaséw wspétczesnych.

Przedstawione poglady na cnote moralng mestwa, sformutowa-
ne przez Tadeusza Kotarbiriskiego na gruncie jego etyki niezaleznej,
brzmig niewstpliwie bardzo szlachetnie. A czy Tadeusz Kotarbisiski byt

13 Tamze, s. 159-160.
1 Tamze, s. 163.




74 Rafal Kupczak, Dariusz Szkutnik

mezny w taki wiasnie sposéb? Ponad wszelkg watpliwos¢, byt. W dwu-
dziestoleciu migdzywojennym przeciwstawial sig otwarcie fanatyzmo-
wi religijnemu wszelkich odmian, a takze rasizmowi, faszyzmow%, an-
tysemityzmowi. W czasie drugiej wojny $wiatowej nauczal na ta}‘nyc‘:h
kompletach uniwersyteckich, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo zycia.
A co po wojnie, w okresie PRL-u? Przeciez jego materializm, nazywany
przezef reizmem somatycznym, pansomatyzmem lub konkretyzmem,
wydawal si¢ by¢ _bliski” marksistowskiemu materializmowi dialektycz-
nemu. Takiego ,powinowactwa” Tadeusz Kotarbinski nie przyjal. Co
wiecej, gdy w poczatkach lat 50. XX wicku, w okresie nasilenia si¢ ter-
roru stalinowskiego, przypuszczono atak na polska inteligencje uniwer-
sytecks, i gdy samemu Kotarbifiskiemu postawiono zarzut Jidealizmu”
(zarzut najgroZniejszy, wrgcz policyjno-lagrowy) dlatego, Ze jego mate-
rializm nie do kofica ,brzmial” marksistowsko, Kotarbiniski odpowie-
dziat zdecydowanie, oskarzajac samych marksistéw o uprawianie ideali-
zmu w duchu heglowskim. A trzeba przy tym pamigtad, ze zyl jeszcze
wéwezas ,Woédz $wiatowego proletariatu”, Jézef Stalin. Oskarzenie
marksizmu-leninizmu o idealizm uderzato zatem ostatecznie w samego
Stalina.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Tadeusz Kotarbiriski — po-
dobnie jak przed wiekami Sokrates Atericzyk — byt cztowiekiem mt;i—.
nym zaréwno w stowie, jak i w czynie. Obaj byli wreez ucielesnieniami
mestwa jako jednej z naczelnych cnét i wartosci moralnych.

-IIT-

Historia naszego kraju, nawet ta najbardziej wspélczesna pokazata
nam, ze mamy prawdziwych bohateréw, ludzi meznych, gotowych po-
swiecié swoje zycie w imi¢ Prawdy i za wolnos¢ Ojezyzny.

Krétko preejdziemy do opisania wydarzen zwigzanych z okresem
wprowadzenia przez 6wezesne wiadze Stanu Wojennego oraz stopnio-
we ksztattowanie si¢ idei wolnosci w sercach Polakéw. Mozna $miato
powiedzie¢, ze historia ,Solidarnoéci” rozpoczeta sie od zazdania nie-
mozliwego. A jednak.

Weszyscy sie wtedy pomylilismy. Po raz pierwszy, ale nie ostatni. Bo ta

sytuacja miata sig jeszcze kilka razy powtorzyC. Cata walka ,,Solid:arno—
§ci” byta préba osiagnigcia czegos, co bylo nie do zdobycia, zamiarem
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zrealizowania celéw nieosiggalnych. A szlo w niej przeciez o sprawy
najwazniejsze — o wolnosé¢ Polski i wolnos¢ czlowieka w Polsce. Jezeli
wige dzisiaj zyjemy w niepodlegltym i demokratycznym kraju, to za-
wdzigczamy to w ogromnej mierze ludziom, ktérzy w sierpniu 1980
roku rozpoczeli w Stoczni Gdariskiej im. Lenina strajk w obronie wy-
rzuconej z pracy kolezanki, Anny Walentynowicz®.

Bo czy samo wstawienie si¢ w obronie wyrzuconej z pracy kolezanki nie
wymagalo mestwa w zdefiniowanym wyzej sensie? Czy nie mozemy
powiedzieé, ze dostrzegamy w tym miejscu, (na plaszczyZnie samego
dziatania), tak trafnie wypracowanego przez Tadeusza Kotarbinskiego,
wzorca Opiekuna Spolegliwego? Z pewnoécig na te oba pytania moze-
my odpowiedzie¢ twierdzaco. Ludzie Ci wykazali si¢ wielkg wrazliwo-
§cig na cudze potrzeby, wraz z ogromng skionnoscia do pomagania.

Niepodobna wszak polegaé na opieszalcu ani na nalogowcu, ani na kims,
kto tatwo odbiega z goscifica na manowce przy lada pokusie. Trzeba
umie¢ narzuci¢ sobie trasg postepowania i wytrwad, trzeba umieé pa-
nowa¢ nad sobg i nieraz da¢ z siebie maksimum mozliwego wysilenia.
A dalej, w przypadku niebezpieczenstwa, nie wystarczy dyscyplina jako
opanowanie dezorientacji grozacej skutkiem niepokoju. Trzeba nadto
opanowa¢ lek. Sprawowanie dzielnego opiekuristwa wymaga odwagi,
oczywiscie w réznym stopniu, zaleznie od nat¢zenia grozy, wigc weale
nie zawsze, nie stale. Piastunka pilnujgca maluchéw w ogrédku jorda-
nowskim malto miewa okazji do ckazywania mestwa z racji tej swojej
funkcji. Ale Janusz Korczak znalazt si¢ w innej sytuacji: jako dzielny,
spolegliwy opiekun poszedl na $mieré, by do korica wypelni¢ zadanie
dobrego piastuna dzieciarni. I oto przyklad bohaterstwa. Bywaja bo-
wiem sytuacje domagajace si¢ bohaterstwa od kogo$, kto mialby zastu-
zy¢ na nazwe spolegliwego opiekuna, a takich sytuacji nie skgpia cza-
sy wojen zewnetrznych i domowych, czasy, w ktérych mamy zaszczyt
i przyjemno$¢ istnieé, choé woleliby$Smy z pewnoscig inne zaszczyty
i inne przyjemnosci®.

Z przykroécia nalezy stwierdzié, ze historia naszego kraju (ale i nie
tylko), wskazuje na ludzi styngcych z tego, co jest zaprzeczeniem mestwa,
co z mestwem nie mialo nigdy nic wspélnego. Wydarzenia ostatnich
kilkudziesigciu lat byly az nadto przepelnione okrucieristwem. W zad-
nym innym okresie czasu ludzka godno$¢ nie zostala az tak podeptana,
tak upodlona zniewazona. Kt6z jg tak podeptat? — Oczywiscie czlowiek,

15 J. Skérzynski, M. Pernal, Kalendarium Solidarnosci. s. 5.
16 T. Kotarbinski, Pisma etyczne, s. 378.
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druga taka sama istota ludzka, majgca te same prawa do szczescia, milo-
§ci i zycia, czujgea sie podobnie i oddychajaca tym samym powietrzem.

Po rozwazeniu kwestii z réznych stron narzuca sig zrazu poczet czwo-
rakiego rodzaju zachowan si¢ haniebnych, nedznych, podlyc.hi czy }ak
je tam nazwa¢ unikajgc okreslesi najdosadniejszych. Nedznikiem jest
okrutnik, tchérz, oszust, wreszcie czlowiek upadty, np. bezwstydny, wy-
zbyty godnosci whasnej natogowiec. Przeciwnie zastuguja na szacuflek
ludzie za swojg dobro¢ wyrazona w czynach, za czyny odwazne‘m,qzn.e,
bohaterskie, za prawo$¢ niezachwiang, za opanowanie i uwznioélenie

wewngtrzne'’.

Bo tchérz uchyla sig od dzialania, jest niestaly w swych pogladach,
brakuje mu odwagi cywilnej. Takie postgpowanie jest niezwykle szko-
dliwe; kto§ bowiem moze czynic zto z niewiedzy i warto, by wtedy kto$
wykazat mu bad jego zachowania. Tchérz sam zyje w strachu i zatru‘wa
nim atmosfere zycia wokél niego. Przeciwienstwem tchérzostwa jest
zuchwato$é, ktéra nie jest mestwem. Czlowiek zuchwaly idzie na olep
— tam, gdzie zagraza mu niebezpieczefistwo i bezmyslnie naraza si¢ na
utrate réznych débr. Mestwo nie ma tez nic wspdlnego z samochwal-
stwem, polegajacym na poszukiwaniu taniego uznania. Samochwalc'y
nie czynig dobra z glebokiego przekonania, ale ze wzgledu na op.imf;
innych os6b. Oczywiscie kategoria mestwa, moze podlegaé pewnej re-
latywizacji i stopniowaniu, zresztg jak wiele innych kategorii etycznych.

Poniewaz jedne ludy uznajg np. wielozefistwo, ludozerstwo, pojedynki,
kiedy inne je potepiajg, poniewaz w pewnych spoleczenstwach za }.13-
niebng rzecz uchodzi interesowne méwienie nieprawdy, gdy gdzm in-
dziej ceni sig taki dowéd sprytu, poniewaz Murzyn z plemienia Svahili
pono¢ za zadng ceng nie potknie kawatka wieprzowiny i upgtrywalby
w tym co$ haniebnego, a nasz Kurp gotéw spozy¢ taki k@self —iowszem,
byleby nie w piatek. Kto jednak z takich réznic wysuwa wmos'ek o brak.u
rdzenia wspélnego w ocenach iscie etycznych, ten nie inaczej rozumuje
niz ten, kto by dowodzit, ze w pozywieniu wilka i barana nie ma r}x;c
istotnie wspSlnego, poniewaz baran Zywi si¢ trawg, a wilk — baraning'™.

Mozna powiedziec, ze zaréwno czyny haniebne jak i te czcigodne

podlegajg réwniez stopaiowaniu.

7 Tamze, s. 181.
18 Tamze, s. 180.
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Za ofiare heroiczng nalezy si¢ wickszy szacunek niz za wyrzeczenie sie
rozrywki dlatego, by pomoc dziecku w odrabianiu lekeji na jutro, a uwie-
zienie i porzucenie dziewczyny, ktéra zaufala uwodzicielowi, bez poréw-
nania podlejszym jest czynem niz — dajmy na to — zrobienie karczemnej
awantury po naduzyciu trunkéw alkoholowych. Wedle naszego domystu
najhaniebniejszym z wszelkich przestgpstw mozliwych byloby: ze stra-
chu i dla zysku zdradzi¢ istote stabsza, ktérg wziglismy pod swojg opicke,
i pozby¢ si¢ niej w drodze zngcania si¢ nad nig w czasie grozacego jej
niebezpieczenstwa, z ktérym niewygodnie by nam bylo sie uporaé...”’.

Pytanie, ktére na koniec naszych rozwazari nasuwa si¢ nieuchron-
nie to, czy w przypadku kategorii mgstwa mozemy méwic¢ o pewnym
yuniwersalizmie”? Problem podobny zresztg spotykamy, jak si¢ wyda-
je wéréd wyznan religijnych, bo czy Bég czczony przez rézne religie
jest tym samym Bogiem? Uwazam, Ze mgstwo rozpatrywane z réznych
punktéw widzenia, jest wielce pozytywng kategorig, ktéra niesie w so-
bie pewne najbardziej warto$ciowe cechy, ktére zostaly uznane przez
dang kulturg czy spoleczeristwo. Bo kategoria mestwa, rozpatrywana np.
z punktu widzenia religii chrzescijariskiej, czy z punktu widzenia etyki
niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, na pewno cenig prawdoméwno$é,
wytrwatos¢ w dazeniu do tych najwznioslejszych idealdw, jakim jest
wolno$¢ obywatelska w danym kraju.

Zakonhczenie

Czlowiek, ktéry nie jest mezny — to nie tchérz. Brawura i tchérzo-
stwo to postawy radykalne. Antyteza mestwa jest rezygnacja z siebie
i rezygnacjg z walki ze ztem. Czasy wspélczesne skutecznie ,,oduczajg”
nas mestwa, do glosu dochodza postawy typu ,ja sie nie wtracam”,
»niech zrobig to inni”, ,mnie polityka nie interesuje”. Dzi§ mestwo
jest nam potrzebne w duchu chrzescijaniskiego zmagania si¢ o czto-
wieka, o nalezne mu prawa. Innymi stowy, mestwo wymaga aktywnego
i zdecydowanego dziatania. Ucieczka przed przeciwno$ciami losu i od
odpowiedzialnosci to dzi§ nad wyraz czeste postawy egzystencjalne.
Nie jest prawdg, ze w czasach pokoju, cnota mestwa moze pozosta-
waé w ,uépieniu”. Mestwo w swej istocie zaklada konieczno$é poczu-
cia wlasnej godnosci. Dzigki posiadanemu mestwu jeste$my w sta-
nie ochroni¢ wtasng podmiotowos¢, wiasna osobe przed cierpieniem,

¥ Tamze, s. 181.
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niesprawiedliwosciami losu. Mgstwo nam imponuje w swym wyrazie,
ale czy zdolni jeste§my do jego realizacji?

Na zakoniczenie przywolajmy raz jeszcze stowa Barbary Skargi, ktora
rozdzielajac odwage od mestwa, pisze o pewnej trwalosci cnoty mestwa:

I tu widze wielkg réznice migdzy odwaga a mestwem, pierwsza jest
bowiem momentem, czyli jednorazowym gestem, druga — rozciggnigty
w czasie gotowoscig na ofiare z wiasnego zycia. Mysle, ze kto raz zdobyt
sie na mestwo, pozostanie meznym do korica swoich dni. Mestwo staje
sie na trwale zespolone z jego osobowoscig.

Mestwo jako trwaly element ludzkiej osobowosci moze przejawiac sig
podczas pokonywania wszystkich przeciwnoéci zycia. Dzigki niemu
czlowiek jest w stanie zachowa¢ cenne dla siebie najwyzsze warto$ci
etyczne i moralne. Dzigki mestwu, osoby represjonowane i przeslado-
wane za przynaleznosé do wolnosciowej opozycji potrafity w sposéb
nieztomny wytrwaé i nie daé sie ztamac. I to jest mestwo szczegélne,

jak pisze Skarga:
najtrudniej wykazac si¢ mestwem nie na polu bitwy; lecz mestwem cywilnym.

Ci wszyscy wspélczesni bohaterowie stanu wojennego, mozna by tak
rzec, zblizyli si¢ do idealu mestwa takiego, jak go definiowal Arysto-
teles, a wiec mestwa jako nie uleganiu i przeciwdzialaniu ztu. Jak po-
wiedzial Jan Pawel 11, jestesmy zobowigzani do solidarnosci, zacytujmy
stowa wypowiedziane w homilii podczas Mszy $wictej dla ludzi pracy
w Gdarnsku:

Jeden drugiego brzemiona noscie” - to zwigzle zdanie Apostofa jest
inspiracja dla miedzyludzkiej i spolecznej solidarnosci. Solidarnos¢ —
to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemi¢ niesione razem,
we wspélnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni — przeciw
drugim. T nigdy ,brzemie” dzwigane przez czlowieka samotnie. Bez po-
mocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza nad solidarnos¢. [ Whasnie
cheg o tym méwié, wiee pozwélcie wypowiedzied si¢ papiezowi, skoro chee
méwi¢ o Was, a takze w pewnym sensie za Was.] Nie moze by¢ program
walki ponad programem solidarnosci. Inaczej — rosng zbyt cigzkie brze-
miona. I rozktad tych brzemion narasta w sposéb nieproporcjonalny™.

2 Jan Pawet 1T, Homilia, Gdansk, 12 czerwca 1987 r.
http://adoratio.pl/historia/teksty-zrodlowe/933-homilia-jana-pawla-ii-podczas-
mszy-swietej-dla-ludzi-pracy-gdansk-12-06-1987 (09.09.2011).
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Gorzej jeszcze: gdy méwi sig: naprzéd ,walka” — choéby w znacze-
niu walki klas — to bardzo tatwo — drugi, czy drudzy pozostajg na ,polu
spolecznym” przede wszystkim jako wrogowie. Jako ci, ktérych trzeba
zwalczyd, ktérych trzeba zniszezyé. Nie jako ci, z ktérymi trzeba szukaé
porozumienia — z ktérymi wspélnie trzeba obmyslaé: jak ,dZzwigaé brze-
miona”. ,Jeden drugiego brzemiona noscie”.

Wiasnie to codzienne, solidarne ,dzwiganie brzemion” wymaga od
nas mestwa, nie mniejszego, jak w sytuacjach szczegélnie trudnej préby.
W sytuacjach zdecydowanego opowiedzenia si¢ po stronie Prawdy, me-
stwo jest tym spoiwem, ktére wypelnia poczucie wzajemnej solidarnosci
i jednoczednie jest gwarantem tego, ze Prawda zwyciezy.




