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Sofiologia jako nowy dzial filozofii i sposéb na jej ozywienie

Coghuonoeus kax Ho8bvlU pazoen Gurocouu u cnocod Ha eé odicusiieHue

Kryzys intelektualny, jaki przezywamy, nie tyle moze nalezy przypisac zwgtpieniu w si-
te rozumu, ile temu, Ze jego zasieg jest tak nieznaczny. Z przerazeniem ujrzelismy, zZe ota-
cza nas milionowy bezmiar umystow ciemnych... i odkrylismy, ze ilos¢ ludzi jest bardziej
decydujqca, niz jakos¢ prawd. Stgd gwaltowna w nas potrzeba jezyka tak prostego i zasad-
niczego, izby mogt on by¢ miejscem, na ktorym spotyka sig filozof z analfabetq. I stqd po-
dziw nasz dla chrzescijanstwa, ktore jest mgdroscig obliczong na wszystkie umysty, spie-
wem na wszystkie glosy od najwyzszych do najnizszych, mgdrosciq, ktora nie musi prze-
tworzy¢ sie w glupote na zadnym szczeblu sSwiadomosci.

Witold Gombrowicz*

Trzeba przywrocic¢ nauce takze sapiencjalne zrodla i motywacje oraz ostateczne za-

dania. Jedynie wtedy nie stanie si¢ tyranem cztowieka i nie uchybi jego godnosci.
Stanistaw Kaminski’

1.

Co6z to jest sofiologia? Najogélniejsza odpowiedz zawarta jest
W etymologii: madro$é plus logos, czyli nauka o madroéci®. Nie chodzi wszakze

' W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakéw 1997, s. 51.

2§, Kaminski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 59.

® Mozna by rozwazy¢ inne nazwy. Na przyktad ,,sapiencjologia”; mieszanka zatem tacinsko-
grecka. Brzmi wszakze sztucznie; zdradzajac, ze jest jezykowa hybryda (podobnie brzmiataby
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0 philein-sophije (o mito$¢ do madrosci, kult madrosci), ale o co$, w czym prze-
wodnikiem ma by¢ rozum (logos), chtodny namyst. Sofiologia ma to by¢ zatem
systematyczny i analityczny — pod patronatem ,,szkietka i oka” — namyst nad ma-
droscia (jesli z tego jakas synteza wyjdzie, to dobrze; ale na wstepie badan przesa-
dzi¢ o tym nie sposob).

Nie nalezy tez myli¢ sofiologii z identycznie brzmiacg nazwa dzialu teologii
(zwlaszcza prawostawnej), probujacej pozna¢ madros¢ boza. Oto6z — ujmujac rzecz
w wielkim skrocie — rosyjscy mysliciele religijni, tacy jak Sotowiow i Butgakow,
opierajac si¢ na schemacie neoplatonskim, probowali poja¢ dlaczego Bog-absolut,
bedacy wszak samowystarczalnym, stworzyt §wiat (czy tez wyemanowat z siebie
$wiat) i jak idee Boga, czyli madro$¢ boza, w tym $wiecie si¢ realizuja. Jest to
zagadnienie fascynujace i fundamentalne, ale — gdy si¢ patrzy na cato$¢ filozo-
ficzno-teologicznej mapy — dosy¢ waskie; szkoda by wiec byto, aby tak pickny
termin do tego zostal ograniczony. Proponuj¢ wigc sofiologi¢ ,,sprowadzi¢ na
ziemi¢” i uczyni¢ z niej dziat filozofii i nauki badajacy nie madros¢ boza, ale ma-
dro$¢ ludzka. Nie ma tu zresztg sprzecznosci; mozna odréznic¢ sofiologie teolo-
giczng (badajaca madros¢ Boga) od sofiologii filozoficznej (badajacej madrosé
ludzka).

Juz na wstepie pragne jednak podzieli¢ si¢ watpliwoSciami. Propozycja stwo-
rzenia nowej dziedziny badawczej, projektowanie nowego dziatu filozofii (i nauki)
— a taki jest moj cel — przypomina porywanie si¢ z motyka na stonce, a zatem wska-
zuje na brak umiaru, brak realizmu i zapoznanie swojego miejsca w szeregu; wydaje
si¢ wiec to by¢ pomyst wielce ryzykowny (prawdopodobienstwo powodzenia
niewielkie, prawdopodobienstwo o$mieszenia wielkie). Pomyst zatem — krotko
mowiac — wrecz szalony. Szalony, czyli bardzo niemadry. Wygladaloby wigc na
to, ze stworzenie nauki o madrosci jest pomystem skrajnie niemgdrym. Ta ostatnia
mysl nie wydaje si¢ przekonujaca; wyglada wrecz na redukcije do absurdu.

Mozna sformutowac inny jeszcze zarzut: ,,Po c6z mianowicie dzieli¢ cos, co
jest juz i tak bardzo podzielone, rozdrobnione?”. Filozofia bowiem — ulegajac
ogolnonaukowej tendencji do specjalizacji, do tworzenia coraz bardziej szczego-
towych dyscyplin i pol badawczych — coraz bardziej si¢ réznicuje (wolno podej-
rzewac, ze brak wielkich doktryn, brak wielkich nowych syntez jest rekompenso-
wany pojawieniem si¢ coraz to nowych dziatow filozofii). Po c6z zatem do owych
przeréznych ,.filozofii czego$” dodawac kolejng? Po c6z do owego zgietku dota-

,-madrosciologia”). Mozna by si¢ tez postuzy¢ terminem anglojezycznym, ktory zdobywa pewna
popularno$¢ w $wiecie anglosaskim, mianowicie wisdom reasearch. Wydaje si¢ jednak, ze polsz-
czyzng broni¢ obecnie nalezy (ze szczegdlna moca) przed anglicyzmami. Co wigcej, mogtoby to
sugerowac — jako ze gtéwnym nurtem filozofii amerykanskiej jest pragmatyzm — taczenie madro-
$ci ze skutecznoécia, ewentualnie z — docze$nie i przyziemnie pojgtym — pozytkiem (angielski
utylitaryzm). Przetozenie za$ terminu wisdom reasearch na polski — jako na przyktad, ,,dociekania
madro$ciowe” — rowniez brzmi sztucznie.
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cza¢ wilasny glos? To wazki argument; zwazy¢ jednak nalezy, ze sofiologia, jesli
powstanie i si¢ wyodrebni, bedzie miata cechy ,,sklejajace”, scalajace, syntetyzu-
jace; bedzie zatem niczym klej i tacznik. Istotng jej bowiem cecha jest — 0 czym
bedzie jeszcze mowa — pograniczno$é, interdyscyplinarnosé.

Mysle wiec, ze warto sprobowac. Pozytki, korzysci, a nawet rozliczne dobra,
jesli sie uda — jesli sofiologia, niczym pigkna roslina, wyrosnie i zakwitnie — prze-
wazg straty, gdyby sie nie udato. Bo i jakiez to straty? Odrobina papieru i atramen-
tu oraz o$mieszenie jakiego$ prowincjonalnego filozofa; co nie jest ani zjawiskiem
rzadkim, ani strasznym. A jakie dostrzegam pozytki i dobra?

2.

Po c6z sofiologia? Po pierwsze, rzecz jasna, dla stawy. Szansa po-
wodzenia — powtorzmy — niewielka, gdyby si¢ jednak powiodlo, stawa wielka.
Nazwisko tworcy nowej filozoficznej dyscypliny trafia do filozoficznego pante-
onu (podrecznikoéw, stownikow i encyklopedii filozoficznych); sam za§ tworca
bywa zapraszany na mi¢dzynarodowe zjazdy, sympozja, konferencje, na ktoérych
wyglasza uroczyste zagajenia, zbiera oklaski a nastgpnie konsumuje takocie przy
stole szwedzkim, wtoskim, francuskim a nawet amerykanskim.

Po drugie, i nie najmniej wazne, dla filozofii. Aby ja wzmocnic¢ i — jak glosi
tytul — ozywié. Sadze¢ bowiem, ze kryzys filozofii wiaze si¢ z kryzysem stowa
,»-madro$¢”. Kryzysy te ida — rzec mozna — w parze i wzajem si¢ wzmacniajg. Filo-
zofia odgrywa coraz mniejsza role w kulturze, stowo ,,madros$¢” za$ coraz mniej-
szg role w jezyku. Zacytuymy Tadeusza Gadacza: ,,Stowo madros¢ znikngto
Z naszego jezyka, wyparowato jak wiele innych stow, jak duch, honor, czy cnota.
Wstydliwa rzeczg jest obecnie mowié o madrosci. Stowo to brzmi jako$ anachro-
nicznie™. Stowa staja si¢ anachronizmem, kiedy wychodza z obiegu, przestaja by¢
uzywane. Dzieje si¢ tak za$ wtedy, kiedy znika ich desygnat (jak ,,parow6z”), albo
desygnat okazuje si¢ iluzja (jak ,.eter”), albo tez w wyniku zmiennej kulturowe;j
mody. Tak tez jest w przypadku stowa ,,madro$¢”. Jakie sa zatem gtowne przy-
czyny kryzysu stowa ,,madro$¢” w jezyku? Pomijam znikanie desygnatu, czyli
znikanie ludzi madrych (cho¢ i tego wykluczy¢ nie mozna). Ot6z dostrzegam trzy
glowne przyczyny. Wzrost autorytetu nauki, wrecz kult nauki, ktory powoduje, ze
madros¢ jest zastgpowana uczono$cig; na miejsce staro§wieckiego medrca wkra-
cza naukowiec, ekspert. Kult mtodosSci; nasza kultura coraz wyzej ceni mtodosé¢

* T. Gadacz, O zmiennosci zZycia, Warszawa 2013, s. 10. Dorzuémy jeszcze jeden cytat:
~Pewne stowa, a nawet pojecia, do niedawna jeszcze... szanowane, pokrywajg si¢ — niczym ro-
dzinne portrety w opuszczonym zamku — warstwa kurzu, ktora gasi ich blask... tak wlasnie dzieje
si¢ ze stfowami madro$¢ i $wieto$¢”. G. Marcel, Mgdrosé¢ i poczucie sacrum, thum. K. Chodacki,
P. Chotda, Warszawa 2011, s. 62.
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i cechy z nig zwigzane (spontanicznos$¢, witalno$¢), mgdros¢ za$ kojarzona jest
z doswiadczeniem 1 staro$cig (na miejsce wigc starego medrca wkracza rzutki
i btyskotliwy mlodzieniec). Wreszcie kult rownosci; madros¢ jest elitarna i trudna;
medrzec to cztowiek wybitny (wyrazisty, niepowtarzany), wyrastajacy ponad ma-
se. Za$ ideologia ,,réwnoS$ci”, i zwigzana z nig mentalno$¢, nie znosi tego, co trud-
ne i wybitne. Z tego, ze wszyscy mamy takie same zotadki, ideologia ta wnosi, ze
wszyscy powinnismy mie¢ podobne gusta, sady i poglady. Niepowtarzanego mg-
drca wypiera zatem przedstawiciel ludu o typowych zapatrywaniach; madros¢
zostaje za$ zredukowana do tak zwanej madro$ci ludowe;.

Sofiologia mogtaby ozywi¢ zainteresowanie powaznie i elitarnie pojeta ma-
droscia, mogtaby tez zwigkszy¢ uzywanie samego stowa, przywrocic je do obiegu,
a poprzez to wzmocni¢ — sprzezong z nim — filozofi¢. Idzie wigc o to, aby obok
eksperta, btyskotliwego mtodzienca i ludowego trybuna znalazto si¢ miejsce dla
starego medrca, ktory unika poklasku i nie daje prostych recept, i ktory stusznie
kojarzy si¢ z filozofig. Aby plebejskie ,,nie filozofuj” (czyli ,,nie madrz si¢”, czyli
Lhie wymadrzaj si¢”, czyli nie wyrdzniaj si¢), zostato zastgpione — staroswiecko
brzmigcym — sapere aude, czyli ,,sprobuj by¢ madry”, czyli ,,pofilozofujmy”.

Projektujac sofiologie, mam jeszcze dwa cele poboczne.

Pierwszy cel to stworzenie przeciwwagi — w ramach filozofii — dla niezwykle
modnej obecnie kognitywistyki®. Prowadzi si¢ bowiem intensywne badania nad
sztuczng inteligencja, nie bada si¢ natomiast madrosci. Co wigcej, proba poznania
i zrozumienia ludzkiego umystu poprzez analogi¢ do maszyn liczacych moze do-
prowadzi¢ do redukcjonistycznej i niebezpiecznej antropologii nicujacej godnos¢
cztowieka. Grozi tez redukcja madrosci do funkcjonalnosci ludzkiego software 'u
i wydajnosci ludzkiego hardware’u (hybryda eksperta i btyskotliwego mtodzien-
ca). Sofiologia jest wiec do pewnego stopnia antykogniwistyka; jest probg pozna-
nia cztowieka poprzez wzniesienie si¢ na wyzyny duchowych dokonan tej zadzi-
wiajacej istoty, a nie przez redukcje do funkcjonowania ,,maszynerii mozgu”.

Drugi cel to ostabienie scjentyzmu i — posrednio — metafizycznego naturali-
zmu. Moja strategia jest dosy¢ wyrafinowana. Otéz dajemy diabtu scjentyzmu
ogarek, czyli logos, analityczny, chtodny namyst, ale bedziemy go uzywaé¢ do
zaglebiania si¢ w sfere, ktorej najpewniej ,,odczarowac si¢ nie da”, w esencje
madrosci, a zatem rowniez w esencj¢ filozoficznosci. Chlodny namyst nad ma-
drosécig moze — jak podejrzewam — doprowadzi¢ do wysokich temperatur inte-
lektualnych i duchowych. Skomplikowany i wzniosty przedmiot — wskazujacy na
bogactwo tkwigce w cztowieku — moze uwzniosli¢ narzedzie (logos). Moja intu-
icja idzie tu tropem nie tylko Gombrowicza (patrz motto), ale rowniez Mitosza,
ktory twierdzit, ze nie chodzi o to, aby odrzuci¢ rozum, ale aby uczyni¢ go bar-

® Filozofujacy lekarz, Andrzej Szczeklik — majacy wiele cech medrca — stusznie okreslit
pewne nadzieje zwigzane z kognitywistyka jako neofrenologi¢. Zob. A. Szczeklik, Kore, Krakow
2007, s. 27.
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dziej rozumnym®. Nie ukrywam zatem, ze projekt sofiologii nie jest projektem
aksjologicznie neutralnym, ze bazuje na pewnej — bardzo ogolnej — aksjologii,
miedzy innymi na odrzuceniu epistemologicznego 1 kulturowego relatywizmu,
odrzuceniu skrajnie redukcjonistycznych antropologii oraz — co zostato przed
chwila wypowiedziane — scjentyzmu i naturalizmu metafizycznego. Ow funda-
ment aksjologiczny spoczywa jednak tylko pod jednym z filarow sofiologii; drugi
filar jest od niego wolny. Sa wigc dwa filary, czy tez — méwigc precyzyjniej — dwa
dzialy sofiologii.

3.

Sofiologia dzieli si¢ — i to jest zasadniczy podzial — na sofiologi¢ opisowa
i normatywna. Zacznijmy od tej pierwszej.

Sofiologia opisowa nie probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czym ma-
dros¢ w istocie jest, kto prawdziwie jest medrcem, ale na pytanie, jak ludzie sobie
madros$¢ i medrca wyobrazali i wyobrazajg. Sg to badania zarazem interdyscypli-
narne i miedzykulturowe. Sofiolog opisowy bada pojecie madrosci w réznych
czasach, w roznych cywilizacjach, kulturach, narodach, religiach, doktrynach filo-
zoficznych, dzietach literackich. Sita rzeczy sg to — powtdérzmy — badania interdy-
scyplinarne (wspomniana juz funkcja scalajaca sofiologii). Sofiologia korzysta
z dorobku historiografii, a szczegolnie historii kultur, religii i cywilizacji, co pro-
wadzi w najogoélniejszym zakresie do dociekan historiozoficznych, z dorobku
etyki opisowej, historii idei, historii filozofii, antropologii kulturowej i socjologii
oraz literaturoznawstwa. Szczegolnie wazne wydaja si¢ badania nad pojgciem ma-
drosci i idealem medrca w réznych religiach, kulturach i cywilizacjach (z uwzgled-
nieniem przemian w czasie), co moze doprowadzi¢ do znalezienia wspotzaleznosci
migdzy typem cywilizacji a typem madrosci, migdzy specyfika cywilizacji a spe-
cyfika wyobrazenia madrosci. Wolno podejrzewac, ze nawet drobne przesuniecia
akcentow w ,.portrecie idealnego medrca” prowadzi do wielkich odmiennos$ci
w duzej skali, w skali kultur i cywilizacji. I odwrotnie, wielkie historyczne prze-
miany w duzej skali, ewolucja cywilizacji wptywa zapewne na ,,portret idealnego
medrca” (inaczej — na przyktad — wygladat ,,portret medrca” w filozofii hellen-
skiej, a inaczej w hellenistycznej, po podbojach Aleksandra Macedonskiego).
Idzie wige nie tylko o znajdowanie cech wspdlnych migdzy tradycjami madro-
sciowymi roznych kultur, ale badanie najmniejszych nawet odmiennosci (nie tylko
pojawiania si¢ specyficznych cech, ale tez roznic w roztozeniu akcentéw). Celem

® Dla mnie jednak nie rozum ponosi odpowiedzialnos$¢ za nasze nieszczgscia, ale rozum nie-
o$wiecony, niedostatecznie rozumny, odcinajacy si¢ od tych naszych darow, z ktorymi powinien
by¢ nieroztaczny, jakkolwiek je nazwiemy, taskg czy przywiazaniem do wartoéci”. Cz. Milosz,
Widzenia nad zatokq San Francisco, Paryz 1969, s. 137.
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tych badan nie jest bowiem przede wszystkim szukanie madrosci uniwersalnej
i etyki uniwersalnej, ale wierny opis rzeczywistosci, czyli uchwycenie kulturo-
wych i historycznych réznic w wyobrazeniach madrosci (0 ile takie — co wydaje
si¢ zresztg oczywiste — wystepuja)’. Szczegdlnie intrygujace bytoby chtodne, ana-
lityczne zbadanie odmiennosci madrosci Zachodu i madrosci Wschodu. Co wigze
si¢ z jednej strony z samowiedzg i tozsamos$cig europejczykow, z drugiej strony
pozwoli lepiej zrozumie¢ szanse i zagrozenia zwigzane z przenikaniem na Zachod
madrosci Wschodu pod postacig tak zwanej Nowej Duchowosci.

Sofiologia normatywna probuje zas odpowiedzie¢ na pytanie, czym
madro$¢ naprawde jest; probuje wskazaé trafne ,,parametry madrosci”, a zatem
wiasciwos$ci, cechy prawdziwego medrca. Jest wiec cze$cia etyki normatywnej,
obudowang nie wokot pojecia dobra, ale madrosci. Zaleznos¢ sofiologii norma-
tywnej od sofiologii opisowej jest tedy podobna jak zalezno$¢ etyki normatywnej
od etyki opisowej; zalezy od tego, jaki ma si¢ poglad na status ontologiczny war-
tosci 1 jak sie ujmuje mozliwos¢ przejscia od bytu do powinnosci, od opisu do
normowania.

W przypadku sofiologii normatywnej pojawia si¢ wszakze dodatkowy,
wstepny — rzec mozna — problem. Otdz, aby mowi¢ o tym, czym madro$¢ praw-
dziwie jest, trzeba by¢ albo meta-medrcem, nad-megdrcem, albo przemadrzalcem.
Nie tylko nie jestem nad-medrcem, ale nawet nie jestem me¢drcem, a zatem — silg
rzeczy — jestem przemadrzalcem. Moglbym si¢ uchyli¢ i twierdzi¢, Zze nie zamie-
rzam podawa¢ trafnych ,,parametrow madrosci”, a tylko innych — bardziej w ma-
drosci bieglych — zachecam do takich badan i wskazan. Moglbym zatem — z fat-
szywa skromnos$cig — powiedziec: ,ja tylko rzucam mysl, wy ja tapcie”. Tak jed-
nak nie jest i tak nie bedzie; sprobuje naszkicowa¢ moja wizj¢ madrosci, moj por-
tret megdrca. Na usprawiedliwienie — ze moze jednak nie glupota i nie pycha mna
kieruje — mam dwa argumenty; nie bedzie to portret ostateczny i ukonczony, ale
pewien projekt, propozycja wstepna. Co wigcej, bedzie to projekt maksymali-
styczny, mozliwie najbardziej rozlegly (,,synkretyczny”, $wiadomie eklektycz-
ny), uwzgledniajacy mozliwie najwiecej cech, ktore w ré6znych odmianach re-
fleksji sapiencjalnej mozna odnalez¢. Bedzie to zatem model uwzgledniajacy
mozliwie najwigcej parametrow. Moze wigc stanowi¢ rodzaj szablonu porzadku-
jacego; ulatwiajacego nie tylko tworzenie normatywnych modeli bardziej wyrazi-
stych, ale tez ulatwiajacego badania opisowe (jakie parametry w danych kulturo-
wych wzorcach madrosci wystepuja, a jakie nie wystgpuja oraz jak wyglada roz-
lozenie akcentow).

" Podejécie akcentujace podobienstwa zaprezentowali niedawno, w roku 2008, autorzy opra-
cowania, stworzonego pod patronatem Benedykta XVI, zatytulowanego: W poszukiwaniu etyki
uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo naturalne. Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo naturalne, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2010.
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4.

Jak zatem sobie medrca wyobrazam? Jak sobie medrca ,,wymarzam”? Jak
wyglada moj — maksymalistyczny i synkretyczny — ideat medrca (model megdrca);
jakie sa, moim zdaniem, sktadowe madrosci? Moze pojawi¢ si¢ zarzut, ze ja tutaj
szablon medrca tworzg, a megdrzec z szablonu, czyli szablonowy (schematyczny),
to zaden medrzec. Pierwsza zatem cecha, ktorg traktuje jako antyszablonowy bez-
piecznik jest taka oto:

— Medrzec powinien by¢ niepowtarzalny, swoisty, indywidualny; winien to
by¢ — jak powiadaja literaci — typ; czyli silna, wyrazista osobowo$¢. Mowi si¢
0 takich ludziach, ze Bog stworzyl jeden egzemplarz i pottukt matryce.

— Przejdzmy teraz do rzeczy najmniej moze waznej, ale przydatnej; mam na
mysli esprit, inteligencj¢, btyskotliwos¢, szybko$¢ myslenia i kojarzenia. Jest to
warunek konieczny madro$ci, ale zdecydowanie niewystarczajacy. Mlodziencze
pojmowanie madro$ci ten element absolutyzuje, czyni wrecz jedyna cechg madro-
sci. To blad. Prawda jednak jest, ze umystowa tepota, ,,ociezato$¢ duszy” — jak
okreslit to Teofrast — wyklucza madro$¢. Medrzec nie moze by¢ tepy, musi by¢
inteligentny, ale to nie wystarcza. Wysokie IQ nie gwarantuje madrosci.

— Podobnie jest z wiedza szeroka, niejednokrotnie utozsamiang z madroscia;
jest ona czym$ waznym, ale nie najwazniejszym. Medrzec powinien mie¢ wiedze
rozlegla, powinien by¢ oczytany (w kazdym razie w kulturach, w ktorych ksiazki
s3); powinien probowac ,,wiedzie¢ wszystko”. Co, jak wiadomo, wspotczesnie jest
szczytng utopig (legenda glosi, ze ostatnim, ktory wiedziat wszystko, byt Leibniz).
Ale nie powinna to by¢ plytka erudycja, czyli kolekcjonowanie informacji, wia-
domosci, niepowigzanych ze soba (albowiem — jak kto$ trafnie zauwazyl — ,.eru-
dycja jest glupia”). Wiedza szeroka powinna tez by¢ poglebiona, wazne jest do-
strzeganie powiazan, systemowos¢, dazenie do pewnej catoSciowosci, totalnosci
oraz esencji (cho¢ mozna — jak Hegel — i z tym przesadzi¢; grozi bowiem budo-
wanie iluzorycznych ,.kosmoséw” i tworzenie wizji spiskowych). Owa szerokosc¢
wiedzy, szeroko$¢ horyzontow — jako warunek konieczny madrosci — prowadzi
nas do tego, ze me¢drcem nie moze by¢ specjalista, ekspert, wiedzacy prawie
wszystko o prawie niczym. Madro$¢ to wykraczanie poza waskie dziedziny, to
antyspecjalizacja.

— Do wiedzy szerokiej nalezy tez doda¢ bezinteresownos$¢, czysta ciekawo$¢;
pragnienie poznania prawdy dla niej samej. Dla medrca wiedza nie powinna miec¢
wymiaru tylko 1 wylgcznie praktycznego, pragmatycznego.

— Wazne jednak jest, aby owe bezinteresowne dazenie do prawdy nacecho-
wane bylo ostrozno$cig, aby bylo podszyte sceptycyzmem. Medrzec powinien
mie¢ sceptyczny dystans wobec cudzych, a zwlaszcza wlasnych, pogladoéw i kon-
strukcji myslowych. Powinien stosowa¢ metodyczne watpienie, szukaé nie przede
wszystkim argumentow potwierdzajacych dany poglad, ale tez argumentdéw obala-
jacych. Powinien oglada¢ dany poglad z r6znych stron.
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— Powinien tez by¢ tworczy, pomystowy, powinien wiec by¢ homo sapiens
(cztowiekiem myslacym, co si¢ zowie). Ten element (okreslany z angielska jako
»kreatywno$¢”) bywa zreszta przeceniany w kulturze wspolczesnej, w ktorej arty-
sta, tworca jest — w zwigzku z elementem rozrywkowym, dominujacym w mass
mediach — wyzej ceniony niz mysliciel. Ot6z tworczos¢ to nie tylko wymyslanie
czego$ nowego, ale tez dostrzeganie nowych potaczen, odwaga myslenia (wbrew
utartym pogladom i chwilowym zapatrywaniom wigkszos$ci), samodzielnos¢, czyli
,»dzielno§¢” w sferze mysli.

To wszystko jednak dotyczy wiedzy, ,,rozumu teoretycznego”, a to nie wy-
starczy. Madro$¢ bowiem, jak stusznie zauwazyl Stanistaw Ignacy Witkiewicz, to
suma wiedzy i dobra®.

— Niezbedny w rynsztunku medrca (i znowu warunek konieczny, cho¢ niewy-
starczajacy) jest wglad w dobro i pigkno, czyli sktadnik aksjologiczny. Idziemy tu
tropem Maxa Schelera, ktory utozsamial madros¢ z trafnym ogladem wartosci.
Powtorzmy jednak, Ze to nie wystarczy, ze to definicja zbyt waska. Nie tylko dla-
tego, ze pomija element trafnej i rozleglej wiedzy o $wiecie, ale tez dlatego, ze
trafny oglad wartosci nie przesadza o dobrym dziataniu (mozna wiedzie¢, co jest
dobre i tego nie robi¢).

— Nie wystarczy trafhe rozpoznawanie, gdzie jest dobro — czy tez jakie poste-
powanie jest stuszne — ale tez niezbedna jest dobroc¢ i prawos$¢. Medrzec powinien
mie¢ ,,dobre serce”, dobrag wole; powinien by¢ wobec ludzi zyczliwy, a nawet
kierowaé si¢ mitoscia’. W tym ,,modelu madroéci” cztowiek powodowany niena-
wiscia, czlowiek zty, zloczynca nie moze by¢ medrcem; chocby byl niezwykle
btyskotliwy, o szerokiej wiedzy, obdarzony niezalezno$cia sadu, pomystowoscia
anawet umiejetnoscig trafnego sadu moralnego. Coz z tego; skoro widzi i po-
chwala, co dobre, ale idzie za gorszym®®. Co zwykle wskazuje na mroczna dusze
napg¢dzang nienawiscig, gniewem, zawiscia, resentymentem, pychg. Cho¢ wyste-
puje tez w $wiecie ludzkim jego rewers: glupiec o dobrym, gotebim sercu. I tak
Zle, i tak niedobrze.

Odnotujmy, ze w tym ,,modelu madro$ci” medrcem nie moze by¢ nie tylko
zloczynca, ale tez pragmatysta (uderza to bowiem w bezinteresowny stosunek do
wiedzy) oraz relatywista i postmodernista (odrzucajacy istnienie prawdy, dobra
I pigkna).

8 Odnotujmy jednak, ze wiedza byla przewaznie traktowana jako podstawa: ,,Najczesciej
zwiazek filozofii z madroscig ujmuje si¢ tak, ze pelne poznanie metafizyczne stanowi podstawowy
element gmachu madrosci, ktéra ma by¢ modelem i celem filozofowania”. S. Kaminski, Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 280.

® Postrzeganie mitosci, jako najwazniejszego sktadnika madrosci, mozna odnalezé w Ksiedze
Madrosci: ,,Madros¢ jest duchem mitujacym ludzi” (Mdr 1,6).

19 video meliora proboque, deteriora sequor.
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— Dorzuémy jeszcze jedng cechg, ktora wydaje mi si¢ wazna, nawet koniecz-
na, a bywa w refleksji sapiencjalnej niedoceniana, wrecz niedostrzegana. Mam na
mysli poczucie humoru i autoironi¢. Co wspotgra ze wspomniang wczesniej odro-
bina sceptycyzmu, z nieprzykladaniem nadmiernej asercji do roéznych ,.,caloécio-
wych 1 totalnych wizji”. Wspdtgra tez z etymologia stowa ,,filozofia” (bogowie
posiadajg madros¢, ludzie moga co najwyzej madros$¢ kochaé, zbliza¢ si¢ do niej).
,»B0 1 c6z my wiemy?”. Czlowiek madry ma wiec §wiadomos$¢, ze odpowiedzi
generujg kolejne pytania, czyli Zze nasza wiedza, coraz wicksza, obrasta coraz
wicksza niewiedza. Co koresponduje z nieco melancholijng refleksja, ze ,,najpew-
niej nigdy nie osiggniemy pewnosci”; nie stworzymy ostatecznej i niepodwazal-
nej, prawomocnej 1 prawdziwej ,teorii wszystkiego”. Muszg przyznac, ze bez tego
»ironicznego dystansu” (oraz autoironicznego dystansu), bez tej przyprawy scep-
tycznej, medrzec zamienia si¢ w dostojnego i pompatycznego ghupca, ktory chet-
nie zaklada kaptanskie szaty moralisty i prawi dostojne i uczone kazania. Medrzec
prawdziwy unika patosu i moralizowania. Brak tej przyprawy powoduje, Ze irytuja
mnie — pozwole sobie na wyznanie osobiste — rzymscy, powazni i pryncypialni
stoicy (bedacy przeto, jak sadzg, chybionym archetypem medrca); picknie za to,
na ich tle, wypada Epiktet. Medrzec powinien by¢ troche ,,niepouktadany” i odro-
bine nieprzewidywalny.

To wszystko to nadal za mato. Nie wystarczy wiedza o §wiecie, nie wystarczy
wiedza o dobru, nie wystarczy tez dobre serce, dobra wola, trzeba jeszcze wie-
dzie¢, jak owo dobro w zycie wciela¢. Niezbednym sktadnikiem madrosci jest
wigc réwniez ,,madro$¢ zyciowa” (praktyczna). Tutaj rowniez nalezy wymieni¢
pewne podsktadniki.

— Cos$, co mozna okresli¢ jako ,,znanie si¢ na ludziach”. Sktada si¢ na to umie-
jetnos¢ wgladu w prawdziwe intencje innych, w ich uczucia (empatia); odr6znia-
nie stow, deklaracji od prawdziwych zamiarow (nalezy — jak stusznie zauwazyt
Kartezjusz — zwraca¢ wigkszg uwagge na to, co ludzie czynig, a nie na to, C0O mo-
wia)". Skfada si¢ na to réwniez co$ trudnego do zdefiniowania i zamieniania
W przepis (algorytm); mianowicie ,,rozumienie sytuacji’, czy tez ,,wyczucie sytu-
acji”. Madro$¢ zyciowa zawiera wiec w sobie ,,psychologi¢ praktyczna”, niewiele
wszakze majaca wspolnego z psychologia ksigzkowa, naukowa.

— To za$ prowadzi nas do umigjetnosci ,,budujgcego” oddziatywania na in-
nych; na przyklad, studzenia zbyt zarliwych, podgrzewania ,,zimnych”, apatycz-
nych. Mowige za$ ogolnie: zachgcania do dziatan dobrych, zniechgcania do dzia-
tan ztych. Rzadko takie oddzialywanie bywa skuteczne ,,wprost”, poprzez poucze-
nia 1 przestrogi. Czlowiek madry potrafi sugerowac, ,,podpuszcza¢ do dobra”,
dawa¢ do zrozumienia, a nie — zwykle bezskutecznie — perorowac¢ i kategorycznie
instruowa¢. Medrzec zatem pisze w duszach ludzkich prosto, ale po liniach krzy-

11 By wiedzieé jakie byty w rzeczy samej [ludzi] mniemania, winienem byt raczej baczy¢ na
to, co czynili, anizeli na to, co mowili”. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1988, s. 28.
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wych. Mozna to okresli¢ jako ,,pedagogike praktyczng”’; majacg réwniez niewiele
wspolnego z pedagogika ksigzkowa (w kazdy razie z ksiazek pedagogicznych
trudno si¢ tego nauczy¢)™.

— Najwazniejszym by¢ moze skutkiem takiego oddzialywania jest — uzywam
tego stowa w sensie staropolskim — ,,polityczno$¢” (uprzejmos$¢ powigzana dziata-
niami koncyliacyjnymi, likwidujacymi spory bez uzywania przemocy). ,,Politycz-
no$¢” za$ prowadzi do tego, co za esencje madrosci uwazali pitagorejczycy; mia-
nowicie cztowiek madry to ten, ktory z nieprzyjacidt potrafi czyni¢ przyjaciot
(gtupiec za$§ odwrotnie).

— Na koniec pragne zwrdci¢ uwage na rzecz niezwykle wazna, na zwigzek
,madrosci zyciowej” ze ,sprawiedliwos$cia praktyczng”, ,sprawiedliwoscia
W dziataniu”. Pojeciem kluczowym jest tu ,,roztropno$¢” oraz blisko niej usytu-
owana ,rozwaga” (co$, co Kant okreslat jako ,,wladze¢ rozpoznawania”, ,,dar
rozpoznawania”). Umiejetno§¢ wazenia — kiedy jest konflikt warto$ci, rozdroze,
dylemat moralny — na ,,wadze dobra”. Prowadzi to do udanych kompromiséw
i trafiania w etyczny ,,ztoty $rodek”. Dajmy dwa przyklady: zyczliwo$¢, ale bez
naiwnosci; wyrozumialosé, ale bez pobtazliwosci. Czlowiek madry nie jest wigc
wobec bliznich ani nadmiernie surowy, wymagajacy, ani nadmiernie tagodny,
przyzwalajacy i milosierny. Potrafi jednak, kiedy trzeba, by¢ bardzo surowy,
a kiedy trzeba, bardzo tagodny. Kiedy bowiem wiatr jest silny, aby trafi¢ w §ro-
dek, trzeba celowa¢ w bok.

5.

Jedno wydaje si¢ pewne. Madros¢ to danie wielosktadnikowe, posiadajace
wiele elementéw koniecznych, cho¢ niewystarczajacych, a madros¢ prawdziwa, to
odpowiednia proporcja owych sktadnikow; by¢ moze odniesiona do sytuacji kul-
turowej 1 historycznej (bylby to rys arystotelesowski). Czy wiec istnieje wiele
réwnoprawnych — réznigcych sie proporcjami sktadnikéw — modeli madrosci, czy
tez istnieje mieszanka optymalna, doskonata, harmonijna, czyli obiektywnie naj-
bardziej trafny, ponadczasowy model madrosci i portret medrca? O tym, na po-
czatku badan sofiologicznych, przesadza¢ nie nalezy; bytoby to — po prostu — nie-
madre. Zwazmy tez, ze konstruujac model medrca, konstruujemy — sita rzeczy —
jego antyteze, czy portret modelowego glupca™. Co moze by¢ réwniez cenne,
albowiem nie tylko powinnismy dazy¢ do czegos, ale tez — co bywa zreszta czgsto
bardziej naglace — unika¢ czego$, broni¢ si¢ przed czyms.

12 podobnie jak trudno nauczyé sie chirurgii z podrecznikéw chirurgii.

B Wyr6zni¢ mozna dwie jego odmiany: glupiec dobrotliwy oraz — jako poziom najnizszy —
ghlupiec nienawistnik. Glupiec nienawistnik nie tylko innym Zycie zatruwa, ale tez zwykle na siebie
sprowadza kleske: stultum facit fortuna, quem perdere vult.



Sofiologia jako nowy dzial filozofii i sposob na jej ozywienie 45

[znakow 27 660]

Coduonorust Kak HOBbIii pa3aes1 ¢punocoun 1 cnocod Ha eé 0xKUBJICHHE
pestome

ABTOp MOCTYJHPYET CO3AaHUE HOBOTO pazzena (puinocopuu, KOTOPhIH ObUT OBl CHCTEMATHYHBIM,
PpaIMOHATIBHBIM PacCy KACHHEM O MyAPOCTH. ABTOP Ha3bIBAaeT €ro «coduoorueit», xenas UCIONb30-
BaTh 3TOT TEPMHH HE TOJIBKO B TEOJOTMYECKOM 3HAUCHHH (KaK B PYyCCKOM TPamuILHu), HO U B (HUIIO-
co)ckoM (AaBTOp CUHMTACT, YTO AHIVIMMCKHI TepMHUH WiSAOM research cimmkom jgajek OT MOJNbCKOro
si3pIka). Codpmornornst enmitack ObI Ha ONHCATENBHYIO 9acTh (KOTOpas KcciejoBaia Obl TO, Kak IMOHH-
MaJIi MyJpOCTb B pa3HBIX KyJITypax ¥ BpeMeHax) M Ha HOpPMaTHBHYIO 4acTh, KOTOpast OBl 3aHNMasIach
BOIIPOCOM, 4eM COOCTBEHHO SIBIISIETCSI MYZAPOCTh (4TO TaKOe HACTOSIIas MyApOCTh). TakiuM oOpasoM,
aBTOp CTPEMIIIOET IOAYEPKHYTH 3HAUCHHE MOYYHMTENBHOH pedIeKCUH U YCHIUTh Poib (unocodun
B COBPEMEHHOM KYJIbTYPHOM IIei3a)ke, B KOTOPOM CHELMAIMCT M SKCIEPT BBITECHSIOT My Iperia.

KJII0YeBble CJIOBA: COPUONOTHS, QUIOCO(HUI, MyapocThb, 3HAHHE, MPABOTA, OIaropasyMHOCTb,
JyBCTBO FOMOpa

stowa kluczowe: sofiologia, filozofia, madro$¢, wiedza, prawos¢, roztropnosé, poczucie humoru

Sofiologia as a New Branch of Philosophy and a Way to Revitalize It
Abstract

The author proposes the creation of a new branch of philosophy that would be systematic, rational
reflection on wisdom. He calls it “sofiologia”, using the term in the sense of not only theological (as in
Russian thought), but also philosophically (he thinks that the English term wisdom research is too far
from the Polish language). Sofiologia would contain the descriptive part (investigating as wisdom is
conceived in different cultures and times) and the operative part, trying to figure out what wisdom really
is (what is the true wisdom). He would like to emphasize the importance of sapiential reflection and
strengthen the role of philosophy in the contemporary cultural landscape, in which a specialist or
an expert displaces a sage.

keywords: sofiologia, philosophy, wisdom, knowledge, honesty, prudence, sense of humor
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