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Dyskusja wokot, problemu
nowoczesnej sztuki religijnej”
w kontekscie Il'i Il Wystawy
Wspotczesnej Sztuki Religijne;
w Polsce

W 1961 roku w kruzgankach krakowskiego klasz-
toru 0o. Dominikanéw otwarta zostata II Wystawa
Wspotczesnej Szruki Religijnej w Polsce. Ekspozycja
byta wypadkowa polemik prowadzonych w srodowi-
sku katolickich inteligentéw i duchownych w latach
ja poprzedzajacych. Dyskusja nad ,,problemem no-
woczesnej sztuki religijnej” zostata zainicjowana pod
koniec 1947 roku na famach miesiecznika ,,Znak™!.
Spér, kontynuowany przez kolejne lata, przebiegat
w przeswiadczeniu o kryzysie sztuki koscielnej (re-
ligijnej, sakralnej) i koniecznosci jej odnowienia.
W tym kontekscie wystawe krakowska z 1961 roku
mozna postrzega¢ jako potwierdzenie watpliwosci
nurtujacych katolickich inteligentéw, twércow i du-
chownych, stanowiace swoiste podsumowanie pierw-
szego, powojennego etapu okreslania pozycji sztuki
w Kodciele.

Kolejna prezentacja — III Ogélnopolska Wystawa
Wspoétczesnej Sztuki Religijnej, zorganizowana trzy
lata pézniej we Wroctawiu (1964), zaistniala juz w zu-
petnie odmiennych okoliczno$ciach — w trakcie obrad
soboru watykanskiego II, w kontekscie reformator-
skich decyzji i wypowiedzi Pawta VI.

*

W 1947 roku redakcja miesigcznika ,,Znak” roz-
pisata ankiet¢ pod hastem: Problem nowoczesnej sztuki
religijnej. Wybranych krytykéw i artystéw poproszo-
no o wypowiedz w czterech kwestiach:

1) Przyczyny upadku sztuki religijnej

2) Czy we wspolczesnej sztuce religijnej istnieja war-
to$ciowe tendencje i osiagnigcia?

3) Trudnosci i mozliwosci odrodzenia sztuki religijnej

4) Sztuka religijna a wspélczesne potrzeby duchowe.

Na famach siédmego, jesienno-zimowego nu-
meru pisma opublikowane zostaly cztery odpowie-
dzi: dwojga artystéw — Adama Bunscha (1896-1969)
i Zofii Trzcinskiej-Kaminskiej (1860-1977), publi-

' ,Znak” 2, 1947, nr 7 (patdziernik—grudzien), s. 741-756.
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Discussion of the “problem
of modern religious art”in
the context of the 2" and 3™
Exhibition of Contemporary
Religious Art in Poland

In 1961, the 2" Exhibition of Contemporary
Religious Art in Poland was opened in the cloisters
of the Krakéw Monastery of the Dominican Fathers.
The exhibition was the result of disputes present in
the Catholic intellectual and clerical circles in the
preceding years. The discussion of the “problem of
modern religious art” had been initiated in late 1947
in the monthly “Znak”.! The dispute, which contin-
ued over the following years, was guided by a convic-
tion about a crisis of church art (religious, sacred art)
and the need for its rebirth. In this context, the 1961
Krakéw exhibition may be seen as confirmation of
the doubts among Catholic intellectuals, artists and
the clergy that constitute a kind of summing up of
the first, post-war stage of defining the position of
art in the Church.

A subsequent presentation: the 3™ Exhibition of
Contemporary Religious Art, organised three years
later in Wroctaw (1964), took place under entirely
different circumstances: during the proceedings of
the Second Vatican Council, in the context of the re-
formatory decisions and statements of Pope Paul VI.

*

In 1947, the editors of the monthly ,,Znak” con-
ducted a survey under the slogan: The problem of
modern religious art. Selected critics and artists were
asked for a statement concerning four issues:

1) Reasons for the decline of religious art

2) Are there valuable tendencies and achievements
in contemporary religious art?

3) Difficulties and possibilities of the rebirth of reli-
gious art

4) Religious art and contemporary spiritual needs.

The seventh, autumn-winter issue of the journal
published four replies: by two artists — Adam Bunsch
(1896-1969) and Zofia Trzcirska-Kamiriska (1860—

! “Znak” 2, 1947, No. 7 (October-December), pp. 741-756.



1977), columnist Maria Winowska (1904—1993) and
art historian Jacek Wozniakowski (1920-2012)2.

Shortly afterwards, in early 1949, in , Tygodnik
Powszechny”, Wozniakowski spoke again about the
»problem of religious art™, unambiguously formulat-
ing the opinion that ,what has happened to religious
art is the same as when a river loses its bed and reaches
barren sand: it is still flowing, and is already sinking
into the bottom, yet individual streams are mean-
dering [...], but no one who is thirsty will quench
their thirst”. Practically nobody argued with that
damning verdict. Adam Bunsch stated that ,,church
painting at the turn of the nineteenth and twenti-
eth centuries is in decline [...]; good art has been re-
placed by rubbish [...]”>. The awareness of the crisis
seemed to be widespread. The respondents unani-
mously emphasized the discrepancy between good
contemporary art and religious art — of low artistic
value, seeing the reasons for that dissonance in the
attitude of artists themselves (in the absolute creative
freedom brought by the beginning of the 20* cen-
tury, in abandoning traditional monumental tech-
niques) as well as in contractors and recipients being
accustomed to bad pseudo-art.

In her survey response, Zofia Trzciriska-
Kaminska, an artist who actively cooperated with
the Church, opted for the need to use traditional
forms of European art ,sanctified by centuries of
God’s service” and did not allow modern and avant-
garde styles to be applied in religious art. She postu-
lated the need to create a special type of sacred art
school that ,,should be [...] a school for craftsmen of
saints and saint artists”” because — like most of the
respondents — she believed that it is ,supernatural
life [...] that is [...] a significant, creative, dominant
factor which stimulates a religious artist to perform
their work™. A different view, although in a very bal-
anced form, was expressed by Jacek Wozniakowski,
who postulated: ,,one just has to get used to [...] to-
day’s life of art, [...] [learn] to reconcile with strange-
ness sometimes. Let us find beauty beneath it. This is
better than to find only emptiness under the plaster
of a standard «pretty» figure™.

Several months later, a heated debate was initiated

by Antoni Gotubiew’s column (1907-1979) under

2 Problem nowoczesnej sztuki religijnej (“Znak” survey), “Znak”
2, 1947, No. 7, pp. 741-756.

3 J. Wozniakowski, Problem sztuki religijnej. ,Tygodnik
Powszechny” 5, 1949, No. 5(203), pp. 1, 3.

* Ibidem, p. 1.

> A. Bunsch, Problem nowoczesnej sztuki religijnej (“Znak’ sur-
vey), “Znak” 2, 1947, No.7, p. 742.

¢ Z. Trzcitiska-Kaminska, Problem nowoczesnej satuki religijnej
(“Znak” survey), “Znak” 2, 1947, No. 7, p. 748.

7 Ibidem, p. 749.

8 Ibidem, s. 748.

 Wozniakowski 1949, as in fn. 3, p. 3.

cystki Marii Winowskiej (1904-1993) oraz historyka
sztuki Jacka Wozniakowskiego (1920-2012)%.

Niedlugo potem, na poczatku 1949 roku, na fa-
mach ,, Tygodnika Powszechnego” Wozniakowski po-
nownie zabral glos na temat ,problemu sztuki reli-
gijnej”?, jednoznacznie formutujac opinig: ,ze sztuka
religijna stato si¢ tak, jak kiedy rzeka gubi tozysko
i trafia na jatowy piasek: jeszcze plynie, a juz wsigka
w dno, jeszcze osobne struzki wija si¢ [...], a juz sig
spragniony w nich nie napoi™. Z tym bezwzglednym
werdyktem wiasciwie nikt nie polemizowat. Adam
Bunsch stwierdzit, iz ,Malarstwo koscielne na przeto-
mie dziewigtnastego i dwudziestego wieku jest w upad-
ku [...] na miejsce dobrej sztuki weszta [...] tande-
ta”s. Swiadomos¢ kryzysu zdawata sie powszechna.
Ankietowani zgodnie podkreslali rozdzwick pomiedzy
wsp6lczesng dobra sztuka a sztuka religijng — o niskim
artystycznym walorze, upatrujac przyczyn tego roz-
chwiania w postawie samych twércéw (w absolutnej
wolnosci twérczej, jaka przynidst poczatek XX stule-
cia, w zaniechaniu tradycyjnych technik monumen-
talnych), ale tez w przyzwyczajeniu zamawiajacych
i odbiorcéw do ztej pseudosztuki.

Zofia Trzcifiska-Kaminska, artystka aktywnie
wspdtpracujaca z Kosciotlem, w swojej wypowiedzi
optowala za koniecznoscia postugiwania si¢ trady-
cyjnymi formami sztuki europejskiej ,,uswigconymi
wielowiekowa stuzba boza”®, nie dopuszczata do sztuki
religijnej stylistyk nowoczesnych i awangardowych.
Postulowata konieczno$¢ stworzenia specjalnego typu
szkoty sztuki sakralnej, ktéra ,winna by¢ [...] szko-
ta rzemieslnikow $wigtych i $wigtych artystow™, po-
niewaz — podobnie jak wigkszo$¢ ankietowanych —
uwazala, ze to ,zycie nadprzyrodzone [...] jest [...]
czynnikiem istotnym, twérczym, dominujacym, po-
budzajacym artystg religijnego do wykonania pracy”™.

Odmienny poglad, cho¢ w bardzo wywazonej for-
mie, wyrazit Jacek Wozniakowski, ktéry postulowat:
»0swoi¢ si¢ trzeba [...] po prostu z dzisiejszym zy-
ciem sztuki. [...] [nauczy¢ si¢] godzi¢ czasem na dziw-
no$¢. OdnajdZmy pod nig pigkno. Lepiej to wszakze
niz pod gipsem sztampowej, «fadnej» figury odnalez¢
tylko pustke™.

Kilka miesigcy pézniej, goraca polemike wywo-
tat felieton Antoniego Gotubiewa (1907-1979) pod

2 Problem nowoczesnej sztuki religijnej (Ankieta Znakn), ,,Znak’
2,1947,nr 7, s. 741-756.

3 J. Wozniakowski, Problem sztuki religijnej, , Tygodnik
Powszechny” 5, 1949, nr 5(203), s. 1, 3.

4 Ibidem, s. 1.

> A. Bunsch, Problem nowoczesnej sztuki religijnej (Ankieta
Znaku), ,Znak” 2, 1947, nr 7, s. 742.

¢ Z. Trzcifiska-Kamitiska, Problem nowoczesnej sztuki religijnej
(Ankieta Znaku), ,Znak” 2, 1947, nr 7, s. 748.

7 Ibidem, s. 749.

8 Ibidem, s. 748.

? Wozniakowski 1949, jak przyp. 3, s. 3.
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znamiennym tytulem Gdzie sq artysci?”'®. Gotubiew
wskazal konkretne zadania sztuki sakralnej (i kazdej
warto$ciowej sztuki), ktéra powinna odbiorcg: 1) zbli-
za¢ do Boga; 2) organizowaé osobowos¢, harmoni-
zowa’ ja i nadawac jej kierunek; 3) wyrazaé ,naszy’
osobowo$¢, méwié ,nam samym o tym, co w nas
jest”, dawac ,,0 tym $wiadectwo innym”. Podkreslit
zgubny wplyw tandetnej dekoracji kosciotéw i szpet-
nej wytworczosci dewocyjnej na religijne przezycia
wiernych. Pisal: ,brzydota i bezmyslnos¢ [...] uczy
[...] fatwizny i pozornej pogody. Religia nie jest tak
tatwa, jak sugeruja nam to gipsowe figurki™'. Wreszcie
skierowat emocjonalne pytanie o to, gdzie sa artysci,
ke6rych talenty s3 powotaniem do dawania $wiadec-
twa wiary. Retorycznie pytat o spoleczne zapotrzebo-
wanie na wielka sztuke religijna.

W 49. numerze , Tygodnika Powszechnego”
dokonano podsumowania tej spotecznej dyskusji'?
z udziatem publicystéw, historykéw i krytykdw, ar-
tystéw, duchowienstwa i zwyktych odbiorcéw sztuki
Jej uczestnicy formutowali oskarzenia wobec wspéi-
czesnej, zlaicyzowanej sztuki, narzekali na jej niski
poziom moralny. Réwnie glosno wybrzmiata krytyka
gustu estetycznego duchowieristwa i wiernych, maja-
cych udziat w urzadzaniu wnetrz $wigtyni. Stad ply-
nat wniosek, ze ,istotna reforma [...] sztuki religijnej
jest nieroztacznie zwiazana z podniesieniem kultury
artystycznej szerokich mas”'?, co taczono z funkejg
spoleczng sztuki. Niemal wszyscy uczestnicy dysku-
sji zgodzili sig, ze z ko$ciotéw nalezy usuwaé tande-
te'4, przy zachowaniu wszakze wrazliwosci na rézne
formy religijno$ci — by unikna¢ niebezpieczeristwa
obrazy uczué religijnych.

Otwarta pozostata jednak kwestia Zrédet pozy-
skiwania warto$ciowych dziet w formie odpowiada-
jacej oczekiwaniom odbiorcéw. Wsrdd srodkéw za-
radczych najczg¢sciej wymieniano edukacjg estetyczng
duchowieristwa, subwencjonowanie katolickich arty-
stéw, przezwycigzanie procesu komercjalizacji sztuki.
Poruszono tez zasadniczy problem kryteriéw oceny
dziefa sztuki religijnej. W zasadzie zgodzono si¢ co do
kwestii, ze musi ona uwzglednia¢ dwa elementy: czy-

10 A. Golubiew, Gdzie sq artysci?, , Tygodnik Powszechny” 5,
1949, nr 28(226), s. 6. Antoni Gotubiew — historyk, pisarz i pu-
blicysta.

1 Tbidem.

12 Tygodnik Powszechny” 5, 1949, nr 49(247), s. 4, 5, 7.
Artykuly polemiczne napisali m.in.: J. Stroba (,Gos¢ Niedzielny”,
nr 47), T. Kordiasz (,Stowo Powszechne”, nr 961), Z. Jakimiak
(,Stowo Powszechne”, nr 860), A. Marek (,,Stowo Powszechne”,
nr 862), Rad. (,Stowo Powszechne”, nr 888), E. Zarzycka (,Dzis
i Jutro”, nr 200), Golla (,,Stowo Powszechne”, nr 935), Ch. Zieliriski
(,,Stowo Powszechne”, nr 886).

13 J.M.S., Dyskusja o sztuce religijnej, , Tygodnik Powszechny”
5, 1949, nr 49(247), s. 7.

" Jednak Jakimiak bronit tezy, ze subiektywizm ocen este-
tycznych wyklucza wartoéciowanie (,Stowo Powszechne”, nr 882).
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the meaningful title Where are the artists™® Gotubiew
pointed out specific tasks of sacred art (and all valu-
able art) that should affect the recipient by: 1) bring-
ing them closer to God; 2) organising their person-
ality, harmonising it and giving it a direction; 3)
expressing ,our” personality, telling ,,us about what
is in us”, ,testifying to it in front of others”. He
emphasized the disastrous impact of shoddy church
decorations and ugly devotional products on the re-
ligious experience of the faithful. He wrote: ,,ugliness
and thoughtlessness [...] teach [...] easy and appar-
ent cheerfulness. Religion is not as easy as the plas-
ter figurines suggest”'!. Finally, he asked a heartfelt
question: where are the artists whose talents consti-
tute a call to testify to faith? He asked rhetorically
about the social demand for great religious art. In
the 49 issue of , Tygodnik Powszechny”, this social
discussion was summed up'? with the participation
of journalists, historians and critics, artists, the clergy
and ordinary art recipients.

The participants made accusations against mod-
ern, secularised art, complained about its low moral
level. Equally loud was the criticism of the aesthetic
taste of the clergy and the faithful, involved in church
interior decoration. This led to the conclusion that ,,a
significant reform [...] of religious art is inextricably
connected with elevating the artistic culture of the

”13 which was connected with the social

broad masses
function of art. Almost all of the discussion participants
agreed that shoddy decorations should be removed
from churches'* while sensitivity to various forms of
religiosity should be maintained — in order to avoid
the danger of offending religious feelings. What re-
mained open, however, was the question of the sourc-
es from which to acquire valuable works whose form
would correspond to receivers’ expectations. Among
the remedies, the most frequently mentioned were the
aesthetic education of the clergy, subsidies for Catholic
artists, overcoming the process of art commercialisa-
tion. The crucial problem of the criteria to evaluate
works of religious art was also raised. In principle, it

1" A. Golubiew, Gdzie sq artysci?, , Tygodnik Powszechny” 5,
1949, No. 28(226), p. 6. Antoni Gotubiew — historian, artist and
journalist.

1 Tbidem.

12 Tygodnik Powszechny” 5, 1949, No. 49(247), pp. 4, 5, 7.
Polemical articles were written, among others, by: J. Stroba (,Gos¢
Niedzielny”, No. 47), T. Kordiasz (,,Stowo Powszechne”, No. 961),
Z. Jakimiak (,,Stowo Powszechne”, No. 860), (A. Marek ,,Stowo
Powszechne”, No. 862), Rad. (,Stowo Powszechne”, No. 888),
E. Zarzycka (,Dzi$ i Jutro”, No. 200), Golla (,Stowo Powszechne”,
No. 935), Ch. Zieliriski (,,Stowo Powszechne”, No. 886).

3 J.M.S., Dyskusja o sztuce religijnej, , Tygodnik Powszechny”
5, 1949, No. 49(247), p. 7.

! However, Jakimiak defended the thesis that the subjectivity
of aesthetic assessments precludes evaluation (“Stowo Powszechne”,
No. 882).



was agreed that the evaluation must take into account
two elements: one purely formal, aesthetic and the
other, described as ,,extremely important”, ,related to
the artist’s religious experience””. The discussion was
closed by the voice of Zofia Trzcinska-Kaminska'®,
who repeated the proposition to establish an ,academy
of liturgical art™” that would educate artists-apostles.
Following the example of European centres, the uni-
versity would offer, apart from vocational training,
the so-called religious culture (the knowledge of the
liturgy and church art, stimulating an interest in in-
terior life and prayer).

Starting in the same year, 1949, for the next sever-
al years, Polish culture became dominated by the doc-
trine of socialist realism, unfavourable for discussions
of religious art. However, in early 1950, ,, Tygodnik
Powszechny” published the article Szzuka religijna
i artysci [Religious art and artists], whose author Rev.
Jan Piwowarczyk once again charged artists with re-
sponsibility for the architectural form and decor of
churches, emphasizing the clergy’s mistrust of contem-
porary artists, which he believed was justified'®. The
article received responses from the laity, whose opin-
ions, however, were not univocal. Tadeusz Zychiewicz
strongly stated that the Church should not be afraid
of modernity, and the creation of new art should be
the ambition of that institution'. Stefan Kisielewski
called for the right to non-ethical evaluation of an
aesthetic work®. In reply, Jacek Wozniakowski wrote
about an artist’s limited freedom?'.

15 JMS 1949, as in fn. 13, p. 7.

¢ The discussion was joined by Chwalistaw Zieliriski, designer
and practitioner, author of a textbook of church construction, equip-
ment and maintenance, published 10 years later (Ch. Zieliriski, Szruka
sakralna. Co nalezy wiedziec o budowie, urzqdzeniu, wyposazeniu, oz-
dobie i konserwacji Domu Bozego. Podrecznik opracowany na podstawie
praepisw koscielnych, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan — Warszawa
- Lublin 1959). In his column entitled Dlaczego artysci, Zieliriski
published his reply to Gotubiew’s question Gdzie sq artysci?, in which
he shifted the burden of responsibility to the shoulders of the clergy,
putting emphasis on the need for close cooperation and agreement
between the investor and the artist - so that a work of art fully cor-
rensponded to its goal. Ch. Zieliriski, Dlaczego artysci, “Tygodnik
Powszechny” 5, 1949, No. 49 (247), p. 4.

17 Trzcifiska-Kaminska also writes about obvious difficulties in
achieving this goal. As an alternative, she suggests liturgical work-
shops where young craft adepts would be trained under the guid-
ance of artists and professionals. As an example of such workshops,
she points to the Liturgical Institute founded and run in Szczecin by
Rev. Kazimierz Zarnowiecki. Z. Trzcitiska-Kamitiska, Ko winien?,
»Tygodnik Powszechny” 5, 1949, No. 49 (247), p. 5.

'8 Rev. J. Piwowarczyk, Szruka religijna i artysci, , Tygodnik
Powszechny” 6, 1950, No. 6(255), p. 4.

9T, Zychiewicz, Religia, sztuka, wiek XX, ,Tygodnik
Powszechny” 6, 1950, No. 13(262), p. 9.

20 Kisiel [Stefan Kisielewskil, Etyka w kwartecie smyczkowym (feli-
eton zasadniczy), , Tygodnik Powszechny” 6, 1950, No. 25(274), p. 8.

2], Wozniakowski, Artysta jest odpowiedzialny, , Tygodnik
Powszechny” 6, 1950, No. 27(276), pp. 1-3. ,Artists [...] are never

sto formalny, estetyczny oraz drugi — okreslony jako
»nader wazny” — ,zwiazany z przezyciem religijnym
tworcy” . Dyskusje zamykat glos Zofii Trzcinskiej-
-Kaminiskiej'¢, ktéra powtdrzyta postulat stworzenia
»akademii sztuki liturgicznej™"’, ksztalcacej artystow-
-apostoléw. Wzorem europejskich osrodkéw uczelnia
miataby oferowa¢ oprécz wyksztatcenia zawodowe-
go tzw. kulture religijng (zaznajomienie sig z liturgia,
sztukg koscielna, ozywienie zainteresowar zyciem we-
wnetrznym, modlitwa).

W tym samym 1949 roku w kulturze polskiej
na kilka kolejnych lat zapanowala doktryna reali-
zmu socrealistycznego, niesprzyjajaca dyskusjom na
temat sztuki religijnej. Niemniej jeszcze na poczat-
ku 1950 roku na tamach , Tygodnika Powszechnego”
ukazat si¢ artykut Sztuka religijna i artysci, ktérego
autor, ksiadz Jan Piwowarczyk, po raz kolejny obcia-
zat artystéw odpowiedzialnoscig za formg architekto-
niczng i wystrdj $wiatyn, podkreslajac — uzasadniony
w mniemaniu autora — brak zaufania duchownych do
wspdtczesnych tworcdw'®. Artykut doczekat sig reak-
qji $wieckich, ktérych opinie nie byly jednak jedno-
znaczne. Tadeusz Zychiewicz zdecydowanie stwierdzit,
ze Ko$ciét nie powinien obawiad si¢ nowoczesnosci,
a tworzenie nowej sztuki powinno by¢ ambicjg tej
instytugji”. Stefan Kisielewski apelowat o prawo do
pozaetycznej oceny dziela estetycznego®. W odpowie-
dzi Jacek Wozniakowski pisat jednak o ograniczonej
wolnosci artysty?'.

5 J.M.S. 1949, jak przyp. 13,s. 7.

16 Zamieszczona zostata takie wypowiedz Chwalistawa
Zieliriskiego — projektanta i praktyka — autora wydanego 10 lat
pdzniej podrecznika dotyczacego budowy, wyposazenia i konserwacji
kosciotéw (Ch. Zielidiski, Sztuka sakralna. Co nalezy wiedziec o bu-
dowie, urzqdzeniu, wyposazeniu, ozdobie i konserwacji Domu Bozego.
Podrecanik opracowany na podstawie praepiséw koscielnych, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan — Warszawa — Lublin 1959). Zielinski w fe-
lietonie Dlaczego artysci, odpowiadajac na pytanie Gotubiewa Gdzie
sq artysci?, przesunat cigzar odpowiedzialno$ci na barki duchowier-
stwa, ktadac nacisk na koniecznos¢ bliskiej wspétpracy i porozumie-
nia miedzy inwestorem a artysta — tak by dzieto plastyczne w petni
odpowiadato swemu przeznaczeniu. Ch. Zielinski, Dlaczego artysci,
»Iygodnik Powszechny” 5, 1949, nr 49(247), s. 4.

17 Trzciniska-Kaminska pisze jednoczesnie o oczywistych trud-
nosciach w realizacji takiego zamierzenia. Jako alternatywe proponuje
warsztaty liturgiczne, gdzie pod okiem artystéw i fachowcow ksztat-
ciliby sie mlodzi adepci rzemiosta. Jako przyktad takich warsztatéw
przywoluje Instytut Liturgiczny zatozony i prowadzony w Szczecinie
przez ks. Kazimierza Zarnowieckiego. 7. Trzcifiska-Kaminska, Kto
winien?, , Tygodnik Powszechny” 5, 1949, nr 49(247), s. 5.

18 Ks. J. Piwowarczyk, Sztuka religijna i artysci, , Tygodnik
Powszechny” 6, 1950, nr 6(255), s. 4.

19 T. Zychiewicz, Religia, sztuka, wiek XX, ,Tygodnik
Powszechny” 6, 1950, nr 13(262), s. 9.

2 Kisiel [Stefan Kisielewskil, Etyka w kwartecie smyczkowym (fe-
lieton zasadniczy), , Tygodnik Powszechny” 6, 1950, nr 25(274), s. 8.

21 J. Wozniakowski, Artysta jest odpowiedzialny, , Tygodnik
Powszechny” 6, 1950, nr 27(276), s. 1-3. ,Artysta [...] nigdy nie
jest wolny [...] twardy nakaz uczciwosci wobec dzieta [...] trzyma
go nieodmiennie w ryzach”; ,Jesli [...] mowa o autonomii sztuki,
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Dyskusje na temat sztuki religijnej powrdcily na
tamy katolickiej prasy w drugiej potowie lat 50. Mialy
réwnie duzg intensywnos¢, ale towarzyszyt im zu-
petnie odmienny kontekst. W 1958 roku redakto-
rzy ,, Tygodnika Powszechnego” wystosowali apel do
tworcow, studentéw, uczelni artystycznych i instytucji
koscielnych o nadsytanie materiatéw dotyczacych re-
alizacji sakralnych powstajacych po roku 1945%. Tak
pozyskane dane zamierzano przechowywaé w redak-
cyjnej kartotece ,,archiwum nowoczesnej polskiej sztu-
ki sakralnej”, by w oparciu o nie planowa¢ przyszte
dyskusje oraz wypracowywac oceny rozwoju i pozio-
mu tej dziedziny. Zaktadano takze akcj¢ propaguja-
ca polska sztuke sakralng za granica. Zauwazalna jest
zasadnicza zmiana sposobu myslenia o wspétczesnej
sztuce koscielnej (nazywanej wymiennie sakralna),
ktérej nie postrzega si¢ juz w kategorii problemu, ale
wartoéci godnej dokumentowania. Jeszcze istotniej-
sze jest uznanie za bezzasadne konfrontowanie sztuki
nowoczesnej z tradycjg. Czytamy:

stuszng ambicjq wspolczesnosci jest odnalezienie nowego
stownika wiary takze i w dziedzinie sztuki. [...] poszu-
kiwania takie [...] sq [...] konieczne i w istocie swojej
stuszne. Sq one takze w wielu wypadkach owocne. Sqdzic
wolno, ze nasz polski dorobek w zakresie nowoczesnej
sztuki sakralnej nie jest weale taki ubogi [...], zas jego
poziom czgstokrod nie ustgpuje osiggnigciom spoleczeristw
dysponujgcych wigkszymi |...] Srodkami materialnymi
i bogatszq tradycjq artystyczng®™.

Nowy ton publicystyki taczyt si¢ z poodwilzowym
otwarciem polityki kulturalnej paristwa na nowocze-
sne prady europejskiej sztuki. Z kolei ostabienie wagi
tradycji sztuki religijnej wynikato z przesytu konwen-
cja realistyczng forsowang przez wladze w minionych
latach, co sktanialo do fatwiejszej akcepracji ekspresji
i deformacji. Stanowisko to wyartykutowat Tadeusz
Zychiewicz, broniac polichromii Barbary i Tadeusza
Brzozowskich w Imielnie (1956), dzieta sztuki no-
woczesnej nieakceptowanego przez wiernych i czgs¢
duchowienistwa [il. 1]. Zychiewicz nie szukal przy-
czyn kryzysu wspétczesnego malarstwa koscielnego,
ale otwarcie pytat: ,dlaczego [...] nowoczesna sztuka
sakralna napotyka na tak duze opory? Jakie s3 moty-
wy sprzeciwéw? I czy motywy te rzeczywiscie majq
swoje rzeczowe uzasadnienie?” .

Konkretna préba przegladu i podsumowania do-
robku rodzimych artystéw byt projekt wystaw wsp6t-

to chodzi o jej role swoista, o to, Ze sztuka nie argumentuje, tylko
objawia”, ibidem, s. 3.

2O nowq sztukg sakralng, , Tygodnik Powszechny” 12, 1958,
nr 1(467), s. 2.

2 Ibidem.

% T. Zychiewicz, Imielno i inne, , Tygodnik Powszechny” 12,
1958, nr 6(472), s. 6.
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Discussions of religious art returned to the
Catholic press in the late 1950s. They were of equal
intensity but accompanied by an entirely different
context. In 1958, , Tygodnik Powszechny” editors
appealed to artists, students, art colleges and church
institutions to send in materials concerning works
of sacred art created after 1945%2. The data obtained
in this way was intended to be kept in the editorial
file of the ,,modern Polish sacred art archive” in or-
der to plan future discussions based on them and
to assess the development and level of this field. An
action promoting Polish sacred art abroad was also
planned. There is a noticeable change in the way of
thinking about contemporary church art (interchange-
ably called sacred), which is no longer perceived in
terms of a problem but of a value that is worth being
documented. Even more significant is the conviction
that confrontation of modern art with tradition is
unjustified. According to the article,

the right ambition of modern times is to find a new dic-
tionary of faith also in the field of art. [...] such search
[...] is [...] necessary and right in its essence. It is also
Sfruitful in many cases. We are allowed to think that
our Polish achievements in the field of modern sacred
art are not so poor [...], and their level is often not in-
ferior to the achievements of societies possessing greater
[...] material resources and a richer artistic tradition®.

The new tone of journalism was connected with
the post-thaw opening of the state’s cultural policy on
modern trends in European art. In turn, the weaken-
ing of the weight of tradition in religious art resulted
from the surplus of realistic convention forced by the
authorities in previous years, which prompted easier ac-
ceptance of expression and deformation. Such a stance
was expressed by Tadeusz Zychiewicz while defend-
ing Barbara and Tadeusz Brzozowski’s polychrome in
Imielno (1956), a work of modern art not accepted by
the faithful and by part of the clergy [fig.7]. Zychiewicz
did not look for causes of the crisis in contemporary
church painting, but openly asked: ,why [...] does
modern sacred art face such great resistance? What are
the motives of the objections? And do these motives
really have their substantive justification?”*.

A specific attempt to review and sum up Polish
artists’ achievements was the design of contemporary

free [...] the hard commandment of honesty in their work [...] in-
variably keeps them on a tight rein;” , The autonomy of art con-
sists in its specific role, the fact that art does not argue, but reveals”,
ibidem, p. 3.

220 nowgq sztukg sakralng, “Tygodnik Powszechny” 12, 1958,
No. 1(467), p. 2.

% Ibidem.

24T Zychiewicz, Imielno i inne, , Tygodnik Powszechny” 12,
1958, No. 6(472), p. 6.



1. Tadeusz Brzozowski, Ostatnia wieczerza, fragm. polichromii na sklepieniu prezbiterium kosciota w Imielnie, fot. za: , Tygodnik Po-

wszechny” 12, 1958, nr 6(472), s. 6

1. Tadeusz Brzozowski, Ostatnia wieczerza [The Last Supper], fragment of a polychrome on the chancel vault in the church in Imiel-

no, photo: “Tygodnik Powszechny” 12, 1958, No. 6 (472), p. 6

religious art exhibitions organised periodically by Klub
Inteligendji Katolickiej [Club of Catholic Intelligentsia]
and Znak® [fig. 2]. The catalogues of the second exhi-
bition: in Krakéw in 1961, and the third: in Wroctaw
in 1964, allow for noting changes that had been taking
place in the interpretation of modern art, in assessing
its value and relation to faith and religion.

In 1961, the introductory word in the catalogue
of the exhibition Wipdlczesna sztuka religijna w Polsce
[Contemporary Religious Art in Poland] belonged to
a representative of the church hierarchy, Archbishop
Eugeniusz Baziak (1890-1962), a 70-year-old Lviv
metropolitan and apostolic administrator of the
Archdiocese of Krakéw. The archbishop began the

text with a concise definition of a work of art, ac-

% The first one took place in Warsaw, the second in 1961 (from
June to September) in the Krakéw monastery of the Dominican Fathers,
the third in 1964 in the church of Our Lady on the Sand in Wroctaw.
Wipdtezesna Sztuka Religijna w Polsce. Il Wystawa urzqdzona praez KIK
oraz Znak w Krakowie w klasztorze O.O. Dominikanéw czerwiec—wrze-
siert 1961 [catalogue], Krakow 1961, no page numbers [hereinafter
referred to as: WSRwP 1961]; ,Znak” 16, 1964, No. 12, pp. 1492~
1493. In 1957/1958 there was also an exhibition of religious art in
L4dz, whose negative review was published in ,, Tygodnik Powszechny”
by Jerzy Nowosielski: Na marginesie wystawy sziuki religijnej w Lodzi,
» Iygodnik Powszechny” 12, 1958, No. 12 (478), p. 6.

czesnej sztuki religijnej, cyklicznie organizowanej przez
Klub Inteligencji Katolickiej i Znak® [il. 2]. Katalogi
drugiej wystawy — w Krakowie w 1961 roku — i trze-
ciej — wroclawskiej z 1964 roku — pozwalaja na od-
notowanie zmian zachodzacych w interpretacji no-
woczesnej sztuki, w ocenie jej wartosci oraz relacji
do wiary i religii.

W roku 1961 stowo wstgpne w katalogu wysta-
wy Wipétczesna sztuka religijna w Polsce nalezato do
przedstawiciela hierarchii koscielnej — arcybiskupa
Eugeniusza Baziaka (1890-1962), 70-letniego me-
tropolity Iwowskiego i administratora apostolskiego
archidiecezji krakowskiej. Arcypasterz rozpoczat tekst
od zwigzlej definicji dzieta sztuki, zgodnie z ktérg
yrodzi si¢ [ono] z poznania prawdy i mitosci dobra,

» Pierwsza miala miejsce w Warszawie, druga odbyta si¢
w 1961 roku (od czerwca do wrze$nia) w krakowskim klasztorze
00. Dominikanéw, trzecia w 1964 roku we wroctawskim kosciele
NMP na Piasku. Wspétezesna Sztuka Religijna w Polsce. I Wystawa
urzqdzona przez KIK oraz Znak w Krakowie w klasztorze O.0.
Dominikanéw czerwiec—wraesiers 1961 [katalog], Krakéw 1961, nlb.
[dalej jako: WSRwP 1961]; ,Znak” 16, 1964, nr 12, s. 1492-1493.
W 1957/1958 miata tez miejsce wystawa sztuki religijnej w Lodzi,
ktdrej negatywna recenzje na tamach , Tygodnika Powszechnego”
zamiescit Jerzy Nowosielski: Na marginesie wystawy sztuki religij-

nej w Lodzi, , Tygodnik Powszechny” 12, 1958, nr 12(478), s. 6.
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WSPOLGZESNA SZTUKA RELIGLINA
W POLSGE

wspdlpracujacych w twérczym wysitku z talentem ar-
tysty”*. Nastepnie w odniesieniu do sztuki sakralnej
arcybiskup dodat jeszcze ,pierwiastek nadprzyrodzony,
[ktéry] uzupetnia w niej pigkno duchowe”. Do ka-
tegoryzacji sztuki zastosowat pojecia etyczne: prawde
i dobro, ktérym towarzyszy¢ winien mistyczny, blizej
nieokreslony , pierwiastek nadprzyrodzony”, nietoz-
samy jednak z talentem artysty — wzmiankowanym
wprawdzie przez arcybiskupa, ale zapewne jedynie
w kontekscie bieglosci warsztatowej i sprawnosci twor-
cy. Rozdzwick migdzy mozliwosciami twércy a boskim
natchnieniem wyraznie podkreslony zostal bowiem
w dalszej cze¢sci tekstu, gdzie czytamy:

Aby by¢ artystq rtworzqcym sztuke Kosciota, ktdra
ma za zadanie wychowywad zmyst religijny i pomagaé
do rozwoju zycia nadprzyrodzonego, trzeba otworzyd
dusz¢ Chrystusowi, ktdrego taska rozswietla i poglebia
spojrzenie na pickno Mitosci Niestworzonej i pomaga
w kruchym kszratcie dziela praekazac refleks zniewa-
lajacy nie tylko do podziwu, ale tez do oddania chwaty
Auctori pulchritudinis™®.

26 WSRwP 1961, jak przyp. 25, s. [9].
¥ Ibidem.
28 Ibidem, s. [10].
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2. Henryk Ostrowski, krucyfiks kuty zelazny. Oktadka kata-
logu II Wystawy Wspétczesna Sztuka Religijna w Polsce, Kra-
kéw 1961

1. Henryk Ostrowski, wrought iron crucifix. Cover of the cata-
logue of the 2*¢ Exhibition of Contemporary Religious Art in
Poland, Krakéw 1961

cording to which “it [is] born of the knowledge of
truth and the love of good, cooperating in a creative
effort with the artist’s talent”.® Then, referring to sa-
cred art, the archbishop added ,,the supernatural ele-
ment [which] complements spiritual beauty in it”*.
For the purpose of art categorisation, he used ethical
concepts: truth and good, which should be accom-
panied by the mystical, unspecified ,supernatural el-
ement’, not associated with the artist’s talent, which
was mentioned by the archbishop probably only in
the context of an artist’s proficiency and skill. The
discrepancy between the artist’s capabilities and di-
vine inspiration was clearly emphasized in the fol-
lowing part of the text, where we read:

In order to be an artist who creates the art of the
Church, whose task is to foster the religious sense and
help the development of supernatural life, one must open
their soul to Christ whose grace illuminates and deep-
ens the gaze at the beauty of Uncreated Love and in the
[fragile shape of a work of art helps to convey a glimpse
that compels [the recipient] not only to admire, but also
to give glory to Auctori pulchritudinis™®.

In the above passages, the archbishop reduced the
role of a work of art to educational and pedagogic
activities. Therefore, it is not intended to be a place
of theophany, although at the same time the arch-
bishop associates the creative process with inspiration
by Christ, ,whose grace illuminates and deepens the
gaze at the beauty” thanks to which the artist is able
»in the fragile shape of a work of art [...] to convey
a glimpse that compels [...] to admire [and] to give
glory”®. The artist is therefore a tool, an intermedi-
ary: one that conveys the divine message in the form
of a work of art. Let us also pay attention to the con-
text in which the archbishop used the category of
beauty, directing the reader’s attention to spiritual
beauty rather than a material artefact.

Archbishop BaziaK’s statements reveal directly the
fears he had towards modern artists and in relation
to art emerging — as we read in the catalogue — ,in

2 WSRwP 1961, as in fn. 25, p. [9].
27 Ibidem.

2 Tbidem, p. [10].

2 Ibidem.
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the era of trials and new searches”, which the arch-
bishop sets in contrast with unchanging values while
making an artist’s talent dependent on divine inspi-
ration. In conclusion, he says: , The community of
the Church trusts in the Holy Spirit. [...] and expects
that, based on the many experiences taking place
before our eyes, a new school will be created which
will act as a teacher of faith to future generations™.

The lack of trust in artists generated uncertainty,
which the archbishop tried to neutralise by shifting
the emphasis from an aesthetic assessment towards
an ethical and spiritual one as well as by referring
to traditional criteria and concepts (good, beauty,
the supernatural element) — without specifying their
definitions or formulating expectations on the part
of the Church.

The next pages of the introduction to the cata-
logue of the Exhibition of Religious Art in Poland
were given to Tadeusz Chrzanowski (1926-2006)%,
exhibition commissioner, member of the organising
committee and the jury. Already the first sentence of
his text confirms the reserve which this art historian,
merited in future, maintains towards contemporary
religious art. He says, ,, Why is an introduction need-
ed if the collected exhibits can speak for themselves
better than those who collected them, chose and set
them up?”?*. However, feeling obliged to complete
the catalogue with words and put things in order,
Chrzanowski gives ,a few explanations”. First of all,
they concern the adjective ,,contemporary” highlight-
ed in the exhibition title. Chrzanowski declares that
the organisers’ aspiration was to ,give a review of
recent years achievements”, stipulating that , this is
not a balance [...] [and] the review is incomplete”™
— because what was meant was not balance but pro-
posals. In this way he clearly distances himself from
attempts at any assessment and categorisation of the
state of contemporary sacred art. Chrzanowski asks
the question about the possibility of summing up
the phenomenon which ,,in its continuous develop-
ment goes forward, never stopping, but sometimes
just slowing down or accelerating, [...] getting closer
[to] the unknown future”.

The catalogue contains a list of nearly five hun-
dred items (including the photographic documenta-
tion and projects) created by one hundred and thir-
ty-eight male and female artists representing various
generations, artistic concepts and stylistics. Among
them are ,,classics”, artists born before World War I,
with already established reputations and achievements,

30 Ibidem.

31 Ibidem, pp. [12-13].
32 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Tbidem, p. [13].

W przywotanych powyzej fragmentach tekstu
arcybiskup zredukowat role dzieta sztuki do dziatai
edukacyjnych i wychowawczych. Nie ma wigc ono
by¢ zrédlem teofanii, mimo ze jednoczesnie arcybi-
skup zwiazuje proces twérczy z natchnieniem przez
Chrystusa, ,ktérego taska rozswietla i poglebia spojrze-
nie na pigkno”, dzigki ktéremu artysta zdolny jest ,w
kruchym ksztalcie dziela przekaza¢ refleks zniewalajacy
[...] do podziwu [...] [i] oddania chwaly’®. Artysta jest
wiec narzedziem, posrednikiem — przekazujacym boskie
przestanie w formie dzieta sztuki. Zwré¢my réwniez
uwagg na kontekst, w jakim arcybiskup postuzyt si¢
kategoria pickna, kierujac uwage czytelnika ku pick-
nu duchowemu, a nie ku materialnemu artefaktowi.

Z wypowiedzi arcybiskupa Baziaka mozna wprost
wyczytaé obawy, jakie zywit wobec artystéw nowocze-
snych i w odniesieniu do sztuki powstajacej — jak czyta-
my w katalogu — ,w epoce préb i nowych poszukiwan”,
ktérym arcybiskup przeciwstawia niezmienne warto-
§ci, a talent artysty uzaleznia od boskiego natchnienia.
W konkluzji swojej wypowiedzi dodaje: ,,Spotecznosé
Kosciota poktada ufno$¢ w Duchu $w. [...] i spodzie-
wa si¢, ze z rozlicznych do$wiadczent dokonujacych
si¢ na naszych oczach powstanie nowa szkota, ktéra
bedzie wychowawca wiary dla przysztych pokoled™.

Brak zaufania do twércéw rodzit niepewnosé, ked-
ra arcybiskup prébowat zneutralizowaé, przesuwajac
akcent z oceny estetycznej w kierunku etycznej i du-
chowej, a takze poprzez odwotanie do tradycyjnych
kryteriéw i poje¢ (dobra, pigkna, pierwiastka nadprzy-
rodzonego) — nie precyzujac jednak ich definicji i nie
formutujac oczekiwan strony koscielne;.

Nastepne strony wprowadzenia do katalogu
Wystawy Sztuki Religijnej w Polsce oddano Tadeuszowi
Chrzanowskiemu (1926-2006)°' — komisarzowi wy-
stawy, cztonkowi komitetu organizacyjnego i jury. Juz
pierwsze zdanie jego tekstu potwierdza rezerwe, jaka
wobec wspélczesnej mu sztuki religijnej zachowuje ten
przyszly zastuzony historyk sztuki. Czytamy: ,,Po co
wstep, skoro zgromadzone eksponaty potrafiag méwié
same za siebie lepiej niz ci, ktdrzy je tu zebrali, wybrali
i ustawili?”?2. Czujac si¢ jednak zobligowanym do do-
petnienia katalogu stowem, Chrzanowski — jak pisze,
gwoli porzadku — daje , kilka objasnieri”. Dotycza one
w pierwszej kolejnosci podkreslonego w tytule wysta-
wy przymiotnika wspdfezesna. Chrzanowski deklaruje,
ze dazeniem organizatoréw bylo ,da¢ przeglad osia-
gnie¢ lat ostatnich”, zastrzegajac, ze ,,nie jest to bilans
[...] [a] pokaz jest niepetny”®® — bo nie o bilans, ale
o propozycje chodzito. Wyrazne dystansuje si¢ w ten

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. [12—-13].
32 Ibidem, s. [12].

3 Ibidem.
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3. Maria Hiszpariska-Neumann, Swz';zy Piotr, drzeworyt, fot.
za: II Wystawa Wsp6tczesna Sztuka Religijna w Polsce, Kra-
kéw 1961 [katalog]

4. Maria Hiszpariska-Neumann, Swi;ly Piotr [St Peter], wood-
cut, photo: 2™ Exhibition of Contemporary Religious Art in
Poland, Krakéw 1961 [catalogue]

sposéb od préb jakiejkolwiek oceny i kategoryzacji
stanu wsp6tczesnej sztuki sakralnej. Chrzanowski sta-
wia pytanie o mozliwo$¢ dokonania podsumowania
zjawiska, ktére ,w swym nieustannym rozwoju po-
daza naprzéd, nie zatrzymujac si¢ nigdy, lecz co naj-
wyzej zwalniajac lub przyspieszajac, [...] coraz blizsze
[jest] niewiadomej przysztosci™.

Katalog zawiera spis blisko pigciuset pozycji
(uwzgledniajacych eksponowana dokumentacjg fotogra-
ficzna i projekty) autorstwa stu trzydziestu o$miu artystéw
i artystek reprezentujacych rézne pokolenia, koncepcje
artystyczne i stylistyki. Sq wsrdd nich ,klasycy”, artysci
urodzeni przed pierwsza wojna $wiatowa, o utrwalonej
juz renomie i dorobku, tacy jak Antoni Michalak (1899—
1975), Stefan Szmaj (1893-1970), Waclaw Taranczewski
(1903-1987) i Bogdan Urbanowicz (1911-1994). S
tez tworcy nieco mtodsi, ale juz cieszacy si¢ uznaniem
i zawodowa pozycja — jak Tadeusz Brzozowski (1918—
1987) i Jerzy Nowosielski (1923-2011) czy Maria

34 Ibidem, s. [13].
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PIESH NOWA

4. Adam Stalony-Dobrzanski, S;Dz'ewajcz'e Panu piesii nowg,
fragm. witraza katedry w Nysie, fot.za: II Wystawa Wspdtcze-
sna Sztuka Religijna w Polsce, Krakéw 1961 [katalog]

4. Adam Stalony-Dobrzariski, Sfiewajcz‘e Panu piesit nowq [Sing
the Lord a new song], fragment of a stained glass window of
the cathedral in Nysa, photo: 2™ Exhibition of Contemporary
Religious Art in Poland, Krakéw 1961 [catalogue]

such as Antoni Michalak (1899-1975), Stefan Szmaj
(1893-1970), Waclaw Taranczewski (1903—1987) and
Bogdan Urbanowicz (1911-1994). There are also art-
ists slightly younger but already enjoying recognition
and professional position, such as Tadeusz Brzozowski
(1918-1987) and Jerzy Nowosielski (1923-2011)
and Maria Hiszpariska-Neumann [fig. 3] (1917-
1980), as well as those born around 1930, who had
debuted relatively recently and in the future were
to enter the modern art current, including: Wanda
Czetkowska (born in 1930), Wiadystaw Hasior
(1928-1999), Maria Pinifska-Bere$ (1931-1999)
and Wojciech Sadley (born in 1932). In addition to
,modern” ones, the exhibition included artists with
vast achievements in the field of church art, such as:
Adam Stalony-Dobrzariski (1904-1985) [fig. 4], who
was also entrusted with the preparation of the ex-
hibition catalogue, poster and invitations, Krystyna
(1911-1973) and Stanistaw (1895-1967) Pekalski,

and younger artists devoted to this field, such as



5. Teresa Reklewska, Adam i Fwa, witraz, fot. za: II Wystawa
Wspotczesna Sztuka Religijna w Polsce, Krakéw 1961 [katalog]

5. Teresa Reklewska, Adam i Ewa [Adam and Eve], stained
glass window, photo: 2™ Exhibition of Contemporary Reli-
gious Art in Poland, Krakéw 1961 [catalogue]

Teresa Reklewska (born in 1931) [fig. 5, 6]and Teresa
Stankiewicz (born in 1925). Jacek Wozniakowski,
member of the organising committee and the jury,
should be credited with the participation of a group
of Zakopane artists: sculptors Henryk Burzec (1919—
1005), Wiadystaw Hasior*> (1928-1999), Stanistaw
Kulon (born in 1930) [fig. 7], Pawet Szczerba (born
in 1923) and Piotr Waligura (1909-1968), painter
Wanda Gentil-Tippenhauer (1899-1965), as well
as Bronistaw Cukier (1932-1997), engaged in folk
blacksmithing™.

The catalogue reflects the multiplicity and va-
riety of trends, as mentioned by Chrzanowski. The
selection of invited artists belonged solely to the
organising committee, which, next to art histori-
an Chrzanowski (1926-20006) as well as art histo-

35 At the time, Hasior was associated with Warsaw, the cata-
logue provides his address in the capital: ul. Biatobrzeska 35.

% Jadwiga Marszalko-Kosalowa (from Nowy Sacz) and Jan
Salamon (from Szczawnica) also came from Podhale and Spisz.

6. J6zef Kotodziejczyk, dalmatyka zalobna. Teresa Reklewska,
ornat, fot. za: II Wystawa Wspoélczesna Sztuka Religijna w Pol-
sce, Krakéw 1961 [katalog]

6. Jozef Kotodziejezyk, a mourning dalmatic. Teresa Reklews-
ka, a chasuble, photo: 2™ Exhibition of Contemporary Reli-
gious Art in Poland, Krakow 1961 [catalogue]

Hiszpaniska-Neumann (1917-1980) [il. 3], a takze
urodzeni ok. 1930 roku, kt6rzy stosunkowo niedawno
debiutowali, a w przysztosci wpisa¢ si¢ mieli w nowocze-
sny nurt sztuki, m.in.: Wanda Czetkowska (ur. 1930),
Wiadystaw Hasior (1928-1999), Maria Piniriska-Beres
(1931-1999), Wojciech Sadley (ur. 1932).

Obok ,,nowoczesnych” na wystawie znalezli si¢ ar-
tysci o bogatym dorobku w zakresie sztuki koscielnej,
jak: Adam Stalony-Dobrzariski (1904-1985) [il. 4],
ktéremu powierzono tez opracowanie uktadu katalogu,
plakatu i zaproszeni na wystawe, Krystyna (1911-1973)
i Stanistaw (1895-1967) Pgkalscy, oraz poswigcajacy
si¢ tej dziedzinie artysci miodsi — jak Teresa Reklewska
(ur. 1931) [iL. 5, 6] i Teresa Stankiewicz (ur. 1925).

Jackowi Wozniakowskiemu, cztonkowi komitetu
organizacyjnego i jury, obecnos$¢ na wystawie zawdzig-
czala grupa artystéw zakopianiskich — rzezbiarze: Henryk
Burzec (1919-2005), Wiadystaw Hasior® (1928-1999),

% Hasior w tamtym czasie zwigzany byt z Warszawa, w kata-
logu podany jest stofeczny adres: ul. Biatobrzeska 35.
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7. Stanistaw Kulon, Spowiedz, rzezba w drewnie, fot. za: I1 Wy-
stawa Wspdtczesna Sztuka Religijna w Polsce, Krakéw 1961 [ka-
talog]

7. Stanistaw Kulon, Spowiedz [Confession], sculpture in wood,
photo: 2" Exhibition of Contemporary Religious Art in Po-
land, Krakéw 1961 [catalogue]

Stanistaw Kulon (ur. 1930) [il. 7], Pawel Szczerba (ur.
1923) i Piotr Waligura (1909-1968), malarka Wanda
Gentil-Tippenhauer (1899-1965), a takze parajacy si¢
ludowym kowalstwem Bronistaw Cukier (1932-1997).

Katalog odzwierciedla, wspomniang przez Chrza-
nowskiego, wielo$¢ i réznorodnos¢ prezentowanych
tendencji. Dobér zaproszonych artystéw byt autorskim
zamystem komitetu organizacyjnego, w skfad ktérego
obok historyka sztuki Chrzanowskiego (1926-2006)
i zwiazanego z KUL-em historyka i krytyka sztuki
Wozniakowskiego (1920-2012) wchodzili: Stanistawa
Grabska (1922-2008) — teolozka, artystka, dziataczka
KIK-u, Maciej Makarewicz (1912-2009) — krakow-
ski grafik i pedagog, ks. Wiadystaw Smolen (1914—
1988) — kierownik Katedry Sztuki Ko$cielnej KUL
i Jerzy Turowicz (1912-1999) — redaktor naczelny
»Iygodnika Powszechnego™ .

Zaden z czfonkéw komitetu nie podjal sie na-
pisania tekstu krytycznego dotyczacego wystawy.
W zamian w katalogu obok wst¢pu Chrzanowskiego
zamieszczono przedruki fragmentéw publikacji z pra-
sy Srodowiskowej — , Tygodnika Powszechnego”
i ,Znaku™*, wéréd ktérych znalazly si¢ wypowiedzi

3¢ 7 Podhala i Spiszu pochodezili tez: Jadwiga Marszalko-
-Kosalowa (z Nowego Sacza) i Jan Salamon (ze Szczawnicy).

% Obok T. Chrzanowskiego drugim komisarzem wystawy
byt Mieczystaw Pszon (1915-1995), od 1960 redaktor ,, Tygodnika
Powszechnego”. WSRwP 1961, jak przyp. 25, s. [50].

3% Wyjatek stanowi tekst ks. Smolenia przedrukowany
z ,,Zeszytéw Naukowych KUL”.
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rian and critic Wozniakowski (1920-2012), associ-
ated with the Catholic University of Lublin (KUL),
included: Stanistawa Grabska (1922-2008), the-
ologian, artist, Club of Catholic Intelligentsia ac-
tivist; Maciej Makarewicz (1912-2009), graphic art-
ist and pedagogue from Krakéw; Rev. Wiadystaw
Smolen (1914-1988), head of the Chair of Church
Art of the Catholic University of Lublin and Jerzy
Turowicz (1912-1999), editor-in-chief of , Tygodnik
Powszechny””. None of the committee’s members
undertook to write a critical text on the exhibi-
tion. Instead, next to Chrzanowski’s introduction,
the catalogue reprinted passages from publications
in the press of that circle, , Tygodnik Powszechny”
and ,Znak™*, among which were statements by
Wozniakowski, Smolef and Turowicz. These texts
come from 1949-1961 and are combined with the
above-mentioned discussion in the Catholic press
on the current condition and future of religious art.

The next, Third Exhibition of Contemporary
Religious Art was open from 5% July to 13™ October
1964 in Wroclaw. It took place at a special moment:
during the ongoing sessions of the Second Vatican
Council, which initiated a new relationship between
the Church and culture. The special significance of
literature and art in human life was emphasized by the
Council Fathers in the pastoral constitution Gaudium
et spes. The catalogue of the Wroclaw exhibition, as
part of the special issue of the monthly “Znak”, de-
voted entirely to sacred art”, was opened by a pas-
sage from Pope Paul VIs speech to artists, delivered
in the Sistine Chapel during a special meeting on 7*
May 1964%. It contained key theses: openness, will-
ingness of reconciliation and dialogue between the
Church and artists. The Pope clearly defined those
features of the clergy’s attitude that stood in the way
of cooperation, namely: imposing restrictive canons,
i.e. the specific style that the artists were to meet; the
tradition that they were supposed to remain faith-
ful to; the masters they were supposed to imitate.
Embarrassment was the reason for the inability to
find a free language, and this translated into ,,incom-
plete artistic expression” — bad art, while churches
were filled with shoddy production of cheap devo-
tional items.

The exhibition catalogue was opened, like the
Krakéw one, by the voice of the church hierarchy,
Archbishop Bolestaw Kominek (1903-1974), par-

ticipant in the deliberations of the Second Vatican

% Apart from T. Chrzanowski, the other commissioner of the
exhibition was Mieczystaw Pszon (1915-1995), from 1960 editor
of “Tygodnik Powszechny”. WSRwP 1961, as in fn. 25, p. [50].

3% The text by Rev. Smoled, reprinted from “Zeszyty Naukowe
KUL”, was an exception.

3 “Znak” 14, 1964, No. 12.

“ Ibidem, pp. 1425-1426.



Council (author and initiator of the Polish bishops’
message to German bishops in 1965). This time,
the hierarch referred more critically to the Church’s
preferred paseistic imaging forms. He wrote: ,Past
times in religious art overwhelm us so much as if the
Church was to dig out only what is long gone. But
we are not just archivists of the past. We worship it
but we do not remain in it.”*!. Archbishop Kominek
explained the conservative attitude of the Church in
Poland by the need to adapt the new decor to the
character of the interior rebuilt from war damage.
Meanwhile, the Wroctaw exhibition, arranged in the
newly rebuilt Gothic church of Our Lady on the
Sand, proved — according to the archbishop — , the
eternal character of religious experiences, which are
strong enough to find their own and equally under-
standable shape in every epoch”. The hierarch ac-
cepted and appreciated the variety of works of art,
which he interpreted as ,,varied documents of mani-
festing and professing the Christian understanding
of the Creator and His Creation. The works of mod-
ern art are the means of modern apostolate!”. He
also admitted the existence of a variety of sensations
aroused by works of art, the presence of ,,today’s men-
tality” and the stigma of ,,the artist’s individuality” in
them*. The final assessment of the exhibition in the
archbishop’s opinion was enthusiastic: ,,Against the
backdrop of [...] gothic walls and arches [...] contem-
porary religious art [...] has made the impression of
a fresh field of rising grain. [...] the modern artistry of
a painter or sculptor has achieved an unquestionable
victory at this Exhibition.”®. The priest emphasized
that the vast majority of exhibits are works by secular
artists; he perceived in the ,Polish artistic world [...]
the powerful potential of religious forces™.
Similarly to the Krakéw exhibition, also this
time the catalogue included a text by Tadeusz
Chrzanowski?. Its author presented a much higher
awareness and better knowledge of the discussed phe-
nomena. He presented what in his opinion were the
best architectural designs, assessing highly modern
adaptations of historic interiors, but criticising de-
signs of church furnishings and paramenta. He em-
phasized the noticeable return to wall polychrome
and stained glass techniques as well as to the simple,

41 B. Kominek, Refleksje arcypasterza (na tle wroctawskiej wys-
tawy sztuki religijnej), ibidem, p. 1493.

# Ibidem, p. 1494.

# Ibidem, p. 1495.

“ Ibidem, p. 1496.

“ Ibidem, pp. 1494-1496. Pastoral conclusions drawn from
the exhibition were focused by Archbishop Kominek on the need to
elevate “sacred culture in churches”, speaking against “reckless toler-
ance of shoddy decorations and coarseness” (p. 1498).

4 Tbidem, p. 1498.

47 T. Chrzanowski, Wspdtczesna sztuka religiina we Wroctawiu,

ibidem, pp. 1499-1506.

Wozniakowskiego, Smolenia i Turowicza. Teksty te
pochodza z lat 1949-1961 i tacza si¢ z cytowana juz
dyskusja toczona na famach prasy katolickiej na te-
mat biezacej kondycji i przyszlosci sztuki religijnej.

Kolejna, III Wystawe Wspdtczesnej Sztuki
Religijnej oglada¢ mozna bylo od 5 lipca do 13 paz-
dziernika 1964 roku we Wroctawiu. Odbywata si¢
w chwili szczegélnej — podczas trwajacych obrad so-
boru watykariskiego 1II, ktéry zapoczatkowat nowa
relacje migdzy Kosciolem a kultura. Szczegélne zna-
czenie literatury i sztuki w zyciu cztowieka ojcowie
soborowi podkredlili w konstytucji duszpasterskiej
Gaudium et spes.

Katalog wystawy wroctawskiej, stanowiacy czgs¢
specjalnego numeru miesig¢cznika ,,Znak”, poswigco-
nego w caltosci sztuce sakralnej’?, otwierat fragment
przeméwienia papieza Pawta VI do artystéw wygto-
szonego w Kaplicy Sykstyniskiej podczas specjalnego
spotkania 7 maja 1964 roku®. Zawarte w nim zostaly
kluczowe tezy — otwarcia, checi pojednania i dialogu
miedzy Ko$ciotem a artystami. Papiez jasno okreslit
te cechy postawy duchowieristwa, ktére staly na prze-
szkodzie wspétpracy, byly to: narzucanie ograniczaja-
cych kanonéw — okreslonego stylu, ktdremu artysci
mieli sprostaé; tradycji, ktérej mieli pozostaé wiernis
mistrzéw, kedrych mieli nagladowa. Skrepowanie byto
powodem niemoznosci odnalezienia wolnego jezyka
i przetozylo si¢ na ,niepetny wyraz artystyczny” — na
zlg sztuke, a $wiatynie zapelnila tandetna produkcja
tanich dewocjonaliéw.

Katalog wystawy otwierat — podobnie jak w Kra-
kowie — glos hierarchy koscielnego, arcybiskupa Bo-
lestawa Kominka (1903—-1974), uczestnika obrad so-
boru watykariskiego II (autora i inicjatora or¢dzia bi-
skupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1965
roku). Tym razem hierarcha odniést si¢ bardziej kry-
tycznie do preferowanych przez Kosciél paseistycz-
nych form obrazowania. Pisal: ,,Czasy przeszle i zaprze-
szte w sztuce religijnej tak nas przytaczaja, jak gdyby
Kosciét miat odgrzebywad tylko to, co byto. A my nie
jeste$my jedynie archiwariuszami przesztosci. Czcimy
ja, ale nie pozostajemy przy niej”*'. Konserwatywna
postawe Kosciota w Polsce arcybiskup Kominek ttu-
maczyt koniecznoscia dostosowania nowego wystro-
ju do charakteru wngtrz odbudowywanych ze znisz-
czeri wojennych. Tymczasem wroclawska ekspozycja,
urzadzona w nowo odbudowanej gotyckiej $wiatyni
NMP na Piasku, dowiodta — zdaniem arcybiskupa —
ywieczystosci przezy¢ religijnych, ktore w kazdej epo-
ce sa do$¢ silne, by odnalez¢ ksztatt whasny i rownie

3 7Znak” 14, 1964, nr 12.

4 Tbidem, s. 1425-1426.

4 B. Kominek, Refleksje arcypasterza (na tle wroctawskiej wy-
stawy sztuki religijnej), ibidem, s. 1493.
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8. Maria i Jerzy Beres, oftarz $w. Jézefa w kosciele Matki Bos-
kiej w Tarnowie, drewno, fot. za: , Tygodnik Powszechny” 1962,
nr 10 (685),s. 3

8. Maria and Jerzy Beres, altar of St Joseph in the Church of Our
Lady in Tarnéw, wood, photo: “Tygodnik Powszechny” 1962,
No. 10 (685), p. 3

zrozumialy”*2. Hierarcha akceptowat i cenit rézno-
rodno$¢ dziel, ktére odczytywat jako ,,urozmaicone
dokumenty manifestowania i wyznawania chrzescijan-
skiego rozumienia Stworcy i jego dzieta. W dzietach
nowoczesnej sztuki sposoby nowoczesnego apostol-
stwa!”®. Dopuszczat tez réznorodnoé¢ doznari budzo-
nych przez dzieta sztuki, obecno$¢ w nich ,,mentalno-
§ci dzisiejszej” i pietna ,indywidualnosci twércy”*.
Ostateczna ocena wystawy w ustach arcybiskupa byta
entuzjastyczna: ,Na tle [...] muréw i lukéw gotyckich

4 Tbidem, s. 1494.
4 Ibidem, s. 1495.
4 Tbidem, s. 1496.
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9. Grazyna Roman, Ukrzyzowany, fot. W. Surowiecki, za: ,,Znak”
16, 1964, nr 12

9. Grazyna Roman, Ukrzyzowany [Christ on the Cross], photo
by W. Surowiecki, in: “Znak” 16, 1964, No. 12

structural altar forms, seeing in it a reference (un-
intended) to the medieval tradition. Chrzanowski’s
objections were raised by the level of easel painting,
revealing dependence and secondary nature. He mod-
erately praised the good, even level of graphics. He
highly valued the sculpture, considering the cruci-



10. Hanna Szczypiriska, Pieta, fot. Z. Holuka, za: ,,Znak” 16, 1964,
nr 12

10. Hanna Szczypiriska, Pieta, photo by Z. Holuka, in: “Znak” 16,
1964, No. 12

fix by D. Cegielski and A. Turek as one of the most
emotionally engaged works at the exhibition. He em-
phasized the share of good-quality devotional items.
Judging the exhibition positively, Chrzanowski not-
ed the absence of many outstanding artists. Indeed,
among 136 artists whose 336 works were collected in
Wroctaw, we do not find the names of artists regarded
as modern. While the Krakéw exhibition in 1961 had
invited artists who enjoyed recognition and profes-
sional position, such as Tadeusz Brzozowski and Jerzy
Nowosielski, as well as slightly younger ones who in
the future were to enter the modern art trend, such
as: Wanda Czetkowska (born in 1930), Wiadystaw
Hasior (1928-1999), Maria Pinifiska-Beres$ (1931—
1999) and Wojciech Sadley (born in 1932), Wroctaw
was dominated by artists representing a solid level of
skill and artistic quality, with some experience in the
field of sacred art: Bronistaw Chromy (1925-2017),
Jézef Gostawski (1908-1963), Bogna Krasnodgbska-
Gardowska (1900-1986) [fig. 8, 9, 10]. The attrac-
tion of the exhibition was constituted by the presen-
tation of the emigrant output of Stefan Mrozewski
(1894-1975) (a set of 15 graphics with representa-

tions of saints). Despite that, Chrzanowski noticed

[...] wspélczesna sztuka religijna [...] robita wrazenie
$wiezej runi wschodzacego zboza. [...] nowoczesny
kunszt malarza czy rzezbiarza odnidst na tej Wystawie
bezsprzeczne zwycigstwo™. Duszpasterz podkrelit,
ze zdecydowana wickszo$¢ eksponatéw jest dzietem
tworcéw $wieckich, dostrzegt w , polskim $wiecie ar-
tystycznym [...] potezny potencjat sit religijnych™.

Podobnie jak przy wystawie krakowskiej,
i tym razem w katalogu znalazt si¢ tekst Tadeusza
Chrzanowskiego®’. Autor prezentowal w nim znacznie
wyzsza $wiadomo$¢ i lepsza znajomos$¢ omawianych
zjawisk. Przedstawil najlepsze jego zdaniem projekty
architektoniczne, wysoko oceniajac nowoczesne ada-
ptacje zabytkowych wnetrz, ale krytykujac projekty
wyposazenia i paramentéw koscielnych. Podkreslit
zauwazalny powrét do technik polichromii $ciennych
i witrazy oraz do prostych, strukturalnych form ot-
tarza, widzac w nim nawigzanie (niezamierzone) do
tradyqji Sredniowiecznej.

Zastrzezenia Chrzanowskiego wzbudzit poziom
malarstwa sztalugowego, zdradzajacy niesamodziel-
no$¢ i weérnos¢. Umiarkowanie chwalit dobry, wy-
réwnany poziom grafiki. Wysoko ocenit rzezbe,
uznajac krucyfiks D. Cegielskiego i A. Turka za jed-
no z najsilniej emocjonalnie zaangazowanych dziet
na wystawie. Podkreslit udziat dobrych jakoscio-
wo dewocjonaliéw. Oceniajac pozytywnie wystawe,
Chrzanowski zauwazyl nieobecnos¢ wielu wybit-
nych twércéw. Rzeczywiscie, wérdd 136 tworcow,
keérych 336 prac zgromadzono we Wroctawiu, nie
znajdujemy nazwisk artystéw uwazanych za nowo-
czesnych. Podczas gdy w wystawie krakowskiej 1961
roku wzieli udzial twércy cieszacy sie uznaniem i za-
wodowg pozycja — jak Tadeusz Brzozowski i Jerzy
Nowosielski, a takze nieco mtodsi, ktérzy w przyszto-
$ci wpisa¢ si¢ mieli w nowoczesny nurt sztuki, jak:
Wanda Czetkowska (ur. 1930), Wtadystaw Hasior
(1928-1999), Maria Piniriska-Beres (1931-1999)
i Wojciech Sadley (ur. 1932), to we Wroctawiu prze-
wazali twércy reprezentujacy solidny poziom warsz-
tatu i artystyczng jako$¢, majacy pewne doswiad-
czenie na polu sztuki sakralnej: Bronistaw Chromy
(1925-2017), J6zef Gostawski (1908-1963), Bogna
Krasnodebska-Gardowska (1900-1986) [il. 8, 9, 10].

Atrakcja wystawy byla prezentacja emigracyjnej
tworczosci Stefana Mrozewskiego (1894-1975) (ze-
spét 15 grafik z przedstawieniami $wigtych). Mimo
to Chrzanowski zauwazyt wigksza ,,nowoczesno$¢”
ekspozycji wroctawskiej, na ktérej ,,nie pokazano [...]

> Tbidem, s. 1494-1496. Wnioski duszpasterskie wyciagniete
z wystawy arcybiskup Kominek skoncentrowat wokét kwestii koniecz-
nosci podniesienia ,kultury sakralnej w kosciolach”, opowiadajac si¢
przeciwko ,lekkomyslnemu tolerowaniu tandety i prostactwa” (s. 1498).

4 Tbidem, s. 1498.

47 T. Chrzanowski, Wspdtczesna sztuka religijna we Wroctawin,
ibidem, s. 1499-1506.
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prac paseistycznych, nalezacych do minionej epoki
stylowej. Stad wieksza jednolitos¢™.

Na zakoriczenie recenzji Chrzanowski dotknat
kwestii — w jego uznaniu zasadniczej — ko$cielnego
mecenatu, ktéry powinni uosabiaé proboszczowie wy-
ksztalceni w dziedzinie historii sztuki, wykazujacy
otwartos$¢ i zrozumienie dla tworczo$ci wspétczesnej
i bedacy w stanie broni¢ jej przed niechecia parafian®.

*

Dokonany powyzej przeglad problematyki zwiaza-
nej z I1 1 III Wystawa Wsp6tczesnej Sztuki Religijnej
w DPolsce pozwala zauwazy¢, ze w wyniku przeprowa-
dzonych dyskusji, zaangazowania $rodowiska katolic-
kich intelektualistéw, historykéw i krytykéw szeuki,
a takze ewolucji postawy strony koscielnej w potowie
lat 60. uksztattowala si¢ grupa artystéw konsekwent-
nie wspétpracujacych z Kosciotem, ktérzy tworzyli
warto$ciowe, ale umiarkowanie nowoczesne realizacje.

Nie doszto jednak do konstruktywnego wlaczenia
w krag kocielnego mecenatu artystéw nowoczesnych,
obecnych jeszcze na wystawie krakowskiej w 1961
roku. Wsrdd przyczyn tej nieobecnosci nalezy wska-
za¢ atrakcyjno$¢ mecenatu panistwowego, w dekadzie
lat 60. intensywnie zabiegajacego o artystéw awan-
gardystow. Sprostanie tej silnej konkurencji byto dla
strony koscielnej czgsto niemozliwe z wielu (w tym
prozaicznych — finansowych i logistycznych) powodéw.

Trzeba takze zauwazy¢, ze przetomowe w obsza-
rze kultury dokumenty Soboru Watykanskiego 11
nie przyniosly spodziewanych zmian i nie przetozy-
ly si¢ trwale na artystyczng jako$¢ koscielnych reali-
zacji, ktére w masowym wymiarze wciaz poddawa-
ne byly gustom i oczekiwaniom wiernych. Wtasnie
op6r wspélnot parafialnych — odbiorcéw i krytykéw
sztuki religijnej — stanowit jeden z bardzo istotnych
czynnikéw zniechecajacych twércédw do wspédtpra-
cy z Ko$ciotem. Przywotajmy przypadek Antoniego
Rzasy. Kiedy w 1959 roku dat wyraz zatobie prze-
zywanej po $mierci Antoniego Kenara, wystawiajac
na zakopiariskim grobie ukochanego nauczyciela na-

# Ibidem, s. 1505.

# W skfad komitetu organizacyjnego wystawy weszli przed-
stawiciele $rodowiska wroctawskiego — artysci starszego pokolenia:
Eugeniusz Geppert (1890-1979) i Stanistaw Pekalski (1895-1967),
oraz m.in. architekt Wactaw Kamocki (ur. 1932) i rzezbiarka Lucja
Skomorowska (1926-2017), Stefan Sokotowski i Marian Suski.
Komitet wystawy krakowskiej przedtuzyli: Mieczystaw Pszon,
Adam Stalony-Dobrzariski, Stanistawa Grabska i ksigdz Wiadystaw
Smoleri. Strone koscielna reprezentowat tez historyk sztuki ks. Janusz
Pasierb. Na wystawie znalazto si¢ 336 prac 136 artystéw. Ibidem,
s. 1515-1522. Skifad jury: Eugeniusz Geppert (przewodniczacy),
Stanistaw Pekalski, ks. Jan Popiel, Eucja Skomorowska, Adam Stalony-
-Dobrzariski, ks. Wtadystaw Smoler, Hanna Szczypiriska, Zygmunt
Wasniewski, ks. Jan Wolff, Jacek Wozniakowski. Ibidem, s. 1493.
Wedtug szacunkéw wystawe obejrzato okoto stu tysigcy 0séb, w tym
znaczna liczba turystéw zagranicznych.
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greater ,modernity” of the Wroctaw exhibition, which
,»did not display [...] paseistic works belonging to the
previous stylistic era. Hence greater uniformity.”.
At the end of the review, Chrzanowski touched
on the issue, essential in his opinion, of church pa-
tronage, which should be personified by priests edu-
cated in the field of art history, showing openness and
understanding for contemporary creativity and able

to defend it against the reluctance of parishioners.”

*

The above review of the issues related to the
Second and Third Exhibition of Contemporary
Religious Art in Poland shows that, as a result of
discussions, the involvement of Catholic intellectuals,
historians and art critics, as well as the evolution of
the attitude of the Church in the mid-1960s, there
appeared a group of artists consistently cooperating
with the Church, and creating valuable but moder-
ately modern projects. However, there was no con-
structive inclusion in the Church patronage of mod-
ern artists who had still been present at the Krakéw
exhibition in 1961. The reasons for these absences
include the attractiveness of state patronage in the
1960s, intensively seeking avant-garde artists. Meeting
that strong competition was often impossible for the
Church for many reasons (including down-to-earth,
financial and logistical ones). It should also be noted
that the ground-breaking documents of the Second
Vatican Council concerning the field of culture did
not bring the expected changes and did not perma-
nently translate into the artistic quality of church
projects, which were still subjected to the tastes and
expectations of the faithful in their popular dimen-
sion. It was the resistance of parish communities —
religious art recipients and critics — that was one of
the very important factors discouraging artists from
cooperating with the Church. Let us recall the case of
Antoni Rzasa. When in 1959 he expressed the mourn-
ing experienced after the death of Antoni Kenar by
displaying a moving Crucifixion scene on his beloved

# Tbidem, p. 1505.

# The exhibition organising committee included representa-
tives of the Wroctaw community — artists of the older generation:
Eugeniusz Geppert (1890-1979) and Stanistaw Pekalski (1895-1967)
as well as, among others, architect Waclaw Kamocki (born in 1932)
and sculptor Lucja Skomorowska (1926-2017), Stefan Sokotowski
and Marian Suski. The Krakow exhibition committee also included
Mieczystaw Pszon, Adam Stalony-Dobrzanski, Stanistawa Grabska
and Rev. Whadystaw Smolen. The church side was also represented
by art historian, Rev. Janusz Pasierb. The exhibition housed 336
works by 136 artists. Ibidem, pp. 1515-1522. The jury consisted of
Eugeniusz Geppert (chairman), Stanistaw Pekalski, Rev. Jan Popiel,
Eucja Skomorowska, Adam Stalony-Dobrzanski, Rev. Wiadystaw
Smoler, Hanna Szczypiriska, Zygmunt Wasniewski, Rev. Jan Wolff,
Jacek Wozniakowski. Ibidem, p. 1493. According to estimates, the
exhibition was viewed by about one hundred thousand people, in-
cluding a significant number of foreign tourists.



teacher’s gravestone, the unique iconography of the
work caused so much controversy that an attempt
was made to forcefully remove the figure. A few years
later, the artist again tested the openness of the faith-
ful by showing the composition Pieta Serca [Pieta of
the Heart] in the church of the village of Gronie. This
time, too, the sculpture was rejected because of the
strong deformation and distance from the accepted
iconographic canons. An exception confirming that
sad principle is constituted by Rzasa’s Piety Polskie
[Polish Pietas] which we can admire in the church
of Our Lady the Queen of Poland in Nowa Huta.
However, the cycle was placed in a special temple
— the Lord’s Ark — a church of exceptional impor-
tance in Polish history and culture, and the sculptures
were given a separate chapel whose space they organ-
ise. Rzasa himself admitted: “Indeed, when I make
a Christ or a Pieta — I do not think about praying to
them, I only tell a story about people™®.

One may be tempted to use this statement to sum
up the discussions around the ,,problem of modern
religious art” (not only in the 1960s), which, going
beyond the schema of ,,the picture Bible”, did set and
still sets before the faithful intellectual and aesthetic
challenges that are too difficult to face. This con-
text allows for a different perception of the work of
Jerzy Nowosielski, who consistently cooperated with
the Orthodox, Greek Catholic and Roman Catholic
Churches in Poland and abroad. However, the dia-
logue of this outstanding artist with his patronage re-
peatedly abounded in difficulties, as a result of which
the artistically and theologically bold projects were
not always fully implemented. And those that did
arise often met with great reserve or even reluctance
of the faithful: they required and still require active
protection and defence. They are outstanding master-
pieces of church art, but at the same time they con-
firm the difficult and still current discussion around
the ,,problem of modern sacred art”.

Abstract

In 1947, discussion of the ,,problem of modern
religious art” was initiated in the monthly ,Znak”.
Its participants: clergymen and secular intellectuals
— patrons, critics and art historians — as well as art-
ists themselves tried to diagnose the state of contem-
porary works of religious art, i.e. art in the service
of worship. The record of several years of press dis-
cussion shows the slow evolution of opinions, from
diagnosis of the crisis and belief in the need for the
rebirth of religious art to postulates of protection and
promotion of modern works of art created in sacred

5% http://antonirzasa.pl/portfolio/pieta-murzynska-pieta-to-
bruku/ [access: 27.06.2018].

grobek z przejmujacym Ukrzyzowaniem, oryginalna
ikonografia dzieta wywotata tak duze kontrowersje,
ze posunigto si¢ do préby sitowego usuniecia figury.
Kilka lat pézniej artysta ponownie testowal otwar-
to$¢ wiernych, pokazujac w kosciele we wsi Gronie
kompozycj¢ Pieta Serca. Tym razem réwniez rzez-
ba zostata odrzucona ze wzgledu na silng deforma-
cje i oddalenie od przyjetych kanonéw ikonograficz-
nych. Wyjatkiem potwierdzajacym t¢ smutna regule
sa Piety Polskie Rzasy, ktére mozemy podziwia¢ w ko-
$ciele Matki Boskiej Krélowej Polski w Nowej Hucie.
Cykl umieszczony jednak zostal w szczegdlnej $wia-
tyni — Arce Pana — kosciele o wyjatkowym znaczeniu
w polskiej historii i kulturze, a rzezbom oddano osob-
ng kaplicg, ktérej przestrzen organizuja. Sam Rzasa
przyznawal: ,Bynajmniej, gdy robi¢ Chrystusa czy
Piety — nie robi¢ z mysla, zeby si¢ do nich modli¢,
tylko snuj¢ opowies¢ o ludziach™®.

Mozna pokusi¢ si¢ 0 podsumowanie tym stwier-
dzeniem dyskusji toczonych wokét , problemu nowo-
czesnej sztuki religijnej” (nie tylko w dekadzie lat 60.),
ktéra wykraczajac poza schemat Biblii w obrazkach,
stawiala i wciaz stawia przed wiernym zbyt trudne
do sprostania intelektualne i estetyczne wyzwania.

W tym kontekécie odmiennie mozna postrze-
ga¢ tworczo§¢ Jerzego Nowosielskiego — konsekwent-
nie wspétpracujacego z Kosciotami prawostawnym,
greckokatolickim i katolickim w Polsce i za granica.
Dialog tego wybitnego artysty z mecenatem wielokrot-
nie jednak obfitowat w trudnosci, w wyniku ktérych
$miate artystycznie i teologicznie projekty nie zawsze
doczekaly si¢ petnej realizacji. A te, ktére powstaty,
czesto spotykaly sie z duza rezerwa lub wrecz niechecia
wiernych — wymagaly i nadal wymagaja aktywnej ich
ochrony i obrony. Sg wybitnymi arcydzietami sztuki
koscielnej, ale jednoczesnie potwierdzeniem trudnej
i wciaz akeualnej dyskusji wokét , problemu nowo-
czesnej sztuki sakralne;j”.

Streszczenie

W 1947 roku na tamach miesiecznika ,,Znak”
zostala zainicjowana dyskusja dotyczaca ,,problemu
nowoczesnej sztuki religijnej”. Bioracy w niej udziat
duchowni i $wieccy intelektualisci — mecenasi, kryty-
cy i historycy sztuki — a takze sami artys$ci prébowali
dokona¢ diagnozy stanu wspétczesnych dziet religij-
nych, sztuki stuzacej kultowi.

Zapis kilkuletniej dyskusji prasowej pokazuje po-
wolng ewolucj¢ opinii, od diagnozy kryzysu i prze-
konania o koniecznos$ci odrodzenia sztuki religijnej
az do postulatéw ochrony i propagowania nowocze-
snych dziet zrealizowanych we wnetrzach sakralnych.

> http://antonirzasa.pl/portfolio/pieta-murzynska-pieta-to-

bruku/ [dostep: 27.06.2018].
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Obrazu debaty dopetniajg dwie wystawy wspot-
czesnej sztuki religijnej — w 1961 roku w Krakowie
i w 1964 roku we Wroctawiu. Katalogi i teksty to-
warzyszace tym imprezom ilustruja powolny wzrost
swiadomosci potrzeb i dorobku w dziedzinie wspét-
czesnej sztuki religijnej.

Stowa kluczowe: Wystawa Sztuki Religijnej w Polsce,
1961, 1964, Krakéw, Wroctaw, nowoczesna sztuka
religijna, sztuka polska lat 60. XX w.
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