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Streszczenie

Artykut dotyczy budowy elektrowni jadrowej w Klempiczu. Autor przedstawit
przebieg przygotowan do tej inwestycji i podjat si¢ wyjasnienia przyczyn rezygnacji z jej
realizacji przez wtadze PRL w 1989 r. Ponadto w artykule znalazt si¢ opis planéw lokali-
zacji elektrowni jadrowej w Klempiczu po roku 1989. W tekscie zostat tez scharaktery-
zowany przebieg protestow spotecznych przeciw planom budowy elektrowni jadrowe;j
w Klempiczu.

Stowa kluczowe: elektrownia jadrowa, Klempicz, planowanie gospodarcze, protesty
spoteczne

Wstep

Zawarte w tytule stowa ,,atomowa Wielkopolska” sa tu nieco zwod-
nicze, gdyz w tym regionie Polski nigdy nie powstata zadna elektrownia
jadrowa. Okazuje si¢ jednak, Zze inwestycja bgdaca jedynie na etapie prac
przygotowawczych moze czasem wzbudzi¢ wigksze zainteresowanie
spoleczne niz inwestycja zrealizowana i tym samym sta¢ si¢ ,,atomowg”
ze wzgledu na emocje, jakie towarzyszg jej budowie. Taka sytuacja do-
tyczyta Elektrowni Jadrowej ,,Warta” w wielkopolskim Klempiczu
(EJ ,,Warta”), gdzie wladze panstwowe pod koniec PRL postanowity
wybudowac drugg silowni¢ jadrowg w kraju. Plany te od poczatku wy-
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wolaty silny sprzeciw spoteczny. Doprowadzito do powstania w Wielko-
polsce prgznego i rozpoznawalnego w catym kraju ruchu antynuklearne-
g0, z ktérym nie potrafity sobie poradzi¢ miejscowe wladze panstwowe
i partyjne.

W artykule najpierw przedstawi¢ podstawowe zagadnienia dotycza-
ce rozwoju polskiej atomistyki po zakonczeniu II wojny S$wiatowej,
a nastepnie przyblize peerelowski projekt i plan wykonania tytutowej in-
westycji energetycznej w aspekcie planistyczno-gospodarczym. W dalszej
czesei artykutu postaram si¢ odpowiedzie¢ na istotne pytanie, mianowicie,
w jakim stopniu r6zne formy sprzeciwu wyrazane publicznie przez wiel-
kopolskie spoteczenstwo wptynety na ostateczng decyzje wladz o porzu-
ceniu inwestycji w Klempiczu, a na ile zadecydowaly o tym czynniki
ogo6lnokrajowe zwigzane z sytuacja polityczng i ekonomiczng kraju na
przednowku i w poczatkowej fazie transformacji systemowej. W artyku-
le zostang tez omowione wspotczesne projekty rzadowe, w ktorych po-
jawit si¢ wariant lokalizacji elektrowni jadrowej w Klempiczu. Calo$¢
rozwazan zostanie osadzona w kontek$cie rozwoju energetyki jadrowej
na $wiecie, zwlaszcza po katastrofie w Czarnobylu w 1986 r., ktora
W istotny sposob przewartosciowata stosunek spoteczenstw i panstw na
$wiecie do nowych inwestycji w sitownie jadrowe.

Przyczyny jgdrowego imposybilizmu w Polsce

Po 1945 r. stosunek wladz panstwowych do energetyki jadrowej byt
co najmniej niejednoznaczny. Z jednej strony powstaly struktury cen-
tralnej administracji panstwowej odpowiedzialnej za rozwdj krajowej
atomistyki oraz placéwki naukowo-badawcze grupujace inzynieréw
i ekspertow z dziedziny fizyki?, z drugiej strony wprowadzenie nowego

2 Nalezy tu wymienié: Instytut Badan Jadrowych (powstat w 1955 r.), dalej Instytut Fi-
zyki Jadrowej (1960 r.), Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej (1957 r.), Biuro
Urzadzen Techniki Jadrowej (1958 r., od 1970 r. podejmuje dziatalno$¢ produkcyjna w skali
przemystowej jako Zjednoczone Zaktady Urzadzen Jadrowych ,,Polon™), Zarzad Inwestycji
Badan Jadrowych (inwestor bezposredni przedsiewzie¢ z zakresu energetyki jadrowej) oraz
Oérodek Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej (Klementowski 2010: 35-40).
Baze eksperymentalng i szkoleniowa dla krajowego programu jadrowego stanowily tez pol-
skie uczelnie techniczne, jak Politechnika Warszawska, Politechnika Gdanska i Politechnika
Slaska (Gliwice). Dopiero w 1982 r. utworzono urzad Prezesa Panstwowej Agencji Atomisty-
ki wraz z podlegla mu Panstwowa Agencja Atomistyki. Do jego podstawowych zadan naleza-
o zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej kraju. W 1986 r. Sejm
PRL uchwalit pierwsze w kraju prawo atomowe, ktore powstato 4 lata po rozpoczgciu budo-
wy EJ ,,Zarnowiec” (DzU 1986, nr 12, poz. 70).
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nos$nika energii do systemu energetycznego byto stale przesuwane
w czasie. Energetyczny imposybilizm byt tlumaczony m.in. brakiem
niezbgdnych doswiadczen w rozwijaniu przedsigwzi¢é¢ jadrowych oraz
zacofaniem technologicznym w tym zakresie, ktore szacowano na ok.
10 lat. Istotng barier¢ dla inwestycji jadrowych stanowit takze ograni-
czony dostep do izotopéw promieniotworczych, przede wszystkim rudy
uranu. Gtéwng przeszkoda dla powstania nowego systemu energetycznego
okazaly si¢ jednak zbyt wysokie koszty budowy pierwszej w Polsce sitowni
jadrowej (w 1956 r. koszt ten szacowano na ok. 1 mld zlotych). Zaktadano,
7ze wlasciwy czas na dokonanie transformacji energetycznej nadejdzie
w momencie spadku optacalnosci opalania weglem elektrowni konwen-
cjonalnych. Pewne zmiany w sposobie myslenia o energetyce jadrowej
nastgpity dopiero w latach 70. XX w., kiedy bilans energetyczny kraju
ulegt pogorszeniu wskutek rosnacych potrzeb przemystu i odbiorcéw
indywidualnych oraz ograniczenia dostaw ropy naftowej przez kraje
OPEC na rynek globalny, co spowodowato gwattowny wzrost ceny tego
paliwa na $wiecie. Najwazniejszym przejawem zmian w Kierunku dy-
wersyfikacji no$nikéw energii byto podjecie decyzji o budowie pierw-
szej w kraju elektrowni jadrowej nad Jeziorem Zarnowieckim. Uzalez-
niona wszakze od wegla 1 jego eksportu polska gospodarka nie byla
w stanie szybko przestawi¢ si¢ na nowe paliwo energetyczne, dlatego
eksperci szacowali, ze optacalnos¢ energii jadrowej uzyskana poprzez
efekt korzysci skali nastapi dopiero ok. 1985 .

Bledna polityka energetyczna wtadz PRL doprowadzita jednak do
strukturalnego deficytu energii elektrycznej i jej wymuszonej racjonali-
zacji przez caty okres istnienia rezimu. W efekcie zuzycie energii elek-
trycznej na potrzeby bytowe ludnosci ksztaltowalo sie w latach 80.
XX w. na katastrofalnie niskim poziomie. Mniej energii w Europie zu-
zywano wowczas jedynie w Portugalii i Albanii. Dopiero kryzys energe-
tyczny z lat 80. XX w. zmusil rzadzacych komunistow do rewizji do-
tychczasowej polityki energetycznej i1 dostrzezenia ekonomicznej
optacalnosci produkcji energii elektrycznej z uranu. Z dostepnych da-
nych wynika, ze koszt produkcji 1 MWh w cenach z 1984 r. wynosit
ok. 6170 zt dla planowanej Elektrowni Jadrowej ,,Zarnowiec”, podczas
gdy dla nowej elektrowni weglowej planowanej w Lubelskim Zaglebiu
Weglowym koszt taki szacowano na ok. 6830 zt. Wyzsze koszty inwe-
stycyjne w przypadku sitowni jagdrowych, gtdwnie wynikajace z wyso-
kich naktadow na system bezpieczenstwa jadrowego, zwracaty si¢ po
pewnym czasie, zwlaszcza w zakresie ochrony $rodowiska. Z kolei
wprowadzenie technologii odsiarczania spalin w elektrowniach weglo-
wych bylo drogie i stanowito od 20% do 30% kosztow budowy tego
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rodzaju elektrowni, dodatkowo wspomniane odsiarczanie obnizalo ich
sprawnosc¢ brutto z ok. 36% do 33% (Jaczewski 1989: 47).

W marcu 1985 r. Rada Ministrow zatwierdzita plan rozwoju polskiej
energetyki jadrowej, w ktérym zatozono, iz do 2000 r. nowe reaktory
jadrowe dostarcza do krajowego systemu energetycznego 7860 MWe.
Ale budowana nad Jeziorem Zarnowieckim sitownia jadrowa nie zapew-
niata uzyskania takiej mocy energii do tego czasu, dlatego rzad PRL
w 1987 r. zadecydowal o budowie drugiej elektrowni jadrowej w celu
zapobiezenia prognozowanemu Kkryzysowi energetycznemu. Wedtug
owczesnej oceny wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczng do
roku 2000 niewykonanie plandw przyrostu jej mocy grozilo wystapie-
niem w latach 90. XX w. deficytu energetycznego wielkosci nawet
1500-2000 MWe sredniorocznie. Bylby to historycznie najwigkszy defi-
cyt, wickszy nawet od tego z 1979 r., kiedy zabrakto w bilansie energe-
tycznym 700 MWe (Jaczewski 1989: 15-16).

Planowanie inwestycji w sektorze energetyki jgdrowej

Dopiero na poczatku lat 60. XX w. rozpoczeto prowadzenie w szer-
szym zakresie prac koncepcyjnych i studialnych zwigzanych z rozwojem
energetyki jadrowej, jednoczesnie pojawity sie tez pierwsze wskazania
miejsc lokalizacji przysztej sitowni jadrowej. Wybdr lokalizacji elek-
trowni jadrowej byl (i nadal jest) obwarowany licznymi warunkami,
jakie musiato spelnia¢ miejsce wyznaczone pod planowang inwestycje,
dlatego prace projektowe dotyczace budowy takiego obiektu byly za-
zwyczaj bardziej ztozone i czasochtonne niz w przypadku planu powsta-
nia duzego zakladu przemystowego czy konwencjonalnej elektrowni.
W uproszczeniu miaty to by¢ miejsca stabo zurbanizowane i pozbawione
wysokich walorow rolniczych, deficytowe pod wzgledem zrédet kon-
wencjonalnych paliw kopalnych, za to z dobrym dostgpem do stalego
zrodta wody potrzebnej do procesow przemystowych i zachowania bez-
pieczenstwa podczas eksploatacji elektrowni jadrowej. Miejsce wskaza-
ne pod budowg potencjalnej sitowni jadrowej musialo by¢ tez wolne od
zagrozen sejsmicznych. Przy lokalizacji obiektu jadrowego nalezalo
zatem uwzgledni¢ kryteria przestrzenne, ekologiczne, ekonomiczne,
techniczne i spoteczne.

Z uwagi na sytuacje polityczng Polski w gre wchodzito tylko zasto-
sowanie reaktora jadrowego produkcji radzieckiej: poczatkowo byl to
typ RBMK (kanatowy reaktor duzej mocy), dla ktérego moderatorem
byt grafit, a chtodziwem lekka woda. W 1962 r. zostato wytypowanych
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8 miejsc nad Bugiem (Jackowo, Stubow, Broczyska Ujscie, Klukow,
Kossakoéw) i Narwig (Arciechow koto Serocka, Gnojno koto Pultuska,
Brzuze Duze koto Roézan), gdzie miata powsta¢ pierwsza eksperymen-
talna elektrownia jadrowa o mocy 200-300 MW. Okazato si¢, ze
w przypadku tych lokalizacji gtdbwnym problemem byta stabo rozwinigta
infrastruktura komunikacyjno-transportowa, co komplikowato przewoz
wielkogabarytowych elementéw elektrowni na plac budowy. W zasadzie
nalezalo zbudowa¢ od podstaw sie¢ dojazdowych drog kotowych i odga-

Iezien linii kolejowych, co powodowato wzrost kosztéw inwestycyjnych

zwigzanych z budowa. W efekcie zaniechano uruchomienia pierwszej

W kraju elektrowni jadrowej w rejonie Narwi/Bugu i od tego momentu

w studiach i analizach najczesciej wskazywano region potnocnej Polski

jako miejsce powstania sitowni jagdrowej. W drugim etapie studiow loka-

lizacyjnych (1964-1966) eksperci przedstawili rzadowi kolejne propo-
zycje lokalizacji elektrowni jadrowej, posiadajacej moc 2000 MW, na-
tomiast w trzecim etapie (od 1969 r.) wytypowano na podstawie analizy
porownawczej cztery najkorzystniejsze potencjalne lokalizacje sitowni
jadrowej: Lubiatowo, Przegalina, Biata Goéra i obszar nad Jeziorem Zar-
nowieckim. Ostatecznie Komisja Planowania przy Radzie Ministrow
ustalita pod koniec 1972 r. lokalizacje budowy elektrowni uranowej

w Kartoszynie, kaszubskiej wsi lezgcej nad Jeziorem Zarnowieckim.

Budowa Elektrowni Jadrowej ,,Zarnowiec” ruszyta jednak dopiero

w1982 r., kiedy obowigzywal stan wojenny, a kraj byl pograzony

w glebokim kryzysie gospodarczym (Klementowski 2010: 42; Koto-

dziejski 1989: 138).

W 1973 r. rozpoczela si¢ realizacja czwartego etapu studiow lokali-
zacyjnych. Glownym celem bylo ustalenie miejsca powstania drugiej
elektrowni jadrowej w Polsce. Poszukiwanie najkorzystniejszych miejsc
dla jej budowy oparto na czterech zatozeniach:

1) podstawowym modelem planowanej sitowni jadrowej jest elektrownia
zawodowa o mocy 4000 MW z czterema blokami typu WWER-1000;

2) elektrownie jadrowe powinny by¢ budowane przede wszystkim na
potnocy Polski (na poétnoc od umownej linii Warszawa — Poznan) ze
wzgledu na wystgpujacy tam deficyt surowcow energetycznych;

3) pierwsze sitownie jadrowe powinny powsta¢ nad duzymi ciekami natu-
ralnymi (dolny bieg Wisty, ewentualnie dolna Odra), co zagwarantuje
budowe obiektow jadrowych o otwartym obiegu chtodzenia, ktore sg
tansze w eksploatacji od elektrowni o zamknigtym obiegu wody;

4) przy wyznaczaniu miejsc lokalizacji nalezy eliminowaé obszary jezior
srodladowych o wysokich walorach przyrodniczych, turystycznych,
rybackich lub wodnych (Kotodziejski 1989: 139).
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Studia lokalizacyjne byly prowadzone w kilku etapach do 1984 r.,
na podstawie ktorych zanalizowano dziewigc¢ potencjalnych miejsc loka-
lizacji drugiej elektrowni uranowej: pig¢ nad dolng Wista (Wyszogrod,
Skoki, Bobrowniki, Chelmno, Opalenie) oraz po jednej nad Bugiem
(,,Malkinia”) i dolng Odrg (,,Odra”)3. Poczatkowo sadzono, ze najko-
rzystniejsza bedzie lokalizacja sitowni jadrowej w Skokach (EJ ,,Karo-
lewo”) na Kujawach ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania przez nia
z duzej ilosci wody czerpanej z pobliskiego zbiornika wodnego we Wto-
ctawku. Ale Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN
(KPZK PAN) wydat w 1983 r. ekspertyzg, w ktorej negatywnie ocenit
prezentowang koncepcje inwestycyjna, dostrzegajac w jej realizacji za-
grozenie dla §rodowiska naturalnego oraz miejscowej ludnosci (Biaty
i in. 1983). Jednoczesnie Komitet podkreslit konieczno$¢ dokonania
ponownej analizy lokalizacji elektrowni w podinocnej Wielkopolsce.
Ostatecznie wladze PRL, opierajac si¢ na dalszych analizach przeprowa-
dzonych wedtug wskazan KPZK PAN, podjety decyzje o wybudowaniu
elektrowni jadrowej w wielkopolskim Klempiczu (EJ ,,Warta”), a nie —
jak wczedniej planowano — w nadwislanskich Skokach (Kotodziejski
1989: 139-140).

Lokalizacja i niezrealizowana budowa
Elektrowni Jadrowej ,,Warta” w Klempiczu

Klempicz to obecnie niewielka wie§ w poocnej Wielkopolsce
(pow. czarnkowsko-trzcianecki, gm. Lubasz) potozona pomig¢dzy Czarn-
kowem a Obrzyckiem, otoczona lasami Puszczy Noteckiej. Jest to teren
wolny od wielkiego przemystu, historycznie utozsamiany z gospodarka
rolng i lesna. Z tego wzgledu decyzja o lokalizacji EJ ,,Warta” w Klem-
piczu, podjeta 5 czerwca 1987 r. przez Prezydium Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow, byla duzym zaskoczeniem dla mieszkancow
Wielkopolski i — jak si¢ okazato — z czasem takze sporym problemem
dla miejscowych wtadz panstwowych i partyjnych, o czym bedzie jesz-
Cze mowa.

Wsrod walorow lokalizacji EJ ,,Warta” w Klempiczu (w porowna-
niu do alternatywnego wariantu lokalizacji EJ ,,Karolewo” w regionie

3 Wtadze PRL planowaly uruchomié¢ po 1990 r. kolejne elektrownie jadrowe. We-
dtug wstepnych zatozen trzecia w kolejnosci sitownia atomowa miata powsta¢ nad jezio-
rem Kopan (EJ Kopan), ok. 10 km od Dartowa. Przeciw budowie EJ ,,Kopan” odbyty si¢
akcje protestacyjne, m.in. w Dartowie i Kotobrzegu. W maju 1989 r. rzad zrezygnowat
Z jej budowy.
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wloctawskim) zazwyczaj wymienia si¢: korzystne warunki geologiczno-
-inzynierskie i sejsmo-tektoniczne odpowiadajace wymaganiom bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej, korzystniejsze warunki
komunikacji kolejowej, znaczne oddalenie od obszaréw chronionej przy-
rody, potozenie na obszarze o mniejszej gestosci zaludnienia 1 wickszej
odleglosci od osrodkow miejskich oraz mozliwo$¢ ogrzewania okolicz-
nych miejscowosci i Poznania cieptem z EJ ,,Warta” przesytanym ruro-
ciggiem.

Wariant lokalizacji EJ ,,Warta” byt natomiast drozszy w porownaniu
z EJ ,Karolewo”. W wariancie wielkopolskim wyzsze byly zaréwno
koszty realizacji inwestycji, jak i koszty biezacej eksploatacji, co gtow-
nie wynikalo z odmiennego systemu chtodzenia reaktorow elektrowni.
W planowanej w Klempiczu sitowni jadrowej mozna byto zastosowaé
tylko zamknigty system chtodzenia, co wigzato si¢ z koniecznos$cig bu-
dowy na Warcie stopnia wodnego oraz zbiornika wyréwnawczo-
-akumulacyjnego o pojemnosci uzytecznej ok. 1,0 mln m* (Kotodziejski
1989: 140). Przyklad EJ ,,Warta” wskazuje zatem, ze sposdéb wyboru
lokalizacji obiektow energetyki jadrowej pod katem optacalnosci ich
codziennej dziatalno$ci nie zapewniat wskazania lokalizacji najkorzyst-
niejszej wsrod wszystkich potencjalnie mozliwych.

Moc wielkopolskiej sitowni jadrowej miata pochodzi¢ z 4 blokow
energetycznych zasilanych radzieckimi reaktorami typu WWER-
1000/320 o tacznej mocy 4000 MW. Pierwszy blok miat by¢ uruchomio-
ny w 1994 r., a ostatni w 2000 r. Dla poréwnania budowana od 1982 r. elek-
trownia nad Jeziorem Zarnowieckim miata posiada¢ mniejsza moc, to
jest 4 bloki energetyczne zasilane radzieckimi reaktorami WWER-
440/W-213 o tacznej mocy ok. 1860 MW.

W tym miejscu nalezy krotko scharakteryzowac reaktory jadrowe
majace wytwarza¢ energie¢ w planowanych w Polsce sitowniach jadro-
wych. Zarowno w Klempiczu, jak i na Pomorzu zamierzano uruchomié
radzieckie reaktory jadrowe typu WWER, przy czym w Klempiczu mia-
ly to by¢ urzadzenia nowszej generacji (WWER-1000), charakteryzujgce si¢
WyZszg moca cieplng reaktora oraz wieloma ulepszeniami w zakresie uktadu
rdzenia, uktadu bezpieczefistwa i obiegu wody*. Opisywane urzgdzenia
zostaly zaprojektowane jako ci$nieniowe reaktory wodne, co oznacza, ze
woda pelni w nich rol¢ zarowno moderatora (spowalnia neutrony przy
rozszczepianiu jader uranu), jak i chlodziwa elementow paliwowych.
Reaktory te byly bezpieczniejsze niz reaktory typu RBMK, ktore uzyt-

4 Reaktor termiczny typu WWER-1000 po raz pierwszy zostat uruchomiony w 1980 r.
w elektrowni jadrowej w Nowoworonezu (ZSRR).
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kowano m.in. w czarnobylskiej elektrowni jadrowej. Charakteryzowany
typ reaktora po raz pierwszy zostal zastosowany w cywilnej energetyce
jadrowej pod koniec lat 50. XX w. w Shippingport w USA (w krajach
zachodnich cisnieniowe reaktory wodne sa oznaczane wspolnym skro-
tem PWR). W dobie rewolucji naukowo-technicznej nowa technologia
szybko rozprzestrzenita si¢ na caty $wiat, w tym w ZSRR, gdzie w 1964 r.
zostat oddany do uzytku pierwszy blok sitowni jadrowej w Nowoworo-
nezu z reaktorem WWER-210 o0 mocy 210 MW (Strupczewski 1989: 71—
72). Podstawowe parametry reaktoréw typu WWER produkeji radziec-
kiej nie odbiegaty od parametréw reaktorow lekkowodnych uruchamia-
nych na Zachodzie, co oznacza, ze byta to generalnie bezpieczna techno-
logia i nie zagrazala ludziom czy $rodowisku naturalnemu, o ile
wybudowany obiekt jadrowy byt prawidtowo zaprojektowany i eksploa-
towany.

Jezeli chodzi o zastosowang technologig, to projekt EJ ,,Warta” nie
byl w tym czasie odosobnionym przedsigwzieciem jadrowym w Europie.
Niemal blizniacza sitownia jadrowa z reaktorami WWER-1000/320 mia-
ta powsta¢ pod koniec lat 80. XX w. w czeskim Temelinie. Jej urucho-
mienie nastgpito jednak dopiero w 2002 r. O opoznieniu budowy zade-
cydowaly problemy gospodarcze, ale w przeciwienstwie do rzadu
polskiego wladze czeskie nie wycofaty si¢ z realizacji inwestycji, lecz
jedynie wstrzymaty jej wykonanie na czas poprawy koniunktury w go-
spodarce. Opisywanemu przedsigwzigciu towarzyszyly tez protesty, przy
czym najwigkszy sprzeciw pochodzit nie od strony spotecznej, bowiem
wigkszo$¢ Czechow byla za budowa tego typu elektrowni, ale sgsiedniej
Austrii, ktorej rzad zglosit zastrzezenia do systemu bezpieczenstwa ja-
drowego projektowanej elektrowni oraz jej wptywu na $rodowisko natu-
ralne (Jezierski 2014: 456-458). Reaktory termiczne typu WWER-
1000/320 znalazly tez zastosowanie w ukrainskich sitowniach jadro-
wych: Chmielnickiej Elektrowni Jadrowej w Niecieszynie i Rowienskiej
Elektrowni Jadrowej w Rownem.

Przygotowanie budowy EJ ,,Warta” do 1990 r. miato pochtongé
8 mld zt (catkowity koszt inwestycji — 770 mld zt wg cen z 1985 r.).
Wedhug Raportu o stanie rozwoju energetyki jadrowej z dnia 31.08.1989
1. prace przygotowawcze w Klempiczu rozpoczeto w 1988 r., przezna-
czajac na ten cel 1,6 mld zt. Podjeto wowczas wykup gruntéw i prze-
prowadzono zmiany sieci drogowej w rejonie placu budowy. W 1989 r.
wykonano z kolei prace o wartosci ok. 2,7 mld zt (ktorych inwestor na-
stepnie nie byl w stanie pokry¢), a wigkszos¢ tych srodkow zostala prze-
znaczona na prace projektowe, roboty zabezpieczajace i budowe obiek-
tow zaplecza socjalnego (AIPN Warsz., MSW Warsz., sygn. IPN BU
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0236/437/4: 65). Dla poréwnania wzniesienie EJ ,,Zarnowiec” byto zde-
cydowanie bardziej kapitatochtonne, gdyz naktady inwestycyjne ponie-
sione dla pierwszego etapu budowy wynosily 240 mld zi (stan na
30.09.1989 r.). Planowane zatrudnienie w trakcie eksploatacji wielkopol-
skiej elektrowni miato wynie$é ok. 1000 osob (w EJ ,,Zarnowiec” — 1880).
Do 1989 r. inwestorowi udato si¢ wykupi¢ dwa gospodarstwa rolne o po-
wierzchni ponad 37 ha (w obrgbie tych gospodarstw znalazly si¢ tez grun-
ty o powierzchni ponad 10 ha lezace w samym Klempiczu) oraz wylesi¢
pod planowang inwestycj¢ ok. 20 ha okolicznych lasow (EJ Warta...).

Inwestycja jadrowa w niewielkim Klempiczu miata przynies¢ ko-
rzys$ci nie tylko branzy energetycznej. W projekcie budowy przewi-
dziano bowiem wyzszy udziat krajowego przemystu niz w przypadku
EJ ,,Zarnowiec”, poniewaz zaklady przemystowe mialy dostarczy¢ nie
tylko kompletne turbozespoty, m.in. najwigksze w Polsce nowe turbiny
6K 1000 o mocy 1000 MW, lecz réwniez zbiorniki reaktorow. W ten
sposdb zamierzano po czesci uniezalezni¢ sie od importu drogich kom-
ponentdw z panstw RWPG, jak i zwiekszy¢ wptyw programu jadrowego
na gospodarke narodowa poprzez opracowanie i wytwarzanie nowych
materiatow i urzadzen jadrowych przez polski przemyst, co przy wyko-
naniu catej inwestycji datoby efekt w postaci rozlania si¢ nowej techno-
logii na roézne sektory krajowej produkcji (Wphyw programu jgdrowego
na polskq gospodarke,b.d.w.: 4).

Ale 22 kwietnia 1989 r. wszystkie powzigte wezesniej zamierzenia in-
westycyjne i produkcyjne zostaty nagle przerwane. Mieczystaw Wilczek —
nadzorujacy resort przemystu w rzadzie Mieczystawa Rakowskiego —
postanowil bowiem wstrzyma¢ wszelkie prace zwigzane z budowa
EJ,,Warta”. Oznaczalo to koniec realizacji inwestycji energetycznej
w Klempiczu. Niezrealizowany projekt jadrowy w Wielkopolsce okazat si¢
pod kazdym wzgledem porazka witadzy komunistycznej, a sukcesem lokal-
nej spotecznosci, pragnacej samodzielnie decydowac o wiasnych sprawach.

Jakie byly dalsze losy terenéw przeznaczonych pod budowe
EJ,,Warta” w Klempiczu? Po nieoczekiwanym przerwaniu prac przygo-
towawczych wiosng 1989 r. duza czg¢$¢ obszaru pod niedosztg inwesty-
cj¢ zostala przekazana przez panstwo gminie Lubasz, w ktorej lezy
Klempicz. Zwrot obejmowal grunty rolne o niskiej jakosci uzytkowej
I nieuzytki — ziemie te nie sa obecnie wykorzystane gospodarczo, oraz
lasy, ktore oddano miejscowemu nadlesnictwu. W 1999 r. prywatna fir-
ma z Poznania przejeta w Klempiczu grunty wraz z budynkiem, tzw.
szatniowcem (jedynym obiektem, jaki udato si¢ wybudowaé¢ w ramach
projektu EJ ,,Warta”), w murach ktérego powstata hurtownia farmaceu-
tyczna (EJ Warta...).
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Plany lokalizacji sitowni jadrowej w Klempiczu po 1989 r.

Po upadku PRL zagadnienie budowy elektrowni jadrowej zeszto na
dalszy plan, a kolejne rzady kontynuowaty polityke energetyczna oparta
na konwencjonalnych zasobach naturalnych (weglowa monokultura).
jednak na poczatku XXI w. zwigkszone zapotrzebowanie gospodarki
narodowej na energi¢ elektryczng oraz przyjete zobowigzania w obszarze
ochrony srodowiska wymusity na politykach zmiany polegajace na dy-
wersyfikacji nosnikéw energii pierwotnej. Stad w rzgdowych dokumen-
tach z lat 2005 i 2009 znalazt si¢ zapis 0 mozliwosci rozwazenia budowy
na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI w. elektrowni jadrowej. Jej
powstanie, co wyraznie zaznaczono, miato zosta¢ poprzedzone spotecz-
ng debatg na ten temat. Tym samym powrdcit problem wyboru lokaliza-
cji dla pierwszej sitowni jadrowej w kraju (MP 2005, nr 42, poz. 562;
MP 2010, nr 2, poz. 11).

W XXI w. Klempicz ponownie byt wymieniany jako mozliwe miej-
sce lokalizacji elektrowni jadrowej, a jego kandydatura przez pewien
czas stanowita nawet powazng konkurencje dla lokalizacji nadmorskich
(Jezioro Zarnowieckie, Lubiatowo-Kopalino, Choczewo). Na przyklad
w2010 r. na zlecenie Ministerstwa Gospodarki powstala ekspertyza
zawierajaca ranking najkorzystniejszych lokalizacji sitowni uranowych,
w ktorym Klempicz zajat drugie miejsce. Wygral ,,Zarnowiec” — 65,6%,
na Klempicz oddano 59,9% gloséw (Ekspertyza na temat kryteriow loka-
lizacji... 2010: b.p.). Pomimo wysokiej pozycji w rankingu eksperckim
nie zostal on uwzgledniony na licie trzech potencjalnych lokalizacji
elektrowni jadrowej sporzadzonej przez gtdéwnego wykonawce inwesty-
cji — Polskg Grupe Energetyczng S.A. (MP 2014, poz. 502)°. W tym
samym czasie zespol ekspertow przygotowat analizg¢ SWOT pod katem
oddzialywania na $rodowisko programu polskiej energetyki jadrowe;j.
W analizie ujeto takze Klempicz jako potencjalne miejsce powstania
elektrowni jadrowej. Do atutow tej lokalizacji zaliczono m.in. niskg ge-
sto$¢ zaludnienia gminy Lubasz, na terenie ktorej miata powsta¢ projek-
towana elektrownia (43 mieszkancow/1 km? przy $redniej gestosci za-
ludnienia Polski wynoszacej 122 mieszkancoéw/1 km?), wystarczajacy
dostep do zasoboéw wodnych umozliwiajacy uruchomienie elektrowni
zasilanej paliwem uranowym czy korzystng strefe energetyczng wiatru
pozwalajaca unikna¢ gromadzenia si¢ ewentualnych zanieczyszczen

5 Na liscie PGE znajdowaty sig: Choczewo, woj. pomorskie, gm. Choczewo; Zar-
nowiec, woj. pomorskie, gm. Krokowa i Gniewino (rejon bytej budowy EJ Zarnowiec),
Gaski, woj. zachodniopomorskie, gm. Mielno.



,,Atomowa Wielkopolska” — plan budowy Elektrowni Jadrowej ,,Warta™... 55

emitowanych przez elektrowni¢ oraz inne obiekty zlokalizowane w jej
okolicach. Jednoczes$nie eksperci zauwazyli, ze w przypadku wybudo-
wania i eksploatacji elektrowni jadrowej w Klempiczu skala potencjal-
nego jej oddziatywania na $rodowisko bedzie wysoka, gdyz lokalizacja
ta znajduje si¢ wewnatrz obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura
2000 (obszar ptasiej ostoi i intensywnych migracji ptakow) oraz ingeruje
w korytarz ekologiczny przebiegajacy przez Puszcze Notecka (problem
ten pojawia si¢ przy ewentualnej rozbudowie napowietrznej sieci elek-
troenergetycznej przechodzacej nad terenami puszczy). W zwigzku
Z tym autorzy zarekomendowali wylaczenie tej lokalizacji z dalszych
prac studialnych (Prognoza oddzialywania na...; wigcej o atutach lokali-
zacji EJ w Wielkopolsce zob. Bryl 2012). Koncepcja budowy sitowni
uranowej w potnocnej Wielkopolsce pojawiata si¢ co prawda w kolej-
nych rzadowych i eksperckich dokumentach programowych zwigzanych
z rozwojem polskiej energetyki jadrowej, ale nie byta ona zaliczana do
kategorii lokalizacji zalecanych, a wiec tych, w ktorych w najblizszej
przyszio$ci moze powstaé obiekt jadrowy?®.

Protesty przeciwko planom budowy elektrowni jagdrowej
w Klempiczu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Wielkopolanie w latach 80.
XX w. organizowali protesty ekologiczne nie tylko przeciw powsta-
niu EJ ,,Warta” w Klempiczu. Pretekstem do organizacji zbiorowego
oporu spotecznego staty si¢ tez plany wtadz PRL zwigzane z urucho-
mieniem kilku odkrywkowych kopalni wegla brunatnego w obrebie
tzw. Rowu Poznanskiego (rejon Mosina — Czempin — Gostyn) znajdu-
jacego sie na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego. W wyniku
sprzeciwu mieszkancow oOwczesnych wojewddztw poznanskiego
i leszczynskiego oraz terenowych wladz partyjnych i panstwowych,
obawiajgcych si¢ katastrofalnych skutkow srodowiskowych i spo-
teczno-gospodarczych uruchomienia na tym obszarze przemystu gor-
niczego, nie doszto ostatecznie do wykonania tego projektu (Ka-
sprzak 2015: 2).

6 W ,,Programie polskiej energetyki jadrowej” z 2014 r., jak i jego aktualizacji
2 2020 r. lokalizacjami zalecanymi byly Lubiatowo-Kopalino, Zarnowiec oraz Patnéw
i Belchatow. Z uwagi na stan zaawansowania prac w zakresie badan $rodowiskowych
i lokalizacyjnych miejsce powstania pierwszej w kraju sitowni jadrowej miato zostaé
wybrane sposrod lokalizacji nadbattyckich. W 2022 r. rzad ostatecznie wybrat lokalizacje
Lubiatowo-Kopalino w wojewodztwie pomorskim.
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Do czasu katastrofy przemystowej w Czarnobylu w 1986 r. protesty
spoleczne $rodowisk proekologicznych miaty stosunkowo tagodny cha-
rakter, ograniczaly si¢ zazwyczaj do zbierania podpisow pod listami
protestacyjnymi wysylanymi nastgpnie do wladz oraz gromadzenia
i upowszechniania informacji na temat potencjalnych zagrozen i skut-
kéw ekologicznych wynikajacych z uruchomienia elektrowni jadrowe;.
Protesty zaostrzyty si¢ dopiero po katastrofie w Czarnobylu i dotyczyty
zarowno budowanej od kilku juz lat sitowni jadrowej na Pomorzu, jak
i tej planowanej w Klempiczu. Oprocz samych mieszkancow Wielkopol-
ski w protestach antyatomowych uczestniczyli proekologiczni aktywisci,
ktorzy wywodzili si¢ z ro6znych srodowisk spotecznych — od reprezentan-
tow Kosciota katolickiego i NSZZ ,,Solidarno$¢” poprzez czionkéw
organizacji 1 ruchow ekologicznych oraz naukowcéw z poznanskich
uczelni i placowek badawczych po anarchistow i inne trudne do jedno-
znacznej klasyfikacji grupy kontestacyjne szukajace za posrednictwem
ruchu antynuklearnego mozliwosci glos$niejszego wyartykutowania swo-
jego sprzeciwu wobec wiadz Polski Ludowej. Zasadno$¢ lokalizacji
EJ ,,Warta” w Klempiczu podwazyly tez wtadze administracyjne niekto-
rych miast i gmin potnocnej Wielkopolski oraz lokalne kota ZSL, SD
i PRON’, 0 czym bedzie jeszcze mowa.

W ruch antynuklearny w Wielkopolsce zaangazowanych byto kilka or-
ganizacji opozycyjnych. Do grup nielegalnych wéwczas zaliczano m.in.
Ruch ,,Wolnos¢ i Pokoj” (WiP), w ktorego szeregach wyrdzniali si¢ studen-
ci Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM w Poznaniu),
glownie organizujacy akcje protestacyjne i ulotkowe, dalej Niezalezny Sa-
morzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
czy w koncu dziataczy antykomunistycznego podziemia zwigzanych
z Solidarnoscia Walczaca. Do grup nieoficjalnych nalezato Wielkopol-
skie Seminarium Ekologiczne, aktywnie dziatajace w Poznaniu dzigki
pomocy dominikandw, wydajace pismo w drugim obiegu wydawniczym
pt. ,,Wielkopolski Informator Ekologiczny”, a do organizacji legalnych —
Polskie Forum Ekologiczne. W protesty spoteczne angazowali si¢ tez ksieza
katoliccy, jak np. ks. Leszek Marciniak (ur. 1953), wspierajacy opozycje
solidarno$ciowa w Poznaniu, ktory zbieral podpisy pod pismami obywatel-
skimi do wiadz panstwowych w sprawie wstrzymania budowy EJ ,,Warta”.
Aktywisci dzialajacy w Wielkopolsce nawigzywali tez kontakty z dziata-
czami proekologicznymi z innych miast Polski, np. w Gdansku z dr. Jerzym
Jaskowskim przygotowujacym wowczas raport o skutkach tragedii w Czar-

7 Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego — organizacja polityczna powolana
w lipcu 1982 przez PZPR oraz podporzadkowane jej stronnictwa i organizacje polityczne.
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nobylu oraz redakcja czasopisma katolickiego ,,Gwiazda Morza”. Kontakty
te udalo si¢ rozszerzy¢ takze poza granice kraju poprzez wspotprace ze
szwedzkim oddzialem Greenpeace. Nalezy takze pamictac, ze wazng rolg
W ruchu antynuklearnym w Wielkopolsce odegrala cze$¢ studentdéw i pra-
cownikow UAM w Poznaniu (Borewicz, Szulecki, Waluszko 2019: 79-80;
Labedz 2015: 69).

O mozliwosci budowy sitowni jadrowej w Klempiczu mieszkancy
pénocnej Wielkopolski dowiedzieli si¢ w potowie marca 1987 r. za po-
srednictwem Wielkopolskiej Rady ,,Solidarnosci”. Pierwsza pojedyncza
akcja protestacyjna przeciw budowie EJ ,,Warta” zostata przeprowadzona
w kwietniu 1987 r. w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu z inspiracji
WiP oraz anarchistow z Ruchu Spoleczenstwa Alternatywnego. Pod ko-
niec kwietnia 1987 r. w Poznaniu doszto do pierwszych zatrzyman akty-
wistow  proekologicznych (WiP) sprzeciwiajacych si¢ powstaniu
EJ,,Warta” (Borewicz, Szulecki, Waluszko 2019: 215-216). W kolejnych
miesigcach opor spoleczny zwigkszat si¢ wraz z przedostawaniem si¢ do
opinii publicznej coraz wigkszej ilosci informacji na temat planowanej
inwestycji jadrowej w Klempiczu. Sytuacja ta utrzymata si¢ az do 1989 r.,
kiedy rzad wycofat si¢ z opisywanego przedsiewziccia.

Akcje protestacyjne przeciw EJ ,,Warta” nasility si¢ w 1988 r., na-
tomiast najintensywniejszy okres oporu przypadl na wiosng 1989 r.,
kiedy dotychczas rozproszona dziatalno$¢ organizacji proekologicznych
w Wielkopolsce zostata skoordynowana z ogolnokrajowymi kampaniami
antyatomowymi. W marcu i kwietniu 1989 r. zorganizowano w Poznaniu
seri¢ manifestacji pod hastem ,,Klempicz — nie!”, a dziataczcom WiP
udato si¢ wowczas zebra¢ 35 tys. podpisOw od 0sob przeciwnych po-
wstaniu EJ ,,Warta”. Ludzie spontanicznie zbierali si¢ i wspdlnie mani-
festowali w marszach organizowanych na terenie Wielkopolski, akcje
przeciw budowie elektrowni jadrowej w Klempiczu odbyly si¢ tez
w Czestochowie, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Wroctawiu i innych
polskich miastach. Do lutego 1989 r. wigkszo$¢ antyatomowych demon-
stracji w Wielkopolsce przebiegata wzglednie spokojnie, a ich uczestni-
cy ograniczali si¢ zazwyczaj do zamieszczania na transparentach i plaka-
tach roznych antynuklearnych haset tudziez do ich glo$niejszego
skandowania podczas manifestacji. Zdarzaly si¢ jednak przypadki kara-
nia manifestantow wysokimi grzywnami, m.in. za rozrzucanie ulotek
z dachow budynkdéw na ulice oraz blokowanie drog i przejazdow. Wio-
sng 1989 r. doszto wszakze do powazniejszych star¢ ulicznych demon-
strantow z MO 1 ZOMO. Juz 15 marca w Poznaniu czg$¢ uczestnikow
manifestacji przebiegajacej pod hastem ,,Pogrzeb przyrody polskiej”,
w efekcie prowokacji ZOMO, starta si¢ z milicjg. Dzien pdzniej w stoli-
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cy Wielkopolski odbyt si¢ na Starym Rynku legalny 8-tysicczy wiec
przeciw powstaniu EJ ,,Warta”, ktory po zakonczeniu przeksztalcit si¢
w antysystemowa 3-tysigczng demonstracj¢ kierowang przez dziataczy
Konfederacji Polski Niepodlegtej i Solidarnosci Walczacej, ktéra rozpe-
dzita m.in. kordon ZOMO pod budynkiem KW PZPR. 18 marca miej-
scowe sily bezpieczefstwa zablokowaty z kolei happening z udzialem
300 oso6b (gléwnie miodziezy). Najpowazniejsza konfrontacja sit po-
rzagdkowych z demonstrantami wyrazajacymi sprzeciw wobec budowy
sifowni uranowej w Klempiczu miata miejsce 2 kwietnia w centrum
Poznania. Przebieg tych wydarzen jest dobrze znany (zob. np. Dudek,
Marszatkowski 1999; Matyszka 2006), wiec tutaj ogranicze si¢ do przed-
stawienia podstawowych faktow. Tego dnia akcja protestacyjna miata si¢
odby¢ w kilku wigkszych miastach Wielkopolski, w tym w Poznaniu.
W stolicy Wielkopolski manifestacja liczyta ok. 3 tys. uczestnikéw. Po
przejéciu ulicami miasta pokojowo usposobiony pochod zostal zabloko-
wany na Starym Rynku przez uzbrojone oddziaty ZOMO. Blokada ma-
nifestacji doprowadzita do regularnej bitwy ulicznej cze¢éci demonstran-
tow z ZOMO i brutalnej akcji pacyfikacyjnej ze strony funkcjonariuszy,
ktorzy uzyli patek gumowych, tarcz i armatek wodnych przeciwko
zgromadzonym ludziom. Zatrzymanym na miejscu manifestantom
ZOMO urzadzito tzw. Sciezki zdrowia, co oznaczalo przejicie przez
szpaler zomowcow bijacych na o$lep gumowymi patkami. Ranni byli
i funkcjonariusze (ok. 20), zniszczono tez 7 wozow milicyjnych. Po za-
konczeniu star¢ zatrzymano 200 osob, a 1000 spisano. Do dzi$ nie udato
si¢ w sposob przekonujacy wyjasnié, kto odpowiadat za t¢ niewatpliwg
prowokacj¢ ze strony witadzy w stosunku do zgromadzonych uczestni-
kow demonstracji i uzycie wobec nich sity przez MO 1 ZOMO. By¢ mo-
ze odpowiedzialni za te zaj$cia byli partyjni konserwatysci z centrum
politycznego KC PZPR, ktorzy zaktadali, ze poprzez pokazowg demon-
stracje sity w duzym o$rodku miejskim wplyna na przebieg konczacych
sie wlasnie obrad Okragtego Stotu (Borewicz, Szulecki, Waluszko 2019:
86-94 i 221-222). Nalezy wspomnie¢, ze podczas tych obrad strona
opozycyjno-solidarnosciowa w ramach tzw. podstolika ekologicznego
domagata si¢ od rzadzacych komunistow wstrzymania rzagdowego pro-
jektu jadrowego ze wzgledéw ekonomicznych (inwestycje w silownie
jadrowe sa kapitatochlonne i inflacjogenne), spotecznych (brak poparcia
wigkszej czesci spoteczenstwa dla rozwoju energetyki jadrowej) i tech-
nologicznych (przestarzala radziecka technologia, brak kompleksowych
rozwigzan dotyczacych sktadowania odpadow promieniotworczych oraz
likwidacji zuzytych obiektéw jadrowych). Opozycja krytycznie odniosta
si¢ tez do polityki planistycznej panstwa w zakresie wyboru lokalizacji
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planowanych elektrowni jadrowych, dopatrujac si¢ w niej zarzewia pro-
testow spotecznych. Zdaniem strony opozycyjnej zamiast budowac si-
lownie jadrowe nalezy modernizowac istniejace elektrownie weglowe
oraz rozwina¢ energetyke oparta na gazie ziemnym i odnawialnych zro-
dlach energii. Jednoczes$nie podkreslita, ze konieczne jest przeprowadzenie
w przyszto$ci poglebionej analizy ekonomicznej i konsultacji spotecz-
nych w celu wyboru wiasciwego kierunku rozwoju energetycznego Kraju
w XXI w. Strona rzagdowa natomiast stata na stanowisku, ze nalezy konty-
nuowac plany rozwoju energetyki jadrowej ze wzgledu na pogarszajacy sie
stan Srodowiska naturalnego oraz istniejace zagrozenie poglebienia si¢ defi-
cytu energetycznego w latach 90. XX w. Ostatecznie obie strony nie doszty
do porozumienia, pozostajac przy swoich stanowiskach, dowodem czego
stal si¢ sporzadzony wtedy protokol rozbieznosci (AIPN Warsz.,, MSW
Warsz., sygn. IPN BU 0236/437/4: 204-207).

W tej sytuacji los budowy EJ ,,Warta” miat si¢ wkrotce rozstrzy-
gnac. Dnia 2 kwietnia 1989 r. odbyly si¢ antyatomowe akcje w pozosta-
tych miastach Wielkopolski oraz wojewoddztwie gorzowskim: w Gorzo-
wie Wielkopolskim i Pile manifestowato po ok. 2 tys. oséb, a we
Wronkach — ok. 1200. W Zzadnym z tych osrodkéw miejskich nie doszto
do star¢ manifestantow z sitami porzadkowymi, bowiem MO i ZOMO
nie zdecydowaty si¢ na przeprowadzenie akcji prowokacyjnej. Dziatacze
ekologiczni, niezrazeni wypadkami z Poznania, planowali kolejne de-
monstracje, pikiety i happeningi antyatomowe. Ale ich plany przestaty
by¢ aktualne 22 kwietnia 1989 r., kiedy rzad M. Rakowskiego podjat
decyzj¢ o rezygnacji z budowy EJ ,,Warta” w Klempiczu. Od teraz uwa-
ge ekologow i dziataczy opozycyjnych przykuwata juz tylko inwestycja
jadrowa realizowana nad Jeziorem Zarnowieckim, ktorej budowy rzad
wtedy nie wstrzymat (zob. Kietbasa 2019).

Nalezy wspomnie¢, ze strong spoteczng poparty tez niektore tereno-
we organy wiladzy panstwowej oraz lokalne organizacje polityczne
i spoteczne. Na pierwszy plan wybija sie gmina Obrzycko, w sgsiedztwie
ktorej miata powsta¢ EJ ,,Warta”. Jej lokalizacja w pobliskim Klempiczu
zaniepokoita wladze gminy, ktore zdecydowaly si¢ wesprze¢ antyato-
mowe protesty miejscowej ludnosci. Dnia 29 wrze$nia 1987 r. Gminna
Rada Narodowa w Obrzycku podjeta uchwale, w ktorej wyrazita sprze-
ciw wobec decyzji o lokalizacji EJ ,,Warta” w rejonie Klempicza, jak tez
wezwala sgsiednie gminy do zawigzania wspotpracy w tej sprawie (AAN
w Warsz., KP RM, sygn. 11619 — teczka nr 2: k. 23-30). Sprawg szybko
zainteresowata si¢ SB, ktora dostrzegla, ze gmina Obrzycko byta najbar-
dziej zaangazowana w protesty antynuklearne i otrzymywala przy tym
wsparcie ze strony lokalnych dziataczy PRON i ZSL, jak i pracownikoéw
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Wydziatu Biologii UAM w Poznaniu. Wiadze PRL, zaskoczone niesub-
ordynacja podleglej jej administracji lokalnej, staraty si¢ ztagodzi¢ opor
spoteczny w Obrzycku i okolicach, wysylajac na spotkanie z mieszkan-
cami tego regionu pelnomocnika rzadu ds. energetyki jadrowej Jerzego
Bijaka. Jego misja zakonczyta si¢ jednak niepowodzeniem. W tym sa-
mym czasie (30 wrzesnia 1987 r.) w Migdzyrzeczu miejscowa rada na-
rodowa rowniez podjeta uchwate sprzeciwiajaca si¢ realizacji inwestycji
jadrowej na jej terenie, ale w tym przypadku ztozono protest wobec planu
lokalizacji centralnego sktadowiska odpadoéw radioaktywnych w ponie-
mieckich bunkrach znajdujacych si¢ nicopodal miasta®. Promieniotworczy
material miat bowiem pochodzi¢ m.in. z planowanej w Klempiczu elek-
trowni jadrowej. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze sprzeciw wiadz Migdzyrzecza
i jego mieszkancow nie bylby styszalny, gdyby nie pomoc opozycyjnych
dziataczy z sasiedniego Gorzowa Wielkopolskiego. Wigkszos¢ z nich
nalezata do Ruchu Mlodziezy Niezaleznej oraz Ruchu WiP i byta zaan-
gazowana w liczne akcje protestacyjne przeciw rozwojowi energetyki
jadrowej w kraju. Na popularnosci zyskaty zwtaszcza protesty na da-
chach budynkéw (tzw. daching), na ktére protestujacy wchodzili z trans-
parentami o wymowie antynuklearnej, z ich wysokos$ci zrzucali tez na
ulice ulotki wzywajace miejscowa ludno$¢ do uczestnictwa w marszach
protestacyjnych (Borewicz, Szulecki, Waluszko 2019: 6772 i 82; Mio-
dzi w podziemiu 2023: 43).

Bastionem oporu wobec klempickiej inwestycji byly tez Wronki. Jak
donosit ,, Tygodnik Pilski”, juz w marcu 1987 r. delegaci na zjazd Gmin-
nego Zwiazku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych we Wronkach
wystapili ze zorganizowanym sprzeciwem wobec rzagdowych plandéw roz-
woju energetyki jadrowej w Wielkopolsce, domagajac si¢ od centralnych
organdw panstwowych cofnigcia zezwolenia na budowe EJ ,,Warta”
w Klempiczu (Przesluga 1988: 4). Przeciwne temu przedsigwzieciu byty
tez wladze Wronek, zar6wno przewodniczacy miejscowej rady narodo-
wej Kazimierz Grott, jak i duza czes$¢ radnych miasta i gminy Wronki,
ktorzy podpisywali obywatelskie listy protestacyjne adresowane do roz-
nych organow i instytucji panstwa. Sprzeciw budzit zwlaszcza sposob
informowania opinii publicznej o planowanym przedsiewzigciu jadro-
wym w Klempiczu. Nasilajace si¢ niezadowolenie spoteczne spowodo-
wane brakiem rzetelnych i obiektywnych informacji na temat przygoto-
wan rzadu do budowy EJ ,Warta” sktonito wronieckie wtadze do

8 Doktadnie chodzi o bunkry zlokalizowane w centralnym odcinku fortyfikacji wy-
budowanych w latach 1934—1944 przez Il Rzesz¢ w rejonie Migdzyrzecza (Migdzyrzec-
ki Rejon Umocniony).
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podjecia w pazdzierniku 1988 r. uchwaty protestacyjnej, w tresci ktorej
znalazt si¢ m.in. zapis o organizacji spotkania informacyjnego z udzia-
fem mieszkancéw Wronek i okolic, na ktorym miaty by¢ przedstawione
wiarygodne materiaty dotyczace skutkow ekologicznych, kosztow spo-
tecznych i ekonomicznych budowy sitowni jadrowej w Klempiczu. Do
tego spotkania doszto 28 lutego 1989 r., kiedy do Wronek przybyli m.in.
petnomocnik rzadu ds. energetyki jadrowej Jerzy Bijak oraz prezes Pan-
stwowej Agencji Atomistyki Jerzy Sowinski. Ich gléwnym zadaniem
byto przekonanie miejscowej administracji i tutejszych mieszkancow
0 celowosci realizacji inwestycji jadrowej w pobliskim Klempiczu. Po
drugiej stronie uczestniczyli eksperci z kregéw niezaleznych oraz czton-
kowie Polskiego Klubu Ekologicznego, ktérzy byli zdecydowanymi
przeciwnikami energetyki jadrowej. Spotkanie zorganizowane w Domu
Kultury we Wronkach wzbudzito duze zainteresowanie lokalnej spo-
fecznosci i trwato nieprzerwanie az 6 godzin. Dyskusja przebiegala
W napigtej, pelnej emocji atmosferze. Wickszo$¢ wystapien przedstawi-
cieli wladz centralnych i specjalistow aprobujacych rozwoj energetyki
jadrowej w kraju byta wygwizdywana i wyklaskiwana, a z sali w kierun-
ku przemawiajacych padaty okrzyki dezaprobaty lub niezadowolenia
(najczegsciej skandowano ,,Klempicz — nie!”). Pomimo podjetych staran
wystgpienia rzadowych notabli nie zyskaty aprobaty mieszkancow Wro-
nek i okolicznych gmin. Wigkszo$¢ z nich wyrazata poglad o szkodli-
wym wplywie elektrowni jadrowych na $rodowisko naturalne i zycie
ludzkie, o czym przekonywali w swoich wypowiedziach zaproszeni do
Wronek eksperci proekologiczni. W efekcie opisywane spotkanie zakon-
czylo si¢ calkowitg porazka przedstawicieli rzadu, ktoérzy nie potrafili
prawidtowo oceni¢ nastrojow spotecznych panujacych wowczas w gmi-
nach poélnocnej Wielkopolski. Na koniec radni miasta i gminy Wronki
ztozyli o$wiadczenie, w ktorym zapowiedzieli m.in. podjecie uchwaty
przez miejscowg rad¢ narodowa w sprawie wyrazenia protestu wobec
klempickiej inwestycji, jak i zwrocenie si¢ do Prezydium WRN w Pile
0 przeprowadzenie referendum w rzeczonej sprawie na terenie miasta
i gminy Wronki (Przesluga 1989: 1 i 4; Luczak, Mtodziejowski 1989: 9).

W przeciwienstwie do administracji terenowej nizszego szczebla (na
terenie ktorej odbywaly sie protesty ekologiczne) wladze wojewodztwa
pilskiego niemal do samego konca akceptowaty polityke rzadu w spra-
wie budowy EJ ,,Warta”. Dowodem tego poparcia byta uchwata WRN
w Pile wstepnie aprobujgca opisywang inwestycje oraz pozytywna opi-
nia lokalizacji EJ ,,Warta” w Klempiczu wydana przez Prezydium WRN
w Pile. Okazalo si¢, ze przy wydaniu opinii lokalizacyjnej zostaty popet-
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nione razace bledy proceduralne i do glosowania dopuszczono tylko
Sciste kierownictwo prezydialne, podczas gdy konieczne byto uzyskanie
zgody caltej rady (Rowne prawa i obowigzki 1988: 3). Wladze woje-
wodzkie w Pile ignorowaty tez glos rad narodowych nizszego szczebla
na temat zasadnos$ci uruchomienia w Klempiczu przemystowego reakto-
ra jadrowego, jak i milczaly w sprawie rzeczywistych kosztow $rodowi-
skowych 1 spoteczno-gospodarczych zwigzanych z przedstawianym
przedsiewzigciem. Stad dziatania pilskich wtadz szczebla wojewodzkie-
go byly mocno sp6znione w stosunku do nastrojow spotecznych, ktore
wiosng 1989 r. ulegty radykalizacji. Dopiero bowiem 17 kwietnia 1989 r.
Prezydium WRN w Pile przedstawilo swoje stanowisko dotyczace
EJ,,Warta”, w ktorym wyrazito sprzeciw wobec kontynuacji jej budo-
wy?®, ale radni wojewoddzcy nie zdazyli wowczas podja¢ uchwaly w tej
sprawie. Taka uchwale przeglosowano 12 maja 1989 r. podczas
VIl sesji WRN w Pile, niemniej glos ten nie miat wickszego znaczenia,
poniewaz cate przedsigwziecie zostato juz wstrzymane, a protesty lokal-
nej spotecznosci ucichty. Przyjecie tej uchwaty przez asekuranckie w tej
sprawie wtadze wojewddzkie w Pile byto efektem wczes$niejszego spo-
tkania wojewody pilskiego i innych wysokich przedstawicieli wtadz
wojewodzkich regionu wielkopolskiego i gorzowskiego z wiceministrem
Ireneuszem Sekuta i ministrem przemystu Mieczystawem Wilczkiem,
podczas ktdorego zostato podtrzymane stanowisko rzadu dotyczace zanie-
chania inwestycji jadrowej w Klempiczu. Tym samym uchwata pilskich
wiladz wojewodzkich z 12 maja potwierdzata postanowienie rzadu
0 zawieszeniu realizacji przedmiotowe] inwestycji, cho¢ byta daleko
sp6zniona w stosunku do wczesniej zgtaszanych oczekiwan spotecznych
w tej kwestii (Nie! dla Klempicza 1989: 2; Wrzask 1989: 1-2).

Po ogloszeniu przez rzad rezygnacji z klempickiej inwestycji
przedmiotem zainteresowania wiadz wojewddzkich w Pile pozostata
kwestia racjonalnego wykorzystania zaplecza budowy po niedokonczo-
nej inwestycji jadrowej. Planowano, ze wojewoda pilski bgdzie nadzo-
rowaé dokonczenie wykupu pozostatych 9 gospodarstw rolnych, na ob-
szarze ktorych miata powsta¢ infrastruktura EJ ,,Warta”. Nieodzowna
byla tez pomoc w przygotowaniu nowych plandéw inwestycyjnych
w Czarnkowie, Wronkach i Lubaszu, gdyz rozw¢j infrastrukturalny tych
miast i ich okolic byl wczesniej $cisle dostosowany do potrzeb budowa-
nej EJ ,,Warty”, ktdéra finansowana byta ze $srodkéw planu centralnego,
a nie planu terenowego (tamze).

W tym miejscu warto zada¢ pytanie: w jakim stopniu ruch antynu-
klearny w Wielkopolsce przyczynit si¢ do zaniechania inwestycji ato-

9 Nieco wezesniej, bo 5 kwietnia 1989 r., podobng uchwale podjeta WRN w Poznaniu.
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mowej w Klempiczu? Mysle, ze brak akceptacji spolecznej (spotggowa-
ny przez katastrofe przemystowa w Czarnobylu) wobec opisywanej in-
westycji miat swoje okreslone skutki i mogt przyspieszy¢ decyzje rzadu
M. Rakowskiego o wstrzymaniu prac przygotowawczych zwigzanych z
budowa EJ ,,Warta”. Ale mysle tez, ze nie byloby sukcesu ruchu ekolo-
gicznego w Wielkopolsce, jak i w catym kraju, gdyby nie okolicznosci
towarzyszace opisywanemu zjawisku. Przede wszystkim wiadze komu-
nistyczne u schytku istnienia Polski Ludowej nie posiadaty w budzecie
srodkow finansowych na rozpoczecie tak kapitalochtonnej inwestycji
przemystowej, jaka byta EJ ,,Warta”, co potwierdza pismo Ministra Fi-
nansow z dnia 11 lipca 1989 r. adresowane do Ministra Przemystu
(AIPN Warsz., MSW Warsz., sygn. IPN BU 0236/437/4: 143), dlatego
kontynuowanie jakichkolwiek prac w Klempiczu, nawet przy zatozeniu,
ze opoOr spoteczny zostalby przez wladze spacyfikowany, byto mato re-
alne. Kraj bowiem trawit od kilku lat strukturalny kryzys zadluzeniowy
i wladze nie byly w stanie dalej samodzielnie finansowa¢ budowy dwoch
elektrowni jadrowych, a potencjalni pozyczkodawcy z Zachodu nie za-
mierzali otwiera¢ linii kredytowych bankrutujacemu panstwu dopoty,
dopdki nie zostang przeprowadzone reformy transformacyjne. Fatalna
sytuacja gospodarcza kraju wptyneta tez na potezny deficyt materialow
konstrukcyjnych i budowlano-montazowych, ktore miaty by¢ dostarcza-
ne przez krajowych producentow, brakowalo np. cementu, stali oraz
specjalistycznych narzedzi i urzadzen niezbednych do wzniesienia i uru-
chomienia tak skomplikowanego zaktadu przemystowego, jakim jest elek-
trownia jadrowa. Paradoksalnie, wycofanie si¢ rzadu z inwestycji w Klem-
piczu dato korzysci tego rodzaju, Ze nie wydano w nieprzemyslany sposob
kolejnych miliardow ztotych, jak w przypadku EJ ,,Zarnowiec”.
Interesujace spostrzezenia na temat ruchu antynuklearnego zawiera-
ja zachowane akta wytworzone przez SB. Policja polityczna PRL pro-
wadzita przez caly czas rozpoznanie operacyjne §rodowiska dziataczy
opozycyjnych zaangazowanych w organizowanie antyatomowych akcji.
Byta $wiadoma, ze maja one w zasadzie charakter antysystemowy i sg
jedna z form buntu spotecznego przeciw stabngcej wladzy komunistycz-
nej, a budowa sitowni nuklearnych jest w duzym stopniu jedynie pretek-
stem do wystgpien przeciw niej. Dostrzezono tez, ze sprzeciwowi spo-
tecznemu sprzyjata fatalna polityka informacyjna rzadu PRL oraz
nieumiej¢tne przedstawianie problemu potrzeby rozwoju energetyki
jadrowej w kraju przez panstwowe media. Luka informacyjna w warun-
kach powszechnej niewiedzy spoteczenstwa na ten temat utatwiata prze-
dostawanie si¢ do przestrzeni publicznej fatwych w odbiorze, ale nie
zawsze prawdziwych stwierdzen na temat budowanych wowczas w kraju
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sitowni jadrowych. Na przyktad w trakcie dyskusji publicznych organi-
zowanych na temat planu budowy EJ ,,Warta” w Klempiczu osoby nie-
przechylnie nastawione do tej inwestycji kolportowaty niesprawdzone
informacje, jak ta o ok. 80 tys. nadliczbowych zgonach w Polsce wywo-
lanych przez wybuch reaktora w Czarnobylu. Informacja ta byta nie-
prawdziwa, ale tego rodzaju fake newsy mogly wywotaé (i wywotywaty)
w spoteczenstwie nieufno$¢ i Igk wobec nowej technologii (AIPN
Warsz., MSW Warsz., sygn. IPN BU 0236/437/8: 28-29).

Ruch antynuklearny jako fenomen spoteczny formowat si¢ nie tylko
na placach i ulicach polskich miast, lecz réwniez w $rodowiskach nau-
kowo-badawczych. W latach 80. XX w. w zwigzku z planowanym roz-
wojem przemyshu jadrowego odbylo si¢ wiele krajowych i migedzynaro-
dowych konferencji oraz sympozjow ekologicznych, ktérych tematem
byt rozwdj energetyki jadrowej w kraju. Jedno z takich wydarzen zorga-
nizowano w listopadzie 1987 r. w Poznaniu na UAM. Bylo to migdzyna-
rodowe sympozjum naukowe nt. energetyki jadrowej i jej oddziatywania
na $rodowisko naturalne i cztowieka. Wzieto w nim udziat ok. 150 oséb
reprezentujacych placowki badawcze z catego kraju. Do stolicy Wielko-
polski przybyli tez goscie z zagranicy. Wystapienia polskich naukowcow
byly zréznicowane, aczkolwiek przewazaly wypowiedzi wyrazajace
obawy o bezpieczenstwo funkcjonowania elektrowni jadrowych lub
wrecz negujace zasadno$¢ inwestowania w kraju w przemystowe reakto-
ry nuklearne. Krytyczny gltos wyrazony przez wielu prelegentéw pod-
czas poznanskiego sympozjum ekologicznego musial zapewne rozcza-
rowa¢ wladze PRL, ktore oczekiwaly wigkszego poparcia ze strony
srodowiska naukowego dla planéw budowy elektrowni jadrowych
w kraju. W zasadzie opinie i poglady wyrazone na tym sympozjum przez
duza czes¢ jego uczestnikow korespondowaty z nastrojami spotecznymi
panujacymi wowczas w kraju, ktore generalnie nie sprzyjaty inwestowa-
niu w energetyke jadrowa (tamze: 74-76).

Na poczatku XXI w. potencjalna lokalizacja elektrowni jadrowej
w Klempiczu ponownie pojawita si¢ w dyskursie publicznym. W prze-
ciwienstwie do okresu PRL-u lokalna spoteczno$¢ miata teraz mozli-
wos¢ swobodnego wypowiedzenia si¢ na ten temat. W celu zbadania na-
strojow spotecznych Urzad Gminy w Lubaszu przeprowadzit w czerwcu
2009 r. wsréd mieszkancow swojej gminy ankiete dotyczaca potencjalnej
lokalizacji elektrowni jadrowej na jej terenie. Odpowiedzi udzielito
47,6%, to jest 853 ankietowanych, z ktorych 56,9% wyrazito poparcie
dla powstania elektrowni w Klempiczu, a 33,8% byto przeciw. Akcepta-
cja dla budowy sitowni jadrowej przez wigksza cze$¢ ankietowanych
0s0b tgczyla si¢ jednak z przekonaniem niemal potowy z nich (46%), ze
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jej powstanie odbedzie si¢ kosztem utraty dotychczasowych walorow
(gtéwnie przyrodniczych) gminy (Gmina Lubasz chce atomu). Czegs¢
ankietowanych jednak zalozyla, ze koszty te moga zosta¢ zrekompenso-
wane przez korzyS$ci spoleczne i gospodarcze wynikajace z uruchomienia
silowni uranowej, chociaz przeciw jej budowie opowiedziala si¢ jeszcze
spora grupa ludzi. Jakkolwiek nie mozna tu wyciaga¢ zbyt pochopnych
wnioskow, to ankieta z 2009 r. w pewnym stopniu ilustruje poczatek
procesu przeobrazen spotecznej swiadomosci czgsci Polakow w kwestii
energii i energetyki jadrowej. Zmiana w postrzeganiu planu powstania
elektrowni jadrowej wickszej czesci mieszkancow terenu gminy Lubasz
(i prawdopodobnie pozostatych okolicznych gmin) wynikata, jak sadze,
z wymiany pokoleniowej ludnosci na tym terenie, jak i utrzymujacego
si¢ od dawna deficytu inwestycji modernizacyjnych. Wyniki przytacza-
nej ankiety nie odzwierciedlaly jednak nastrojow spolecznych panuja-
cych w calym kraju, poniewaz w tym czasie wigkszo$¢ Polakow w wielu
sondazach nadal negatywnie odnosita si¢ do budowy elektrowni jadro-
wej w Polsce (Polacy nie chcg atomu). Dopiero z czasem nastgpil zau-
wazalny trend wzrostu akceptacji spotecznej dla rzadowych planéw in-
westycji jadrowych, ktéra obecnie (stan na 2023 r.) na ogo6t przekracza
prog 50% (MP 2014, poz. 502).

Podsumowanie

Z jednej strony EJ , Warta” w Klempiczu (jak i EJ ,,Zarnowiec”)
zapisata si¢ w historii gospodarczej jako jedna z wielu centralnych
inwestycji Polski Ludowej, ktérej pomimo szumnych zapowiedzi nie
udato si¢ zrealizowac. Z drugiej strony jako planowane przedsiewzig-
cie wywotata masowe protesty spoteczne, co wigzato si¢ z antyato-
mowymi demonstracjami mieszkancow Wielkopolski i aktywizacja
ruchu ekologicznego w tym regionie, ktory zarazem rozwijal sie¢
w innych cze$ciach kraju. Po okrzepnieciu ruch ten zaczat wykraczac
poza postulaty ekologiczne, stajac si¢ roOwniez formg protestu anty-
systemowego. Obywatele przychodzili na demonstracje nie tylko
protestowac¢ przeciw planom budowy EJ ,,Warta” w Klempiczu, lecz
takze wyraza¢ niezadowolenie wobec wtadzy ignorujacej ich glos
i zgtaszane postulaty. Wybuch protestow antyatomowych i wigzacy
si¢ z tym brak poparcia spotecznego dla planu budowy elektrowni
jadrowych obnazyt stabos$¢ i inercj¢ rzadu PRL, ktéry nie potrafit
wiasciwie komunikowac si¢ ze spoteczenstwem w zakresie planowa-
nych zmian w polityce energetycznej kraju.
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Bezposrednia przyczyng rezygnacji wiladz PRL z realizacji inwesty-
cji jadrowej w Klempiczu byt brak srodkow finansowych w budzecie na
rozpoczgcie wlasciwych prac nad EJ ,,Warta”, co wynikato z ogromnych
probleméw gospodarczych Polski Ludowej w dekadzie lat 80. XX w.
W warunkach faktycznego bankructwa gospodarki socjalistycznej nie
istniaty realne mozliwosci dalszego finansowania kosztownej inwestycji
energetycznej w Klempiczu, zwlaszcza ze otwarty byt wtedy front robot
nad Jeziorem Zarnowieckim. W zaistniatych okoliczno$ciach rzagd PRL
podjat decyzje o rezygnacji z opisywanej inwestycji.

Do koncepcji lokalizacji sitowni jadrowej w Klempiczu wtadze
panstwowe i eksperci wrocili po 1989 r. Pomimo rosngcego poparcia
mieszkancow Wielkopolski dla planu lokalizacji elektrowni jadrowe;]
w Klempiczu powstanie w tym miejscu obiektu jadrowego jest obec-
nie mato prawdopodobne, o czym przesadzaja gtownie wzgledy sro-
dowiskowe.

Aneks

Tabela 1. Podstawowe informacje na temat planowanej inwestycji EJ ,,Warta”
w Klempiczu

Table 1. Basic information about the project of the nuclear power plant ,,Warta”

in Klempicz

Lp. Kategoria Charakterystyka

1 2 3
1. Miejsce lokalizacji wie$ Klempicz, gm. Lubasz, woj. pilskie
2. Wskazania lokalizacyjne 31.07.1984 (wraz z EJ , . Karolewo™); 04.12.1987
Decyzja o ustaleniu loka- | 05.06.1987, Prezydium Komisji Planowania przy
lizacji inwestycji Radzie Ministrow
Zachodni Okre¢g Energetyczny w Poznaniu, od
1988 r. Zespot Elektrocieptowni ,,Poznan”
w Poznaniu

4. Generalny inwestor

5, | Kosztprac ok. 8 mld 7t (1988-1990)
przygotowawczych
6. Koszt caﬂ<_0w1ty budowy ok. 770 mld zt (w cenach z 1985 r.)
elektrowni
— pierwszy blok energetyczny: 1994
7 Planowany termin — drugi blok energetyczny: 1996
' uruchomienia elektrowni — trzeci blok energetyczny: 1998
— czwarty blok energetyczny: 2000
8. Maksy_malne zatrudnienie ok. 7500/0k. 12 000*
w czasie budowy (w tys.)
9. Personel eksploatacyjny ok. 1000 oséb
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1 2 3
Data i organ
10. | wstrzymujacy prace 22.04.1989, Minister Przemystu
przygotowawcze
— bezposredni: brak srodkéw finansowych
, . W budzecie panstwa na kontynuowanie
Powod wstrzymania .
11. inwestycji inwestycji;
— posredni: brak akceptacji spotecznej wobec
planu budowy EJ ,,Warta” w Klempiczu
WWER-1000/320 (wodno-ci$nieniowy, projekt
12. | Rodzaj reaktora ZSRR, producent: zaktady Skoda
w Czechostowacji)
kondensacyjny, typ 6 K 1000 (krajowy,
13. | Turbozesp6t 4 turbozespoty, kazdy o mocy zainstalowane;j
1 000 MW)
14. | Moc elektrowni 4000 MWe (4 bloki, kazdy o mocy 1000 MWe
brutto)
15. fgfgggg;'eg“ wody obieg zamknicty
Zrédto wody dla potrzeb
16. technologicznych rzeka Warta

* —wg informacji SB z 1987 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: AAN w Warsz., KP RM, sygn. 11619 (teczka

nr 2): passim; AIPN w Warsz., MSW w Warsz., sygn. IPN BU 0236/437/8: 67; EJ Warta...

OTWARTE
ZWOLENNIKOW 1| PRZECIWNIKOW EJ
WTOREK 28-02-1989-GODZ. 15>

SALA MGOK- WRONKI

SPOTKANIE

Ryc. 1. Plakat informacyjny z 1989 r.

Fig. 1. Informational poster, 1989

Zrodto: Kazmierczak 2019.



68 Jakus Kuiawa

ez 167 36€

"—“Eb T d

?si_S{a)AMS
Boncza .‘Q i
&)

iy & )

gk;lmionk;:""
Mitkowo @& O ]

RN

o

’/g Marianowo'
CmacHowo= a \ Oporowos
S&Huby ¥ \_—mHuby | ®

2eE

& Siqpanowo-Huby
3 - 3 N\ =y

N

16 38 E

Opracowst: mgr Kacper Jencewicz

* proponowana lokalizacja Zrooks:
elektrowni jadrowej na temat kry Vzach
oraz wsigpna ocena Lzgodnionych lokalizacy,
[ obszar ograniczonego uzytkowania R —
) www.maps. google.com;
__ __ obszar o zakresie dziatan interwencyjnych wwiweea europs. eu
{ _ _ | zaleznym od typu reaktora

i warunkéw meteorologicznych

Ryc. 2. Wspolczesna propozycja lokalizacji elektrowni jadrowej w Klempiczu
(niewiele rézniaca si¢ od propozycji lokalizacji EJ ,,Warta” w PRL)

Fig. 2. Modern localisation project of an nuclear power plant in Klempicz

(not significantly different from the localisation project of the nuclear power plant ,,War-
ta” in Polish People’s Republic)

Zrédto: Prognoza oddzialywania na srodowisko ...
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"Nuclear Greater Poland" — the location and construction project
of the nuclear power plant "Warta" in Klempicz

Abstract

The article concerns the project of localisation and construction of the nuclear pow-
er plant in Klempicz. The author of the paper not only presents the implementation of the
investment but also explains the reason why the nuclear power plant’s construction was
cancelled by the Government of Polish People’s Republic in 1989. Moreover, the article
deals with the localisation project of the nuclear power plant in Klempicz after 1989.
Also in the paper the social protests against building a nuclear power plant in Klempicz
are described.

Key words: nuclear power plant, Klempicz, economic planning, public protests



