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M-learning — wykorzystanie urzadzen
mobilnych w procesie ksztalcenia
— stan biezacy, potencjal i bariery
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Wraz z postepem technologicznym, a w szczegdlnosci rozwojem technolo-
gii informacyjnych (ICT), zmianie ulegaja rowniez metody nauczania. W ciagu
ostatnich kilkunastu lat zmianom ulegly nie tyko technologie tworzenia, udo-
stepniania i dostarczania informacji, ale takze stosowane podejscia do procesow
i efektow edukacyjnych. Dostgp do informacji okazuje si¢ by¢ niewystarczajacy,
a system szkolnictwa uksztattowany w XIX wieku nieadekwatny do wymagan
dzisiejszych czasow’.

Zmiany mysli pedagogicznej, wymagajace od uczestnikow procesu eduka-
cyjnego coraz wigkszego zaangazowania i aktywnos$ci, moga z powodzeniem
by¢ wspomagane roznego rodzaju narze¢dziami informatycznymi. Rys. 1 przed-
stawia kolejne etapy ewolucji ,,mysli o przekazywaniu wiedzy” poczawszy od
behawioryzmu, poprzez kognitywizm, konstruktywizm, na wspotczesnym ko-
nektywizmie skonczywszy®.

Behawiorysci skupiajg si¢ gtownie na zachowaniach pomijajgc aspekt umy-
stowej dziatalnosci cztowieka. Uwazajg, ze uczenie si¢ polega na przyswajaniu
nowego zachowania’. To podejscie wspieralo tzw. pasywne uczenie sie, kompu-
terowo wspierane nauczaniem programowanym. Technologie komputerowe
z poczatku lat osiemdziesigtych XX w. mogly juz znalez¢ zastosowanie w bar-
dziej wyrafinowanych, na owe czasy, metodologiach wspieranych filozofig ko-
gnitywizmu. Aktywne mys$lenie 1 wspierane oprogramowaniem CBT (ang.
ComputerBased Training) opracowanie informacji doskonale wpisywaly si¢

! Zrodto: Mobilna edukacja. M-learning, czyli (r)ewolucja w nauczaniu. Przewodnik dla na-
uczycieli, red. L. Hojnacki, Warszawa 2011, s. 13. Zrodto: http://edustyle.pl/mobilna-edukacja.

2 Pominieto tutaj wskazywana w literaturze jako podstawowa koncepcje przekazu informaciji
— teori¢ Shannona, autora ,,Matematycznej Teorii Komunikacji”, tworcg m. in. pierwszych modeli
komunikacyjnych. Zrodto: Z. Meger, Podstawy e-learningu. Od Shannona do konstruktywizmu,
,,E-mentor” 4(16)/2006.

3 W. Muzal, Teorie i filozofie nauczania, ,,Wirtualna Edukacja” Czasopismo Elektroniczne.
Zrodto: http://grouper.ieee.org/groups/Ittfiwe/naucz.html.
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w schemat kognitywnej teorii multimedialnego uczenia si¢*. Rowniez indywidu-
alizacja $Sciezek nauczania, czy optymalizacja nauczanych tresci wzgledem oso-
by odbiorcy® jest domeng kognitywizmu znacznie tatwiej dajaca si¢ adaptowaé
w rzeczywisto$ci dzigki nowoczesnym technologiom.
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Rys. 1. Rozwdj technologii IT i teorii pedagogicznych
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Mobilna edukacja. M-learning, czyli (r)ewolucja...,
s. 30.

Paradygmat konstruktywizmu wymaga od uczacego si¢ bycia jednostkg ak-
tywna, zdolng do konstrukcji nowej wiedzy i umiejetnosci jej przekazywania.
Mysl ta wpisuje si¢ takze w ramy koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie (ang.
Long Life Learning), statego doskonalenia zawodowego, Uniwersytetow Trze-
ciego Wieku itp. Systemem opartym wtasnie na koncepcji tzw. konstruktywizmu
spolecznego® jest platforma MOODLE — najpopularniejsza na polskich uczel-
niach i jedna z najcze$ciej wybieranych na swiecie platform LCMS (ang. Lear-
ning Content Management System). Konektywizm to najnowsza teoria nauczania
adoptowana do mozliwosci stwarzanych przez er¢ cyfrowa. George Siemens
(AthabascaUniversity in Alberta, Canada) i Stephen Downes (University of Ma-
nitoba) opracowali nowa koncepcje uczenia si¢, analizujac ograniczenia wcze-
$niej wymienionych wspotczesnych teorii pedagogicznych’. Wedtug nich ucze-

* Szerzej zob. R.E Mayer, Multimedia Learning, Cambridge University Press, 2001.

® Sz. Pitek, O kognitywizmie stow kilka. Blog: http://blog.eminus.pl/wiedza/o-kognitywizmie-
slow-kilka.html.

® A. Pietrzykowski, Moodle 2 — (r)ewolucje. ,,E-mentor” nr 3(45)/2012. About Moodle.
http://docs.moodle.org/23/en/About_Moodle.

" Konektywizm — czyli obraz nauki w XXI wieku, ,,Wprost”. Zrodto: http://www.wprost.pl/ar/
191497,1/Konektywizm-czyli-obraz-nauki-w-XXI-wieku.
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nie si¢ jest procesem niezaleznym w petni od uczacego si¢ lub nauczyciela,
a wiedza nie musi by¢ wyuczona i zapamigtana. Sednem tej teorii staje si¢ umie-
jetnos¢ pozyskiwania odpowiedniej wiedzy — umiejetnos¢ taczenia si¢. Ta umie-
jetnos¢ jest wyzej ceniona niz tzw. stan posiadania wiedzy, ktory moze si¢ szyb-
ko dezaktualizowac.

Jedna z podstaw teorii konektywizmu jest zatozenie, ze podejmowanie de-
cyzji dokonywane jest na podstawie znanych nam informacji, ktore bardzo
szybko si¢ zmieniaja, wigc kluczowa kompetencja staje si¢ rozrdznianie istot-
nych informacji od szumu informacyjnego, detekcj¢ elementéw, ktore moga ulec
zmianie i weryfikacja ich aktualnosci. ,,Widzie¢ gdzie” (ang. know-where, staje
si¢ dominujagcym elementem nad ,,wiedzie¢ jak” (ang. know-how) i ,,wiedzie¢
co” (ang. know-what).

Sprawne i efektywne stosowanie teorii konektywizmu w praktyce wydaje
si¢ by¢ niemozliwe bez nowoczesnych urzadzen mobilnych i statego dostgpu do
Internetu. Nowoczesne nauczanie mobilne (ang. mobile e-learning), poprzez
implementacj¢ odpowiednich metod dydaktycznych (np. metoda projektu, meto-
da WebQuest, ePortfolio i wielu innych®) jest uzupetnieniem wszystkich wcze-
$niej wymienionych teorii pedagogicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szybkiego dostepu do informacji ,,know-where”.

W literaturze naukowej i popularno-naukowej poswieconej edukacji i no-
woczesnym technologiom brak jednolitej definicji nauczania mobilnego i za-
miennie stosowanych jest co najmniej Kilka okre$len. W niniejszym artykule
terminy ,,nauczenie mobilne”, ,,mobile learning”, ,,mLearning”, ,,m-Learning”,
czy ,,mobile e-learning” sg traktowane tozsamo i oznaczajg realizacj¢ procesu
edukacyjnego z wykorzystaniem nowoczesnych mobilnych technologii IT.

MopDeL FRAME

Stosowanie e-learningu w procesie nauczania wymagalo opracowania
i wdrozenia nowych modeli nauczania dostosowanych do realiow organizacyj-
nych, prawnych i technologicznych panujacych w osrodkach edukacyjnych i ich
otoczeniu. Rowniez e-learning mobilny, wspomagany teorig konektywizmu, nie
moze pozosta¢ pozbawiony odpowiednich ram modelowych. Dr Mohamed Ally
(Athabasca University, Canada) wraz z zespotem opracowal ,,model analizy
racjonalnej edukacji mobilnej” (The Framework for the Rational Analysis of
Mobile Education — FRAME)®. Model ten opisuje nauczanie mobilne jako pro-
ces bedacy wynikiem konwergencji technologii mobilnych, ludzkich mozliwos$ci

8 Mobilna edukacja. M-learning..., s. 30.
° K. Koole, Framework for the rational analysis of mobile education (FRAME), A model for
evaluating mobile learning devices, Centrefor Distance Education, Athabasca University.
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uczenia si¢ i interakcji spotecznych. FRAME obejmuje zaréwno wspotczesne
problemy pedagogiczne zwigzane z nadmiarem informacji, problemy ,,nawigacji
po wiedzy” (ang. know legde navigation) i wspotpracy w trakcie procesu eduka-
cyjnego™.

Model zostat uksztaltowany na bazie trzech wzajemnie zaleznych elemen-
tow: aspektu spotecznego, aspektu ucznia i aspektu urzadzenia. Autorzy opra-
cowania wskazuja na jego uzytecznos¢ w zakresie wskazoéwek dla rozwoju przy-
sztych urzadzen mobilnych, budowy elektronicznych materiatdéw e-learningo-
wych oraz projektow strategii edukacyjnych dla e-learningu mobilnego.

Model FRAME przedstawia e-learning mobilny jako pochodng sze$ciu ele-
mentow, w sktad ktorych wchodza: aspekt urzadzenia (D), aspekt ucznia (L),
aspekt spoteczny (S), technologia spoteczna (ST), interakcje w nauczaniu (LI)
oraz uzyteczno$¢ urzadzenia (DU).

Aspekt urzadzenia mobilnego obejmuje zarowno cechy fizyczne urzadzenia,
takie jak: waga, rozmiary, ergonomia przyciskéw, jakos¢ uzytego do produkcji
urzadzenia materialu wptywajace na zdolno$¢ uzytkownika do tatwego wyko-
nywania zadan, jak rowniez funkcje wprowadzania danych powiazane z interfej-
sami umozliwiajagcymi komunikacje uzytkownika z urzadzeniem mobilnym,
w tym réznego rodzaju klawiatura (tradycyjna, ekranowa), parametry ekranu
dotykowego, joystick, touchpad lub innych urzadzen wskazujacych, a takze me-
chanizmy rozpoznawania glosu, rozpoznawania obrazow, gestow itp. Urzadze-
nia mobilne wyposazone sa w funkcje danych wyjsciowych (prezentacji danych)
powigzane ze sposobem dostarczania uzytkownikowi efektow/komunikatow:
wyswietlacz 2D Iub 3D, glosniki, projektor holograficzny, drukarki itp. Waznym
elementem jest takze sktadowanie i odzyskiwanie danych, zwigzane bezposred-
nio z technologiami przechowywania danych na urzadzeniach mobilnych (pa-
mi¢¢ wbudowana) oraz stosowanie roznego rodzaju nosnikow zewnetrznych
(wraz z interfejsami obstugi popularnych standardéw). Aspekt urzadzenia to
takze cechy zwigzane z szybkoscia przetwarzania danych, utozsamiang z pred-
ko$cig taktowania procesora i innych parametréow technicznych urzadzenia,
a majacg bardzo duzy wplyw na komfort pracy uzytkownika mierzony czasem
reakcji urzadzenia na wydawane polecenia (np. wprowadzanie danych, urucha-
mianie aplikacji). W tej grupie czynnikow istotng cechg jest takze czestotliwosé
pojawiania si¢ btedow sprzetowych i programowych wplywajaca ujemnie na
komfort pracy i motywacj¢ do pracy na urzadzeniach mobilnych.

Aspekt ucznia/studenta obejmuje natomiast wiedze nabyta, ktorg uczen
zgromadzit przed przystapieniem do kursu/przedmiotu, techniki zapamietywania
(pamig€) i zwigzane z tym teorie pozwalajagce na szybsze opanowanie zadanej
cze$ci materiatu edukacyjnego, gtéwnie zwigzane z wykorzystaniem multime-

0'M. Ally, Mobile Learning. Transforming the Delivery of Educationand Training, AU
Press. Issues in Distance Education series. Athabasca University 2009, s. 25.
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didéw i technologii interakcyjnych do zwiekszenia efektywnosci nauczania. Ko-
lejnym czynnikiem jest kontekst i transfer wiedzy, umiejetno$¢ uzycia informa-
cji/wiedzy w réznych kontekstach, odkrywcze uczenie si¢ (stymulowanie ucznia
do rozwoju umiejetnosci wyszukiwania, wybierania i rozpoznawania odpowied-
nich informacji dla réznych sytuacji) oraz emocje i aspekty motywacyjne (ucz-
niowie powinni by¢ zmotywowani i motywowani do zastosowania nowo zdoby-
tej wiedzy w praktyce lub wykonywania zadan z tym zwigzanych).

(s)
Aspekt spoteczny
(Social Aspect)

Mobile Learning

(L)
Aspekt ucznia
(Lerner Aspect)

Aspekt urzadzenia
(Device Aspect)

(ov)
Uzyteczno$¢ urzadzenia

Rys. 2. Model analizy racjonalnej edukacji mobilnej FRAME

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Model of Framing Mobile Learning [w:] M. Ally, Mo-
bile Learning..., s. 27.

Aspekt spoteczny w e-learningu mobilnym zwigzany jest z interakcja, kon-
wersacjami i wspOlpraca osob zaangazowanych w proces uczenia si¢. Wszyscy
uczestnicy tego procesu muszg przestrzega¢ ustalonych regut porozumiewania
si¢, zdobywania wiedzy (np. ustali¢ znaczenie dla znakdéw i symboli, ktorymi sig¢
postuguja).

Zasady te najczgSciej sa wypadkowa ustalen wewnatrzorganizacyjnych
i praktyk kulturowych pochodzacych zarowno ze §wiata rzeczywistego, jak i ze
$wiata wirtualnego uczestnikow procesu. Interakcja w tym kontekscie skutkuje
pozyskaniem informacji zwrotnych, ktore z kolei wplywaja na wzmocnienie
spolecznych i kulturowych przekonan oraz zachowan',

11 G. Kearsley, The nature and value of interaction in distance education. In Distance Educa-
tion Symposium 3: Instruction. State College:Pennsylvania State University 1995.
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Elementy wspdlne, powstajace na przecieciu trzech powyzszych obiektow
(uczen/spoteczno$é/urzadzenie) wyznaczaja wartos¢ dodang e-learningu mobil-
nego i tworzg trzy kolejne intersekcje. Technologia spoleczna jest pochodna
potrzeb spotecznych i rozwigzan IT (wliczajac w to komunikatory, portale spo-
fecznosciowe i wiele innych). Interakcje w nauczaniu i nauczanie interakcyjne to
podwaliny spotecznego konstruktywizmu (szerzej opisane w poprzednim pod-
punkcie). Uzyteczno$¢ urzadzenia mobilnego to zaréwno bardzo ceniona
w ksztalceniu mobilnym cecha dostgpnosci informacji (wspierajaca aktywne
uczenie si¢: just-in-time learning, on-demand learning), a takze komfort psy-
chiczny i satysfakcj¢ (bedace bardzo waznym elementem motywacyjnym).

M-LEARNING
W SWIETLE BADAN

Mimo iz m-learning nie jest jeszcze powszechnym zjawiskiem, to w literatu-
rze przedmiotu mozna znalez¢ przyktady badan naukowych i eksperymentow
zwigzanych zardwno z preferencjami uczestnikéw procesu edukacyjnego, jak
i technologicznych mozliwosci realizacji nauczania z wykorzystaniem urzadzen
mobilnych. Susan Shadle, Allan Heaps, EricOrton i Doug Lincoln (pracownicy
Boise StateUniversity, Idaho, USA) w 2012 roku zorganizowali i przeprowadzili
»Mobile Learning Schorals”, ktérej zatozenia sprowadzaty si¢ do wykorzystania
technologii mobilnych do osiggnigcia celow edukacyjnych. W ramach tego ba-
dania'?, w jednym z eksperymentow wzieto udzial 168 studentow tej uczelni,
ktérzy zrealizowali w ciggu dwoch tygodni tacznie 7 réznych kurséw. Kazdy
z uczestnikow eksperymentu zostat wyposazony w tablet Apple iPad. Wybrane
wyniki badan prezentuja rys. 3 i tabela 1.
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Rys. 3. Urzadzenia mobilne bedace wlasnoscig studentow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: S. Shadle, A. Heaps, E. Orton, D. Lincoln: Spring 2012
Mobile Learning Scholars. Assessment Report. Boise StateUniversity. August 2012.

2 Doktadny opis badan znajduje si¢ w raporcie: S. Shadle, A. Heaps, E. Orton, D.Lincoln,
Spring 2012 Mobile Learning Scholars. Assessment Report.Boise StateUniversity. August 2012.
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Rys. 3 pokazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ (ponad 80%) studentow posia-
da wlasny komputer przenos$ny typu laptop, a polowa respondentow posiada
wilasny smartfon. Liczba tabletow i iPodéw jest na podobnym poziomie (okoto
20%). Wyniki te pokazuja, ze e-learning mobilny realizowany z wykorzystaniem
dedykowanych aplikacji na podreczne urzadzenia mobilne potencjalnie dotarto-
by co najwyzej do ok. 50% studentow. Urzadzenia podrgczne typu smartfon,
tablet i iPod Touch wykazuja podobng funkcjonalno$¢ pod wzgledem zastoso-
wan edukacyjnych. Powyzszy wynik badania nie pokazuje, jaki odsetek respon-
dentow dysponuje przynajmniej jednym z tych urzadzen.

Tabela. 1. Spodziewane efekty i zaraportowane atuty
e-learningu mobilnego (perspektywa studenta)

Nazwa Spodziewany efekt (%) | Zaraportowany wynik (%)

Dostep do informacji 15,6% 30,3%
Gdziekolwiek i kiedykolwiek 17, 7% 3,4%
Komunikacja i wspotpraca 15,6% 20,2%
Wygoda 10,1%
Umiej¢tnosé dokumentowania pracy 2,2%
eBooki 3,4%
Pomoc w uczeniu si¢ 9,0%
Zwigkszenie produktywnosci 25,0% 7,9%
Oszczedno$é pienigdzy 4,2% 2,2%
Zdobycie umiejetnosci technicznych 7,3% 2,2%
Zaangazowanie 9,4%

Nie wiem 5,2%

Inne 4,5%
Brak efektow 4,5%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: S. Shadle, A. Heaps, E. Orton, D. Lincoln, Spring
2012...

Tabela 1 przedstawia wyniki spodziewanych efektow i zaraportowanych
efektow omawianego wczesniej eksperymentu. Studenci przed przystgpieniem
do nauki przedmiotow zostali zapytani o oczekiwania zwigzane z e-learningiem
mobilnym (kolumna ,,Spodziewany efekt %), a nastgpnie to samo badanie po-
wtorzono po zakonczeniu kurséw (kolumna ,,Zaraportowany wynik %). Anali-
za danych zamieszczonych powyzej daje obraz stosunkowo rozbieznych ocze-
kiwan i efektow.

Studenci zdecydowanie nie docenili zalet dostgpu do informacji (wzrost
z 15,6% do 30,3%), jednak mozna sadzi¢, iz wigksze nadzieje poktadano w ta-
twiejszym dostepie do informacji w kontek$cie miejsca i czasu (gdziekolwiek
i kiedykolwiek: z 17,7% na 3,4%). Doceniono takze aspekt wygody (z 0% do
10,1%) oraz tatwiejszej niz zaktadano komunikacji i wspotpracy (z 15,6% na
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22,2%). Zaskoczeniem byta mniejsza produktywnos¢, gdzie 25% respondentow
liczyto na zwigkszenie produktywnosci, gdzie tylko 7,9% rzeczywiscie stwier-
dzito jej wzrost po zakonczeniu eksperymentu. Przyczyn tego spadku mozna
upatrywa¢ w zdecydowanie mniegjszej (w porownaniu z komputerami typu
laptop 1 komputer stacjonarny) ergonomii pracy i wydajnosci sprzetowo-pro-
gramowej.

,,MOBILE LEARNING NA POLSKICH UCZELNIACH
— STAN OBECNY | POTENCJAL” —
WYBRANE WYNIKI BADAN

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone wsrod dwoch grup responden-
tow: 75 losowo wybranych studentéw uczelni wyzszych z wojewodztwa za-
chodniopomorskiego oraz 36 nauczycieli akademickich (z polskich uczelni,
wybor takze losowy, gtownie z wojewodztwa zachodniopomorskiego). Do stu-
dentow skierowano 19 pytan, ktére mialy na celu zbadanie gotowosci techno-
logicznej oraz preferencji i oczekiwan w zakresie e-learningu mobilnego. Ni-
niejsze badanie dotyczyto fragmentu modelu FRAME (rys. 2): aspektu urzadze-
nia, technologii spotecznych oraz wybranych aspektéw uzytecznosci urzadzenia
i preferencji studenta.

Czgscig przeprowadzonego badania bylo zadanie polegajgce na wyko-
rzystaniu wlasnego urzadzenia mobilnego w celu uzyskania dostepu do wska-
zanej platformy e-learningowej. Nastepnie zebrano informacje na temat odczué
i spostrzezen w zakresie ergonomii oraz sprawnos$ci dzialania uzytego roz-
wigzania. Nalezy zaznaczy¢, iz przeprowadzone badania maja charakter wstep-
ny, a w przysztosci moglyby by¢ rozszerzone o szereg eksperymentéw po-
zwalajacych na optymalizacje modelu ksztalcenia z uzyciem urzadzen mo-
bilnych.

Pytania skierowane do nauczycieli akademickich czesciowo pokrywaty si¢
z tymi skierowanymi do studentéw, jednak w tym przypadku gltéwny nacisk
potozony byl na zebranie danych o zakresie aktualnego wykorzystania urzadzen
mobilnych w pracy akademickiejoraz ich opinii o e-learningu mobilnym.

Przykladowe wyniki badania skierowanego do studentéw

Wsrod ankietowanych studentow 27% nie posiada zadnego urzadzenia mo-
bilnego umozliwiajacego dostep do Internetu. 71% natomiast deklaruje posiada-
nie smartfonu, 15% ma wlasny tablet, a ok. 6% inne urzgdzenia mobilne.
W porownaniu ze studentami z USA (rys. 3) deklaratywna dostepno$¢ urzadzen
mobilnych dla polskich studentdéw w ogolnym ujeciu jest wigksza, wylgcza-
jac tablety (w tym iPady), ktérych posiadanie deklaruje wigksza liczba rezy-
dentow USA.
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Rys. 4. Urzadzenia mobilne w posiadaniu studentéw
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet.
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Rys. 5. Marki smartfonéw i marki tabletow w posiadaniu studenta

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet.
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Zdecydowany prym wsérod systeméw operacyjnych urzadzen mobilnych
wiedzie Android. Bada uplasowala si¢ na drugim miejscu. Jest to istotna wska-
zowka dla projektantow aplikacji na urzadzenia mobilne. Mata popularno$cia
cieszg si¢ urzadzenia oparte o rozwigzania firmy Microsoft (Windows Mobile
i Windows Phone). Deklaracje w zakresie intensywno$ci korzystania z Internetu
w urzadzeniach mobilnych wskazuja, iz 45% ankietowanych korzysta z sieci
codziennie, a tylko 1% nie korzysta w ogole.

Nie wiem
Windows Mobile
Windows Phone

i0s
Bada

Android

0% 10% 20% 30% 40%

Rys. 6. System operacyjny urzadzenia mobilnego (w %)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet.

Codziennie
Kilka razy w tygodniu
Sporadycznie

Bardzo rzadko

Nie korzystam

0 10 20 30 40 50

Rys. 7. Czestotliwo$é korzystania z Internetu
za pomoca urzadzenia mobilnego (W %0)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.
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Rys. 8. Czas wczytywania strony systemu e-learningowego
przy uzyciu urzadzenia mobilnego
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

Nie [8]

Nie [23] —— Trudno powiedzieé Trudno powiedziod

Nie dotyezy Nie dotyezy

Tk Tak [32]

Rys. 9. Odszukiwanie informacji/kontaktu (lewa czes¢ wykresu),
wyszukiwanie kursu (prawa czes¢ wykresu)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet.

Forma prezentacji (tekst + obrazy)
Testy i quizy

Aplikacja sledzgca proces nauki...

Forma artykutow (opis tekstowy +...
Krotkie filmy instruktazowe z lektorem
Aplikacje symulacyjne, gry itp.

Petne nagrania wykfadow

Nagrania audio (np. mp3)
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Rys. 10. Oczekiwana forma materialow edukacyjnych na urzadzenia mobilne
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.
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Rys. 8 przedstawia jeden z wynikdéw eksperymentu polegajacego na uru-
chomieniu przy uzyciu urzadzenia mobilnego wskazanej strony internetowej
z dostepem do platformy e-learningowej jednej z uczelni wyzszych. Strona in-
ternetowa nie byta dostosowana do urzadzen mobilnych (brak wersji mobilnej).
Do eksperymentu przystapito 52 sposrdd 75 ankietowanych studentéw. Dla po-
nad potowy z nich (55%) czas wczytywania strony WWW byl mniejszy niz 10
sekund, co jest bardzo dobrym wynikiem.

Gorzej bylo z oceng czytelnosci strony, gdzie przy zastosowaniu oceny
punktowej od 0 do 5 tylko 12% ankietowanych uznato czytelno$¢ za bardzo
dobra (24% dobra /4/ 1 kolejne 24% o0s6b dato oceng $rednig /3/). Uzytecznosé
strony zostata oceniona w dwoch aspektach (tatwos¢ odnalezienia kontaktu do
administratora oraz tatwos$¢ odnalezienia wskazanego kursu), a wyniki zostaty
zaprezentowane na ponizszych wykresach.

Wybrane wyniki ankiety skierowanej do nauczycieli akademickich

Jedno z pytan skierowanych do nauczycieli akademickich dotyczyto ich
opinii 0 mozliwym wptywie uslug edukacyjnych dostepnych na urzadzenia mo-
bilne na wzrost efektywno$ci uczenia si¢ studenta. Jak najwazniejsze ustugi
wskazano ustuge organizacji i harmonogramowania nauki ($rednia ocena 4,2)
oraz testy i quizy wraz z zadaniami ($rednia ocena 3,5), szczegdty na rys. 11.
Niemal wszyscy nauczyciele akademiccy (92%) w przypadku wprowadzania
ustug mobilnego e-learningu na uczelni, na ktorej pracuja, licza na to, ze uczel-
nia wezmie na siebie ciezar przygotowania odpowiednich materiatéw. Pozadane
jest rowniez szkolenie w zakresie technologii tworzenia elektronicznych mate-
riatow edukacyjnych i metod e-learningu (rys. 12).

QOrganizacja nauki (harmonogram...

Testy i quizy

Udostepnianie tresci zadar/¢wiczen
Udostepnianie wyktadow w formie...
Udostepnianie wyktadow na...

Zdalne konsultacje wideokonferencyjne

Zdalne konsultacje tekstowe (czat)

Zdalne dyskusje, burze mozgow...

00 10 20 30 40 50

Rys. 11. Ocena wplywu mobilnych ustug edukacyjnych
na efektywno$¢ uczenia si¢ studentow
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet.
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Wsparcie uczelni w zakresie produkcji
elektronicznej wersji materiatow
edukacyjnych z powierzonych...

Szkoleniaz metodologii prowadzenia
nauczaniaza pomocg metod i technik
e-learningu mobilnego, w tym obstugi...

Szkolenia z technologii tworzenia
elektronicznych materiatow
edukacyjnych

T T T T T T

65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%

Rys. 12. Pozadane wsparcie ze strony uczelni
w zakresie mobile learning
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet.

Tylko 31% nauczycieli akademickich przyznaje si¢ do korzystania z profe-
sjonalnej platformy e-learningowej i innych narzedzi do realizacji procesow
edukacyjnych. 8% respondentéw zadeklarowato, iz jedynym narzgdziem uzy-
wanym w relacji student — wyktadowca jest poczta e-mail.
Nauczyciele akademiccy zostali poproszeni takze o wskazanie gtéwnych ba-
rier stojacych na drodze rozwoju e-learningu akademickiego (w tym e-learningu
mobilnego). Statystyki odpowiedzi wygladaty nastepujaco:
®» brak spojnej i Swiadome;j strategii uczelni w zakresie e-learningu — 77%,
®» brak regulacji dot. praw majatkowych elektronicznych materiatow edukacyj-
nych — 46%,

®» brak lub niewystarczajace wsparcie techniczne ze strony uczelni w zakresie
tworzenia elektronicznej wersji materiatéw edukacyjnych — 46%,

= czynniki ekonomiczne ,,wytwarzania e-learningu” (duzy naktad zasobow po-
trzebnych do przygotowania odpowiednich tresci w stosunku do niewielkich
korzysci) — 46%,

®» brak lub niewystarczajace wsparcie ze strony uczelni w zakresie szkolen me-
todycznych w zakresie e-learningu — 38%,

= niskie kompetencje informatyczne nauczycieli akademickich — 31%,

= brak odpowiedniej platformy e-learningowej — 23%,

» brak odpowiedniej infrastruktury informatycznej na uczelni dostepnej dla stu-
dentéw i nauczycieli akademickich — 23%,

= zbyt duze koszty korzystania z Internetu w urzgdzeniach mobilnych — 23%,

= bariery administracyjne lub organizacyjne na uczelni — 8%,

= niskie zainteresowanie studentoéw tg formg ksztatcenia — 0%,

® brak statego dostepu do Internetu — 0%.
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Nie, nie jest to ode mnie wymagane '

Tak, korzystam z profesjonalnej platformy e-
learningowej i wielu innych narzedzi

Tak, do kontaktow ze studentami i
przekazywania elektronicznych materiatow...

Tak, gtownie do kontaktow ze studentami
(np. mail)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 13. Wykorzystanie technologii ICT w pracy nauczyciela akademickiego
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

PODSUMOWANIE

Ponizsze punkty zawieraja wybrane wnioski z badania ankietowanego skie-

rowanego do studentow:

= W zdecydowanej wigkszo$ci posiadajg urzgdzenia mobilne pozwalajace na do-
step do Internetu (glownie smartfony — 71%),

= ponad 50% studentdéw posiada urzadzenia z ekranem od 3 do 4 cali.

» dominujgcym systemem operacyjnym jest Android — 38%,

» 45% studentow codziennie korzysta z Internetu przy uzyciu urzadzen mobil-
nych,

= tylko 24% studentéw nie ma wykupionego pakietu umozliwiajacego korzysta-
nie z Internetu mobilnego,

* 95% studentow uzywa urzadzen mobilnych do przegladania stron interneto-
wych, a 70% do obstugi Facebooka, 54% korzysta z YouTube,

= 41% studentéw nie kupuje aplikacji na urzadzenia mobilne. 77% responden-
tow zadeklarowalo mozliwo$¢ kupowania materialow edukacyjnych do stu-
diowanych przedmiotéw ($redni koszt w okolicach 3—5 zt za modut),

= 76% studentow korzysta lub korzystatlo z aplikacji na urzadzenia mobilne do
zdobywania wiedzy i umiejetnosci,

» 7adna z uczelni, na ktorych studiujg respondenci nie oferuje ustug edukacyj-
nych dedykowanych na urzadzenia mobilne.

Ponizsze punkty zawieraja wybrane wyniki i wnioski z badania ankietowa-

nego skierowanego do nauczycieli akademickich:

— w ankiecie wzigto udziat 36 nauczycieli akademickich, z czego 46% to przed-
stawiciele uczelni technicznych, 38% nauk humanistycznych i spotecznych,
a 15% innych (pozostatych),
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—92% ankietowanych twierdzi, ze posiada odpowiednie umiejetnosci informa-
tyczne i metodyczne pozwalajace na samodzielne tworzenie nowoczesnych
multimedialnych materiatéw edukacyjnych, ale zarazem 38% respondentow
nigdy nie uczestniczyto w przedsigwzieciach, ktorych celem bylo opracowanie
elektronicznych materiatdéw edukacyjnych,

— 38% badanych deklaruje 3-5-letnie do$wiadczenie w zakresie stosowania me-
tod blended learning, natomiast 31% wykazuje catkowity brak do§wiadczenia
na tym polu,

— 46% ankietowanych w ostatnich 5 latach pracy prowadzito od 1 do 5 kursow
realizowanych zdalnie (distance e-learning). 38% nauczycieli akademickich
wykazuje catkowity brak do§wiadczenia w tym zakresie,

—tylko 1/3 ankietowanych ocenia swoja wiedz¢ na temat e-learningu na pozio-
mie bardzo dobrym, podobne proporcje przypadajg na oceng dobrg i $rednia,

— 92% ankietowanych posiada urzadzenia mobilne, w tym 77% smartfony, 31%
tablety, 23% czytniki e-bookéw. 62% o0séb korzysta codziennie z Internetu
przy pomocy urzadzen mobilnych,

— jako glowne bariery implementacji e-learningu mobilnego na uczelniach
wskazano przede wszystkim brak spdjnej i §wiadomej strategii uczelni w za-
kresie e-learningu (77% ankietowanych) oraz niewystarczajace wsparcie ze
strony macierzystych uczelni w zakresie uregulowan prawno-organizacyjnych
i wytwarzania elektronicznych materiatow edukacyjnych,

— W opinii nauczycieli akademickich nie bez znaczenia jest rowniez aspekt eko-
nomiczny m-learningu wskazujagcy na zbyt wysokie koszty w stosunku do
przewidywanych efektow.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie nowych trendow nauczania z wykorzysta-
niem e-learningu mobilnego oraz badan ukazujacych potencjat technologii mobilnych w ksztalce-
niu akademickim. Przedstawiono przeglad teorii pedagogicznych, od behawioryzmu do konekty-
wizmu, oraz znaczenie technologii informatycznych w rozwoju ksztalcenia konektywistycznego.
Przedstawiono przeglad badan dotyczacych e-learningu mobilnego, w tym model analizy racjonal-
nej edukacji mobilnej” (The Framework for the Rational Analysis of Mobile Education — FRA-
ME), ktory zawiera aspekt urzadzenia, aspekt ucznia, aspekt spoleczny, technologia spoteczna,
element obejmujacy interakcje w nauczaniu oraz uzytecznos¢ urzadzenia. Kazdy z szesciu wymie-
nionych elementow zostat scharakteryzowany i wskazano najistotniejsze czynniki. W drugiej
czgsei artykutu przedstawiono wyniki badan ankietowych dotyczacych m-learningu przeprowa-
dzonych wérdd studentdéw i nauczycieli akademickich wybranych polskich uczelni. Zestawienie
wynikow tych dwoch grup respondentdéw pozwolito okresli¢ preferencje w zakresie wykorzystania
mobilnych ustug nauczania zdalnego oraz gotowos¢ technologiczna, poziom niezbgdnej wiedzy
i kwalifikacji.

M-Learning — the use of mobile devices in educationalprocess
— the currentstate, potential and barriers

Summary

The aim of this article is the presentation of the new educational ternds enhanced by mobile
e-learning as well as research related to the potential of mobile technology in academic education.
The first part contains a review of pedagogical theories,from behaviorism to connectivism, as well
as information about the importance of information technology in the development of an education
connectivity solution. A short review of research on mobile e-learning is presented. The Frame-
work for the Rational Analysis of Mobile Education (FRAME) is desribed in the following sec-
tion. FRAME consist of six elements: Device Aspect, Learner Aspect, Social Aspect, Social Tech-
nology, Learning Interactions and Device Usability. Each of the six listed items of the FRAME
model was characterized and the most important factors identified and described. The next part of
the article presents selected results of a survey concerning m-Learning which was conducted
among students and teachers from selected Polish universities. A analysis of the results of these
two groups of respondents allowed for the description of preference for the use of mobile distance
learning services and technological readiness, the level of necessary knowledge and skills.



