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Problematyka kosztow postgpowania egzekucyjnego, tak istotna dla prak-
tyki, do$¢ czesto wywoluje kontrowersje tak w literaturze, jak i w orzecznictwie
sagdowym. Watpliwosci powstaja m.in. na tle interpretacji przepisOw normuja-
cych koszty postgpowania egzekucyjnego w przypadku egzekucji skierowanej
do nieruchomosci dluznika. Nalezy jednak pamictac, ze zagadnienie kosztow
generowanych w toku takiej egzekucji wpisuje si¢ w szerszg problematyke
kosztow wlasciwego postgpowania egzekucyjnego. Niezbedne zatem wydaje
si¢ przyblizenie podstawowych kwestii zwigzanych z pojeciem i rodzajami
takich kosztow oraz zasadami ich rozliczania, a ponadto w szerszej perspekty-
wie takze omowienie niektorych problemow wylaniajacych si¢ na tle regulacji
ogo6lnej, ktorych jednak z réznych przyczyn nie mozna pomingé przy omawia-
niu kosztow postgpowania obejmujacego egzekucje skierowang do nierucho-
mosci dtuznika.

Pojecie i rodzaje kosztow we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym

Pojecie kosztow postgpowania egzekucyjnego nie zostalo normatywnie zde-
finiowane w Kodeksie postgpowania cywilnego. Ustawodawca nie zdecydowat
si¢ rowniez na wprowadzenie do regulacji kodeksowej pojecia kosztow poste-
powania — takiej definicji nie odnajdujemy w przepisach o postepowaniu rozpo-
znawczym ani w przepisach normujacych inne rodzaje postepowania cywilnego,
a zatem postepowanie egzekucyjne nie nalezy pod tym wzgledem do wyjatkow.
Jedynie art. 98 §1 k.p.c. przewiduje obowigzek zwrotu kosztow procesu obejmu-
jacych wszelkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (na ktore sktadaja si¢ koszty sadowe, koszty dziatania strony lub jej pet-
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nomocnika). Ustawodawca postuguje si¢ zatem okresSleniem kosztow procesu
jako pojeciem zbiorczym®.

W postepowaniu egzekucyjnym brak regulacji analogicznej do art. 98 k.p.c.,
a zatem przepis ten, poprzez art. 13 §2 k.p.c., bedzie miat zastosowanie do spraw
egzekucyjnych. Nie zostalo rdwniez wprowadzone wyrazne wyodrebnienie po-
jecia kosztéw ponoszonych w postgpowaniu egzekucyjnym, ktore bylyby odpo-
wiednikiem kosztow sadowych. W przepisach czgsci trzeciej Kodeksu postepo-
wania cywilnego ustawodawca postuguje si¢ okresleniami dotyczacymi kosztow
w sposob niejednolity i czyni to nad wyraz niekonsekwentnie. Pojawiaja si¢
rozmaite sformutowania: koszty egzekucji (art. 770 zd. 2, 773' § 3, 867' § 3,
876, 940 pkt 1, 969 § 3, 979 § 2 k.p.c.), koszty powstate w egzekucji (art. 773
§ 2 pkt 1, 774 k.p.c.), koszty (art. 770 zd. 1, 816 § 3 1 981 k.p.c.) czy koszty eg-
zekucyjne (art. 824 § 1 pkt 3, 845 § 3,889 § 1 pkt 1,893*§2,979§ 111025 § 1
k.p.c.). Warto tez zauwazy¢, ze takie rozne okreslenia zawarte sa niekiedy
w tresci tego samego przepisu (zob. np. art. 979 § 112 k.p.c.).

Brak usystematyzowanego nazewnictwa ustawowego dotyczacego kosztéw
zwigzanych z egzekucja i postepowaniem egzekucyjnym pociaga za soba ko-
nieczno$¢ stworzenia ujednoliconej siatki pojeciowej w doktrynie. Wyjasnienie
pojecia kosztéw zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym i prowadzong
w ramach tego postepowania egzekucja nastrgcza jednak trudno$ci, poniewaz
niewielu autoréw podejmuje probe wyjasnienia pojecia kosztow generowanych
w tym postepowaniu, ograniczajac si¢ do wskazania ich rodzajow, a ponadto
koszty te sa roznie nazywane i klasyfikowane®.

A. Marciniak postuguje si¢ ogdlnym pojeciem kosztéw egzekucji, przez kto-
re rozumie koszty ponoszone przez uczestnika, a niekiedy przez Skarb Panstwa
lub komornika w zwiazku z whasciwym postepowaniem egzekucyjnym®. Przyj-
muje, ze podobnie jak w postgpowaniu rozpoznawczym koszty egzekucji mozna
podzieli¢ na: 1) koszty sadowe; 2) koszty dzialania pelnomocnika; 3) koszty
dzialania uczestnika.

W literaturze pojawila si¢ rowniez propozycja przyje¢cia nieco innych okre-
slen i klasyfikacji kosztow. R. Kuznicki dokonuje podziatu na koszty postepo-

1 T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w procesowym postepowaniu cywilnym rozpoznaw-
czym, w Swietle polskiej regulacji kodeksowej. Studium teoretycznoprawne, Lublin 2011, s. 28.

2 7ob. m.in.: W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 494;
S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11: Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankow-
ski, Warszawa 2015, s. 172; K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 770 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, Legalis; 1. Gil, Komentarz
do art. 770 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Legalis 2016; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1986, s. 248 i n.; E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1978, s. 128.

% A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 147.
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wania egzekucyjnego oraz koszty egzekucyjne, gdzie koszty postepowania egze-
kucyjnego to pojecie szersze i analogiczne do kosztow procesu, zas koszty egze-
kucyjne jako koszty dziatania organu egzekucyjnego stanowig odpowiednik
kosztow sadowych w postepowaniu rozpoznawczym (art. 98 §1 k.p.c.)".

Wida¢ zatem, ze rdznice pojawiajace si¢ w powyzszych wypowiedziach ma-
ja charakter glownie terminologiczny, za$§ autorzy sga zgodni, jesli chodzi o po-
trzebg zastosowania w postgpowaniu egzekucyjnym podobnych kryteriow po-
dziatu kosztow, jakie na podstawie art. 98 k.p.c. przyjete sa w procesie. Koszty
sadowe (koszty egzekucyjne) jako koszty przypadajace od uczestnika postepo-
wania egzekucyjnego na rzecz organu egzekucyjnego w zwiagzku z postepowa-
niem egzekucyjnym obejmujg: oplaty sadowe — pobierane przez sad, oplaty eg-
zekucyjne — pobierane przez komornika oraz wydatki, na ktore sktadajg si¢ wy-
datki gotowkowe komornika i wydatki sadowe”.

Przepisy odnoszace si¢ do kosztow postepowania egzekucyjnego sg zawarte
przede wszystkim w trzech aktach prawnych: w Kodeksie postepowania cywil-
nego, w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji® oraz w ustawie o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych’, a ponadto w aktach wykonawczych do
tych ustaw. Normy kodeksowe pozwalajg na wyjasnienie pojgcia kosztow poste-
powania oraz zasad obowigzujacych przy ich rozliczeniu, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze przepisow dotyczacych kosztow postgpowania egzekucyjnego
nalezy szuka¢ nie tylko w czgsci trzeciej Kodeksu, ale rowniez w przepisach
o procesie. Zarowno bowiem wypowiedzi doktryny, jak i orzecznictwa nie pozo-
stawiaja watpliwosci, ze w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegdlnymi
poprzez art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie®. Ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odnosi si¢ do kosztéw zwigzanych
z czynnos$ciami sadu w postgpowaniu egzekucyjnym (np. okresla wysokos$¢ optat
od wnioskow sktadanych do sadu w ramach postgpowania egzekucyjnego, optat
od $rodkéw zaskarzenia wnoszonych, w tym postgpowaniu m.in. skargi na czyn-
nosci komornika czy zarzutéw na plan podziatu), jak rowniez kwestie zwigzane
z wydatkami sagdowymi. Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji zawiera
unormowania dotyczace kosztow zwigzanych z czynno$ciami komornika, okre-

* R. Kuznicki, Koszty egzekucyjne a koszty postepowania egzekucyjnego, PS 1997, nr 4, s. 72.

5 A. Marciniak, Sqdowe...,s. 147.

8 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. nr 133, poz. 882,
tj.z 6 lipca 2016 1., Dz.U. 2 2016 1., poz. 1138 ze zm.).

" Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.
1398, t.j. z 21 kwietnia 2016 r., Dz.U. z 2016 ., poz. 623 ze zm.).

8 Zob. np. S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1I. Komentarz. Art. 730—
1217..., s. 172; A. Marciniak, Sgdowe..., s. 147; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1998,
s. 107.
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slajac wysokos¢ optat statych i stosunkowych oraz zasad ponoszenia i rozlicza-
nia wydatkow.

Wszelkie przewidziane powyzszymi aktami prawnymi koszty moga wyste-
powaé w postepowaniu egzekucyjnym obejmujacym egzekucje skierowana do
nieruchomosci dhuznika (zarowno egzekucje $wiadczen pieni¢znych, jak i nie-
pienieznych). Jednak obowigzujace przepisy prawa pozwalaja na wyrdznienie
takze kosztow, ktore moga powsta¢ przede wszystkim albo nawet wylacznie
w toku egzekucji z nieruchomosci. Ponadto niekiedy zastosowanie przepisow
normujacych koszty postgpowania egzekucyjnego nasuwa watpliwosci wiasnie
w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Na takich wlasnie zagadnieniach kon-
centruje si¢ dalsza cze$¢ opracowania.

Oplaty sadowe dotyczgce egzekucji z nieruchomosci

W toku egzekucji z nieruchomosci uczestnicy ponosza oplaty sadowe
w zwigzku z czynnos$ciami dokonywanymi przez sad. Optaty sadowe wigzace si¢
przede wszystkim z egzekucja z nieruchomosci zostalty unormowane w art. 71
i72uks.c.

Jak wiadomo, zajetg nieruchomo$¢ pozostawia si¢ w zarzadzie dtuznika, do
ktorego stosuje si¢ wowczas przepisy o zarzadcy, jednak gdy prawidtowe spra-
wowanie zarzadu tego wymaga, sad odejmie dtuznikowi zarzad i ustanowi inne-
go zarzadce; to samo dotyczy ustanowionego zarzadcy (art. 931 § 11 2 k.p.c.).
Artykut 71 pkt 5 u.k.s.c. stanowi, ze od wniosku o ustanowienie zarzadcy nieru-
chomosci lub innej rzeczy albo prawa, z ktorych prowadzi si¢ egzekucje wedlug
przepisow o egzekucji z nieruchomosci, sad pobiera oplate stata (w wysokosci
50 z})’. W literaturze wyrazono zapatrywanie, ze art. 71 ust. 5 u.k.s.c. (ani zadna
inna regulacja prawna) nie daje podstawy do pobrania optaty od wniosku o uchy-
lenie zarzadu oraz nie przewiduje pobrania takiej optaty w przypadku ustano-
wienia lub zmiany zarzadcy z urzedu™.

W zwigzku z instytucjg egzekucyjnego zarzadu nieruchomos$cig dtuznika
pobierane sg rowniez oplaty egzekucyjne — komornik pobiera opfate stala
w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c, tj. w zwigzku z przymusowym wykona-
niem wprowadzenia zarzadcy w zarzad nieruchomos$ci oraz za wprowadzenia

® Chodzi o ustanowienie: zarzadcy udziatu we wspdtwlasnosci (czesci utamkowej) nierucho-
mosci, zarzadcy prawa uzytkowania wieczystego spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego czy zarzadu ustanawianego na podstawie art. 908 § 2 k.p.c., art. 910> § 2 art. 1064
§2kp.c.

10 M. Uliasz [w:] P. Feliga, M. Uliasz, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.
Komentarz, red. P. Feliga, Warszawa 2015, s. 492. Zob. takze cyt. tam wyrok SN z 14 czerwca
1973 r., 1 CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110.
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dozorcy w dozoér nieruchomosci. Zgodnie z art. 933 k.p.c. komornik na polecenie
sadu wprowadza zarzadce w zarzad nieruchomosci, jezeli napotyka on przeszko-
dy przy obejmowaniu zarzadu, przy czym powszechnie przyjmuje si¢, ze pole-
cenie sadu zapada w postaci postanowienia, ktore podlega egzekucyjnemu wy-
konaniu po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci'’.

Przepis art. 72 u.k.s.c. ustanawia optate stala w wysokosci 100 zt od niekto-
rych wnioskow i czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym®™. Okresla wiec nie
tylko wysokos$¢ optat, ale wskazuje rowniez pisma podlegajace optaceniu, co —
jak podkresla M. Uliasz — wigze si¢ z brakiem w ustawie o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ogélnych przepisoéw, ktore dotyczylyby pism wnoszo-
nych w postepowaniu egzekucyjnym®. Na wstepie warto zaznaczyé, ze art. 72
u.k.s.c. nie zostatl dostosowany do zmian wprowadzonych do Kodeksu postepo-
wania cywilnego moca nowelizacji obowiazujacej od 8 wrzesnia 2016 r.'* Prze-
pis ten w punkcie 6 przewiduje oplate stala za czynno$¢ zatwierdzenia planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a takze wprowadzenia do planu zmian lub
uzupetnien. A przeciez art. 1035 k.p.c. w brzmieniu nadanym wspomniang no-
welizacja stanowi, ze komornik sporzadza plan podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji z nieruchomosci, a nie jak wczesniej jedynie projekt takiego planu. Sad juz
nie zatwierdza projektu przygotowanego przez komornika ani nie wprowadza do
planu zmian i uzupetnien. Wydaje si¢ zatem, ze powotany przepis w zakresie
punktu 6 stat si¢ przepisem martwym — skoro nie sa dokonywane czynnosci, do
ktorych przepis si¢ odnosi.

Artykut 72 pkt 1 u.k.s.c. przewiduje optate stata w wysokosci 100 zt od za-
rzutdw na opis 1 oszacowanie nieruchomosci w sytuacji, gdy przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg takiego $rodka prawnego, lecz skarge na
czynnos$ci komornika (skarge na opis i oszacowanie). Wskazana rozbieznosc jest
wynikiem tego, ze w trakcie prac legislacyjnych zmierzajacych do uchwalenia
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie uwzgledniono obowia-
zujacych regulacji kodeksu®®. W pismiennictwie powszechnie przyjmuje si¢ za-

1 A, Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 309 i cyt. tam literatura.

12 przed wejsciem w Zycie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych optaty od wnio-
skow i czynnos$ci okreslonych w art. 72 u.k.s.c. byly uregulowane w tresci § 51, 53 pkt 4-6 i § 54
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 154, poz. 753 z p6zn. zm.).

13 Zob. szerzej: M. Uliasz, op. cit., s. 480.

1% Nowelizacja dokonana mocg ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
1311).

1 M. Uliasz, op. cit., s. 494-495. Jak stwierdza autor, formutujac tresé art. 72 u.k.s.c., powie-
lono btad pojawiajacy si¢ we wszystkich rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci wydanych po
wejsciu w zycie Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem instytucja zarzutéw przeciwko opiso-
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tem, ze art. 72 pkt 1 u.k.s.c. dotyczy optaty od skargi na czynnosci komornika
polegajacej opisie i oszacowaniu nieruchomosci'®. Majac na uwadze art. 25 pkt 1
u.k.s.c., ktory przewiduje pobranie optaty w wysokosci 100 zt od kazdej skargi
na czynnos$ci komornika, stwierdza si¢, ze art. 72 pkt 1 u.k.s.c. jest unormowa-
niem zbednym'’, a wrecz stanowi superfluum ustawowe i dlatego powinien by¢
skreslony™.

Od wniosku o udzielenie przybicia nieruchomosci, jak wynika z art. 72 pkt 4
u.k.s.c., pobierana jest oplata stala w kwocie 100 zI'°. Wnioski o udzielenie
przybicia sktadane sg w przypadkach przejecia nieruchomos$ci na podstawie
art. 958-959 i1 984 k.p.c. (uwzgledniajac wniosek o przejecie nieruchomosci sad
zgodnie z art. 959 k.p.c. wydaje postanowienie o przybiciu na rzecz przejemcy).
Zdarzaja si¢ wnioski o udzielenie przybicia zglaszane przez licytantdéw, ktorzy
zaoferowali najwyzsza cen¢ podczas przetargu, lecz sad wstrzymal wydanie
postanowienia co do udzielenia przybicia (art. 988 § 2 k.p.c.). W takim wniosku
licytant zazwyczaj informuje sad o ustaniu przyczyny uzasadniajgcej wstrzyma-
nie wydania postanowienia co do przybicia, np. 0 prawomocnym rozstrzygnigciu
skargi lub zazalenia®.

W pi$miennictwie zwrocono uwage na trudnosci interpretacyjne zwigzane ze
stosowaniem powolanej regulacji, ktore wynikaja stad, ze sad z reguly udziela
przybicia nieruchomosci z urzedu, za$ art. 72 pkt 4 u.k.s.c. przewiduje optate od
wniosku o udzielenie przybicia. Prezentowane w doktrynie poglady sa przeciw-
stawne. Czg$C autorow przyjmuje, ze optata wskazana w art. 72 pkt 4 u.k.s.c. jest
pobierana od przybicia nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy jest ono udzielane
na wniosek, czy z urzedu. W ich przekonaniu optata nalezy si¢ za udzielenie przy-
bicia w kazdym przypadku, tj. zarbwno w trybie art. 987 k.p.c., jak i art. 989 w zw.
z art. 984 k.p.c. oraz w kazdym innym wypadku, kiedy sad wydaje postanowienie
o przybiciu (zob. art. 959 w zw. z art. 958 k.p.c. oraz art. 982 k.p.c.)*’. Przewaza

wi 1 oszacowaniu nieruchomosci funkcjonowata w przepisach procesowych obowiazujacych przed
wejsciem w zycie tego kodeksu.

8 Por. m.in. A. Gérski, Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 86; A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 19; M. Uliasz, op. cit., s. 494-495; A. Zielinski, Koszty sgdowe w spra-
wach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis.

1 A. Gorski, op. cit., s. 86.

8 M. Uliasz, op. cit., s. 495.

9 przepis art. 72 pkt 4 wk.s.c. dotyczy tez wnioskoéw od udzielenie przybicia rzeczy lub pra-
wa, z ktorych egzekucje prowadzi si¢ wedtug przepiso6w o egzekucji z nieruchomosci.

2 M. Uliasz, op. cit., s. 497.

2L A, Antkiewicz, Wybrane problemy w stosowaniu przepisow ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych dotyczqcych egzekucji sqdowej, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010,
nr 12, s. 23; K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 314.
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jednak poglad, w mysl ktorego art. 72 pkt 4 u.k.s.c. odnosi si¢ wylacznie do przy-
padkow zwigzanych z wnioskami o przejecie nieruchomosci zgtaszanymi na pod-
stawie art. 958-959 i 984 k.p.c.?? Podkresla sie jednak zarazem, Ze trudno znalezé
przekonujacy argument przemawiajacy za natozeniem takiego obowigzku jedynie
w niektorych przypadkach udzielenia przybicia, a zwlaszcza za obcigzeniem nim
licytanta, ktory musiatl zlozy¢ wniosek o udzielenie przybicia po uprzednim
wstrzymaniu przez sad wydania postanowienia o przybiciu (art. 988 §2 k.p.c.).
Taki wniosek licytanta ma przeciez wylacznie charakter informacyjny i wynika
z dgzenia do szybszego uzyskania decyzji co do przybicia, a postanowienie to i tak
musi by¢ wydane przez sad, choéby wniosku tego nie ztozono®.

Wobec powyzszego najbardziej racjonalne wydaje si¢ stanowisko zaprezen-
towane przez M. Uliasza, ktory stwierdzil, ze poglad przyjmujacy pobieranie
optaty od przybicia nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy jest ono udzielane
na wniosek, czy z urz¢du, mozna uznac jedynie za postulat de lege ferenda. Jego
stosowanie w aktualnym stanie prawnym pozostawatoby bowiem w sprzecznosci
z wyraznym i niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem komentowanego przepisu.
Autor podkresla, ze skoro optacie podlega wylacznie pismo procesowe, to nie
mozna w drodze wykladni rozszerza¢ zakresu tego ci¢zaru fiskalnego na inne
zdarzenia procesowe®.

Jak zauwaza M. Uliasz, art. 72 pkt 4 u.k.s.c. wprowadza szczegolny tryb po-
bierania optaty. Nie stawia si¢ wymogu uiszczenia tej optaty wraz ze ztozeniem
wniosku o udzielenie przybicia, co oznacza, ze nie stosuje si¢ procedury usuwa-
nia braku fiskalnego pisma z art. 130 i 130° k.p.c. Omawiany przepis lakonicznie
nakazuje uisci¢ oplate przed przysadzeniem wlasnosci, czego nie mozna uznaé
za precyzyjng regulacje prawna, poniewaz nie wigze optaty z dokonaniem przez
wnioskodawce jakiejkolwiek czynno$ci procesowej oraz zakresSla dos¢ szeroki
przedzial czasowy na uiszczenie oplaty. Wskazuje dokladnie tylko koncowy
moment, do ktorego optata ta winna by¢ uiszczona. M. Uliasz przyjmuje, ze
optata ta powinna by¢ uiszczona dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o0 przybiciu, a przed wydaniem postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Autor zwraca réwniez uwage, ze art. 72 ust. 4 u.k.s.c. nie okresla, w jakim
trybie i pod jakim rygorem nalezy wezwaé licytanta do uiszczenia tej opfaty.
W tym zakresie dostrzega dwa mozliwe rozwigzania. Otdéz wezwanie do uiszcze-
nia optaty moze byé dokonywane na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. albo obowiazek uiszczenia optaty moze by¢ traktowany jako warunek

22 A. Daczynski, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w postepowaniu cywilnym [w:]
Koszty postegpowan sqdowych. Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2008, Legalis; A. Gor-
ski, op. cit., s. 87; A. Oklejak, M. Sorysz, op. cit., s. 193; A. Zielinski, op. cit., s. 244.

2 M. Uliasz, op. cit., s. 497.

2 Ibidem, s. 497-498.
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licytacyjny. M. Uliasz opowiada si¢ za druga opcja i przyjmuje, Ze osoba, ktéra
uzyskata przybicie nieruchomosci, powinna by¢ wezwana do uiszczenia oplaty
W wyznaczonym terminie (zazwyczaj dwutygodniowym, o ktéorym mowa
w art. 967 k.p.c., gdyz wezwanie to byloby dokonywane rownoczesnie z wezwa-
niem do uiszczenia ceny) pod rygorem odmowy przysadzenia wlasno$ci. Nieuisz-
czenie tej oplaty w wyznaczonym terminie skutkowatoby odmowa przysadzenia
whasnosci z powodu niewykonania warunkéw licytacyjnych (art. 998 § 1 k.p.c.)®.

Optata stata w wysokosci 100 zt jest pobierana od zarzutow na plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji (art. 72 pkt 2 u.k.s.c.). W przypadku egzekucji
z nieruchomosci zgodnie z art. 1035 k.p.c. w aktualnym brzmieniu®® plan podzia-
tu sporzadza komornik niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy suma ta wy-
starcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Zarzuty na plan podziatu wnosi
si¢ zatem do komornika, za§ organem rozstrzygajacym zaskarzenie jest sad eg-
zekucyjny?’ (art. 1027 § 2 i 3 k.p.c.). Przyjmuje si¢, Ze zakres zaskarzenia planu
podziatu nie ma znaczenia dla okreslenia wysokos$ci optaty — jest ona pobierana
w catosci zarowno wtedy, gdy zarzuty odnosza si¢ do catego planu podziatu, jak
i wowczas, gdy skarzacy kwestionuje plan w takim zakresie, ktory pozostaje bez
wplywu na pozostata cze$é planu podziatu®.

Na postanowienie sadu wydane po rozpoznaniu zarzutoOw przystuguje zazale-
nie (art. 1028 § 3 k.p.c.), od ktérego pobierana jest oplata stata w wysokosci 100 zt
(art. 72 pkt 2 u.k.s.c.). Postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zarzutow
moze zatwierdza¢ plan albo plan ten zmieni¢ (art. 1028 § 2 k.p.c.), jednak w ra-
chubg wchodzi réwniez wydanie postanowienia o odrzuceniu zarzutéw (np. zarzu-
ty spdznione, nieoplacone lub nieuzupelnione mimo wezwania do dokonania tej
czynnosci). W literaturze zasygnalizowano w zwigzku z tym watpliwosé, czy
optata w wysokosci 100 zt odnosi si¢ tez do zazalenia odrzucajacego zarzuty.
M. Uliasz zauwaza, ze odrzucenie zarzutdw oznacza odmowe ich rozpoznania, co
oznacza, ze nie jest to decyzja merytorycznie rozpoznajgca zarzuty. Dlatego
przyjmuje, ze zazalenie na takie postanowienie podlega optacie utamkowej (piatg
cze$¢) obliczonej na podstawie oplaty statej w wysokosci 100 zt naleznej od zarzu-
tow przeciwko planowi podziatu, a po uwzglednieniu tresci art. 20 ust. 1 u.ks.c.
nalezy doj$¢ do wniosku, ze optata od tego zazalenia wyniesie 30 zt*°.

5 Ibidem.

% Ty. po zmianie dokonanej moca ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw z 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1311).

2 Szerzej na temat dwojakiej roli sadu jako organu egzekucyjnego i sadu egzekucyjnego zob.
np.: S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11: Komentarz. Art. 730-1217...,s. 122.

2 M. Uliasz, op. cit., s. 495.

% Ibidem, s. 496.
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Koszty egzekucji z nieruchomosci zwigzane
z czynnos$ciami komornika sagdowego

W toku egzekucji z nieruchomosci, jak juz wcze$niej nadmieniatam, moga
powstawac koszty zwigzane z wydatkami gotdwkowymi komornika oraz koszty
obejmujace oplaty egzekucyjne. Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji
nie przewiduje optat egzekucyjnych czy wydatkéw komornika podlegajacych
uiszczeniu wylacznie w toku egzekucji z nieruchomosci®®. Niemniej jednak za-
stosowanie przepiséw ogolnych o optatach i wydatkach egzekucyjnych w odnie-
sieniu do takiej wlasnie egzekucji nasuwa watpliwosci interpretacyjne i jest dys-
kutowane w doktrynie.

Dla porzadku nalezy najpierw wskaza¢ na regulacje normujaca wydatki go-
towkowe komornika, tj. art. 39 u.k.s.e. Z punktu widzenia egzekucji z nierucho-
mosci istotne sa zwlaszcza niektore z wydatkow wskazanych w tym przepisie
m.in. naleznosci bieglych, koszty ogloszen w pismach, czy naleznosci osob po-
wotanych na podstawie odrgbnych przepiséw np. zarzadcy nieruchomosci.

Przede wszystkim znaczenie maja wydatki wiazace si¢ z naleznosciami bie-
glych, ktore powstaja w kazdej egzekucji z nieruchomosci, skoro art. 948 k.p.c.
przewiduje obligatoryjne powolanie bieglego w celu oszacowania nieruchomosci.
Uzycie przez prawodawce okreslenia ,naleznosci bieglych” oznacza, ze chodzi
zarowno o wynagrodzenie biegtych, jak i o zwrot poniesionych wydatkow, np.
zwigzanych z dojazdem do miejsca ogledzin, kosztow uzyskania dokumentow lub
informacji niezbednych do wykonania ekspertyzy itd.>* W literaturze dyskutowana
jest kwestia, czy rzeczoznawca uprawniony do szacowania nieruchomosci, ktory
nie jest wpisany na liste biegltych sadowych, ma status biegtego sadowego, jezeli
zostanie powotany przez komornika do oszacowania nieruchomosci®, a co zatem
idzie, czy maja do niego zastosowanie przepisy normujace udzial bieglego w po-
stepowaniu cywilnym, obejmujace réwniez wynagrodzenie biegltego. Niemnigj
jednak zaden z autorow nie zgltasza wprost watpliwosci w kwestii zastosowania do
takiego rzeczoznawcy art. 288 w zw. z art. 13 §2 k.p.c., z ktorego wynika, ze ma
on prawo do wynagrodzenia za stawiennictwo i wykonang prace oraz do zaliczki

% Takie oplaty przewiduje si¢ w zwiazku ze skierowaniem do nieruchomosci egzekucji
$wiadczen niepienigznych, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci opracowania.

81 5. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa
2012, s. 215.

%2 7ob. m.in.: M. Krakowiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz. Art. 7301088,
red. J. Jankowski, Warszawa 2013, s. 882; O. Marcewicz, Postgpowanie dowodowe idowod
z opinii bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym — zagadnienia wybrane [w:] Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego. Amendment to the Civil Procedure Code, Currenda, Sopot 2015, s. 221 in.;
H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne, t. 1V,
red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 542.
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na poczet wydatkéow®. Tym samym nie wywoluje kontrowersji zastosowanie do
rzeczoznawcy dokonujgcego oszacowania nieruchomosci przepisow normujacych
wynagrodzenie biegltych oraz zasady jego przyznawania i wysokosci, a mianowi-
cie (poza wspomnianym art. 288 k.p.c.) przepisow art. 89—90b u.k.s.c. oraz przepi-
sow wydanego na podstawie art. 89 ust. 5 u.k.s.c. rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw nie-
zbednych w celu wydania opinii w postepowaniu cywilnym®*.

Poza wydatkami na biegtych w toku egzekucji z nieruchomosci generowane
sa koszty taczace si¢ z ogloszeniami w pismach®, przez ktére nalezy rozumie¢
m.in. koszty obwieszczen w dziennikach lub w innych czasopismach o licytacjach
ruchomosci oraz nieruchomosci®. W odniesieniu do art. 39 ust. 2 pkt 2 uks.e.
W piSmiennictwie zwrdcono uwage, ze przepis ten niepotrzebnie ogranicza upraw-
nienie komornika do zwrotu tylko tych wydatkow, ktore ponoszone sa na oglosze-
nia zamieszczane w pismach. W konsekwencji skutkuje to niemoznoscig domaga-
nia si¢ przez komornika zwrotu kosztow ogloszen zamieszczanych na stronach
internetowych, w telewizji albo w innych $rodkach nowoczesnego przekazu®’.
J. Swieczkowski podziela zaprezentowana w doktrynie krytyke wskazanego
unormowania oraz podkresla, ze takie ogloszenia, dokonywane w inny sposéb
anizeli wyraznie okre$lony w ustawie, moga by¢ zamieszczone wylgcznie na
wniosek i1 koszt strony, ktdra si¢ tego domaga. Prawodawca takie uprawnienie
przyznal stronom w trakcie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci w art. 955 § 2
k.p.c. Przepis ten przewiduje bowiem, ze na wniosek i koszt strony komornik mo-
ze zarzadzi¢ ogloszenie obwieszczenia o licytacji nieruchomos$ci réwniez w inny
wskazany przez nig sposob niz przez ogloszenie publiczne w budynku sagdowym
i w lokalu organu gminy oraz w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci.

% p. Biezunski, Komentarz do art. 39 ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, LEX
2010; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot
2015, s. 397; A. Marciniak, Ustawa..., s. 221-222. M. Krakowiak proponuje, aby do rzeczoznaw-
cOw niewpisanych na list¢ bieglych sadowych stosowac przepisy o biegtych sadowych i o dowo-
dzie z opinii biegtego (np. art. 281 i 286 k.p.c.) w drodze analogii legis — M. Krakowiak [w:] Ko-
deks...,s. 882.

¥ Dz.U. 22013 ., poz. 518.

% Na marginesie warto tym miejscu odnotowaé poglad wyrazony w wyroku WSA we Wro-
ctawiu z 25 sierpnia 2016 r. (I SA/Wr 281/16) o tym, ze kwoty wydatkéw wymienionych w art. 39
ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych, zwanych ,,wydatkami gotdéwkowymi” — nie wchodza do
podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, gdyz stanowig one wydatki poniesione
w imieniu i na rzecz ustugobiorcy, ktére sg ujmowane przez komornika tylko przejsciowo w pro-
wadzonej przez niego ewidencji na potrzeby podatku.

3% A. Marciniak, Ustawa. .., s. 224.

37 7. Merchel, Wydatki i oplaty egzekucyjne, Sopot 1999, s. 11-12; Z. Knypl, J. Treder, Usta-
wa o komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 1998, s. 110.

8 . Swieczkowski, op. cit.,s.2151n.
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Oplaty egzekucyjne

W zakresie problematyki optat egzekucyjnych w kontek$cie egzekucji
z nieruchomosci na szczegdlng uwage zastuguje zagadnienie instytucji przyta-
czenia sie nowego wierzyciela do takiej egzekucji, poniewaz instytucja ta wta-
Sciwie nie wystepuje przy innych sposobach egzekucji®. Jak wiadomo, jedna
z zasad konstrukcyjnych egzekucji z nieruchomosci jest dopuszczalno$¢ pro-
wadzenia w tym samym czasie w stosunku do okreslonej nieruchomosci tylko
jednego postgpowania egzekucyjnego. Jezeli toczy si¢ postepowanie egzeku-
cyjne z wniosku jednego wierzyciela i nie doszto jeszcze do zajecia nierucho-
mosci, postepowania zainicjowane wnioskami innych wierzycieli laczy sie¢
Z postepowaniem wszczetym najwczes$niej, o czym stanowi art. 921 § 2 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 925 k.p.c. Jezeli zajecie nieruchomosci juz nastapito, jednosé
postepowania egzekucyjnego zapewnia art. 927 k.p.c.*’, w mysl ktérego wie-
rzyciel, ktory skierowat egzekucje do nieruchomosci przez innego wierzyciela,
przytacza si¢ do postgpowania wszczetego wczesniej, przy czym nie moze
zada¢ powtodrzenia czynnosci juz dokonanych, majac w pozostalym zakresie te
same prawa, co pierwszy wierzyciel.

Instytucja przylaczenia si¢ nowego wierzyciela do egzekucji z nieruchomo-
Sci budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych®', w tym réwniez w zwiazku
z kosztami postgpowania egzekucyjnego. Pojawia si¢ m.in. pytanie, czy po przy-
laczeniu si¢ nowego wierzyciela do uprzednio juz wszczetej egzekucji z nieru-
chomosci postepowania egzekucyjne tocza si¢ nadal odrebnie, czy od momentu
przytaczenia prowadzone jest juz tylko jedno postgpowanie egzekucyjne. Kon-
trowersje wywoluje takze zagadnienie sposobu pobierania optaty na podstawie
art. 49 ust. 1 uk.s.e.”’, a mianowicie czy w razie przylaczenia si¢ nowego wie-
rzyciela komornik pobiera jedng optate od tacznej sumy wyegzekwowanych
swiadczen, czy tez pobiera oddzielnie optate egzekucyjng w sprawie kazdego
kolejnego wierzyciela? Zagadnienie jest istotne zwtlaszcza dla praktyki, ponie-

% W. Grajdura, Przylgczenie si¢ wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci, PS 2008, nr 11-12,
s. 74 — autor zwraca jednak uwage, ze wyjatkiem jest egzekucja przez zarzad przymusowy.

0 Zob. np. B. Dobrzanski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s. 1230, 1235.

4 przyktadowo kontrowersje wywotuje kwestia, czy komornik powinien skierowaé do duz-
nika kolejne wezwanie do zaptaty dtugu (tak np.: K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, Legalis; M. Romanska [w:] M. Ro-
manska, O. Lesniak, Komentarz do przepisow art. 758—1088 KPC regulujqcych postgpowanie
egzekucyjne. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis).

2 7godnie z tym przepisem w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych komornik pobie-
ra od dtuznika optlate stosunkowa w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagro-
dzenia miesigcznego.
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waz wiaze si¢ z zastosowaniem kwotowych ograniczen wysokosci optaty sto-
sunkowej, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

W uchwale z 18 lipca 2012 r. (IIl CZP 27/12)* Sad Najwyzszy przyjat teze,
ze po przyltaczeniu si¢ kolejnych wierzycieli na podstawie art. 927 k.p.c. do to-
czacego si¢ postgpowania egzekucyjnego, w ramach ktorego skierowano egze-
kucj¢ do nieruchomosci, a wiec po poszerzeniu strony podmiotowej, toczy si¢
jedno postgpowanie egzekucyjne, obejmujace jedng egzekucje. W konsekwencji
toczy si¢ takze jedna — w znaczeniu procesowo-technicznym — sprawa egzeku-
cyjna. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze w razie przytaczenia
si¢ kolejnego wierzyciela do postgpowania egzekucyjnego obejmujacego egze-
kucj¢ z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.) komornik pobiera — niezaleznie od liczby
egzekwujacych wierzycieli — jedng oplate stosunkowa okreslong w art. 49 ust. 1
u.k.s.e., obliczong od kwoty wyegzekwowanego $wiadczenia, nie wyzszej niz
suma $wiadczen egzekwowanych na rzecz wierzycieli prowadzacych egzekucje.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly podniesiono, ze skoro jedna z zasad
konstrukcyjnych egzekucji z nieruchomosci jest dopuszczalno$¢ prowadzenia
w tym samym czasie w stosunku do okreslonej nieruchomosci tylko jednego
postgpowania egzekucyjnego, zatem po przylaczeniu si¢ kolejnego wierzyciela
na mocy art. 927 §1 k.p.c. z mocy ustawy dochodzi do obligatoryjnego potacze-
nia postegpowania wszczetego pozniej z postgpowaniem toczacym si¢ wezesniej,
w wyniku czego ksztattuje si¢ jedno wielopodmiotowe postepowanie egzeku-
cyjne. Bieg tego postgpowania nie narusza toku innych postgpowan prowadzo-
nych przez wierzycieli w celu wyegzekwowania dalszych s§wiadczen; toczg si¢
one odrebnie w takim zakresie, w jakim poszczegolni wierzyciele — niezaleznie
od wskazania we wniosku egzekucji z nieruchomosci jako sposobu egzekucji
(art. 797 1 799 k.p.c.) — wskazali inne sposoby egzekucji i wniesli o skierowanie
egzekucji takze do innych sktadnikéw majatkowych dtuznika®.

Sad Najwyzszy powotat jeszcze drugi argument, wywiedziony z ekspono-
wanego w judykaturze pogladu uzasadnianego aksjologicznie i ekonomicznie,
wedtug ktorego wysokos¢ oplat powinna by¢ $cisle sprzgzona z naktadem pracy
komornika®. Na podstawie wskazanej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy stwier-

3 OSNC 2013, nr 2, poz. 12.

* Tak rowniez M. Krakowiak, Oplata stosunkowa w egzekucji z nieruchomosci w razie przy-
lqczenia si¢ innego wierzyciela w trybie art. 927 kp.c., ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012,
nr 1, s. 912. Zob. tez np. uchwata SN z 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 71/10.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty powotano uchwaty SN: z 4 sierpnia 2005 r., IIl CZP
51/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 115; z 16 grudnia 2005 r., IIT CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12,
poz. 197; z 16 pazdziernika 2008 r., III CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 123; z 12 lutego 2009 r.,
I[II CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163 i z 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 67 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A
Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 53.
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dzit: ,przyjecie w rozwazanym wypadku odmiennej interpretacji lansowanej
niekiedy w piSmiennictwie glownie ze wzgledow pozamerytorycznych, przy
uzyciu argumentow niezastugujacych na aprobatg, prowadzitoby do automatycz-
nej multiplikacji oplat, w zasadzie bez jakiegokolwiek odniesienia do dokony-
wanych przez komornika czynnosci”*®. Taki poglad krytycznie ocenia A. Marci-
niak, stwierdzajgc, ze kazdy z egzekwujacych wierzycieli wymienionych w art.
927 k.p.c. moze samodzielnie dziala¢ w postgpowaniu egzekucyjnym, niezalez-
nie od innych. Postgpowanie egzekucyjne z udziatem wielu wierzycieli jest po-
stepowaniem bardziej skomplikowanym pod wzgledem faktycznym i prawnym,
bardziej czasochlonnym i wymagajgcym znacznie zwigkszonej aktywnosci i
naktadu pracy komornika przy kazdej czynno$ci egzekucyjnej, zwiazanej w
szczegbInosci z jej wielokrotnym zaskarzeniem przez kazdego wierzyciela®'.

Zwolennicy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy zglaszaja zasadniczo
jeden podstawowy argument na jego uzasadnienie. Jest nim twierdzenie, ze eg-
zekucja $wiadczen pienigznych z tej samej nieruchomosci prowadzona na rzecz
wielu wierzycieli, w tym wierzycieli, ktorzy przytaczyli si¢ do postepowania
w trybie art. 927 k.p.c., jest jedna egzekucja prowadzong w ramach jednego po-
stepowania egzekucyjnego, w toku ktorego realizowane sa roszczenia wszyst-
kich wierzycieli. W takim zatem wypadku komornik powinien ustali¢ jedna
optate egzekucyjng od calej wyegzekwowanej w toku egzekucji sumy pieni¢z-
nej, majac na uwadze maksymalne ograniczenie kwotowe w postaci trzydziesto-
krotnej wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, niezaleznie od
liczby spraw egzekucyjnych®.

W krytycznej glosie do omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego A. Marciniak
nie kwestionuje twierdzenia, ze w razie przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do
postepowania egzekucyjnego, w ramach ktéorego prowadzona jest egzekucja
z nieruchomos$ci, mamy do czynienia z jednym postgpowaniem egzekucyjnym,
obejmujacym jedna egzekucje®. Nie zgadza sie z zalozeniem przyjetym przez
oponentow zapatrywania przyjetego w judykaturze®, ze w razie przytaczenia sie
kolejnego wierzyciela do postgpowania egzekucyjnego wszczgtego wcezesniej
poszczegodlne postepowania egzekucyjne zachowuja swoja odrebnos¢ i samodziel-

“ podobnie w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r., IIl CZP
71/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 53.

47 A. Marciniak, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 27/12, PS 2013, nr 3,
s. 110-117.

8 Zob. np. Z. Wozniak [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, red. J. Golaczynski,
Warszawa 2008, s. 349 i n.; M. Krakowiak, Opfata...,s. 5in.

“ A. Marciniak, Glosa..., s. 110-117.

% G. Julke, Opfata stosunkowa w egzekucji z nieruchomosci w razie przylqczenia si¢ innego
wierzyciela w trybie art. 927 k.p.c. (artykut polemiczny), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012,
nr 2, s. 49 in.; J. Swieczkowski, op. cit.,s. 251 in.
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no$¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami® . Zdaniem autora stanowisko, ze
w wyniku wymienionych przeksztalcen podmiotowych mamy do czynienia z wie-
loma samodzielnymi (odrebnymi) postepowaniami egzekucyjnymi, nie znajduje
zadnego uzasadnienia normatywnego. Nie przekonuje bowiem powotywanie si¢
w tym wzgledzie na: dystynkcje migdzy pojeciem egzekucji a pojgciem postepo-
wania egzekucyjnego, roznice terminologiczne wystgpujace w art. 9261 927 k.p.c.,
przepisy o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych
oraz na przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o zawieszeniu lub umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Argumenty te bowiem, jak zauwaza A. Marciniak,
mozna z tatwoscia podwazy¢®’. Autor wspomnianej glosy zwraca jednak uwage,
ze zagadnienie sposobu pobierania optat egzekucyjnych w sytuacji unormowane;j
w art. 927 k.p.c. nie powinno by¢ wyjasniane na ptaszczyznie liczby postepowan
(spraw) egzekucyjnych prowadzonych w razie przytaczenia si¢ nowych wierzycie-
li do egzekucji z nieruchomosci, ale nalezy je wigza¢ z wyjasnieniem pojecia ,,wy-
egzekwowane §wiadczenie”. Zgodnie bowiem z powotanym art. 49 ust. 1 uk.s.e.
komornik pobiera od dtuznika przewidziana w tym przepisie optate stosunkowa od
wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, a nie od przeprowadzonego postepowa-
nia egzekucyjnego. Nalezy zatem poszukac¢ odpowiedzi na pytanie, czy przez wy-
egzekwowane $wiadczenie nalezy rozumie¢ $wiadczenie pieni¢zne uzyskane przez
komornika w wyniku egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci, czy tez §wiadczenie
pienigzne przypadajace z tego tytutu wierzycielowi®.

A. Marciniak dochodzi do przekonania, ze nie sg to $wiadczenia tozsame,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage terminologie ustawowa, gdzie wyraznie odroz-
nia si¢ pojegcie sumy uzyskanej z egzekucji oraz pojecie Swiadczenia wyegze-
kwowanego jako tego, ktore przypada wierzycielowi. Przewidziana w art. 49
ust. 1 uk.s.e. optata egzekucyjna nie moze by¢ liczona od sumy uzyskanej

5! Zwolennicy tego rozwigzania podnosza, ze przy egzekucji z nieruchomosci prowadzonej
na rzecz kilku wierzycieli komornik prowadzi kilka postgpowan egzekucyjnych. Przytaczenie si¢
dalszych wierzycieli do postepowania egzekucyjnego wszczgtego wezesniej na wniosek innego
wierzyciela (art. 927 k.p.c.) nie powoduje potgczenia z mocy prawa prowadzonych przez komorni-
ka postepowan (spraw) egzekucyjnych. Sprawy te nie tracg z tej przyczyny samodzielnego bytu
i s3 w dalszym ciggu prowadzone jako samodzielne postgpowania egzekucyjne, w ramach ktdrych
realizowany jest ten sam sposob egzekucji. Zob. np.: G. Julke, Oplata egzekucyjna w egzekucji
sqdowej z nieruchomosci prowadzonej na rzecz kilku wierzycieli, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2009, nr 9, s. 33 i n.; idem, Opfata stosunkowa...,s. 49 in.; J. Swieczkowski, op. cit., s. 251 in. Tak
rowniez, jak si¢ wydaje, Z. Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sqdo-
wych i egzekucji, Sopot 2010, s. 250 i n.

52 A. Marciniak, Glosa. .., s. 110-117.

53 Ibidem.

% Autor stwierdza, Ze potwierdzaja to wypowiedzi prezentowane w pismiennictwie, jak np.:
A. Antkiewicz, K. Kazimierczak, Uchybienia organow egzekucyjnych i sqdow egzekucyjnych spra-
wach cywilnych w praktyce stosowania prawa (czesé 1), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2011, nr 3,
s. 46 in. oraz A. Marciniak, Ustawa..., s. 269 1 285 — cyt. za A. Marciniak, Glosa..., s. 110-117.
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z egzekucji, lecz od warto$ci $wiadczenia naleznego egzekwujacemu wierzy-
cielowi, bowiem w przeciwnym wypadku dochodzitoby do niedopuszczalnego
pobierania optaty egzekucyjnej rowniez od kwoty przypadajacej dtuznikowi
tytutem zwrotu nadwyzki pozostatej po zaspokojeniu wierzyciela. Wychodzac
z takiego zatozenia, autor przyjmuje, ze podstawa obliczenia oplaty egzekucyjne;j
z art. 49 ust. 1 zd. pierwsze u.k.s.e. jest kwota wyegzekwowana na rzecz kazde-
go wierzyciela, co oznacza w konsekwencji dopuszczalno$¢ pobierania przez
komornika kilku stosunkowych optat egzekucyjnych w egzekucji z jednej nieru-
chomosci, odpowiednio do liczby egzekwujgcych wierzycieli.

Uzasadniajac powyzsza koncepcje, A. Marciniak przytacza przekonujace ar-
gumenty. Mianowicie zauwaza, ze w egzekucji kilku $wiadczen pienigznych
z jednej nieruchomosci kazdy z wierzycieli dochodzi wtasnego, indywidualnego
swiadczenia, stwierdzonego, co do zasady, odrebnym tytulem wykonawczym.
Ponadto kazdy z nich ma w postgpowaniu egzekucyjnym te same prawa (z pew-
nymi ograniczeniami przewidzianymi w art. 927 k.p.c.), a zatem kazdy moze
samodzielnie dziata¢ w postgpowaniu egzekucyjnym, niezaleznie od innych
wierzycieli i niezaleznie od ich zgody. Autor podkresla, ze zaden z przepisow
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie przewiduje mozliwosci zlicze-
nia (zsumowania) wartos$ci kilku odrgbnych swiadczen egzekwowanych na rzecz
kilku wierzycieli z tego samego prawa majatkowego, w tym zwlaszcza na po-
trzeby ustalenia wysoko$ci optaty egzekucyjnej. W rezultacie nalezy dojs¢ do
przekonania, ze zliczenie w postepowaniu egzekucyjnym wartosci kilku odrgb-
nych $wiadczen egzekwowanych na rzecz kilku wierzycieli z tego samego prawa
majatkowego jest prawnie niedopuszczalne. Komornik zatem ustala i pobiera na
podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. optaty egzekucyjne nalezne z tytulu egzekucji
z nieruchomos$ci osobno od kazdego wyegzekwowanego $wiadczenia, propor-
cjonalnie do jego wartosci, przypadajacego danemu wierzycielowi.

Uzupehiajaco A. Marciniak powotuje si¢ na wyktadni¢ historyczng art. 45,
49 i 59 u.k.s.e. normujgcych zasady pobierania optat egzekucyjnych przez ko-
mornika. Tres¢ tych przepisow w wersji obowigzujacej przed dniem wejsécia
w zycie ustawy z 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw wyraznie wskazywata na zasade
ustalania i1 pobierania stosunkowych optat egzekucyjnych odrgbnie od kazdego
wyegzekwowanego $wiadczenia, przypadajacego danemu wierzycielowi, za$
powotana nowelizacja w zaden sposob zasady tej nie zmodyfikowata. Wprowa-
dzono jedynie nowy mechanizm pobierania stosunkowych optat egzekucyjnych
w egzekucji $wiadczen pienieznych polegajacy na tym, ze komornik nie pobiera
czgsci tej oplaty od wierzyciela, lecz pobiera ja w calosci bezposrednio od dtuz-
nika za dokonana egzekucje®.

% A. Marciniak, Glosa..., s. 110-117.
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Argument szczeg6lnie przekonujacy o stusznosci koncepcji zaprezentowane;j
przez A. Marciniaka nawigzuje do sytuacji, w ktorej egzekucja jednego ze
swiadczen wyegzekwowanych w warunkach art. 927 k.p.c. okazata si¢ niecelo-
wa (np. w wypadku, gdy dtuznik nie dat jednemu z egzekwujacych wierzycieli
powodu do wszczecia egzekucji ze wzgledu na dobrowolne spetnienie $wiadcze-
nia stwierdzonego tytutem wykonawczym). Wowczas optate egzekucyjna od
tego swiadczenia w wysokos$ci okreslonej w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. powinien uiscic
wierzyciel, zgodnie z art. 49 ust. 4 u.k.s.e. Gdyby podzieli¢ poglad Sadu Naj-
wyzszego przedstawiony w uchwale z 18 lipca 2012 r. (IIl CZP 27/12)*°, to
w opisane]j sytuacji nalezaloby uczyni¢ wytom od przyjetej wyktadni o jedne;j,
tacznej optacie egzekucyjnej. Gdyby bowiem doszlo do wyegzekwowania
dwoch swiadczen, a egzekucja jednego z nich byla bezcelowa, komornik mu-
sialby pobra¢ dwie optaty, jedng od dluznika, druga od wierzyciela, z ktorych
kazda moglaby by¢ optata w maksymalnej wartosci®'.

Na koniec warto zauwazy¢, ze poglad zaprezentowany w glosie autorstwa
A. Marciniaka pozostaje zbiezny z tezg uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 maja
2015 1. (I CZP 14/15)®, gdzie stwierdzono, Ze w razie potgczenia przez komor-
nika do lacznego prowadzenia kilku spraw egzekucyjnych, wszczetych przez
tego samego wierzyciela przeciwko temu samemu dluznikowi, na podstawie
réznych tytutdéw wykonawczych, komornik pobiera optate egzekucyjng w kazdej
potaczonej sprawie.

Reasumujac powyzsze, przytaczam si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym
w razie przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do postepowania egzekucyjnego
obejmujacego egzekucje z nieruchomosci komornik pobiera — stosownie do licz-
by egzekwujacych wierzycieli — kilka stosunkowych optat egzekucyjnych okre-
slonych w art. 49 ust. 1 zd. pierwsze u.k.s.e., obliczonych odrgbnie od wartosci
kazdego z wyegzekwowanych $wiadczen.

Rozstrzyganie o kosztach w przypadku egzekucji z nieruchomosci

Artykut 108 k.p.c. przewiduje, ze o kosztach postgpowania rozstrzyga si¢
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Nie ulega kwestii, ze przepis
ten poprzez art. 13 §2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu eg-
zekucyjnym. W odniesieniu do egzekucji z nieruchomos$ci moze jednak powstaé
watpliwo$¢ wynikajaca z tego, ze skoro plan podziatu sumy uzyskanej z egzeku-
cji sporzadza si¢ zawsze obligatoryjnie, to moze nie istnieje potrzeba wydawania

% OSNC 2013, nr 2, poz. 12
5" A. Marciniak, Glosa...,s. 110-117.
% OSNC 2016, nr 5, poz. 58
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przez komornika odrgbnego postanowienia w przedmiocie kosztow, o ktorym
mowa w art. 770 k.p.c. Zagadnienie to stalo przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 10 marca 2011 r. (V CSK 300/10)> zaprezen-
towat teze, ze komornik ma obowigzek wydania postanowienia o ustaleniu kosz-
tow egzekucji z nieruchomosci i powinien to uczyni¢ — stosujac art. 108 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — po podjeciu ostatniej nalezacej do niego czynnosci,
obejmujgc orzeczeniem dotychczasowe postepowanie.

Kwestia wzajemnego zwigzku pomiedzy postanowieniem przewidzianym
w art. 770 k.p.c. a zatwierdzonym planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci budzita juz wczes$niej watpliwosci. W wyroku SN z 25 wrzesnia
2002 r. (I CK 83/02)® Sad Najwyzszy przyjat, ze postanowienie ustalajace kosz-
ty egzekucji powinno by¢ wydane i uprawomocni¢ si¢ przed sporzadzeniem
planu podzialu. Poglad ten zostal potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego
220 pazdziernika 2010 r. (Il CZP 71/10)*, w ktorej stwierdzono, ze koszty
egzekucyjne zwigzane z czynnosciami komornika w egzekucji z nieruchomosci
podlegaja uwzglednieniu przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji na podsta-
wie postanowienia komornika ustalajagcego ich wysokos¢ (art. 770 k.p.c.).
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze mimo iz na etapie sporzadzania
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji organem egzekucyjnym jest sad,
czynnosci egzekucyjne az do chwili udzielenia przez sad przybicia wykonuje
w tym postgpowaniu takze komornik, za§ zastosowanie art. 770 k.p.c. nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do tych przypadkoéw, gdy prowadzenie egzekucji nalezy
wylacznie do komornika. Artykut 770 k.p.c. jest przepisem o charakterze bez-
wzglednie obowiazujacym, a jego znaczenie polega na tym, ze umozliwia kon-
trole prawidtowosci ustalonych kosztow postepowania nie tylko stronom, ale
takze komornikowi (ktory nie jest strong postgpowania). W razie niekorzystnej
dla komornika zmiany jego postanowienia, dokonanej na skutek wniesienia
skargi na czynnosci komornika, moze on w drodze zazalenia przewidzianego
w art. 770 in fine k.p.c. podda¢ kontroli prawidlowos$¢ postanowienia sadu.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze komornik ma obowigzek wydania
postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji z nieruchomosci i powinien to
uczyni¢ — stosujac art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — po podjeciu ostatniej
nalezacej do niego czynnosci, obejmujac orzeczeniem dotychczasowe postepo-
wanie. Takie stanowisko zostato zaaprobowane rowniez w literaturze®.

S LEX nr 1129173

%0 LEX nr 77030

81 OSNC 2011, nr 5, poz. 53

62 p. Borkowski, O. Le$niak, Egzekucja z nieruchomosci, Warszawa 2016, s. 360; S. Cieslak
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1I: Komentarz. Art. 730-1088, red. J. Jankowski, Warsza-
wa 2013, s. 184.
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W uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2011 r. (V CSK 300/10%) Sad Naj-
wyzszy podzielit powyzsze stanowisko oraz dodatkowo stwierdzit, ze zamiesz-
czenie rozliczenia kosztow w planie podziatu z pomini¢ciem wydania odreb-
nego postanowienia o kosztach dziatatoby przede wszystkim na niekorzys¢
samego komornika. Komornik bowiem posiada uprawnienie do zlozenia zaza-
lenia na postanowienie sadu w przedmiocie kosztow (art. 770 k.p.c. in fine),
natomiast mozliwo$¢ zaskarzenia przez niego planu podziatu uznaje si¢ za
wykluczone w $wietle orzecznictwa sagdowego® i niektorych wypowiedziach
pi$miennictwa ® . W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit jeszcze, ze w sytuacji, kiedy postanowienie ustalajace wysoko$¢
kosztéw nie zostato przez komornika prawidtowo wydane, jego funkcje przy-
pisa¢ nalezy prawomocnemu rozstrzygnieciu, w ktérym stosowne ustalenie
optat zostalo ostatecznie dokonane, a ktorym moze by¢ plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

W $wietle powyzszego prawidlowe rozliczenie kosztow postgpowania,
w ramach ktorego prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, powinno nasta-
pi¢ w odrebnym postanowieniu komornika wydanym niezwlocznie po dokona-
niu ostatniej (przed sporzadzeniem planu podziatu) czynnosci nalezacej do jego
kompetencji. Postanowienie powinno by¢ zatem wydane po przeprowadzeniu
licytacji lub zlozeniu wniosku o przejecie nieruchomosci na wilasnos¢ przez
uprawniong do tego osobg. Obowigzek ustalenia kosztow postgpowania pozosta-
je aktualny takze w razie jego umorzenia, co wchodzi w rachube w sytuacjach
wynikajacych z art. 981, 985, 824 §1 pkt 4 i 825 k.p.c.®®

Podsumowanie

Jak zauwaza A. Marciniak, problematyka kosztow postgpowania silnie taczy
si¢ z ideg dostepu do egzekucji sadowej, stanowigce]j ostatni etap dochodzenia
roszczen w postepowaniu cywilnym. Egzekucja sadowa pelni doniosla role
w zakresie urzeczywistniania prawa, a jednak nie spotyka si¢ w dzialalno$ci

%3 LEX nr 1129173

8 W postanowieniu z 14 marca 2000 r. (I CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168)
w sprawie, w ktorej komornik wnidst zazalenie na postanowienie sadu zatwierdzajace plan podzia-
hu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 770 zd. 4 k.p.c.
nie stanowi podstawy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia sadu wydane
W postgpowaniu egzekucyjnym. Por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2007 r.
(ITII CZP 2/07, niepubl.).

8 p. Borkowski, O. Lesniak, op. cit., s. 360; S. Cie§lak [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t II: Komentarz. Art. 730-1088..., s. 184.

8 p. Borkowski, O. Legniak, op. cit., s. 360.
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legislacyjnej z nalezytym zainteresowaniem®’. Poruszone powyzej zagadnienia
wydaja si¢ potwierdzac taka konstatacje takze w odniesieniu do regulacji normu-
jacej koszty postepowania egzekucyjnego. Poczynione uwagi nie wyczerpuja
kompleksowo tematyki kosztow odnoszacych si¢ do egzekucji z nieruchomosci,
a jednak pozwalaja na refleksje, ze istnieje wiele kwestii, ktore nadal wymagaty-
by ingerencji ustawodawcy. Naroste, niekiedy od lat, watpliwosci na tle stoso-
wania przepisow normujacych koszty, pojawiajace si¢ takze w orzecznictwie
sadowym, powinny, jak si¢ wydaje, prowokowac¢ ustawodawce do dziatania.
Mimo to kolejne nowelizacje nie przynosza spodziewanych rozwigzan, a ponad-
to, jak si¢ zauwaza w doktrynie, ustawowe zmiany w zakresie kosztéw egzeku-
cyjnych nastepuja zazwyczaj w oderwaniu od pozostajacych z nimi w zwiazku
probleméw ekonomicznych, spotecznych i proceduralnych®.
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Streszczenie

Problematyka kosztow postepowania silnie taczy si¢ z idea dostepu do egzekucji sadowej sta-
nowigcej ostatni etap dochodzenia roszczen w postgpowaniu cywilnym. Egzekucja sagdowa odgrywa
doniostg rolg w zakresie urzeczywistniania prawa, a jednak nie spotyka si¢ w dziatalnoéci legislacyj-
nej z nalezytym zainteresowaniem; dotyczy to takze kosztow postepowania egzekucyjnego.
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Poczynione uwagi nie wyczerpuja kompleksowo tematyki kosztow odnoszacych si¢ do egze-
kucji z nieruchomosci, a jednak pozwalaja na refleksje, ze istnieje wiele kwestii, ktore nadal wy-
magatyby ingerencji ustawodawcy. Naroste przez lata watpliwosci na tle stosowania przepisow
normujacych koszty, pojawiajace si¢ takze w orzecznictwie sadowym, powinny, jak si¢ wydaje,
prowokowa¢ ustawodawce do dziatania. Niestety nowelizacje nie przynosza spodziewanych roz-
wigzan. Ponadto, jak si¢ zauwaza w doktrynie, ustawowe zmiany w zakresie kosztow egzekucyj-
nych nastepuja zazwyczaj w oderwaniu od pozostajacych z nimi probleméw ekonomicznych,
spotecznych i proceduralnych.

Stowa kluczowe: koszty, postgpowanie cywilne, egzekucja z nieruchomosci

COSTS OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS INVOLVING ENFORCEMENT
OF REAL ESTATE - SELECTED ISSUES

Summary

The issue of legal costs is strongly linked to the idea of access to court enforcement, which is
the last stage of civil litigation. Judicial enforcement plays an important role in the field of law
enforcement, but it does not meet the legislative activity with due regard, including the costs of
enforcement proceedings.

The comments do not cover the cost issues related to real estate execution in a comprehensive
way, but they allow us to reflect on the many issues that still require legislative intervention. The
doubts that have arisen over the years of applying cost norms, also appearing in court case law,
should seem to provoke the legislator to act. Unfortunately, the amendments do not bring the ex-
pected solutions. In addition, as noted in the doctrine of statutory changes in enforcement costs,
they are usually separated from the economic, social and procedural issues that remain with them.

Keywords: costs, civil proceedings, execution of property
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