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Rada Naukowa Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego na posiedzeniu
wdniu 17 kwietnia 2024 r. wyznaczyla mnie do zrecenzowania rozprawy doktorskiej
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Zapatowskiego, prof. UR.

1. Sylwetka kandydata
Autor recenzowanej rozprawy ukonczyl studia podyplomowe w zakresie:

» nauk o bezpieczenstwie (UP w Krakowie; ASzWoj w Warszawie),
= nauk o zarzadzaniu i jakosci (UJ) oraz
= nauk o komunikacji i mediach (AMW w Gdyni).

Swoja rozprawe doktorska przedstawia w dyscyplinie:

* nauk o polityce i administracji.

2. Ocena wyboru tematu i koncepcji pracy

Wybrany przez Kandydata temat pracy wpisuje si¢ w zakres badawczy nauk o polityce. Jest
tematem interesujgcym, ambitnym i waznym spolecznie. Ramy przestrzenne i czasowe tematu
zostaly wyjasnione we Wstepie pracy, cho¢ ich wybdr budzi zastrzezenia. Jako punkt startowy
analiz, zgodnie z wyjasnieniem podanym we Wstepie, obrano mianowicie 1ok wstgpienia
Polski do Unii Europejskiej, 2004, podczas gdy w tekscie glownym rozwijana jest odmienna
(i stuszniejsza) teza o wczesniejszym o 5 lat przyjeciu do NATO jako wydarzeniu
najistotniejszym dla podj¢tego tematu. Podobnie data koficowa 2019 r. zostaje podwazona
przez samego Autora pracy przez liczne (i stuszne) odwotania do ustawy o obronie Ojczyzny
22022 r., dezaktualizujgcej sporg czgs¢ rozwazan bazujgcych na porzadku prawnym
uchylonym przez obecnie obowigzujacy akt prawny.



Sam juz Spis treci pracy daje odpowiedz na pytanie, ktérg z mozliwych drog badawczych obrat
Autor dla realizacji podjetego tematu. Jest to droga analizy systemu politycznego panstwa
polskiego w jego konkretnej formie ustrojowej, III Rzeczypospolitej. Obranie takiej drogi
wymaga solidnej orientacji w teorii panstwa i prawa, a poniewaz temat dotyczy partii
politycznych, réwniez w teorii komunikowania politycznego.

Obszerna, 24-stronicowa Bibliografie niemal w calosci zapetnily pozycie w jezyku polskim.
Przewazajg wéréd nich utwory autoréw polskich, z nielicznymi uzupelnieniami w postaci
dostgpnych w polskim tlumaczeniu opracowan zagranicznych. Nieobecnos¢ literatury
obcojezycznej nalezy podkresli¢ jako zdumiewajacg, niezwyczajng jak na standardy nauk o
polityce i administracji. Na wykorzystang literaturg skladajg si¢ (zgodnie z przyjetym w pracy
nazewnictwem): 1) akty prawne i dokumenty strategiczne”, 2) .monografie i artykuly
naukowe” wylgcznie w jezyku polskim oraz 3) ,zrodta internetowe”, tj. zestaw kolejnych:
aktéw prawnych, monografii naukowych oraz wiadomosci biezacych pozwalajacych osadzi¢
temat w kontekscie.

We Wstepie, w dwoch podejsciach wspomina si¢ o zastosowanych metodach badawczych. Za
pierwszym podejéciem mowa jest o ,,analizie literatury, aktow prawnych” (s. 7), za drugim
podejsciem o ,,metodzie analizy dokumentéw zastanych”, ,,analizie dyskursu” oraz metodzie
poréwnawczej (s. 9-10). Jako inspiracj¢ wskazano podrecznik dla studentéw cyklu
licencjackiego autorstwa profesorow Zenderowskiego i Cebula, blgdnie opisanego jako
,,Cebulski”.

Autor dowodzi szerokiej znajomosci literatury w segmencie polskojezycznych nauk
o bezpieczenstwie. We Wstepie sklada obietnice zbadania ,,wspélzalezno$ci migdzy naukami
politycznymi a naukami o bezpieczefistwie” (s. 5), co byloby bardzo wskazane w kontekscie
podjetej procedury awansowej. Niestety, kiedy dochodzi do sprecyzowania inspiracji z zakresu
tej dyscypliny naukowej, w ramach ktorej cheiatby sie doktoryzowa¢, podaje tylko jedno
nazwisko: Inki Stodkowskiej (s. 6). Nalezy zatem przypomnie¢, ze w okresie objetym analizg
dr Stodkowska, jako socjolog, nie politolog, redagowata cykliczne almanachy materialow
uzyskiwanych od Panstwowej Komisji Wyborczej. Kandydat zalozyl, ze jego praca badawcza
polegaé bedzie na lekturze programu wyborczego zwycieskiego ugrupowania politycznego,
z pominieciem nawet elementarnej analizy poréwnawczej z pozostalymi programami.
Tymczasem redaktorka almanachéw misj¢ teoretycznej interpretacji danych kazdorazowo
powierzata autentycznemu ekspertowi, jakim byl profesor tytularny nauk o polityce. Szkoda,
ze Kandydat zignorowal te niezwykle pouczajgce metodologicznie wprowadzenia do
poszczegdlnych tomoéw, a zwlaszcza ich aparat naukowy, ktéry ukazuje standardowy modus
operandi w naukach o polityce. Zawiera on odsylacze przede wszystkim do opracowan
anglojezycznych, w tym do prac polskich specjalistow, publikujacych w $rodowisku nauki
globalne;.

3. Ocena struktury pracy

Struktura pracy jest poprawna. Sklada si¢ na nig: Wstgp, czg$¢ gléwna, Zakonczenie,
Bibliografia oraz trzy Wykazy materiatu graficznego. Autor panuje nad strukturg pracy
i w trakcie wywodu przypomina o tym, co juz zostalo powiedziane, a co bedzie omawiane



w dalszych czesciach. Konsekwentnie rowniez oddziela fragmenty wypowiedzi, w ktorych
referuje tezy cudze od wiasnego komentarza i uwag krytycznych.

Czegs¢ glowng podzielono na sze$¢ rozdzialéw, uporzadkowanych wedlug klucza
problemowego. Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter wprowadzajgcy, przy czym tytul
paragrafu 1 rozdzialu II w sposob niezbyt logiczny powtarza sformulowania zawarte juz
w tytule rozdziatu I. Rozdzialy IV-V tworza wlasciwe rozwinigcie tematu. Rozdziat VI ma
charakter uzupetniajgcy, prognostyczny. Praca jest krotka. Jej czgs¢ glowna, pomijajac ostatni
rozdziat, ktéry mozna potraktowac jako opcjonalny, zajmuje nie wigcej niz standardowa praca
magisterska.

Obficie za to prezentuje sie Bibliografia, szkoda ze dos¢ jednostronna, z dominacjg literatury
z zakresu nauk o bezpieczenstwie. Autor pracy skoncentrowat si¢ na tym fragmencie literatury,
ktory ma charakter dydaktyczny. Materialy dydaktyczne adresowane s zwykle do czytelnika
poczatkujgcego w danej dziedzinie, w tym wypadku do studentow cyklu licencjackiego, a ich
celem jest maksymalnie proste wyjasnienie spraw zlozonych. Jako podstawy zroédlowej
zdecydowanie zabraklo nie tylko teoretycznych prac z zakresu nauk o polityce, ale szerzej prac
o charakterze badawczym. A juz zupelnie rozczarowujaco wypada sposob potraktowania licznie
przywolywanych aktow prawnych, ktore Autor pracy interpretuje bez zadnej metody, w sposéb
nieporadny j¢zykowo i merytorycznie. Zainspirowany materialami dydaktycznymi z zakresu
nauk o bezpieczenstwie usituje stworzy¢ kolejny produkt guasi-dydaktyczny. Wida¢ to cho¢by
po licznych schematach graficznych, ktére opracowuje samodzielnie, jako synteze lub korekte
schematéw obecnych w literaturze, z przekonaniem, Zze na tym wiasnie polega rozwigzanie
problemu badawczego.

Liczne przypisy w liczbie niemal 700 sporzadzone sg prawidtowo. Do rozwazenia pozostaje
jedynie sposob zapisu prac zbiorowych nieuwzgledniajacy danych o autorze konkretnej czgsci
dziela. Zdecydowanie problematyczna pozostaje natomiast racja, dla ktorej Autor wprowadza
przypis okreslonej tresci. Gdyby przestrzega¢ szczegélowego rozrdznienia na przypisy
informujgce o: 1) zrédle cytatu, 2) zrédle inspiracji (por.) oraz 3) tresciach uzupelniajgcych
(zob. szerzej...), duzg cze$é przypisOw recenzowanej pracy nalezaloby zakwalifikowa¢ do tej
ostatniej kategorii. W aktualnym stanie powszechnego dostgpu do danych inteligentny
internauta jest w stanie znalez¢ potwierdzenie dla kazdej dowolnej tezy: i tej oczywistej, np. ze
po czwartku nastaje piatek, i tej niewiarygodnej, np. ze Ziemia jest plaska. W pracy Autora tego
typu odsylacze pojawiaja si¢ na przyklad:

= gody omawiajac organy ITT RP niespodziewanie odsyta do brytyjskiego podrecznika
autorstwa A. Heywooda (s. 70);

* albo gdy omawiajgc przepisy III RP niespodziewanie odsyla do rozwazan (nie
,.definicji”!) socjologa A. Hertza, pochodzacych z 1946 roku (s. 64).

Wbrew zasadzie rzetelnoéci informacyjnej Autor przewaznie zadowala si¢ odnalezieniem
pojedynczego zrodla potwierdzajacego teze, ktora i tak sformulowalby samodzielnie. W ten oto
sposob sytuuje si¢ nie tyle w pozycji naukowca-krytyka i weryfikatora danych, ile konsumenta
pakietéw informacyjnych serwowanych mu przez oficjalne witryny medialne. Jego zastugujace
na uznanie stanowisko krytyczne zglaszane wzglgdem szeregu omawianych zagadnien
budowane jest na wlasnych intuicjach, bez podbudowy teoretyczne;j.



4. Ocena formalnej strony pracy

Najstabszg strong recenzowanej pracy jest jej jezyk. Blednie skonstruowany, niezrozumiaty,
grzeszy wielostowiem oraz nieporadnymi probami stosowania stylu ezopowego. Standardowa
skale oceny, rozrysowang na linii pomigdzy komunikatem czytelnym (+1) a komunikatem
nieczytelnym (0), w przypadku tej pracy nalezatoby jeszcze przedtuzy¢ in minus o odcinek od
zera czytelnosci po zafalszowanie komunikatu, czyli dezinformacjg (—1). Oto jeden z licznych
przyktadow:

* Dokument klasyfikowany jest jako zrédio strategiczne w kontekscie analityczno-
prognostycznym, bedace punktem wyjscia w procesie zachodzacych zmian $rodowiska
bezpieczenstwa” (s. 122).

Autor postuguje si¢ swoistym zasobem leksykalnym, opatrzonym specyficznymi znaczeniami,
ktorych mozna si¢ tylko domysla¢ po dluzszym obcowaniu z jego tekstem. I tak dla przyktadu:

= _problemowy”, stowo w jezyku polskim oznaczajagce co$, co sprawia problemy,
u Autora oznacza tyle, co: ten, o kiérym mowa, przedmiotowy:

= cenzor czasowy”, ,.cenzus czasowy” (wyrazenia nieistniejagce w polszczyznie) albo
,,czasookres” (forma niezalecana przez jgzykoznawcdOw), tu oznacza: ramy czasowe,
okres;

= _formacja”, wyraz, ktéry mozna by odnie$¢ do poszczegoélnych rodzajéw sit zbrojnych,
tu oznacza sily zbrojne jako cato$¢, wyodrebniong w ramach systemu politycznego.

Najwiekszy problem rodzi si¢ na styku fantazji leksykalnych Autora z aktami prawnymi, gdzie
zasady precyzji i uwaznos$ci winny by¢ przestrzegane rownie rygorystycznie jak w przypadku
obchodzenia si¢ z granatem. Autor traktuje jako synonimiczne pojgcia, ktoérych synonimicznie
traktowac nie wolno, dia przykiadu:

tekst” 1, definicja”,
» legislacja” i ,,dokument analityczny”,
= przepisy prawa” i ,opracowania”.

W sposob uporczywy 1 permanentny Autor miesza porzadki: rzeczowy z intencjonalnym
(rzeczy z my$lami) oraz rzeczowy z nominalnym (rzeczy z nazwami). Przyklady:

= _procesy [...] wypracowaly okre$lony aparat wiadzy, ztozony z systemu” (s. 4);
= wytwory w postaci [.] zasobow” (s. 22);

s dzialalno$¢ wymiaru instytucjonalnego” (s. 32);

s prze$wiadczenie, tj. podjgcie dziatan” (s. 66).

Standardowa ,jednostka logiczna”, jaka mozna wyr6zni¢ w tekscie Autora, skiada si¢ z trzech
elementow: 1) komunikatu niosacego konstruktywna tresé, 2) zbednych i dezinformujacych
0zdéb stylistycznych oraz 3) zdania wyjasniajacego definicje pojecia uzytego w punkcie 1),
przy czym o ile w ramach komunikatu uzyto tego pojecia w znaczeniu waskim i kontekstowym,
o tyle ,.definicja” dotyczy znaczenia tego pojgcia w ogolnosci. Nie powinna zatem w ogoéle
padaé¢ w takim miejscu, ale znacznie wczesniej, na podobienstwo poprawnie sporzagdzonego
aktu prawnego, gdzie zestaw wszystkich definicji wykorzystywanych w dalszych partiach
tekstu umieszczany jest w jego poczatkowej czgsci. W ponizszych przyktadach element 1)
wyrdzniono wythuszezeniem czcionki, element 2) kursywa, a element 3) podkresleniem.



Intencjonalno$¢ organow panstwa polskiego polegaé bedzie na procesie usuniecia
negatywnych i niepozgdanych zjawisk, m. in. wykluczenia spolecznego, ktére jest
rozumiane jako: «sytuacja, w ktorej dana jednostka bedaca cztonkiem spoleczenstwa
nie moze normalnie uczestniczy¢ w dzialaniach obywateli tego spoleczenstwa [... itd.
— ogodlna definicja ,,wykluczenia spolecznego”, zaczerpnigta z prywatnego portalu
internetowego — uzup. D.G.]»” (s. 25).

~Wvdiwigk spoleczny dotyczgcy checi wzigeia udzialu w wyborach parlamentarnych
w 2015 roku sukcesywnie wzrost patrzac przez pryzmat lat poprzednich. Wynikato
to z powszechnej aprobaty spolecznej oraz che¢ci wypelnienia obywatelskiego
obowigzku [tu odsylacz do komentarza z badan CBOS, gdzie wyrazono t¢ mysl
w formie uniwersalnego prawidta — uzup. D.G.]” (s. 92).

Praca wyrdznia si¢ obfito$cig interesujgcego materiatu ikonograficznego. Jest on prawidtowo
opisany w aspekcie zrodel, przy czym wigkszo$¢ materialu zostala samodzielnie opracowana
przez Autora pracy. Dziwig wigc sprzecznosci pomigdzy informacjami zawartymi
w schematach graficznych a ich opisem w tekscie pracy:

5’

wykres 1 przedstawia malejaca w czasie liczb¢ postgpowan upadlosciowych
dotykajgcych polskie firmy. Ten optymistyczny trend zostal jednak skomentowany
w tekscie jako ,,pogorszenie kondycji rodzimych firm™;

wykres 2 przedstawia falujace saldo bezdomnosci w Polsce, najpierw wzrastajace,
potem malejagce. Opis w tekscie: .7 opracowania wynika, ze dane dotyczace
bezdomnosci radykalnie wzrastaja z biegiem lat”;

wykres 3 dotyczy stopy bezrobocia w Polsce. Dane wykresu przypominaja pamigtny
dla wielu Polakéw, tragiczny rok 2004, w ktérym bezrobocia doswiadczylo ponad trzy
miliony obywateli. Opis w tekscie: ,.Z analizy danych liczbowych z Wykresu 3 wynika,
7ze w roku 2004 problem bezrobocia dotyczyt ponad 30 tys. 0sob” (czyli wynik,
0 ktéorym mozna by tylko pomarzy¢ — uzup. D.G.);

,rysunek 6” nosi tytul: ,.Cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi Rzeczypospolitej
Polskiej”. Opis w tekscie: ,,Opracowanie ilustruje kontrolg, zaleznos¢ oraz bilateralng
wspolprace Sit Zbrojnych RP z poszczegdlnymi instytucjami”. Tymczasem diagram
przedstawia pie¢ ikon, reprezentujgcych instytucije centralne panstwa oraz opini¢
publiczng, ktére polgczone wzajemnie tworzg rodzaj pierScienia okalajgcego szostg
ikong, Sily Zbrojne RP. Wbrew opisowi Zaden symbol kontroli, zaleznosci lub
wspolpracy, czy to w formie linii, czy tez wektora nie polgczyl sieci ikon pierécienia z
ikong Sit Zbrojnych, ukazang niczym wolny elektron.

Ocena treSciowej zawartosci pracy

W centrum uwagi recenzowanej pracy znajdujg si¢ Sity Zbrojne III RP, definiowane jako
,komponent systemu bezpieczenstwa panstwa” (s. 4). Metoda analizy systemowej, bardzo
popularna w naukach o bezpieczenstwie, zaktada odpowiedzialno$¢ spoczywajgcg na badaczu
w zakresie tego, co zechce on zaliczy¢ do elementow systemu, a co zechce pozostawi¢ na
zewnatrz, jako element systemowego otoczenia.

W jaki sposob Autor recenzowanej pracy charakteryzuje system polityczny Il RP?



* nienegocjowalne zasady ustrojowe zjawiajg si¢ jakby znikad: zostajg one wpisane do
obowigzujacego porzadku prawnego bez uzasadnienia;

* jako najwazniejszy podmiot sfery publicznej jawi si¢ panstwo, jego najwazniejszym
celem jest bezpieczenstwo (jak precyzuje Autor, chodzi o bezpieczefistwo wilasne
panstwa —s. 12), natomiast ,,najstabszym elementem” systemu ,,zawsze jest cztowiek”,
obywatel (tamze, s. 12);

» partie polityczne rzadzace panstwem maja nieznany rodowdd, za to wszystkie wykazujg
charakter systemowy. Komentarz recenzenta: zaprezentowany model interpretacyjny
nie odpowiada rzeczywisto$ci co najmniej z trzech powodow: 1) obecna w jednej z
koalicji rzadowych partia Samoobrona RP miata charakter jednoznacznie
antysystemowy; 2) wspominane w pracy hasto budowy IV Rzeczypospolitej”
zachowuje charakter jednoznacznie antysystemowy; 3) obowigzujaca konstytucja RP
zawiera zapisy regulujgce procedurg zastapienia jej nastgpczym aktem prawnym, czyli
zaprowadzeniem mozliwego, alternatywnego systemu politycznego.

W powyzszej charakterystyce politolog z tatwoscig zidentyfikuje model panstwa policyjnego,
skodyfikowany we fryderycjanskich Prusach, twdrczo (i zbrodniczo) rozwinigty w okresie
stalinowskim, a nastgpnie (jak sugeruje logika tekstu, prawdopodobnie) przetransformowany
w system polityczny funkcjonujacy po roku 1989. W calej recenzowanej pracy nieobecna jest
kategoria narodu, ktéra zgodnie z obowigzujgca konstytucja winna definiowa¢ suwerena
wszelkich instytucji panstwa, w tym takze jego Sit Zbrojnych. Za zrédiami praca przytacza
jedynie derywacyjne kategorie ,bezpieczenstwa narodowego” oraz ,kultury narodowej”, przy
czym — zgodnie z odautorskim ,,rysunkiem 13” — nawet kategoria ,.interesow narodowych”
zostaje tam catkowicie wchlonigta przez . Panstwo” (pisane wielkg literg).

Poniewaz w zyciorysie Kandydata, przedtozonym Komisji egzaminacyjnej, znalazly si¢
odniesienia do dziedzictwa papieza Jana Pawla I, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze prezentowana
tu koncepcja panstwa stanowi jawne zaprzeczenie nauczania spolecznego tego wybitnego
przedstawiciela katolickiej nauki spolecznej, jednoznacznie i konsekwentnie sytuujgcej si¢
w opozycji wobec tak definiowanych relacji pomigdzy narodem, panstwem a osobg ludzkg jako
fundamentem tadu spotecznego.

Zgodnie z tytulem pracy analizie winny zosta¢ poddane programy partii politycznych
rzadzacych Polskg w badanym okresie. Autor dokonat tu serii uproszczen polegajgcych na tym,
e

* programy partyjne okresu wyborczego potraktowat jako swoiste akty normatywne,
zrownujac je jakosciowo z regulacjami i regulaminami obowigzujgcymi w wojsku;

= utozsamil ze sobg trzy odrebne role: 1) lidera partyjnego z etapu zabiegania o glosy
wyborcze, 2) stratega politycznego zwycigskiej koalicji wyborczej oraz 3) wynikajaca
z demokratycznego porzadku prawnego rolg¢ cywilnego kontrolera sit zbrojnych;

* nie uwzglednil przetargéw koalicyjnych, dokonywanych po wygranych wyborach
i determinowanych  nieprzewidywalnym zawczasu potencjalem  politycznym
poszczegolnych uczestnikow koalicji;

= pomingl caly skomplikowany proces decyzyjny prowadzacy od postulatywnego
i ogélnikowego, kampanijnego programu politycznego poszczegdlnych ugrupowan
politycznych az po konkretny i wymierny efekt w postaci regulacji prawnych, decyzji
i procedur organizacyjnych wdrazanych w podsystemie sit zbrojnych.



Uproszczenia te $wiadczg o fundamentalnych niedoborach wiedzy z zakresu socjologii polityki,
teorii komunikowania politycznego, a takze metod analizy tresci.

Cze$¢ pracy poswigcong charakterystyce programéw politycznych partii rzadzacych cechuje
doglebna niejasnos¢. Autor lubuje si¢ w ezopowych okresleniach typu: ,,wszelakie”, ,,szeroko
pojete”, ,,wielowymiarowe i wieloplaszczyznowe”. Niezaleznie od zawartosci tak niejasnej
analizy, wylania si¢ z niej pewien klarowny wniosek: kaida z partii rzadzacych w
analizowanym okresie dzialata na korzys¢ podsystemu sit zbrojnych. I w kazdym z okreséw
kadencyjnych (niezaleznie od tego, kto sprawowal wladzg) sity zbrojne dokonywatly na swoim
terenie sukcesywnej ,,modernizacji i profesjonalizacji”. Taki wynik badawczy mozna
interpretowa¢ dwojako:

= albo hipoteza zaleznosci czynnika A (funkcjonowanie sit zbrojnych) od czynnika B
(programy polityczne partii rzadzacych) zostata zweryfikowana negatywnie — z tym, ze
takg deklaracje powinien ztozy¢ sam Autor pracy;

= albo tez wnioski calej procedury badawczej sprowadzaja sie¢ do banalnego ustalenia
nazw dla etapéw modernizacji sit zbrojnych: te oto zmiany dokonaly sie ..za rzadow” X
(nazwa etapu: okres rzqdow partii X), z kolei tamte nastaly ,,za rzadow” Y (nazwa etapu:
okres rzqdow partii Y). Tyle ze tak oczywistymi kategoriami operuje kazdy szeregowy
komentator zycia publicznego, czy to wojskowy, czy cywil. Do tego nie potrzeba
pisania rozpraw doktorskich.

Zamiast sformutowac konkluzje, ktora wienczylaby badania zakre$lone ramami czasowymi,
Autor porzuca ramy czasowe przez siebie wyznaczone i przechodzi do omawiania aktu
prawnego z 2022 r., ustawy o obronie Ojczyzny. Za przyjeciem tej ustawy glosowaly wowczas
wszystkie ugrupowania parlamentarne. Ow moment niezwyczajnej jak na demokracjg jednosci,
wywolanej zagrozeniem wojng toczaca si¢ za wschodnig granicg panstwa, stuzy Autorowi za
punkt wyjécia do rozwinigcia calego odrebnego rozdziatu VI, w ktérym prezentuje (a nawet
,rekomenduje”) wiasne ,hipotetyczne domniemania” w kwestii dalszego doskonalenia sit
zbrojnych w przyjetym zalozeniu jednosci ideowo-moralnej... ale kogo? Bo przeciez nie
narodu, skoro takiej kategorii brak jest w calej pracy. Zapewne wigc — systemu politycznego,
ktorego dumng czgécig czuje si¢ sam Autor (dwukrotnie podkreslajac zalety zatrudnienia
u takiego pracodawcy, jakim jest MON), czyli zgodnie z zasadg, ze ,.rzad sam si¢ wyzywi”
(J. Urban w stanie wojennym, 1981 r.). Powstaje pytanie, jak takg fantazyjng jednos¢ osiaggnac
w warunkach ustroju demokratycznego, bez popadania w ,jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm™ (Jan Pawel II) charakteryzujacy sposob funkcjonowania PRL, najwyraZniej
inspirujgcy naszego Kandydata?

Paradoks, w ktorym utknely wywody Autora pracy, jest oczywiscie analizowany w literaturze
naukowej z tg roznicg, ze modele i procesy polityczne s tam dyskutowane otwarcie, bez
ezopowego uciekania w wieloznaczno$¢. Przyjmujac, tak jak Autor, ze system polityczny
I1I RP dziedziczy wiele cech swojego niedemokratycznego poprzednika, zaden z szanujacych
si¢ ekspertow nie rozklada po rowno odpowiedzialnoéci za ten stan rzeczy na wszystkich
uczestnikow sceny politycznej, zaden tez nie sprowadza do wspolnego mianownika ich wkiadu
w pomy$lnos¢ systemu bezpieczenstwa panstwa. Jako osobliwy nalezy oceni¢ poglad Autora,
jakoby oczekiwanym stanem systemu bezpieczenstwa byla jego pelna autonomia wzglgdem
wszelkich cywilnych ingerencji (w my$l ,,rysunku 6”). Jako utopijny z kolei — poglad, ze skoro
wszelkie sprawy publiczne wigzg si¢ jako$ z zagadnieniem bezpieczefstwa panstwa (stuszny



wniosek zawarty w Zakonczeniu), to kazdy podmiot polityczny (politycy, partie polityczne)
bedzie zawsze dziala¢ na jego korzy$¢. Rzeczywisto$¢ prezentuje si¢ wregcz odwrotnie —
eksperci zwracajg uwage na idace nie tyle w jednym, co w obydwu kierunkach powigzania
instytucji publicznych z partiami politycznymi, nieformalne, korupcjogenne uwikiania,
o ktérych nie dowiemy si¢ z lektury samych tylko aktéw prawnych i dokumentéw
strategicznych. Literatury naukowej idacej po mysli Autora, do ktorej mozna by siegng¢ w tej
kwestii (np. dorobku niedawno zmarlej prof. J. Staniszkis) niestety nie uwzglgdniono.

Konkluzja

Ograniczajac konkluzje recenzji do wymogdéw ustawowych stawianych pracom doktorskim
(art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.
2023 poz. 742), stwierdzam, ze Kandydat:

= wykazatl si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk o bezpieczenstwie, nie wykazat
si¢ natomiast dostateczng wiedza w zakresie nauk o polityce i administracji, zwlaszcza
w aspektach teoretycznym 1 metodologicznym;

» zaproponowal oryginalny problem badawczy, jednak zamiast go rozwigza¢, poprzestal
na uogodlnieniach i subiektywnych postulatach skierowanych w przyszios¢;

* nie posiadl umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

w zwigzku z czym nie powinien byé dopuszezony do kolejnych etapéw postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Na
obecnym etapie wskazane byloby skupienie si¢ Kandydata na wzmocnieniu fundamentow
wilasnej pracy badawczej, szczegolnie komunikatywnosci jgzyka pisanego.
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