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Wstep

Jednym z czynnikéw determinujacych jako$¢ zycia jest stan srodowiska na-
turalnego, ktory jest powiazany ze skala jego degradacji. Nasilajace si¢ zanie-
czyszczenie srodowiska niesie ze soba szereg negatywnych konsekwencji spo-
teczno-gospodarczych, wskazujac na skalg oraz znaczenie ochrony $rodowiska
jako problemu ogoélno§wiatowego, krajowego i regionalnego. Obecny stan $ro-
dowiska naturalnego jest w znaczacym stopniu zdeterminowany stosowaniem
technologii wykreowanych w XIX i XX wieku. Do poéznych lat osiemdziesiatych
XX w. funkcjonowalo powszechne przekonanie, ze technika i przemyst oznacza-
ja postep 1 polepszenie warunkéw zycia, a zatem nie moga szkodzi¢ ani czlowie-
kowi, ani jego otoczeniu. Dazenie do postgpu i rozwoju, przy jednoczesnym
braku poszanowania zasobow s$rodowiska naturalnego, stosowanie wzorcow
konsumpcji opartych na ich marnotrawstwie, jak i technologii nieprzyjaznych
srodowisku staly si¢ glowna przyczyna degradacji srodowiska. Ma to szczegdlne
znaczenie w Polsce, ktora zaliczano w latach 80. ubieglego wieku do najbardziej
skazonych krajow $wiata (obok ZSRR, NRD i Czechostowacji)'.

Znaczaca rola w ksztattowaniu jakos$ci zycia cztowieka przypada przedsig-
biorstwom, ktére poprzez produkcje dobr i ustug zaspokajaja potrzeby konsu-
mentow. Z drugiej strony przedsigbiorstwa poprzez prowadzona dzialalno$¢ oddzia-
lywaja na $rodowisko naturalne — na ogdét negatywnie, doprowadzajac do jego
zmian. Dlatego konieczne jest nadzorowanie zakresu dziatalnosci gospodarczej oraz
jej skutkéw wptywajacych na otoczenie. Kontrola oddziatywania podmiotéw go-
spodarczych na $rodowisko jest regulowana za pomoca aktéw prawnych, do kto-
rych naleza prawo ochrony $rodowiska® i polityka ekologiczna panstwa’.

Wiodaca zasada przyjetej polityki ekologicznej jest rozwdj zrownowazony,
czyli rozw0j stymulujacy wzrost gospodarczy niezbedny do tworzenia dobrobytu
materialnego, ale przy uwzglednieniu dobra spotecznego, sprawiedliwosci we-
wnatrz- 1 migdzygeneracyjnej, bezpieczenstwa ekologicznego oraz jakosci $ro-
dowiska. Przedsigbiorstwa dziatajac w celu generowania zysku, czyli dazac do
powigkszania kapitalu ekonomicznego musza by¢ wyposazone w narzedzia,

'S. Koztowski, Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 36.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, DzU 2001, nr 62, poz. 627
z pozn. zm.

3 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjecia do-
kumentu Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016, M.P.
2009, nr 34, poz. 501.



dzigki ktorym beda mogly zarzadza¢ w sposob zrownowazony oraz dokonywac
pomiardéw efektow swojej dziatalnosci, w szczego6lnosci w obszarze kapitatu
naturalnego. Narzedziami tymi sg system zarzadzania Srodowiskowego ISO
14001 oraz system ekozarzadzania i audytu — EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme). Wymienione systemy zarzadzania sa okres$lane jako: sformali-
zowane struktury organizacyjne; dziatania; procedury i procesy oraz zasady pro-
jektowania celéw polityki ekologicznej na szczeblu przedsigbiorstwa, a ich
wdrazanie w zycie jest zgodne z okreslonym zestawem norm i standardow.

System zarzadzania $rodowiskowego (SZS) to ,,planowany i skoordynowa-
ny zespot prac regulujacych, procedur wykonawczych, dokumentacji i sprawoz-
dawczosci, wdrazany przez konkretng strukture organizacyjna, posiadajaca okre-
slony zakres obowiazkoéw, odpowiedzialno$ci oraz $rodkoéw, majacy na celu
zapobieganie ujemnemu oddziatywaniu na Srodowisko naturalne, jak rowniez
promocjg przedsigwzig¢ i inicjatyw majacych zachowac¢ lub poprawic¢ albo za-
chowa¢ i poprawi¢ jako$é érodowiska naturalnego™. Jest to cze$¢ systemu za-
rzadzania organizacji wykorzystywana do opracowania i wdrozenia jej polityki
srodowiskowej 1 zarzadzania zidentyfikowanymi aspektami $srodowiskowymi,
opartego na procesie ciaglych ulepszen, ktorych skala i zakres sa okreslone przez
przedsigbiorstwo na podstawie czynnikow ekonomicznych. System zarzadzania
srodowiskowego to narzedzie, za pomoca ktorego odbywa si¢ zarzadzanie ob-
szarami aktywnos$ci organizacji majacymi wptyw na srodowisko naturalne. Za-
rzadzanie Srodowiskowe jest sktadowa zarzadzania ochrong $rodowiska, tj. nauki
i dziatalnosci praktycznej zajmujacej si¢ projektowaniem, wdrazaniem, kontro-
lowaniem i koordynowaniem procesow gospodarowania Srodowiskiem. Jego
cecha charakterystyczna jest obiekt zarzadzania obejmujacy spoteczenstwo, go-
spodarke i sSrodowisko.

Koncepcja systemu zarzadzania srodowiskowego opiera si¢ na zasadniczych
elementach idei Kompleksowego Zarzadzania Jakoscia (TQM). Bazuje na cy-
klicznych dziataniach zmierzajacych do ciagtego doskonalenia zgodnie ze sche-
matem petli E. Deminga. Oprocz systemu zarzadzania jako$cia, BHP oraz kon-
cepcji uczacej si¢ organizacji stanowi narzedzie implementacji idei rozwoju
ZrOwnowazonego.

Systemy zarzadzania $rodowiskowego (ISO 14001 czy EMAS) to odpo-
wiedz sektora przedsigbiorstw na glosy ptynace od spoteczenstwa oraz $wiato-
wych organizacji, zajmujacych si¢ ochrona srodowiska i zrownowazonym roz-
wojem, postulujacych tworzenie spotecznie odpowiedzialnego biznesu (CRS)’.

* A. Kowalkowski, Z. Janczy (red.), Wdrazanie systemu zarzqdzania Srodowiskowego w re-
gionie — z uwzglednieniem organizacji funkcjonujqcych w gminie i w powiecie, Europejski Instytut
Ksztatcenia EIPOS-Kielce, PCBiC w Warszawie, Kielce—Warszawa 2002, s. 20.

> Corporate Social Responsibility (CRS) — koncepcja spotecznie odpowiedzialnego biznesu,
ktorego istota jest zrozumienie faktu, ze kazde przedsigbiorstwo sktada si¢ z ludzi, zalezy od ludzi
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Przedsigwzigcia zwiazane z ochrona $rodowiska w ramach wdrazania koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu realizowane sa przez ograniczanie nega-
tywnych skutkoéw dziatalnosci gospodarczej na $rodowisko, np. zmniejszajac
uzycie elementow wejsciowych do procesdow czy zmniejszajac szkodliwy wplyw
wynikow procesow na srodowisko®.

Promowanie dobrowolnych dziatan i zobowiazan podejmowanych przez
podmioty gospodarcze oraz odchodzenie od stosowania instrumentow nakazo-
wo-kontrolnych, jako podstawowego sposobu wplywania na przedsigbiorstwa
staly si¢ dominujacym trendem w polityce srodowiskowej wigkszosci panstw
uprzemystowionych. Zauwazono, ze wykorzystanie mechanizméw rynkowych —
konkurencji, sprzyja osiaganiu celu zwigkszonego zaangazowania przedsig-
biorstw w ochrong $rodowiska i daje pozytywne rezultaty. Mozliwosci w tym
zakresie zwigkszaja si¢ wraz z rosnaca $wiadomoscia ekologiczna spoteczenstw.
W Polsce, po latach zaniedban w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego,
wzrost $wiadomosci ekologicznej przeklada si¢ na rosnaca liczbg przedsig-
biorstw, ktore proekologiczny charakter swojej dziatalnosci traktuja jako sposob
na zdobycie przewagi nad konkurentami. Przewaga ta ujawnia si¢ poprzez pro-
ekologiczny wizerunek przedsigbiorstwa, zwigkszony udzial w rynku, poszerzenie
zakresu prowadzonej dziatalno$ci czy popraweg efektywnosci gospodarowania.

W ramach wdrazanego w przedsigbiorstwie systemu zarzadzania $§rodowi-
skowego podejmowany jest szeroki zakres dziatan, co pozwala na generowanie
réznorodnych efektow zarowno dodatnich (korzysci, zyski), jak i ujemnych
(koszty, straty). Bilans poniesionych kosztow i uzyskanych korzysci pozwala
uzna¢ czy wdrozenie systemu jest ekonomicznie efektywne. Koszty zwiazane
z uzyskaniem certyfikatu sa z reguly znane. Trudnosci wystepuja w oszacowaniu
korzysci, ktore w wigkszosci maja charakter niematerialny (trudny do okreslenia
w warto$ciach ekonomicznych).

Mozna przypuszczaé, ze cze$¢ menedzeréw nadal twierdzi, ze wszelkiego
rodzaju dziatania stuzace ochronie $rodowiska powoduja koszty, nie generujac
przy tym wystarczajacych korzysci. Panujace na wspdlnym rynku europejskim
tendencje proekologiczne wskazuja, ze w niedalekiej przysztosci prawdopodob-

i stuzy ludziom. Dlatego organizacje podejmujac decyzje powinny bra¢ pod uwage wszystkich
swoich interesariuszy, co oznacza rownoczesne uwzglednianie aspektow ekonomicznych, ekolo-
gicznych i etycznych rozwoju, w prowadzonej dziatalnosci. D. Streimikiene, Z. Simanaviciene,
R. Kovaliov, Corporate social responsibility for implementation of sustainable energy deve-
lopment in Baltic States, ,,Renewable & Sustainable Energy Reviews” 2009, nr 13, s. 814; E.M.
Jastrzgbska, Wybrane inicjatywy w ramach koncepcji spolecznie odpowiedzialnego biznesu [w:]
Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska i rozwoju zrownowazonego w XXI wieku, red.
P. Jezowski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 105.

6 J. Szymczak, M. Urbaniak, Rola spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w wyznaczaniu stra-
tegii rozwoju organizacji [w:] Uwarunkowania jakosci zycia w spoleczenstwie i informacyjnym,
t. II, red. E. Skrzypek, Wydziat Ekonomiczny UMCS, Lublin 2007, s. 213.



nie nie bedzie miejsca dla przedsigbiorstw ignorujacych zarzadzanie $rodowi-
skowe. Jezeli podmioty te nie znajda uzasadnienia do kierowania si¢ normami
ochrony $§rodowiska, to przyjgte przez nie stanowisko moze zniechgcié¢ czgs§é
klientow, mogacych zrezygnowac¢ z zakupu produktow nieprzyjaznych dla srodo-
wiska. Mechanizm rynkowy oraz rosnaca konkurencja przyczyniaja si¢ zatem do
podejmowania przez przedsigbiorstwa proekologicznych dziatan.

Dotychczas nie przeprowadzono kompleksowych badan dotyczacych oceny
funkcjonowania wdrozonego systemu zarzadzania $srodowiskowego ISO 14001
w przedsigbiorstwach wojewodztwa podkarpackiego, jak i jego wptywu na eko-
nomiczng efektywnos$¢ podmiotow. Autorka zdecydowata sie¢ podja¢ wyzwanie
przeprowadzenia badan regionalnych, stawiajac pytanie o charakterystyki, cechy
systemu wptywajace na osiagane przez przedsigbiorstwa wyniki ekonomiczne
oraz efektywnos¢ ich dziatalnosci. Odpowiedz zamieszczona w niniejszej publi-
kacji moze stanowi¢ cenng informacje dla przedsigbiorcow, wladz samorzado-
wych i organizacji pozarzadowych wspierajacych rozwoj proekologicznego za-
rzadzania, a oszacowane korzysci i koszty systemu umozliwia oceng oplacalno-
$ci wdrozonego systemu w organizacjach. Natomiast opracowana przez autorke
procedura doskonalenia systemu zarzadzania srodowiskowego ma charakter utyli-
tarny, co oznacza mozliwos¢ jej rekomendacji dla innych organizacji wdrazajacych
system ISO 14001 lub przygotowujacych si¢ do jego wdrozenia.

Glownym celem pracy jest okreslenie wptywu funkcjonujacego systemu za-
rzadzania srodowiskowego wedhug wymagan normy ISO 14001:2004 na efek-
tywno$¢ ekonomiczng dziatalnosci przedsigbiorstw. Tak sformutowany cel
gléwny wymagat realizacji nastgpujacych celéw i zadan szczegotowych:

o okreslenia kosztow wdrazania, certyfikowania i utrzymania systemu zarza-
dzania §rodowiskowego w przedsigbiorstwie;

o wskazania korzySci wewngetrznych i zewngtrznych ptynacych dla przedsig-
biorstwa i jego otoczenia z wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego;

o poroéwnania wysoko$ci oszacowanych kosztow ochrony srodowiska przed
i po wdrozeniu systemu zarzadzania sSrodowiskowego;

« oszacowania efektywnos$ci stosowanego systemu zarzadzania srodowiskowe-
g0, poprzez porownanie uzyskanych korzysci i poniesionych kosztow zwia-
zanych z wdrozeniem systemu;

o wskazania zasad systemu zarzadzania jako$cia, ktore ulatwiaja wdrozenie
SZS;

 identyfikacji charakterystyk (cech) systemu zarzadzania Srodowiskowego,
majacych wpltyw na osiagane przez przedsigbiorstwa wyniki, stanowiacych
podstawe budowania procedury doskonalenia systemu zarzadzania §rodowi-
skowego w przedsigbiorstwach.

Za cel aplikacyjny pracy przyjeto opracowanie procedury doskonalenia sys-
temu zarzadzania $rodowiskowego dla przedsigbiorstw wojewddztwa podkar-
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packiego, poprzez wskazanie kierunkow rozwijania pozadanych jego cech, przy-

czyniajacych si¢ do poprawy uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa wynikow

ekonomicznych. Realizacja celu gtdbwnego oraz celow szczegdtowych wymagata
weryfikacji nastgpujacych hipotez badawczych:

1. Wdrozenie systemu zarzadzania $srodowiskowego zgodnego z wymaganiami
normy ISO 14001 przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci ekonomicznej
dziatalnosci przedsigbiorstw.

2. W ramach funkcjonujacego systemu zarzadzania Ssrodowiskowego mozna,
z pewnym prawdopodobienstwem, wskazaé te elementy, ktore wywieraja
wplyw na ksztaltowanie si¢ wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstw.

3. Wsrdd zasad zarzadzania jakos$cia mozna wskazaé te, ktorych zastosowanie
utatwia wdrozenie systemu zarzadzania $srodowiskowego w przedsigbior-
stwach.

4. Mozliwe jest opracowanie procedury doskonalenia systemu zarzadzania §ro-
dowiskowego, na bazie rozwijania charakterystyk systemu, prowadzacej do
poprawy wynikoéw oraz efektywnosci przedsigbiorstw.

Badaniami objeto organizacje z wojewodztwa podkarpackiego, ktore wdro-
zyly certyfikowany system zarzadzania srodowiskowego zgodny z wymaganiami
normy ISO 14001:2004. Wybor zakresu przestrzennego pracy zwiazany byt
z faktem, ze wojewoddztwo podkarpackie jest obszarem o bogatych zasobach natu-
ralnych, ktore pod warunkiem racjonalnego eksploatowania moga by¢ szansg na
popraweg sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu. Dane pierwotne zgromadzono
droga ankiety pocztowej w okresie od pazdziernika 2008 r. do lipca 2009 r.

Przedmiotem badan byl wptyw funkcjonujacego systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego na efektywnos¢ ekonomiczna przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci
nastgpujace kwestie:

« czynniki determinujace wdrozenie systemu zarzadzania §rodowiskowego;

o trudnosci zwiazane z wdrozeniem i utrzymaniem systemu;

o podstawowe elementy sktadajace si¢ na system zarzadzania srodowiskowego,
tj.: polityka $rodowiskowa, planowanie, wdrazanie, sprawdzanie oraz prze-
glad systemu zarzadzania srodowiskowego;

« korzysci i koszty zwiazane z wdrozeniem i utrzymaniem SZS;

 ekonomiczna efektywno$¢ wdrozonego systemu zarzadzania srodowiskowego;

« okreslenie wptywu SZS na poprawe efektywnoéci dziatalnosci przedsie-
biorstw.

Do realizacji zamierzonych celow i weryfikacji hipotez badawczych wyko-
rzystano nastgpujace metody badawcze: studia literatury naukowej — polskiej
i zagranicznej; analiz¢ danych empirycznych; analiz¢ aktoéw prawnych i norma-
tywnych; statystyczne metody analizy danych (analiz¢ korelacji, test istotno$ci
roznic t, test istotnosci roznic Cochrana-Coxa, jednoczynnikowa analiz¢ warian-
cji) oraz ich prezentacje. Do analizy danych empirycznych wykorzystano licen-
cjonowane programy komputerowe Microsoft Excel oraz Statistica PL.
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Realizacja gtownego celu pracy oraz celow szczegotowych, jak rowniez
charakter uzyskanych w trakcie studiow literaturowych i badan empirycznych
informacji, okreslity struktur¢ niniejszej pracy, na ktora oprocz wstepu oraz
wnioskéw sktadaja sig cztery rozdzialy. Pierwszy rozdzial pracy prezentuje ele-
menty sktadowe rachunku ekonomicznego w ochronie srodowiska, w tym wyce-
n¢ ekonomiczna sktadnikow srodowiska, rachunek kosztéw ochrony srodowiska
w przedsigbiorstwie oraz rachunek efektywnosci przedsiewzigé stuzacych
ochronie §rodowiska. Ponadto wykorzystujac analize przeprowadzonych studiow
polskiej i zagranicznej literatury omowiono w nim kategori¢ efektywnosci oraz
sposoby jej pomiaru. Rozdziat drugi stanowi prezentacje koncepcji zarzadzania
jako$cia i zarzadzania $rodowiskowego, jako narzedzi poprawy ekonomicznej
efektywnos$ci dziatalno$ci przedsigbiorstw. Na tym tle — w rozdziale trzecim —
przedstawiono funkcjonowanie wybranych elementéw systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001. Natomiast rozdziat
czwarty zawiera analiz¢ kosztow bezposrednich i posrednich oraz korzysci we-
wnetrznych i zewnetrznych SZS, ktorych skala byla zalezna od zmiennych cha-
rakteryzujacych badane podmioty. Na podstawie oszacowanych kosztéw i ko-
rzysci, jak i subiektywnych ocen przedsigbiorstw dotyczacych relacji, w jakiej
pozostaja korzysci i koszty systemu ISO 14001, podjeto probe okreslenia eko-
nomicznej efektywno$ci systemu zarzadzania $rodowiskowego. W oparciu
o wyniki badan wlasnych okreslono wptyw wdrozenia SZS na poprawe ekono-
micznej efektywnosci przedsigbiorstw oraz na zmiany kosztow ochrony $rodo-
wiska w przedsigbiorstwach. Natomiast analiza korelacji pomigdzy stopniem
zaawansowania wyroznionych charakterystyk systemu zarzadzania §rodowisko-
wego a wynikami ekonomicznymi oraz efektywnoscia przedsigbiorstw, postuzy-
ta do budowy procedury doskonalenia systemu skierowanej do przedsigbiorstw
wojewddztwa podkarpackiego. Procedurg oparto na cyklicznym modelu ciagtego
doskonalenia E. Deminga, wskazujac te elementy systemu, ktérych poziom roz-
woju mial wptyw na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw.

Opracowanie koncza podsumowanie i wnioski zawierajace weryfikacje po-
stawionych hipotez badawczych. Do pracy dotaczono trzy aneksy. W pierwszym
z nich zamieszczono kwestionariusz ankiety, w aneksie 2 przedstawiono zwarty
opis stosowanych narzedzi analizy danych, natomiast w aneksie 3 przedstawiono
szczegOtowe wyniki statystycznej analizy danych.
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Rozdzial 1

Rachunek ekonomiczny w ochronie sSrodowiska

1.1. Wycena ekonomiczna skladnikéw srodowiska naturalnego

Waloryzacja, czyli wycena zasobow srodowiska naturalnego utatwia prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki zasobami. Potrzeba waloryzacji jest zwiazana
z faktem, ze alokacja zasobow naturalnych powinna si¢ odbywac¢ na podstawie
racjonalnych decyzji rynkowych podejmowanych w oparciu o ceny zasobow.
Poniewaz wigkszos¢ dobr srodowiskowych to dobra publiczne, ktére nie sa
przedmiotem obrotu rynkowego, zatem brak jest ich cen rynkowych. W celu
ustalenia wartos$ci tych dobr konieczna jest wigc ich waloryzacja. Ponadto,
zgodnie z ekonomiczna teoria rzadkosci, wszystkie zasoby sa ograniczone, dla-
tego powinny zosta¢ alokowane stosownie do ich wyceny’.

1.1.1. Pojecie i rodzaje wartosci

Podczas wyceny sktadnikow $rodowiska naturalnego wykorzystywane sa
rozne kategorie ich wartosci, do ktorych naleza®: wartosé¢ uzytkowa, posrednia
wartos¢ uzytkowa, wartos¢ pozauzytkowa oraz wartos¢ opcyjna. Pojecie wartosci
jest utozsamiane z subiektywna cecha okreslonego dobra w konteks$cie jej uzy-
tecznosci. Warto$¢ jest terminem wieloznacznym, dla ktorego doprecyzowania
ekonomia postuguje si¢ zbiorem kategorii wartosci. Ich zestawienie zaprezento-
wano narys. 1.

W ekonomii mamy do czynienia z dwoma podstawowymi kategoriami war-
tosci: rynkowa i1 nierynkowa. T¢ pierwsza okresla rynek, w wyniku wzajemnego
oddziatywania na siebie podazy i popytu. Czasami warto$¢ rynkowa bywa okre-
$lana mianem warto$ci wymiennej lub tez wartosci w zamian. Warto$¢ nieryn-
kowa to wartos¢, jaka konsument przypisuje danemu dobru lub ustudze, na ktére
nie ma realnego rynku’. W ramach wartosci nierynkowej wyrézni¢ mozna war-

" P. Pluskota, Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska [w:] Gospodarka a $rodowisko
i ekologia, red. K. Matachowski, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 93.

8 T. Madej (red.), Gospodarka a srodowisko przyrodnicze, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
2002, s. 100.

% J. Szyszko, J. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena zasobéw przyrodniczych, SGGW,
Warszawa 2002, s. 305.
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tos¢ uzytkowa i nieuzytkowa. Uzytkowa odnosi si¢ do korzysci czerpanych
z bezposredniego korzystania z danego dobra czy ustugi, ktére moga mie¢ cha-
rakter konsumpcyjny (wartos¢ konsumpcyjna) i nieckonsumpcyjny (warto$¢ nie-
konsumpcyjna).

[ Wartos¢ ]
| |

| | | |
[ Warto$¢ rynkowa ] [ Warto$¢ nierynkowa ]

| | | |
[ Warto$¢ uzytkowa ] [ Warto$¢ nieuzytkowa ]

[ Warto$¢ konsumpeyjna ] [ Warto$¢ niekonsumpcyjna ] Warto$¢ z egzystencji ]

Warto$¢ opcyjna ]
Warto$¢ dziedziczona ]

Rys. 1. Diagram ekonomicznej koncepcji wartosci

Zrédto: J. Szyszko, J. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena zasobéw..., s. 305.

Wartos¢ konsumpcyjna jest odzwierciedleniem korzysci uzyskiwanych z ak-
tywnej formy uzytkowania danego zasobu, przyczyniajac sig¢ czgsto do jego
uszczuplenia. Natomiast warto$¢ nieckonsumpcyjna, ktora jest zwiazana z pasyw-
na forma uzytkowania, nie ma zadnego ujemnego wplywu na stan zasobu. War-
tos¢ nieuzytkowa (pozauzytkowa, pasywna) obejmuje kategorie:

o wartos¢ z egzystencji — wynikajaca z samego faktu istnienia danego dobra,

o wartos¢ opcyjna — okreslona poprzez maksymalna kwote, jaka ludzie sa sktonni
zaptaci¢ za mozliwo$¢ (opcje) dostgpu do zasobow takze w przysztosci,

o wartos¢ dziedziczona — odnoszaca si¢ do mozliwosci przekazania okreslo-
nych dobr, zasobow przysztym pokoleniom.

W celu utworzenia zagregowanej miary catkowitej wartosci ekonomicznej
rozpoczeto od wyrdznienia wartosci uzytkowej i nieuzytkowej'’. Wedtug Turne-
ra 1 innych na warto$¢ uzytkowa sktada si¢ warto$¢ wynikajaca z bezposredniego
i posredniego uzytkowania zasobow, natomiast sktadnikami wartosci nieuzyt-
kowej sa: wartos¢ opcjonalna, wartos¢ dziedziczona, wartos¢ egzystencjalna.
Wymieniong typologi¢ warto$ci prezentuje tab. 1.

10 R K. Turner, D. Pearce, 1. Bateman, Environmental economics. An elementary introduc-
tion, Harvester-Wheatsheaf, New York-London—Sydney—Tokyo—Singapore 1994, s. 111.
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Tabela 1. Calkowita wartos¢ ekonomiczna i jej skladowe

Calkowita warto$¢ ekonomiczna

Wartos¢ uzytkowa | Warto$¢ nieuzytkowa
Warto$¢ wynikajaca Warto$¢ wynika- Wartosé e g .
,wy 1xajqca . . I . Wartos¢ dzie- | Wartos¢
z bezposredniego uzyt- | jaca z posredniego | opcjonal- . .
. . . dziczona egzystencjalna
kowania uzytkowania na

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie R.K. Turner, D. Pearce, 1. Bateman, Environmental
economics...,s. 112.

W przypadku okreslenia wartosci uzytkowej, zwiazanej z bezposrednim uzyt-
kowaniem zasobu, chodzi o jej ekonomiczna oceng. Wartos¢ opcjonalna wiaze si¢
7 ta czgscia wartosci zasobu, ktora taczy si¢ z odsunigciem w przysztos¢ momentu
uzytkowania zasobu. Wartos¢ dziedziczona, to czg$¢ catkowitej wartosci zasobu
przypisana mozliwo$ci przekazania pewnych waloréw przyrodniczych przyszlym
pokoleniom. W tej kategorii zaznacza si¢ altruizm motywujacy do rownorzednego
traktowania obecnej i przyszlej generacji, ktore dzigki temu otrzymaja mozliwos¢
samodzielnego podjecia decyzji, czy to co otrzymaly w spadku chca uzytkowac lub
przekazaé swoim nastgpcom''. Wycena wartosci opcjonalnej, jak i dziedziczonej
nastrecza jednak wielu trudnosci. Szczegolne trudnosci wiaza si¢ z probami wyceny
wartosci egzystencjalnej — bliskiej mysli buddyjskiej 1 koncepcjom filozoficznym,
w ktorych wszystkie formy zycia zashuguja na szacunek i troskliwe traktowanie.
Konieczno$¢ poszanowania zycia, zasobow naturalnych i ochrony $rodowiska do-
strzega rowniez religia chrzescijanska. Swiadcza o tym m.in. stowa Jana Pawta II
wygtoszone 1 stycznia 1990 r. podczas oredzia na Swiatowy Dzien Pokoju: ,,Szacu-
nek dla zycia, a przede wszystkim dla ludzkiej godnosci, jest podstawowa zasada
zdrowego postepu ekonomicznego, przemystowego i naukowego [...]. Wspolczesne
spoleczenstwo nie znajdzie rozwiazania kwestii ekologicznej, jesli powaznie nie zwe-
ryfikuje swojego stylu zycia. W wielu stronach $wiata holduje ono zasadom hedoni-
zmu i konsumpcji, nie troszczac si¢ weale o ich zgubne konsekwencje”'?. Oredzie to
nalezy uzna¢ za jedna z powazniejszych, dotychczasowych wypowiedzi Kosciola na
temat znaczenia ochrony srodowiska. Jan Pawet II popiera w nim rozw6;j swiadomosci
ekologicznej 1 ksztaltowanie zwiazanej z nig postawy ekologicznej, odpowiedzialnosci
oraz poszanowania dobr srodowiska naturalnego.

1.1.2. Metody wyceny bezposredniej

Poniewaz warto$§¢ dobr ujawnia si¢ gtownie dzigki informacji ptynacej za
posrednictwem cen — z rynkow konkurencyjnych, wige punktem odniesienia dla

' J. Sleszynski, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Aries, Warszawa 2000, s. 92.

12 7 oredzia Jana Pawta Il na Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 1990 r. [w:] J. Bo¢, K. No-
wacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska — wyd. 8, stan prawny na dzien 20 listopada 2007
r., Kolonia Limited, Wroctaw 2008, s. 171-175.
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szacowania wartosci jest rynek. Dlatego wycena dobr srodowiskowych zwiazana
jest z zagadnieniem istnienia dla nich rynku. Pomimo Ze dla wigkszosci dobr
srodowiskowych odwotanie si¢ do informacji ptynacych bezposrednio czy po-
srednio z rynku jest utrudnione czy wrecz niemozliwe, to i wowczas rynek sta-
nowi punkt odniesienia dla szacowanej wartosci. W przypadku braku rynku na
dane dobro srodowiskowe, dla jego wyceny stosuje si¢ rozmaite procedury, kto-
rych celem jest utworzenie czy wykorzystanie rynku dobra zwiazanego z pozyska-
niem danego zasobu $rodowiska lub dobra z nim zwiazanego. Ze wzgledu na typ
danych, techniki waloryzacyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy'’: posrednie (oparte
na analizie ,,reakcji” innych, rynkowych dobr), bezposrednie (hipotetyczne).

Rozréznienie na metody bezposrednie i posrednie odnosi si¢ do sposobu
przejawiania si¢ popytu na dobra czy ustugi srodowiskowe. Popyt na nie przeja-
wia si¢ bezposrednio, jezeli konsument ptaci za uzyskanie korzysci lub przy-
najmniej deklaruje swoja gotowos¢ do zaptaty. W metodach, ktore dokonuja
wyceny posrednio, pomoca sa ceny pochodzace z rynkow dobr pokrewnych lub
rynkow zwigzanych z pozyskaniem rozwazanych korzysci $srodowiskowych.
Klasyfikacje metod waloryzacji sSrodowiska przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Typologia metod wartoSciowania §rodowiska naturalnego

Metody
bezposredniego Metody posredniego warto$ciowania
warto§ciowania
W}I(li)c;rjv};tggzzl;};nkl Wykorzystujace rynki zastgpcze
Metody kosztowe: od-
Metoda dziatywanie — skutek, Metody z funkcja
Ekspery- . ..
ment wyceny substytucyjna, odtworze- produkcji gospo- Metoda cen
warunkowej | niowa, prewencyjna, darstwa domowe- przyjemno-
kompensacyjna, rachunek | go (w tym metoda | $ci
kosztow utraconych moz- | kosztow podrdzy)
liwosci

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie R.K. Turner i inni, Environmental economics..., s. 115.

Metody wyceny bezposredniej oparte sa na analizie preferencji powstaja-
cych w hipotetycznych sytuacjach: metoda wyceny warunkowej (CVM — Con-
tingent Valuation Method) lub sa prowadzone w oparciu o eksperyment. Te
ostatnie sg stosowane rzadko, ze wzgledu na trudnosci, jakie sa zwiazane z orga-
nizacja eksperymentu (polegajacego na zaaranzowaniu sytuacji, w ktorej konsu-
menci sa zmuszeni do zaptaty za dobra czy uslugi §rodowiskowe otrzymywane
do tej pory bezptatnie). Podstawa wyceny w metodzie CVM, nazywanej rowniez

3 M. Shechter, Wycena srodowiska [w:] Ekonomia srodowiska i zasobéw naturalnych, red.
H. Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996, s. 201.
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metoda deklarowanych preferencji, sa sytuacje hipotetyczne majace na celu
stworzenie rynku na wyceniane dobra. Metody wyceny generalnie ujawniaja
w odmienny sposéb preferencje ich konsumentéw. Metoda CVM ustala prefe-
rencje jeszcze nieistniejace, jest wiec swego rodzaju kreowaniem rynku na dobra
srodowiskowe'!. Polega na przeprowadzaniu wywiadéw z konsumentami, pod-
czas ktorych podaja oni swoje hipotetyczne wyceny dobr i ustug srodowisko-
wych". Podstawa bezposredniego szacowania ich wartosci jest uzyskanie od ich
obecnych lub potencjalnych uzytkownikéw odpowiedzi na pytanie, jakq cene
byliby skionni zaptaci¢ za pozyskanie okreslonego dobra czy danego poziomu
ustug swiadczonych przez srodowisko lub jego element. Wariant ten jest okresla-
ny angielska nazwa willingness to pay (WTP). Alternatywa jest postuzenie si¢
schematem okreslanym jako willingness to accept (WTA), ktory oznacza posta-
wienie uzytkownikom pytania, jakq rekompensate byliby gotowi przyjac¢ w ra-
zie pozbawienia ich mozliwosci korzystania z okreslonego dobra czy danego
poziomu ustug dostarczanych przez srodowisko. Metoda wyceny warunkowej
(tworzenie sztucznych rynkow) jest stosowana do badania wartosci dobr $ro-
dowiskowych, jak: woda, powietrze, krajobraz czy do szacowania kosztow
sktadowania odpadéw niebezpiecznych, ryzyka podrozy, strat wyniktych
z palenia papieroséw czy ryzyka wykorzystania energii nuklearnej. CVM jest
rowniez jedyna metoda stuzaca do pomiaru warto$ci wynikajacej z samego
istnienia dobra (existence value). Zaleta tej metody jest wigc objecie ocena
wartos$ci opcyjnych.

1.1.3. Metody wyceny posredniej

W zwiazku z brakiem mozliwos$ci ustalenia rynkowej ceny danego kompo-
nentu srodowiska jego warto$¢ moze by¢ okreslona na podstawie cen dobr za-
stegpczych. W sposob posredni mozna woéwczas wnioskowac o ukrytej wartosci
débr nierynkowych, na podstawie obserwowalnych i determinowanych przez
rynek cen dobr rynkowych'. Metody wyceny posredniej wykorzystuja informa-
cje dostepne na istniejacych rynkach. W zaleznos$ci od charakteru rynku wyrdz-
nia si¢ dwie grupy metod wyceny posredniej'’: metody wykorzystujace informa-

14 P, Jezowski, Metoda deklarowanych preferencji [w:] Zarzadzanie w sektorze publicznym.
Rozwdj zrownowazony. Metody wyceny, red. P. Jezowski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2002, s. 165.

'S M. Ligus, Ocena finansowej i ekonomicznej efektywnosci inwestycji w odnawialne Zrédla
energii — analiza studium przypadku elektrownii biogazowej [w:] Rynek finansowy. Inspiracje
z integracji, red. P. Karpus, J. Wectawski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 543.

16 7. Zygmuntowicz, Wartos¢ rynkowa débr nierynkowych w procesie globalizacji [w:]
Ochrona srodowiska a procesy integracji i globalizacji, red. A. Budnikowski, M. Cygler, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2004, s. 175.

7R K. Turner i inni, Environmental economics...., s. 114—115.
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cje cenowe dostgpne na rynkach konwencjonalnych; metody bazujace na infor-
macjach cenowych pochodzacych z rynkéw zastgpcezych.

Pierwsza grupa metod — bazujacych na informacji z rynkow konwencjonal-
nych, jest okreslana jako metody ,,kosztowe”. Punktem wyjscia dla ich zastoso-
wania jest zatozenie, ze wydatki na dobra rynkowe mozna traktowac jako ekwi-
walent warto$ci taczonej z waloryzowanym zasobem s$rodowiska. Typologig
grupy metod posredniej wyceny zawiera tab. 3.

Tabela 3. Typologia metod poSredniej wyceny opartej o informacje¢ z rynkow

konwencjonalnych
Rodzaj metody Opis metody
Metoda oddziatywanie — Opiera si¢ na wykorzystaniu funkcji O-S lub wskaznikoéw O-S,
skutek (O-S) faczonych z odpowiednimi cenami rynkowymi
Bierze pod uwage ceny i koszty dajacych si¢ zaakceptowac
Metoda substytucyjna substytutow dobr oraz zasobow Srodowiska, ktore sa zagrozone

lub zostaly definitywnie utracone
Okresla koszt dziatan, ktére musza by¢ podjgte, aby odnowic

Metoda odtworzeniowa Iub zrekultywowaé zasob srodowiska (przywroci¢ jego pier-
wotng wartos¢)
Okresla koszt dziatan, ktore moga zapobiec zniszczeniu pew-
Metoda prewencyjna nych wartosci $rodowiska lub przynajmniej zmniejszy¢ skutki

szkodliwych oddziatywan

Bierze za punkt wyjscia okreslone przez instytucje prawne lub
Metoda kompensacji ubezpieczeniowe rekompensaty pieni¢zne przyznane z tytutu
degradacji srodowiska

Przedstawia warto$¢ uzytkowanych dobr i zasobow $rodowiska
na podstawie dochodu z alternatywnych, zaniechanych warian-
tow uzytkowania

Koszty utraconych mozli-
wosci

Zrodto: J. Sleszynski, Przeglqd polskich oszacowar strat spowodowanych degradacjq srodowi-
ska [w:] Ekonomiczna wycena srodowiska przyrodniczego, red. G. Anderson, J. Sleszynski, Wy-
dawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1996, s. 89.

Pierwsza metoda (O-S) polega na wycenie efektéw w relacji oddziatywanie
— skutek, ktorej zastosowanie polega na wyznaczeniu wysokosci straty. Strata
jest obliczana za pomoca funkcji O-S, opisujacej zalezno$¢ pomigdzy szkodli-
wym oddziatywaniem na badany element $§rodowiska a szkodami zaistnialymi
w wyniku tego oddziatywania lub przy pomocy indywidualnych wskaznikow.
Celem tej metody jest wartosciowa kwantyfikacja zalezno$ci pomigdzy nega-
tywnym, jednostkowym oddziatywaniem na $rodowisko a fizycznymi konse-
kwencjami tego wpltywu. Metoda substytucyjna polega na wyliczeniu kosztu
substytutu wartosci lub ushugi srodowiskowej, ktéra ulegta degradacji lub jest
nig zagrozona. Celem metody odtworzeniowej jest wyznaczenie kosztu rekulty-
wacji, naprawy czy odnowienia okresowo uszkodzonych zasobow srodowiska.
Metoda ta jest stosowana do wyceny odnawialnych zasobow naturalnych oraz do
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wyceny obiektoéw zabytkowych. Z kolei metoda prewencyjna polega na wyzna-
czeniu przewidywanych kosztéw zapobiezenia czy zlagodzenia negatywnego
oddziatywania na srodowisko. W metodzie kompensacyjnej wykorzystywane sa
kwoty okreslone prawnie czy administracyjnie lub ustalone przez firmy ubezpie-
czeniowe bedace zados¢uczynieniem dla poszkodowanych z tytutu poniesionych
szkdd srodowiskowych. Ostatnia z wymienionych metod — kosztow utraconych
mozliwosci — polega na wyznaczeniu wartosci zasobu Srodowiska (poprzez okre-
slenie potencjalnego dochodu pochodzacego z konkurencyjnego sposobu uzyt-
kowania zasobu, zaniechanego z powodu podjetych dziatan ochronnych).

Do drugiej grupy metod — bazujacych na informacji z rynkéw zastgpczych,
naleza metody wykorzystujace podczas waloryzacji informacje cenowe pocho-
dzace z rynkdéw dobr powiazanych z wycenianym dobrem $rodowiskowym (re-
lated markets). Operacje przeprowadzane na rynkach zastepczych ujawniaja
warto$¢ dobr srodowiskowych. Transakcje na rynku zwiazanym sa wykorzysty-
wane do okreslenia ukrytych cen w zaleznosci od ilosci ,,zakupionego” dobra
rynkowego. Tych informacji uzywa si¢ w koncu do okreslenia wartosci ekono-
micznej dobra nierynkowego'®. Przykladem jest metoda kosztow podrozy —
TCM (travel cost method)". Korzystanie z ustug $rodowiska naturalnego, glow-
nie rekreacyjnych i turystycznych, wiaze si¢ z koniecznos$cia ponoszenia wydat-
kéw zwiazanych z podjeciem podrozy do pozadanych miejsc. Zaktadajac, ze
wstep 1 uczestnictwo w dziatalnosci rekreacyjnej sa bezptatne, jedynymi wydat-
kami sa koszty podrozy do miejsc rekreacji. Zastosowanie metody TCM wyma-
ga przyjgcia zalozenia, Zze poniesione koszty podrozy w jakis sposob odzwiercie-
dlaja warto$¢ rekreacyjna odwiedzanego miejsca™. W metodzie kosztow podro-
zy tworzy si¢ funkcje popytu na ustugi rekreacyjno-turystyczne poprzez okresle-
nie $redniej liczby decyzji o podjeciu podrézy — przy réznych jej kosztach. Jed-
nostki mieszkajace dalej od miejsca rekreacyjnego musza przeby¢ do niego dtuz-
sza droge, ponoszac wyzsze koszty uczestnictwa. Okreslenie czestotliwosci
uczestnictwa (podrdzy) jednostek zamieszkujacych w roznych odleglosciach od
danego miejsca, pozwala na wyznaczenie stopnia uczestnictwa, jako funkcji
kosztu dojazdu bedacego jego cena. TCM nalezy do grupy metod okreslanych
mianem metod z funkcjq produkcji gospodarstwa domowego. Metody te sa opar-
te na zalozeniu, ze pewne dobra rynkowe, ktore nie dostarczaja bezposrednio
satysfakcji z ich uzytkowania sa nabywane w celu pozyskania innego dobra nie-
rynkowego. Poniewaz dobra rynkowe sa naktadami w procesie produkcyjnym
(odbywajacym si¢ w gospodarstwie domowym), to nieznana warto$¢ dobr czer-

18 J.J. Opaluch, Rynkowe metody wyceny ekonomicznej [w:] Ekonomiczna wycena Srodowiska
przyrodniczego, red. G. Anderson, J. Sleszynski, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialy-
stok 1996, s. 25.

' M. Smoczynska, Metoda kosztéw podrézy [w:] Zarzqdzanie w sektorze..., s. 175-83.

20 R K. Turner i inni, Environmental economics..., s. 116.
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panych ze Srodowiska jest okreslana poprzez naktady débr rynkowych niezbed-
nych do pozyskania dobr srodowiskowych®'.

Do grupy metod wykorzystujacych rynki zastgpcze nalezy rowniez metoda
cen hedonicznych (hedonic price method) zwana rowniez metoda cen przyjem-
nosci*?. Za pomoca metody cen hedonicznych (HPM) dokonuje si¢ proby wyce-
ny ushug $rodowiska naturalnego, ktérych obecnos¢ bezposrednio wptywa na
ceny pewnych dobr rynkowych. W praktyce metoda cen hedonicznych jest naj-
czedciej stosowana w oparciu o rynek nieruchomosci stuzacy do wyceny warto-
$ci komponentow $rodowiska, jako czesci wartosci nieruchomosci®. W metodzie
HPM wpltyw czynnika ekologicznego na warto$¢ ceny nieruchomosci jest miara
gotowos$ci zaptacenia za jako$¢ srodowiska. Jezeli dobrem zastgpczym, na pod-
stawie ktorego dokonuje si¢ wyceny wartosci Srodowiska jest praca cztowieka,
to metoda cen hedonicznych zostaje przeksztatlcona w metode ptac hedonicznych
(hedonic wages method — HWM)*. Metoda HWM koncentruje si¢ wokét zroz-
nicowania ptac, ktore zaleza m.in. od: wyksztalcenia, wieku, umiejgtnosci, miej-
sca pracy i zagrozen ekologicznych lub tez stanu §rodowiska. Metoda umozliwia
badanie warto$ci warunkow otoczenia, w tym warunkéw srodowiskowych spra-
wiajacych, ze ludzie cenia sobie jedne rejony bardziej niz inne. Dla porowny-
walnych zawodow i grup pracowniczych, przy innych warunkach niezmiennych,
ptace w rejonie, ktory jest bardziej atrakcyjny pod wzgledem jakosci srodowiska
beda nizsze. Ubytek w dochodach pieni¢znych z pracy jest miarg wartosci nie-
rynkowych, jakie sa w stanie zrekompensowa¢ mieszkancom nizsze place.
W metodzie ptac hedonicznych dodatki za pracg w warunkach szkodliwych dla
zdrowia lub w warunkach zagrozen Srodowiska traktuje si¢ jako zachetg do pod-
jecia takiej pracy i jednoczesnie jako miar¢ kosztu (utraconej wartosci) zdegra-
dowanego $rodowiska®.

Inng odmiana metody cen hedonicznych jest metoda kapitatu ludzkiego —
HRM (human resources method). Odnosi si¢ ona gtownie do kosztow chordb
wywotanych stanem $rodowiska oraz do wyceny wartosci zycia ludzkiego, utra-
conego z powodu zanieczyszczenia srodowiska. Metoda HRM polega na szaco-
waniu wartosci pienigznej zdrowia i zycia ludzkiego, dokonywanej poprzez wy-
znaczenie strat w zarobkach spowodowanych czynnikami ekologicznymi wraz
z kosztami leczenia i opieki zdrowotnej z tego tytulu. Zasadniczym problemem
w tej metodzie jest stwierdzenie i udowodnienie istnienia zwiazku pomigdzy

21 1.J. Opaluch, Rynkowe metody wyceny..., s. 22.

22 Hedonizm (z grec. hedone — przyjemnosc) to doktryna etyczna gloszaca, ze jedynym do-
brem i zarazem celem zycia jest przyjemnos¢. H. Manteuffel-Szoege, Zarys problemow ekonomiki
Ssrodowiska, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 94.

2 R K. Turner i inni, Environmental economics..., s. 120.

2 M. Smoczynska, Metoda kosztow podrézy...,s. 175.

B P, Jezowski, Metoda deklarowanych preferencji..., s. 163—164.
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stanem $rodowiska a zachorowaniami. Jest on podstawa wyceny wartosci $ro-
dowiska, dokonywanej poprzez wyceng wartosci ekonomicznej utraconego cza-
su pracy i kosztéw leczenia.

Wycena wartosci ekonomicznej nierynkowych elementéow kapitatu natural-
nego ma kluczowe znaczenie przede wszystkim dla rachunku ekonomicznego
oraz wlasciwego wyboru ekonomicznego i podejmowania poprawnych decyzji.
Niemniej jednak w dalszej perspektywie metody wyceny moga by¢ takze po-
mocne w procesie ksztattowania instrumentéw ochrony §rodowiska i wspierania
r0ZWoju zréwnowazonego™.

1.2. Kategoria efektywnosci oraz sposoby jej pomiaru

Efektywnos¢ to zagadnienie, ktore w ramach nauk ekonomicznych jest jednym
z najczesciej przytaczanych i wykorzystywanych poje¢ stuzacych do opisu proce-
sow gospodarowania. Podejmowanie decyzji dla realizacji zalozonych celow wy-
maga ich oparcia o przyjete reguly, ktorych wykorzystanie umozliwia wybor roz-
wiazan dajacych najlepsze z mozliwych rezultaty. Postugiwanie si¢ kategoria efek-
tywnosci ma prowadzi¢ do wilasciwej alokacji dobr i przeciwdziala¢é marnotraw-
stwu®’.

Efektywno$¢ podejmowanych przez przedsigbiorstwa dziatan polega na
prowadzeniu dziatalno$ci zgodnie z zasada racjonalnego gospodarowania (go-
spodarnosci), ktora mozna ujaé w postaci nastepujacych formut*:

o wydajnosciowej — zaktadajacej osiaganie maksymalnych efektéw, przy sta-
tych (okreslonych) naktadach,

o oszczednosciowej — zakladajacej uzyskiwanie okreslonych efektow przy da-
zeniu do minimalizacji wielko$ci ponoszonych naktadow.

Pierwsza z nich O. Lange nazywa zasadq najwigkszego efektu lub zasadq
najwickszej wydajnosci, a druga zasadq najmniejszego nakladu Srodkow lub
zasadq oszczednosci srodkow, wskazujac jednocze$nie na rownowazno$¢ obu

%6 J. Szyszko, J. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena zasobéw..., s. 238.

?7 Istnieja przynajmniej dwa rozumienia efektywnosci alokacyjnej. Pierwsze — w ujeciu Pare-
to — zaklada, ze alokacja dobr w danej grupie jest efektywna, jezeli nie da si¢ poprawié¢ sytuacji
zadnego cztonka tej grupy bez pogarszania sytuacji pozostatych. Natomiast w ujeciu Kaldor-
-Hicksa stan efektywnosci zostanie osiagnigty, gdy w wyniku wymiany dobr dobrobyt jej uczest-
nikow ulegnie zwigkszeniu w takim zakresie, ktory bedzie rekompensowat straty poniesione przez
tych, ktorzy na wymianie stracili. R. Mroczkowski, Efektywnos¢ nadzoru nad rynkiem kapitato-
wym w ujeciu prawnym i ekonomicznym — przyczynek do dyskusji [w:] Rynki finansowe, red.
H. Mamcarz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 30.

2 R. Matwiejczuk, Zarzqdzanie marketingowo-logistyczne. Wartosé i efektywnosé, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 77-78; R. Matwiejczuk, Efektywnos¢ — proba interpretacyi,
»Przeglad Organizacji” 2000, nr 11, s. 27.
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wariantow” . Efektywne zachowanie oznacza rozumne gospodarowanie rzadkimi
zasobami i wymaga systematycznego prowadzenia rachunku kosztow i korzysci
dla dostepnych alternatyw wyboru oraz wyboru wsrdd nich rozwigzania najko-
rzystniejszego dla decydenta®.

Relacjg dwoch sktadowych naktadéw i efektow, czg$¢ opracowan nauko-
wych, zaréwno tych o charakterze ogélnopoznawczym (encyklopedie, stowniki),
jak 1 specjalistycznym — z dziedziny nauk ekonomicznych, okresla mianem efek-
tywnosci®'. Efektywniej oznacza lepiej, wydajniej’>. Wedtug E. Skrzypek ,.efek-
tywno$¢ to zdolno$¢ do realizacji strategii firmy i osiagania okreslonych ce-
16w”*. Zdaniem P.F. Druckera efektywno$é¢ jest elementem ,kluczowym dla
rozwoju samego cztowieka; dla rozwoju organizacji; a takze dla samorealizacji
i zdoInosci nowoczesnego spoleczenstwa do przetrwania™*. Przeglad literatury
pozwala wyr6znié nastepujace okreslenia efektywnosci®: zdolnoéé¢ do realizacji
strategii firmy i osiagania okreslonych celow; pozytywny wynik, skutecznosc,
sprawnos$¢, umiejetnosc; klucz do wzrostu konkurencyjnosci; podstawowy ele-
ment rozwoju cztowieka i1 organizacji; konieczno$§¢ w warunkach zmienno$ci
otoczenia, a nie problem wyboru; istotne narz¢dzie pomiaru skuteczno$ci zarza-
dzania; interakcyjny proces rozwoju obejmujacy zjawiska wewnatrz i na ze-
wnatrz organizacji; wykonanie wtasciwych rzeczy we wlasciwy sposob; relacja
miedzy naktadami i efektami. Efektywno$¢ przejawia si¢ w kazdej celowo po-
dejmowanej dziatalnosci cztowieka czy w realizowanym przedsigwzigciu.

Chcac ocenia¢ efektywnos¢, konieczna jest identyfikacja uzyskanych efek-
tow, ich pomiar, znalezienie uktadu odniesienia, elementu poréwnan oraz opra-
cowanie i dokonanie oceny efektow. W ujeciu ekonomicznym efektywnosc¢
oznacza bowiem optacalno$¢ wynikajaca z relacji efektow do naktadow. W lite-
raturze przedmiotu wyrozniono dwa podej$cia do efektywnosci: celowosciowe
i systemowe. W podejsciu celowosciowym przyjmuje si¢ zatozenie, ze organiza-
cje sa systemami sztucznymi i sg tworzone dla realizacji okre§lonych celow.
Ocena efektywnosci przebiega tutaj dwuetapowo: etap pierwszy obejmuje oceng
stopnia realizacji przyjetych celow, nastepny ocene posiadanych zasobow. Po-
dejscie systemowe zaklada natomiast, ze organizacje sg naturalnymi systemami,
zaleznymi od otoczenia, na ktorych efektywnos¢ maja wptyw nie tylko czynniki

¥ 0. Lange, Optymalne decyzje. Zasady programowania, PWN, Warszawa 1967, s. 12.

3% M.G. Wozniak, V.I. Chuzhykov, D.G. Lukianenko (red.), Konwergencja modeli ekono-
micznych. Polska i Ukraina, Fundacja UE w Krakowie, Krakow 2009, s. 45.

31 R. Matwiejczuk, Efektywnosé — proba..., s. 27.

32 p. Karpus, Zmiany strukturalne a rozwéj gospodarczy, PWN, Warszawa 1978, s. 17.

3 E. Skrzypek, Jakosé i efektywnos¢, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 190.

3% P F. Drucker, Menedzer skuteczny, Biblioteka Nowoczesnosci, AE w Krakowie, Krakow
1994, s. 182.

3 g, Skrzypek, Ekonomiczne aspekty jakosci zycia, ,,Problemy Jakosci” 2001, nr 1, s. 13;
E. Skrzypek, Efektywnos¢ dziatan w TOM — koszty jakosci, ,,Problemy Jakosci” 1999, nr 7, s. 11-12.
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wewngetrzne, ale takze zewnetrzne. Ocena efektywnosci w tym ujeciu skupia sig
na szansach przetrwania i rozwoju organizacji*’.

Istota efektywnos$ci przedsigbiorstwa sprowadza si¢ do osiagnigcia celow
przy zachowaniu prawidlowej relacji migdzy efektami a naktadami niezbgdnymi
do ich uzyskania. Miara efektywnosci moze by¢ wielkos$¢ relatywna, w ktorej
stopien efektywnosci zalezy od tego czy przychod dzielony przez koszt jest
mniejszy czy wigkszy. Moze by¢ nia rowniez roznica, ktorej warto$¢ bedzie
mniejsza lub wicksza w zalezno$ci od warto$ci przychodu i kosztu®”. Wymienio-
ne miary efektywnosci mozna przedstawi¢ w postaci formul*™:

» wskaznikowej (relatywnej): e =

N b

o rOznicowej: e=E—-N,
gdzie: e— efektywno$¢, E —efekty, N — naktady.

E. Skrzypek, R.S. Kaplan i D.P. Norton, G.A. Rummler i A.P. Brache® czy
R. Matwiejczuk podkreslaja, ze problemu efektywnosci nie mozna rozpatrywac
bez odniesienia si¢ do sposobdéw i mozliwosci jej mierzenia®. Efektywnosé go-
spodarowania jest mierzona przez poréwnanie naktadoéw i efektéw albo ponie-
sionych kosztow i osiagnigtych przychodow. Efektywnos¢ ,,mozna ocenié¢ za
pomoca wielkosci bezwzglednych, kiedy poréwnujemy kwoty przychodow
1 kosztdéw, albo za pomoca odpowiednich wskaznikéw bedacych relacja kosztow
do przychodéw lub odwrotnie. Scala ona w sobie dwa obszary dziatan: w sferze
rynku — przychody, natomiast w sferze przedsiebiorstwa — koszty”™*'.

Pojecie efektywnosci odnosi si¢ do zakresu i poziomu optacalnosci ekono-
micznej przedsigbiorstwa, ktora mozna mierzy¢ za pomoca akumulacji i zysku,
wyrazonych w postaci bezwzglednej i wzglednej. Mierniki bezwzgledne nie sa
jednak wystarczajace do pomiaru efektywnos$ci, nie powinny by¢ porownywane
migdzy przedsigbiorstwami, czy w réznych momentach czasowych. Ten sam
wynik finansowy osiagnigty przez rozne przedsigbiorstwa i/lub w réznych okre-
sach oznacza catkowicie inny poziom efektywnego wykorzystania czynnikow

3% M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarzqdzania, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2004, s. 60-64; D. Katz, R.L. Kahn, Spofeczna psychologia organizacji, PWN, Warszawa
1979, s. 250-265.

37 A. Matuszak-Flejszman, Jak skutecznie wdrozyé system zarzqdzania Srodowiskowego wg
normy 1SO 14001, PZIiTS, Poznan 2001, s. 180.

3% A. Melich, Efektywnosé gospodarowania. Istota — metody — warunki, PWE, Warszawa
1980, s. 73-74.

3 Autorzy rozwazaja trzy poziomy efektywnosci: organizacji, procesu oraz stanowiska pra-
cy, ktore musza by¢ zarzadzane, aby osiagna¢ spdjne i wymierne wyniki. G.A. Rummler, A.P.
Brache, Podnoszenie efektywnosci organizacji, PWE, Warszawa 2000, s. 42-57.

40E. Skrzypek, Jakosé..., s. 194.

4L W. Gabrusewicz, A. Kamela-Sowinska, H. Poetschke, Rachunkowosé¢ zarzqdcza, PWE,
Warszawa 2002, s. 48—49.
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wytworczych. Dlatego lepszym miernikiem efektywnosci jest przyrost wyniku
finansowego (zysku, akumulacji itp.), ktory odzwierciedla zmiang zjawisk finan-
sowych w czasie. Z drugiej jednak strony jego zastosowanie stawia w mniej
korzystnej sytuacji przedsigbiorstwa, ktore wykorzystaly juz rezerwy obnizki
kosztéw produkeji i sprzedazy, czy wzrostu wydajnosci w stosunku do tych przed-
sigbiorstw, ktore takie rezerwy nadal posiadaja. Wobec tego do oceny efektywnosci
przedsigbiorstwa stosowane sa: stopa rentownosci obrotu, przerobu i kapitatu, wyra-
zajace odpowiednio stosunek zysku bilansowego do**:

o kosztow wlasnych sprzedazy i/lub wartosci sprzedazy,

o wartosci produkcji obliczanej wedtug cen przerobu lub kosztow prze-

robu,

o warto$ci majatku przedsigbiorstwa.

Wickszo$¢ klasyfikacji metod pomiaru efektywnosci wyréznia®:

o pomiar efektywno$ci oparty na miarach finansowych,

o pomiar efektywno$ci obejmujacy miary niefinansowe,

o pomiar efektywnosci za pomoca miernikow hybrydowych, obejmuja-

cych zmienne finansowe i niefinansowe.

Wciaz najbardziej popularnym sposobem pomiaru efektywnosci dziatalno$ci
jest wykorzystanie miernikow finansowych. Poszerzenie ich o mierniki niefinan-
sowe pozwala na budowanie miar efektywnos$ci uwzgledniajacych zarowno we-
wnetrzne, jak 1 zewnetrzne uwarunkowania przedsigbiorstwa. Ma to znaczenie
przede wszystkim w kontekscie zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstw, gdzie
tradycyjne rozumienie efektywnosci — jako relacji naktadow i efektow nalezy rozsze-
rzy¢ o jej pozaekonomiczne i pozatechniczne aspekty. Rozszerzenie pojecia efektyw-
nos¢ dotyczy rozumienia go takze w zwiazku z oddzialywaniem przedsigbiorstwa na
blizsze i dalsze otoczenie. Relacje przedsigbiorstwa z przedstawicielami otoczenia
powinny przyczynia¢ si¢ do wspolnego zaangazowania wielu podmiotow do tworze-
nia i dostarczania wlasciwych wartosci dla klientow, a rownoczes$nie uzaleznia¢ po-
ziom efektywnosci poszezegodlnych podmiotéw od realizowanej wspotpracy™.

E. Skrzypek podkresla, ze efektywno$¢ to proces interakcyjny, ktory obej-
muje zjawiska wewnatrz organizacji, ale takze pomiedzy nia*. Tak interpreto-
wana efektywno$¢ traci swoj dotychczasowy, wewngtrzny charakter. Efektyw-
no$¢ odnosi si¢ do catoksztattu dziatalnosci przedsigbiorstwa, dziatajacego
w warunkach ograniczonosci zasobow 1 kierujacego si¢ wspominana zasada

27, Duraj, Analiza ekonomiczna przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 1994, s. 34-36.

3 J.A. Parnell, Competitive strategy research current challenges and new directions, ,,Jour-
nal of Management Research” April 2002, vol. 2, nr 1, s. 8.

* p. Karpu$, Problem interesariuszy w budowie strategii przedsiebiorstwa [w:] Problemy
rozwoju rynku finansowego w aspekcie wzrostu gospodarczego, red. P. Karpus, J. Wectawski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 550.

* E. Skrzypek, Naklady i efekty wdrozenia systeméw jakosci w polskich przedsiebiorstwach,
Materiaty konferencyjne nt. Naklady i efekty zwiqzane z wdrazaniem Systeméw Zarzqdzania Sro-
dowiskiem, Poraj k. Czgstochowy 1998, s. 234-240.
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racjonalnego gospodarowania®®. H. Pfohl interpretuje kategorie efektywnosci
w kontekscie czterech wymiaréw dziatalno$ci organizacji, tj. ekonomicznego,
spotecznego, ekologicznego i technologicznego. Charakteryzujac poszczegdlne
wymiary efektywnos$ci autor ten podkresla, ze wymiar ekonomiczny efektywno-
$ci nawiazuje przede wszystkim do kategorii warto$ci, wymiar technologiczny
wymaga za$§ rozumowania w kategoriach ilo$ci i czasu. Natomiast przywiazywa-
nie coraz wigkszej uwagi do dwoch kolejnych wymiarow efektywnosci: spolecz-
nego i ekologicznego jest efektem zmian dokonujacych si¢ w systemach warto-
Sci w spoleczenstwie, a takze stale pogiebiajacej si¢ Swiadomosci na temat zna-
czenia ochrony $rodowiska naturalnego. Charakterystyke wymienionych wymia-

row efektywnos$ci zawarto w tab. 4.

Tabela 4. Podstawowe wymiary efektywnoSci dzialalno$ci przedsigbiorstwa

Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar
technologiczny ekonomiczny spoteczny ekologiczny
Aspekty Aspekt iloscio- Aspekt warto- Aspekt spotecz- | Aspekt ekolo-
efektywno- | wy i czasowy: Sciowy: wpltyw ny: wplyw giczny: wpltyw
$ci dziatal- wplyw mozli- cen, pozycji kon- motywacji procesow przed-
nosci pod- wosci iloscio- kurencyjnej pod- pracownikow, sigbiorstwa na
miotu wych, jakoscio- | miotu, rodzajow ich oczekiwan srodowisko natu-
wych, elastycz- | kosztéw oraz oraz otoczenia ralne
nosci produkcji | miejsc ich po- zewngtrznego na
wstawania tworzenie war-
w tworzeniu war- tosci dodanej
tosci dodanej
Przejawy e wzrost pro- e utrzymanie e wzrost zado- o uwzglednianie
efektywno- duktywno$ci plynnosci fi- wolenia, mo- ochrony $rodo-
$ci dziatal- 7asobow nansowej tywacji pra- wiska we
nosci pod- e optymalizacja | e wzrost rentow- cownikoéw wszystkich fa-
miotu czasu wyko- nosci przedsig- | e ochrona zdro- zach zycia pro-
nywanych biorstwa wia pracowni- duktu (ustugi)
dziatan o realizacja dtu- kow i ich ro- e zmniejszenie
goterminowego dzin ilosci odpadow,
zysku e spetnianie zanieczyszczen
wymagan e poprawa
i oczekiwan w gospodaro-
spoleczenstwa waniu zasoba-
e poprawa mi, srodkami,
stosunkow materiatami
migdzy pod- e zmniejszenie
miotem a oto- presji na $ro-
czeniem dowisko

Zrédto: H. Pfohl, Zarzqdzanie logistykg..., s. 34; R. Matwiejczuk, Zarzqdzanie marketingowo-
-logistyczne..., s. 90.

4 H. Pfohl, Zarzqdzanie logistykq. Funkcje i instrumenty. Zastosowanie koncepcji logistyki
w przedsigbiorstwie i w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami, Biblioteka Logistyka, Poznan 1998, s. 32.
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Dla ekonomistow najwazniejsza kategorig jest efektywnos¢ ekonomiczna
(economic  efficiency), zwana takze wydajnoscia ekonomiczna'’. Efektywnos¢
ekonomiczna jako oplacalno$¢ odrézniana jest od tego co w jezyku angielskim
nazywa si¢ effectiveness, a w jezyku polskim — skutecznoscia. Jak wiadomo,
skuteczno$¢ moze by¢ osiagnigta nieefektywnymi metodami, a do oceny sku-
teczno$ci mozemy tez zastosowaé kryterium efektywnosci ekonomicznej*. Nalezy
jednak pamigta¢, ze skuteczno$¢ to przede wszystkim stopien realizacji celu, zada-
nia. Sama skuteczno$¢ jest pojgciem nieekonomicznym, zarezerwowanym na scha-
rakteryzowanie przedsiewziecia, ktore ma osiagna¢ zamierzony skutek®’.

Efektywno$¢ procesow wytwarzania w przedsigbiorstwie powinna obejmo-
wac zarowno oceng skutecznos$ci procesu (tj. stopnia w jakim osiagnigty zostat
cel), jak rowniez oceng odnoszaca si¢ do przytaczanej zasady racjonalnosci go-
spodarowania (tj. wzajemnych relacji uzyskanych efektéw oraz poniesionych
naktadow). Efektywno$¢ procesu z uwzglednieniem jego skutecznosci oraz ra-
cjonalnosci przedstawia rys. 2.

A
skutecznosé

|
. | .
Procesy skuteczne, lecz nie- | Procesy skuteczne, a takze
spetniajace kryterium racjonal- I spetniajace kryterium racjonal-
no$ci gospodarowania : no$ci gospodarowania
[

Procesy nieskuteczne oraz
niespetniajgce kryterium racjo-
nalno$ci gospodarowania

Procesy nieskuteczne, ale
spetniajace kryterium racjonal-
no$ci gospodarowania

v

racjonalno$¢ gospodarowania

Rys. 2. Efektywno$¢ procesu w aspekcie jego skutecznosci oraz racjonalnoSci
gospodarowania

Zrédto: oprac. whasne na podstawie K. Malik, R. Matwiejczuk, Rynkowo-ekologiczna efektyw-
nos¢ gospodarowania [w:]| Zarzqdzanie przedsiebiorstwem. Wybrane problemy, red. L. Habuda,
Politechnika Opolska, skrypt nr 245, Opole 2002, s. 49-75.

Skuteczno$¢ to wyrazony w procentach stosunek rezultatu rzeczywiscie
osiagnigtego do oczekiwanego, natomiast efektywnos$¢ to wyrazony w procen-

471, Ejdys, Koszty zintegrowanego systemu zarzqdzania podstawq oceny efektywnosci jego
Sfunkcjonowania [w:] Efektywnos¢ systemow zarzqdzania, red. J. Lancucki, PZIiTS, Poznan 2004, s. 83-84.

8 J. Wilkin, Efektywnosé¢ a sprawiedliwosé jako problem ekonomiczny [w:] Efektywnosé
a sprawiedliwosé, red. J. Wilkin, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 25.

YT, Zylicz, Skutecznosé a efektywnosé, ,,Aura” 2006, nr 10, s. 8.
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tach stosunek faktycznie wykorzystanych zasobow do tych, ktore planowano
uzy¢. Mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktorej uzycie zasobow jest efektyw-
ne, ale zarazem ,,nieskuteczne”’. Roznice w efektywnosci i skutecznosci zarza-
dzania powoduja, ze z tych samych zasobow i w tych samych warunkach gospo-
darowania mozna osiagna¢ rozne rezultaty ekonomiczne®'. Wedtug P.F. Drucke-
ra efektywno$é dziatania mozna oceniaé w dwoch wymiarach™:

o skutecznosci rozumianej jako ,,robienie wlasciwych rzeczy” — odpowie-

dzialnos¢ za wybor celdw (co robié?);

e sprawnosci, oznaczajacej ,,robienie rzeczy we wlasciwy sposob” (jak ro-

bic?).

W wielu pracach z zakresu prakseologii pojgcia ,.efektywnos$¢” uzywa si¢
roéwnoznacznie z pojeciami ,,skuteczno$¢” i ,,sprawnos¢”. Przy czym pod poje-
ciem skutecznosci dziatania rozumie sig¢ ,,pozytywnie oceniang zgodno$¢ wyniku
dziatania z celem; umiejgtno$¢ wyboru wlasciwych celow, wiasciwych rzeczy do
zrobienia, a wigc tego, co jest organizacji potrzebne i pozadane dla jej sprawne-
go funkcjonowania i rozwoju (robienie rzeczy wiasciwych)™. Niescistosci
w definiowaniu termindw skuteczno$¢ i efektywnos$¢ pojawiaja si¢ zardwno
u autoréw zagranicznych, jak i polskich. Ten zamgt terminologiczny ma swoje
zrodlo w niezwyktej popularno$ci omawianych pojeé, ktére réwnie czgsto sa
uzywane przez politykow, socjologdw, psychologow czy wreszcie ekonomistow
formutujacych réznorodne definicje efektywnosci i skuteczno$ci. Brak rozroz-
nienia i zdefiniowania tych terminow nie moze by¢ zaakceptowany w przypadku
podejmowania badan w obszarze ekonomicznej efektywnos$ci systemu zarzadza-
nia, w tym systemu zarzadzania srodowiskowego.

W praktyce ekonomiczna efektywnos$¢ jest czgsto definiowana jako katego-
ria zawierajaca trzy glowne sktadniki®*:

» cenowa czy alokacyjna efektywno$¢, ktora wymaga zréwnania ceny do-

bra/ustugi z krancowym kosztem produkcji;

o techniczna czy produkcyjna efektywnos¢, ktora wymaga minimalizacji

kosztu danej operacji;

» dynamiczna efektywno$¢ wymagajaca optymalizacji decyzji inwestycyj-

nych.

Wymiar technologiczny efektywno$ci odnosi si¢ gtéwnie do optymalizacji
proceséw produkcyjnych i technicznego wzrostu produktywnosci. Peini on

%0°).S. Oakland, Total Quality Management. Text with cases, Butterworth-Heinemann 2003,
s. 105.

LT, Lafcucki, Skuteczno$é i efektywnosé systemu zarzqdzania jakosciq [w:] Efektywnosé sys-
temow...,s. 11.

52 p.F. Drucker, Skuteczne zarzqdzanie, PWE, Warszawa 1976, s. 32-34.

53 J. Penc, Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 400.

3 C. Gunn, Energy efficiency vs economic efficiency?, ,,JEnergy Policy” 1997, vol. 25, nr 2,
s.243.
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funkcj¢ uzupetniajaca w stosunku do pozostatych, przede wszystkim ekono-
micznego wymiaru efektywnos$ci, poprzez zapewnienie sprawnej infrastruktu-
ry techniczno-technologicznej, dla wszystkich dziedzin dziatalnosci przedsig-
biorstwa. Przez §rodowiskowy aspekt efektywnosci, okres§lany mianem efek-
tywnosci ekologicznej, nalezy rozumie¢ przede wszystkim efektywnos$¢ wy-
korzystania zasobow naturalnych, minimalizacj¢ odpadow i zanieczyszczen
w procesach gospodarczych oraz ograniczenie posredniego wplywu na $ro-
dowisko™.

Natomiast pojecie efektywnosci spotecznej jest zwiazane z wykorzystywa-
nymi przez przedsigbiorstwo zasobami ludzkimi, ale dotyczy réwniez oddziaty-
wania przedsigbiorstwa na spoteczno$¢ lokalna. Ten wymiar efektywnosci
przedsigbiorstwa jest najtrudniejszy do zdefiniowania, a takze do mierzenia.
Zmiana warunkow rynkowych, pojawienie si¢ srodowiskowych barier wzrostu,
konieczno$¢ racjonalnego gospodarowania zasobami $rodowiska naturalnego
ijego ochrona wymusity nie tylko nowe podejscie do zagadnien dotyczacych
ekologicznych skutkow proceséw gospodarowania, ale rowniez nowa interpreta-
cje samej kategorii efektywnosci’®. Relacja pomiedzy efektami a nakladami —
jakkolwiek jest warunkiem koniecznym do okre$lenia istoty kategorii efektyw-
nosci, to nie jest jednak warunkiem wystarczajacym dla osiagnigcia wszystkich
jej wymiarow.

F. Piontek zwraca uwagg na istnienie dwoch podstawowych i istotnie r6z-
niacych si¢ rodzajow efektywnosci: spolecznej i ekonomicznej’’. W ramach
efektywnosci spolecznej wyroznia rowniez efektywnos$¢ ekologiczna. Podziat
efektywnosci na spoteczna i ekonomiczna nastapit w okresie formutowania ana-
lizy kosztow i korzysci (AKK) — narzedzia do oceny projektoéw inwestycyjnych.
A.R. Prest i R. Turvey okreslili t¢ metode jako praktyczny sposob oceny stopnia,
w ktorym dane przedsiewzigcie jest pozadane™. W analizie kosztow i korzysci
uwzgledniono znaczenie horyzontu czasowego, w ktorym przedsigwzigcie be-
dzie oddziatywato na otoczenie oraz jego zasigg. Przyjete podejscie implikuje
konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich majacych znaczenie kosztéw i korzysci,
w celu dokonania szacunku spotecznej efektywnosci inwestycji. Analiza kosz-
tow 1 korzysci powinna by¢ sposobem oceny alternatywnych kierunkéw dziata-

35 J. Adamczyk, T. Nitkiewicz, Programowanie zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw,
PWE, Warszawa 2007, s. 119.

3% B. Kryk, Efektywnos¢ ekonomiczno-ekologiczna a cele gospodarowania [w:] Paristwo i ry-
nek w gospodarce, red. D. Kopycinska, PTE, Szczecin 2003, s. 95.

3T F. Piontek, Mechanizmy ekonomiczne stosowane w ochronie Srodowiska a kategoria efek-
tywnosci, ,,Problemy Ekologii” 1999, nr 6, s. 209-213.

% AR. Prest, R. Turvey, Cost benefit analysis: a survey, ,,Economic Journal” 1965, nr 300
[za:] B. Kryk, Efektywnos¢ ekonomiczno-ekologiczna..., s. 96.
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nia, uwzgledniajacym obok kategorii mierzalnych réwniez efekty (korzysci
1 koszty) spoteczne. Do oceny takich efektéw — obok tradycyjnego wskaznika
efektywnosci, proponuje si¢ zastosowanie miernika w postaci skutecznosci dzia-
fania. Kategoria efektywnosci w przypadku istnienia znaczacych efektow spo-
tecznych inwestycji bywa utozsamiana ze skuteczno$cia dzialania, wowczas
kryterium oplacalnosci inwestycji jest stopien realizacji zalozonego celu™. Jest
to jednak trudne do zaakceptowania, gdyz dany cel nalezy okresli¢ najefektyw-
niej, czyli najtanie;j.

Osiagnigcie efektywnosci spolecznej i ekologicznej (zintegrowanej z efek-
tywnos$cia ekonomiczng) ma miejsce przy optymalnej alokacji dostgpnych zaso-
boéw oraz przy efektywnych zachowaniach podmiotow gospodarczych. Kierowa-
nie si¢ przez przedsigbiorstwa wytacznie kryterium ekonomicznej efektywnosci
spowodowato brak uwzgledniania kosztow zewngtrznych prowadzonej dziatal-
nosci przez przedsigbiorstwa oraz ich przerzucanie na otoczenie. Efektywnosc¢
ekologiczna oznacza proces, ktory prowadzi do maksymalizacji ekonomicznej
efektywnosci dziatalno$ci minimalizujac jej wptyw na srodowisko. Jej podstawa
jest przyjecie filozofii zarzadzania, ktora stymuluje do prosrodowiskowych ulep-
szen przynoszacych rownolegle korzysci ekonomiczne. Poprzez uwzglednienie
racjonalnego korzystania ze $Srodowiska w planowaniu strategicznym przedsig-
biorstwa nastepuje nawigzanie bezposredniego zwiazku pomigdzy jego celami
$rodowiskowymi a ekonomicznymi. Ch. Sinkin, C.J. Wright, R.D. Burnett wy-
kazuja, ze kierowanie si¢ efektywnos$cia ekologiczna wptywa na poprawg warto-
Sci firmy®.

Do dnia dzisiejszego dopracowano si¢ bardzo zaawansowanych systemow
oceny efektywnosci finansowej przedsigbiorstwa. Jednakze wielu specjalistow
krytykuje nadmierne i czgsto wyltaczne stosowanie miernikow finansowych do
oceny efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstw. R.S. Kaplan i D.P. Norton
podkreslaja, ze zbyt duzy nacisk na osiagniecie i utrzymanie krotkoterminowych
wynikéw finansowych moze doprowadzi¢ do przeinwestowania zadan krotko-
terminowych i niedoinwestowania aktywow kreujacych wartos¢ w dlugim okre-
sie — w szczegodlnosci aktywow niematerialnych i intelektualnych, kluczowych
dla przysztego rozwoju®'. Do takich aktywow nalezy bez watpienia zaliczyé
aktywa Srodowiskowe, ktorych warto$¢ jest niezaprzeczalna. Obecnie mozna
zauwazy¢ odchodzenie od mierzenia efektywno$ci przedsigbiorstw w katego-
riach finansowych na rzecz kompleksowego systemu miar i wskaznikow. Ocenia

% F. Piontek, Mechanizmy ekonomiczne stosowane w ochronie Srodowiska a kategoria efek-
tywnosci, ,,Problemy Ekologii” 1999, nr 6, s. 210.

8 Ch. Sinkin, C.J. Wright, R.D. Burnett, Eco-efficiency and firm value, ,,Journal of Account-
ing and Public Policy” 2008, nr 27, s. 167 i nast.

1 R.S. Kaplan, D.P. Norton, Strategiczna karta wynikéw. Jak przelozy¢ strategie na dziala-
nie, PWN, Warszawa 2002, s. 39.
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si¢, ze zarzadzanie na podstawie wynikow finansowych firmy, ktora funkcjonuje
w otoczeniu niestabilnym, moze czgsto prowadzi¢ do decyzji nieprawidtowych.
Zdaniem wielu autorow, istotnym ograniczeniem finansowych miar efektywno-
Sci jest to, ze dotycza one przesztosci i nie zawieraja informacji dotyczacych
nowych przestanek sukcesu. Dlatego istnieje konieczno$¢ uzupetnienia brakuja-
cych wskaznikow finansowych innymi miarami umozliwiajacymi lepsza oceng
efektywnosci przedsigbiorstwa®. Innowacyjnego rozwiazania w tym zakresie —
w postaci modelu BSC® dostarczyli R.S. Kaplan i D.P. Norton, ktorzy zapro-
ponowali uzupelnienie tradycyjnych metod oceny efektywnosci przedsigbior-
stwa (uwzgledniajacych jedynie dane finansowe), o dodatkowe niefinansowe
miary. W szczegdlnosci autorzy modelu w ocenie efektywnos$ci przedsie-
biorstw rozwazyli jej cztery wymiary®: finansowy — mierzacy osiagniecia eko-
nomiczne przedsigbiorstwa, rynkowy — mierzacy stopien zadowolenia oczeki-
wan klientow, operacyjny — mierzacy wewngtrzne wyniki proceséw
w konteks$cie miar finansowych i rynkowych oraz rozwojowy — mierzacy zdol-
nosci przedsigbiorstwa do adaptowania si¢ do zmian, tworzenia innowacyj-
nych rozwiazan, uczenia si¢ organizacji. Do kompleksowej oceny efektywno-
$ci dzialalno$ci przedsigbiorstwa zaproponowali zastosowaé zrownowazona
karte wynikow (BSC).

Rozszerzeniem BSC na zagadnienia zwiazane z wdrazaniem koncepcji roz-
woju zrownowazonego w przedsigbiorstwie jest zrOwnowazona karta wynikow
uwzgledniajaca wyrdzniki tego rozwoju (Sustainability Balanced Scorecard
SBSC)®. SBSC stanowi narzedzie wspierajace zarzadzanie potencjatem
1 ryzykiem przedsigbiorstwa, bezposrednio lub posrednio powiazane z realizacja
zatozen rozwoju zréwnowazonego w organizacji. Schematyczne ujecie macierzy

82 E. Skrzypek, Jakosé..., s. 198, 218.

8 BSC — the balanced scorecard, czyli zrownowazona karta wynikow. Jest to model stuzacy
do analizy strategicznych informacji w organizacji opracowany przez Kaplana i Nortona w 1992 r.
Model jest przedmiotem wielu badan pod wzgledem mozliwos$ci jego praktycznego zastosowania
jako narzegdzia w zarzadzaniu strategicznym. T.G. Valderrama, E. Muero-Mendigorri, D. Re-
vuelta-Bordoy, Relating the perspectives of the balanced scorecard for R&D by means of DEA,
,European Journal of Operational Research” 2009, nr 196, s. 1177; F. Bobillo, M. Delgado,
J. Gémez-Romero, E. Lopez, A semantic fuzzy expert system for a fuzzy balanced scorecard, ,,Ex-
pert Systems with Applications” 2009, nr 36, s. 423.

64 Sa one nazywane rowniez czterema perspektywami BSC: finansowq, klienta, proceséw
wewnetrznych oraz wiedzy i rozwoju. J. Swierk, Polqczenie Strategicznej Karty Wynikéw i Modelu
EFQOM w procesie zarzqdzania przedsiebiorstwem [w:] Przeksztalcenia rynku finansowego w Pol-
sce, t. II: Problemy zarzqdzania finansami przedsiebiorstw, red. P. Karpus, J. Weclawski, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2005, s. 103-104.

5 M. Kramer, M. Urbaniec, Rola systeméw i instrumentéw zarzqdzania $rodowiskowego
w kontekscie rozwoju zrownowazonego jako przedmiot edukacji w szkolnictwie wyzszym na przy-
ktadzie Niemiec [w:] Edukacja dla zrownowazonego rozwoju, red. T. Borys, Wydawnictwo Eko-
nomia i Srodowisko, Jelenia Gora—Biatystok 2006, s. 249-251.
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SBSC wraz z wybranymi wskaznikami, w obrgbie jej poszczegdlnych perspek-
tyw, przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Macierz SBSC wraz z wybranymi wskaznikami

Perspektywa
Bs¢ Perspektywa Perspektywa Perspektywa Persp elfty\?va
. uczenia sie
Wymiar finansowa klienta procesowa i rozwoju
réwnowagi
Rownowaga e rentownosc e zadowolenie e produkcyjnos¢/ |e zdolnosc
ekonomiczna o cash-flow klienta wykorzystanie innowacyjna
o wartos¢ e staranie si¢ zdolnosci pro- | e zadowolenie
przedsigbior- o klienta dukcyjnych pracownikow
stwa e nowi klienci e czas przebie- o wiernosc
gu/czas realizacji | pracownikow
o liczba bledow
Rownowaga e dobrowolne e bezpieczenstwo |e humanizacja o naktady na
spoteczna $wiadczenia produktow pracy szkolenia
spoteczne e polityka infor- | e wypadki e stopien party-
o udziat w zysku macyjna doty- W pracy cypacji
e sponsoring czaca produktow | e propozycje e uelastycznie-
o korzysci spo- odnosnie do do- nie pracy
teczne produk- skonalenia
tow
Rownowaga e inwesty- o odpowiedzial- o efektywnosé e $rodowisko-
ekologiczna cje/wydatki na no$¢ za produkt wykorzystania we badania
ochrong $rodo- | e mozliwos¢ surowcow, ener- | i rozwdj
wiska recyklingu gii o doskonalenie
o koszty pozyska- |e udzial ustug o przeplywy w minimali-
nia SUrowcow materialowe zacji presji na
e koszty Srodowi- o wykorzystanie srodowisko
skowe/ powierzchni e proekolo-

kary pienigzne

giczne szko-
lenia

Zrodio: M. Kramer, M. Urbaniec, Rola systemow i instrumentow zarzqdzania srodowiskowego
w kontekscie rozwoju zrownowazonego jako przedmiot edukacji w szkolnictwie wyzszym na przy-
ktadzie Niemiec [w:] Edukacja..., s. 250-251.

Elementy réwnowagi ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej — sktadniki roz-
woju zrobwnowazonego pojawiaja si¢ we wszystkich aspektach standardowej zrow-
nowazonej karty wynikow, prowadzac do jej modyfikacji w macierz SBSC stuzaca
do strategicznego zarzadzania zrownowazonym rozwojem przedsigbiorstwa.
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Podsumowujac, przy calej pozornej prostocie konstrukcyjnej pojecia ,.efek-
tywnos$¢”, nie mozna mowi¢ o efektywnosci w ogole, gdyz nie ma i nie moze
by¢ jednego uniwersalnego kryterium efektywnej dziatalnosci cztowieka, w tym
dziatalnosci gospodarczej. Ocena efektywnosci zalezy od podmiotu jej dokonu-
jacego, przedmiotu oceny, momentu, w ktérym mierzona jest efektywnos¢ oraz
od jej punktu odniesienia. Efektywno$¢ ekonomiczna jest to rezultat dziatalnosci
gospodarczej bedacy wynikiem relacji uzyskiwanych efektow do poniesionych
naktadow. W szerszym znaczeniu oznacza najlepsze rezultaty w produkcji®®. Efek-
tywno$¢ ekonomiczna jest zwykle ujmowana jako minimalizacja tacznych kosztow
osiagnigcia planowanej/danej korzysci lub maksymalizacja relacji: korzysci uzyska-
nych w wyniku realizacji okreslonych przedsigwzig¢ do kosztow niezbednych dla
uzyskania tych korzysci. Ocena efektywnosci wymaga poréwnania uzyskanych
efektow 1 ponoszonych naktadow wyrazonych w jednostkach pienigznych.

1.3. Rachunek efektywnosci w ochronie srodowiska

1.3.1. Rachunek kosztow ochrony srodowiska w przedsiebiorstwie

Ochrona $rodowiska to redukowanie lub eliminowanie zagrozen mogacych
negatywnie wplyna¢ na srodowisko. Jest realizowana przez system dziatan, kto-
rych celem jest®’:

o zachowanie stabilnych warunkéw srodowiska nieozywionego,

o zachowanie r6znorodnosci biologicznej,

o zachowanie kulturowych, naukowych i krajobrazowych warto$ci oraz

walorow $rodowiskowych,

o zachowanie lub przywrécenie rownowagi ekologiczne;j.

Gléwnym celem ochrony $rodowiska jest gromadzenie, unieszkodliwianie,
redukcja, zapobieganie lub eliminacja zanieczyszczen lub strat sSrodowiskowych
bedacych rezultatem ludzkiej dzialalno$ci®®. Ochrona §rodowiska jest osiagana
poprzez rozne dziatania, ktére powoduja powstawanie kosztow. Co wigcej —
koszty ochrony $rodowiska nie sa kategoria fatwo identyfikowalna i mierzalna®.

5 p. Borawski, A. Palewicz, Efektywnosé ekonomiczna indywidualnych gospodarstw rolni-
czych w aspekcie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich na przyktadzie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroclawiu ,,Rolnictwo”
LXXXVIII 2006, nr 540, s. 91.

7 B. Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, PWE, Warszawa 2007, s. 12.

8 Environmental Expenditure Statistics: The Industry Data Collection Handbook, Eurostat
2005, s. 13; E. Broniewicz, B. Poskrobko, Naktady na ochrone srodowiska. Metodyka i wyniki
badan, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2003, s. 14.

5 A. Karmanska (red.), Zarzqdzanie kosztami jakosci, logistyki, innowacji, ochrony srodowi-
ska a rachunkowos¢ finansowa, Difin, Warszawa 2007, s. 169—170.

32



Rachunek kosztow w zakresie ochrony srodowiska obejmuje pomiar, doku-
mentacje, ewidencje oraz ich analize i powinien uwzgledniaé™:

o rodzaj dziatan i zrodta finansowania,

o przedmiotowy zakres dzialalno$ci ochronnej,

« zamierzone efekty dziatalno$ci ochrony srodowiska (ekologicznej).

Podejmujac konkretne dziatania majace na celu ochrong $srodowiska kazde
przedsigbiorstwo, w ramach prowadzonej dziatalnosci, powinno pozna¢’":

o uregulowania prawne,

o koszty ekonomiczne ochrony srodowiska,

o koszty naruszenia pozytywnego wizerunku firmy.

W Polsce obowiazuje definicja kosztow ochrony srodowiska opracowana
przez zespodt pod kierunkiem B. Poskrobki, przyjeta w 1996 roku przez Mini-
sterstwo Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa i zaakcep-
towana przez Gtowny Urzad Statystyczny, w nastgpujacym brzmieniu: ,,Kosz-
ty ochrony s$rodowiska stanowia naklady inwestycyjne na przedsigwzigcia
sluzace ochronie srodowiska oraz biezace koszty ochrony srodowiska — koszty
eksploatacji urzadzen ochronnych, koszty innych dziatan ochronnych oraz
inne koszty, niezwiazane bezposrednio z funkcjonowaniem tych urzadzen:
koszty dziatan kontrolujacych, dziatan w zakresie badan i rozwoju, szkolenia
i edukacji, koszty dziatan typowo administracyjnych oraz podatki i optaty eko-
logiczne”®. Jest ona zgodna z definicja podawana przez Biuro Statystyczne
Unii Europejskiej Eurostat, wedtug ktorej koszty ochrony srodowiska sa suma
naktadow inwestycyjnych i biezacych na dziatania zwiazane z ochrona $rodo-
wiska, jak gromadzenie, unieszkodliwianie, redukcja, zapobieganie lub elimi-
nacja zanieczyszczen lub strat srodowiskowych, bedacych rezultatem dziatal-
nosci gospodarczej’”.

Koszty biezace (eksploatacyjne, operacyjne) ochrony srodowiska sa to kosz-
ty obslugi i utrzymania dziatalnosci (technologii, procesu, wyposazenia). Ich
gtownym celem jest zapobieganie, zmniejszenie, unieszkodliwianie lub elimi-

" E. Hellich, M. Paszula, Koszty ochrony srodowiska w systemie rachunku kosztéw [w:]
Ewolucja polskiej rachunkowosci na tle rozwiqzan swiatowych, red. B. Micherda, Materiaty kon-
ferencyjne, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 2001, s. 85.

"' A. Cieslak, A. Ketner, Podstawy efektywnosci w zarzqdzaniu ochrong Srodowiska w przed-
siebiorstwie [w:] Koszty jakosci, £0dz 1997, s. 97 [za:] A. Repetski, Ekonomiczne aspekty systemu
zarzqdzania srodowiskowego [w:] Ksztaltowanie strategii zarzqdzania srodowiskowego w przed-
sigbiorstwie, red. R. Mitaszewski, PZIiTS, Poznan—Biatystok 1999, s. 84.

2 E. Broniewicz, Rachunkowos¢ ekologiczno-ekonomiczna w przedsiebiorstwie [w:] Strate-
gia zarzqdzania srodowiskowego w przedsiebiorstwie i gminie, red. R. Milaszewski, PZIiTS,
Poznan—Biatystok 1999, s. 161.

3 Environmental Expenditure Statistics: The Industry Data..., s. 22.
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nowanie zanieczyszczen i jakichkolwiek innych strat sSrodowiskowych wynika-
jacych z biezacej dziatalnoéci jednostki’®. Stanowia one koszty zwiazane
z funkcjonowaniem urzadzen ochronnych (,,konca rury” i zapobiegajacych po-
wstawaniu zanieczyszczen), koszty innych dzialan ochronnych, koszty ogdlne
oraz optaty ustugowe. Szczegdtowa klasyfikacje kosztow biezacych ochrony
srodowiska zaprezentowano w tab. 6.

Tabela 6. Klasyfikacja biezacych kosztow ochrony Srodowiska

Rodzaj kosztow biezacych Sktadniki kosztow biezacych

Koszty zwiazane z funk- e urzadzen do zatrzymywania pytow

cjonowaniem o urzadzen do neutralizacji zanieczyszczen gazowych
urzadzen ochronnych o kanalizacji i oczyszczalni $ciekow

e zamknigtych obiegdw wody

e urzadzen do odwadniania i neutralizacji osadow $ciekowych

e urzadzen do unieszkodliwiania (wraz ze sktadowaniem) lub
gospodarczego wykorzystania odpadow

e urzadzen do ochrony przed hatasem, wibracjami i promie-

niowaniem
Koszty innych dziatan e monitoringu srodowiska
ochronnych e dziatalnosci laboratoriow ochrony srodowiska

e utrzymania strefy ochronnej
e oczyszczania gleb

Koszty ogolne e dziatan w zakresie badan i rozwoju
e dziatan w zakresie szkolenia i edukacji
e zarzadzania

Optaty ustugowe e optlaty za odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji miejskiej
lub innej
e oplaty za usuwanie i/lub neutralizacj¢ odpadow

Zrodto: G. Kobytko (red.), Proekologiczne zarzqdzanie przedsiebiorstwem, Wydawnictwo AE
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 60—64.

Koszty funkcjonowania urzadzen ochronnych stanowia: koszty zakupu ma-
teriatow (specyficznych — zwiazanych z funkcjonowaniem danego urzadzenia
ochronnego i innych, zakupionych na potrzeby catej jednostki), koszty zuzycia
energii (w przypadku braku ewidencjonowania zuzycia energii przez kazde
urzadzenie ochronne, koszt energii mozna obliczy¢ na podstawie poboru energii
przez urzadzenie), koszty osobowe (oszacowane poprzez ustalenie wielko$ci
zatrudnienia przy obstudze urzadzen ochronnych, pomnozonej przez przecigtna
ptace zatrudnionych), ustugi obce (suma kosztéw zleconych innym jednostkom)
oraz inne koszty (zwiazane z funkcjonowaniem urzadzen ochronnych).

7 E. Broniewicz, B. Poskrobko, Naktady na ochrone srodowiska..., s. 53.
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Urzadzenia ochronne ,,konca rury” redukuja lub neutralizuja zanieczysz-
czenia powstajace w procesie produkcyjnym. Nie ograniczaja ilosci produko-
wanych zanieczyszczen, lecz ich niekorzystne oddzialywanie. Urzadzenia za-
pobiegajace powstawaniu zanieczyszczen (zintegrowane) sa czescia procesu
produkcyjnego, redukuja i zmieniaja jako$¢ produkowanych zanieczyszczen
na bardziej przyjazne §rodowisku, juz ,,u zrédta”. W ramach kosztow innych
dziatan ochronnych wyrézniono: koszty monitoringu §rodowiska (sa to koszty
dziatania urzadzen pomiarowych, kontrolnych), koszty dziatalnos$ci laborato-
rium ekologicznego (koszty utrzymania laboratorium, wykonywania analiz),
koszty utrzymania strefy ochronnej (np. wokot wlasnego ujecia wody, wlasnej
oczyszczalni $ciekow, skladowiska odpaddéw) oraz koszty oczyszczania gleb
(wszelkich dziatan majacych na celu redukcje zanieczyszczen znajdujacych sig
w glebie).

Koszty ogélne obejmuja: koszty badan i rozwoju (badan wtasnych oraz zle-
conych innym firmom), koszty edukacji, szkolen i informacji (szkolen prowa-
dzonych przez specjalistow wilasnych lub przez wyspecjalizowane jednostki),
koszty doksztalcania pracownikéw w innych placowkach — kursy, studia pody-
plomowe oraz koszty informowania dotyczacego ochrony $rodowiska (broszury,
ulotki). W sktad kosztow zarzadzania wchodza koszty wszelkich dziatan nakie-
rowanych na wprowadzenie w zycie i utrzymanie w mocy decyzji podejmowa-
nych w celu ochrony $rodowiska — koszty funkcjonowania stanowiska lub za-
ktadowej komorki ochrony srodowiska.

Koszty biezace ochrony $rodowiska w jednostce moga by¢ czgsciowo obni-
zone poprzez redukcje kosztéw wynikajaca z przychodéw lub z oszczednosci.
Latwo identyfikowalnymi przychodami sa te zwiazane bezposrednio z produk-
tem ubocznym, odzyskanym w procesie oczyszczania lub produktem nowo wy-
tworzonym (np. kompostem, energia ze spalania odpadow czy biogazem).
Oszczednosci wynikaja zazwyczaj z ponownego wykorzystania odzyskanych w wy-
niku oczyszczania produktow czy nowo wytworzonych produktow, zredukowania
wydatkéw na zatrudnienie, zakup energii, oszczednosci z tytutu mniejszych oplat
ekologicznych itp. Trudniejsze do identyfikacji sa oszczgdnosci wynikajace z zasto-
sowania urzadzen zapobiegajacych powstawaniu zanieczyszczen. Najtrudniej jed-
nak wyceni¢ korzysci ekonomiczne wyrazone wzrostem sprzedazy produktow,
bedacym wynikiem proekologicznego wizerunku przedsigbiorstwa.

Druga grupg kosztow obok kosztow biezacych sg naktady inwestycyjne na
cele zwiazane z ochrong $rodowiska. Naktady inwestycyjne na ochrong srodowi-
ska obejmuja naktady na metody, technologie, procesy, wyposazenie lub jego
czes¢, ktorych gtownym celem jest gromadzenie, unieszkodliwianie, monitoro-
wanie, redukcja, zapobieganie lub eliminacja zanieczyszczen lub strat srodowi-
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skowych, wynikajace z dzialalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstwa’. Naklady
inwestycyjne (rzadziej okreslane tez kosztami inwestycyjnymi) maja na celu
tworzenie nowych lub odtworzenie i modernizacj¢ zuzytych obiektow majatku
trwalego. Sa to zatem naklady dajace odroczone efekty i zwigkszajace zasoby™®.
Naktady ponoszone w ochronie srodowiska moga stuzy¢:

1. unieszkodliwianiu zanieczyszczen — za pomoca nakladow na metody,
technologie, procesy lub wyposazenie przeznaczone do gromadzenia i redukc;ji,
usuwania i utylizacji zanieczyszczen oraz monitorowanie poziomu zanieczysz-
czenia. Unieszkodliwianie zanieczyszczen odbywa si¢ poprzez uzycie metod,
technik lub wyposazenia typu ,.konca rury”, tj. filtrow, oczyszczalni $ciekow,
sktadowisk odpadows;

2. zapobieganiu zanieczyszczeniom — za pomoca naktadow na metody, techno-
logie, procesy lub wyposazenie przeznaczone do zapobiegania lub redukcji zanie-
czyszczen ,,u zrodta” tak, aby zmniejszy¢ ich wplyw na srodowisko.

Przyktadowymi dziataniami majacymi na celu zapobieganie powstawaniu
zanieczyszczen sa: modyfikacja wyposazenia lub technologii, zmiana technolo-
gii na nowa, ulepszona, modernizacja lub przeprojektowanie produktdéw, wpro-
wadzenie substytutow surowcoéw lub stosowanie surowcoéw odnawialnych’’.
Inwestycje ,.konca rury” to rozwiazania dorazne, jak: filtry, oczyszczalnie $cie-
koéw, sieci kanalizacyjne, sktadowiska odpaddw, stuzace odpowiednio: ochronie
powietrza, wod czy powierzchni Ziemi. Do ich ochrony powinny by¢ stosowane
przede wszystkim inwestycje ,,zintegrowane”, jak nowoczesne metody spalania,
wykorzystanie niekonwencjonalnych zrodet energii czy zastosowanie technolo-
gii mato- i bezodpadowych. Sa one z pewnoscia bardziej kosztowne, jednakze
ich zastosowanie, w dtuzszej perspektywie, stwarza szansg na obnizenie kosztow
ochrony srodowiska w organizacji.

Zaréwno ponoszenie nakladow inwestycyjnych na urzadzenia i rozwiaza-
nia ,.konca rury”, jak i na przedsigwzigcia ,,zintegrowane” poprawia stan $ro-
dowiska naturalnego. Jednakze przy wyborze metody ochrony s$rodowiska,
w mys$l zasady likwidacji zanieczyszczen ,,u zrédta”, preferuje si¢ obecnie
dziatania zapobiegajace emisji zanieczyszczen, recykling (ponowne wykorzy-
stanie odpadow), a dopiero pdzniej dziatania prowadzace do neutralizacji
wytworzonych zanieczyszczen.

Koszty ochrony $rodowiska w przedsigbiorstwie mozna rowniez podzieli¢ na
koszty wewnetrzne i zewnetrzne’*. Roznice miedzy nimi przedstawiono na rys. 3.

5 Environmental Expenditure Statistics: The Industry..., s. 22.

76 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoteczne, ekono-
miczne i prawne, PWE, Warszawa 2001, s. 195.

7 G. Kobytko (red.), Proekologiczne zarzqdzanie..., s. 57.

7 Ibidem, s. 55.
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Zewnetrzne koszty ochrony $rodowiska c

Koszty posrednie ochrony Srodowiska g

Wewnetrzne koszty A
ochrony $rodowiska

Catkowite koszty jednostki

Petne koszty ochrony $rodowiska

Rys. 3. Wewnetrzne i zewnetrzne koszty ochrony Srodowiska

Zr6dlo: E. Broniewicz, Rachunkowosé ekologiczno-ekonomiczna..., s. 159.

Obszar ,,A” obejmuje typowe koszty ochrony Srodowiska wystepujace
w przedsigbiorstwach:

« naklady na inwestycje stuzace ochronie srodowiska,

o koszty funkcjonowania urzadzen ochronnych ,.konca rury” i ,zintegro-

wanych”,

e koszty innych dziatan ochronnych (funkcjonowania laboratoriow,

utrzymywania stref ochronnych, monitoringu, ochrony bior6éznorodnosci
1 krajobrazu),

o koszty ogolne (badan i rozwoju, szkolen, informacji i edukacji, zarza-

dzania),

« opflaty ustugowe, ekologiczne, koncesyjne i eksploatacyjne.

Do obszaru ,,B” zaliczaja si¢ trudne do oszacowania posrednie koszty
ochrony $rodowiska:

o koszty odpowiedzialnos$ci w obszarze ochrony srodowiska,

o koszty dostosowan do zmieniajacych si¢ regulacji prawnych,

o koszty kreowania proekologicznego wizerunku przedsigbiorstwa.

Suma obszaréw ,,A” i ,,B” reprezentuje calkowite koszty wewnetrzne jed-
nostki. Obszar ,,C” obrazuje zewnetrzne koszty dziatalnosci przedsigbiorstwa, tj.
koszty, ktorych sprawca jest podmiot gospodarczy, a ktore sa ponoszone przez
jego otoczenie zewngtrzne. Koszty te zgodnie z obowiazujacymi zasadami ra-
chunkowosci nie sa wliczane do kosztow dziatalnosci ich ,,sprawcy”, a sa prze-
rzucane na srodowisko, spoleczenstwo czy inne podmioty gospodarcze, stano-
wiac oszczednos$¢ organizacji emitujacej zanieczyszczenie.

Prawidlowe ujecie kosztow ochrony srodowiska w rachunkowosci przedsig-
biorstwa nie jest sprawg prosta. Obecnie zaktadowe plany kont nie uwzgledniaja
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odrebnej pozycji, jaka sa ,,koszty ochrony $§rodowiska”. Brak jest rowniez wy-
odrebnionych stanowisk kosztow odnoszacych si¢ jedynie do dziatan maja-
cych na celu zmniejszenie negatywnego wplywu przedsigbiorstwa na §rodowi-
sko. Wynika to z faktu, ze czgsto urzadzenia ochronne stanowia zintegrowana
cze$¢ innych urzadzen i wowczas jest trudno zidentyfikowac koszty poniesio-
ne tylko na ochrong $rodowiska. Niemniej jednak rachunek kosztow srodowi-
skowych jest konieczny do oceny ekonomicznej efektywnosci funkcjonowania
poszczegdlnych inwestycji proekologicznych. Pozwala on takze — po
uwzglednieniu stopnia ograniczenia poziomu zanieczyszczen srodowiska spo-
wodowanych dziatalnos$cia przedsigbiorstwa — na okreslenie efektywnosci
ekonomiczno-ekologicznej inwestycji’ .

Wiele przedsigbiorstw traktuje koszty zwiazane z ochrona $rodowiska jako
nieuchronny sktadnik kosztéw ogodtem, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze moga
one ulec zmniejszeniu, np. poprzez wdrozenie systemu zarzadzania srodowisko-
wego.

Sprawnie funkcjonujacy system zarzadzania to szansa na zaoszcze¢dzenie
srodkow, ktore nalezaloby wyda¢ na wyzsze oplaty za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska badz na kary za jego zanieczyszczanie. Funkcjonowanie systemu
zarzadzania $rodowiskowego pozwala bowiem: minimalizowaé zuzycie surow-
cow, skroci¢ okresy pomigdzy remontami, zmniejszy¢ liczbg awarii oraz zapew-
ni¢ odpowiednie przygotowanie na wypadek ich wystapienia®. Wymienione
korzy$ci zwiazane z wdrozeniem systemu zarzadzania s$rodowiskowego sa
w wigkszosci zwiazane z poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalno$ci
przedsigbiorstw.

1.3.2. Rachunek efektywnosci przedsiewzie¢ ochronnych

Zasady gospodarki rynkowej obowiazujace podmioty gospodarcze sprowa-
dzaja si¢ do samofinansowania i samodecydowania o tym, w jaki sposob osia-
gna¢ najwyzsza optacalnos$¢ produkcji. Stwarzaja zarazem potrzebe postugiwania
si¢ rachunkiem ekonomicznym i okreslonymi narzedziami, tj. metodami oceny
rentownosci, w celu oceny optacalnosci planowanej inwestycji®.

Inwestycje to naktady kapitalowe ponoszone na réznego rodzaju przedsig-
wzigcia, ukierunkowane na osiagnigcie okreslonych efektow, takich jak: wzrost
zysku 1 przeplywow pieni¢znych, rozszerzenie produkcji, modernizacja techno-

" A. Gajda, Koszty ochrony Srodowiska w rachunkowosci przedsiebiorstwa, ,Przeglad Orga-
nizacji” 2002, nr 1, s. 27.

80 A. Matuszak-F lejszman, Jak skutecznie..., s. 71.

811, Solinski, Energetyczne i ekonomiczne aspekty wykorzystania energii wiatrowej, Wydaw-
nictwo Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN, Krakow 1999, s. 70.
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logii, wzrost udziatu w rynku, przyrost wartosci przedsigbiorstwa oraz uzyskanie
przewagi konkurencyjnej™>. Cecha charakterystyczna decyzji inwestycyjnych
jest to, ze podejmowane sg w okresie biezacym, natomiast ich efektéw finan-
sowych oczekuje si¢ w przysztosci. Inwestycje sa wigc naktadami o odroczo-
nych efektach, uzewngtrzniajacych si¢ w postaci przysztych wynikéw finan-
sowych przedsigbiorstw. Rodzaj i skala podejmowanych inwestycji zalezy
m.in. od: popytu rynkowego, stanu urzadzen technicznych, stopnia zaawanso-
wania technologicznego, kwalifikacji pracownikow, stopnia rozwoju rynku
kapitalowego, warunkoéw oprocentowania kredytéw, zmian w technice zarza-
dzania i kierowania, ale rowniez od stanu prawnego sktadajacego sig na szero-
ko rozumiane warunki otoczenia.

Postugiwanie si¢ rachunkiem ekonomicznym przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych dotyczy w szczegoélnosci przedsigwzig¢ w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego. Rachunek ekonomiczny w ochronie $rodowiska nazy-
wany jest rachunkiem sozoekonomicznym. Okreslenie sozoekonomia jest po-
chodne w stosunku do ogodlnego pojecia, jakim jest sozologia. Przez t¢ ostatnia
rozumie si¢ interdyscyplinarng nauke o ochronie §rodowiska wykorzystujaca
dorobek zaréwno réznych nauk przyrodniczych, technicznych, jak i spotecz-
nych. Sozoekonomia, rozumiana jako czgs$¢ sktadowa sozologii, jest dyscypling
zajmujaca si¢ ekonomiczna identyfikacja, analiza i rachunkiem zagrozen $rodo-
wiskowych, powodowanych przez nie strat i kosztow, a takze korzysSci osiagnig-
tych dzigki ochronie srodowiska. Poniewaz sozoekonomia postuguje si¢ narze-
dziami i metodami badawczymi witasciwymi dla wielu dyscyplin ekonomicz-
nych, w obrebie tych dyscyplin moze by¢ uznana za nauke interdyscyplinarna™.
Wymog stosowania w Polsce rachunku ekonomicznego w ochronie srodowiska
wynika posrednio z najwyzszego aktu prawnego, jakim jest Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej**. Artykut 91 Konstytucji naktada na Polske obowiazek
wywiazywania si¢ z postanowien migdzynarodowych ustalen®. Ponadto Polske,
jako cztonka Organizacji Narodow Zjednoczonych, obowiazuje dokument kon-
cowy ONZ ,.Srodowisko i Rozw6j” z Rio de Janeiro, na mocy ktérego panstwa —
sygnatariusze konferencji z 1992 r. zobowiazaly si¢ do traktowania rachunku
ekonomicznego w ochronie srodowiska, jako narzedzia obligatoryjnego w oce-
nie dziatan podejmowanych we wszystkich ptaszczyznach zycia spolecznego.
Innym waznym dokumentem w tym zakresie jest ,,Program dzialan na rzecz

82 7. Leszczynski, A. Skowronek-Mielczarek, Analiza ekonomiczno-finansowa spéitki, PWE,
Warszawa 2004, s. 329.

8 B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobéw naturalnych, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 43.

8 Art. 5 Konstytucji RP.

85 Art. 91 Konstytucji RP.
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ochrony $rodowiska dla Europy Srodkowej i Wschodniej” z Lucerny (1993 r.),
w ktorym wskazuje sig, ze podstawa podejmowania dziatan w zakresie ochrony
srodowiska powinien by¢é rachunek ekonomiczny w ochronie $rodowiska™. Pol-
ska jako strona licznych instrumentow prawno-migdzynarodowych dotyczacych
ochrony $rodowiska (umow wielostronnych o zasiggu §wiatowym, umow o za-
siggu regionalnym, w tym w ramach UE) oraz umoéw bilateralnych (dwustron-
nych, sasiedzkich) jest zobowiazana do ich przestrzegania i wlaczenia do pol-
skiego systemu prawa ochrony srodowiska.

Rachunek ekonomiczny w ochronie srodowiska powinien by¢ stosowany za-
rowno w skali mikro-, jak i makroekonomicznej. Jego stosowanie jest podykto-
wane nie tylko przepisami prawa, ale roOwniez rosnaca $wiadomoscia spoteczen-
stwa, dbaloscia o jako$¢ wyrobow i ustug oraz ksztaltowaniem proekologicznego
wizerunku regionu i kraju. Wyréznia si¢ dwa typu rachunku ekonomicznego
w ochronie §rodowiska®’: rachunek ekonomiczny nakierowany na efektywno$é
spoteczng i ekologiczng oraz rachunek ekonomiczny koncentrujacy si¢ na efek-
tywnosci ekonomicznej. Ich charakterystyke przedstawiono w tab. 7.

Tabela 7. Charakterystyka rachunku ekonomicznego w ochronie $Srodowiska w zalezno$ci
od kategorii efektywnos$ci

Rodzaj efektywnosci Cechy rachunku ekonomicznego w ochronie srodowiska

e nie ma koniecznosci szczegdélowego rozpatrywania naktadow
przedsigwzigé, gdyz ich efekty w wigkszosci sa niemierzalne
wyrazone w kategoriach spotecznych (ratowanie zdrowia i zycia,
ksztaltowanie swiadomosci spotecznej itp.)

e realizacja projektu jest celem nadrzgdnym w stosunku do wydat-
kowanych $rodkow

e obowiazuje zasada oszczgdzania wydatkowanych srodkow na
realizacjg przedsigwzigé

Efektywnos¢ spotecz-
na i ekologiczna

o relacja pomigdzy naktadami a efektami danego przedsigwzigcia
jest podstawa oceny jego efektywnosci

e Dbadanie tej relacji ma prowadzi¢ do wyboru projektu tworzacego
najwyzsza korzys¢ netto

Efektywnos¢ ekono-
miczna

Zrodto: P. Szezypa, Rachunek ekonomiczny w ochronie srodowiska [w:] Gospodarka i srodowi-
sko...,s. 110.

Na temat inwestycji proekologicznych oraz ich roli dla rozwoju przedsig-
biorstwa gloszone sa rézne opinie. Wérod nich znajduja si¢ skrajne, stwierdzaja-

% F. Piontek, Aspekty ekonomiczne w ochronie srodowiska [w:] Zarzqdzanie Srodowiskiem,
cz. II1, red. Z. Nowak, Wydawnictwo Politechniki Slqskiej, Gliwice 2001, s. 95.
87 'p. Szczypa, Rachunek ekonomiczny..., s. 108—109.
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ce, ze inwestycje ekologiczne utrudniaja rozwoj organizacji, pochtaniajac znacz-
ne srodki finansowe, nie generujac przy tym dostatecznych korzysci. Sa réwniez
opinie gloszace, ze sa one niezbedne do utrzymania si¢ i rozwoju przedsigbior-
stwa na coraz bardziej konkurencyjnym rynku. Zaktadajac, ze dlugookresowym
celem dziatalnosci przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku, to ponoszenie
przez podmioty zwigkszonych wydatkow na ochrong srodowiska, w krotkim
okresie niewatpliwie zwigksza koszty dziatalnosci przedsigbiorstwa, utrudniajac
mozliwos¢ realizowania krotkookresowego zysku. Jednak w dlugim horyzoncie
czasowym przedsigbiorstwo, chcac utrzymac si¢ na rynku i zwigkszy¢ swoja
konkurencyjno$¢ oraz warto$¢ rynkowa, musi uwzglednia¢ wymagania stawiane
przez otoczenie, a jednym z nich jest szeroko rozumiane ,,bycie przyjaznym dla
srodowiska™. Ostatecznie wydatki poniesione na ochrong $rodowiska przyczyniaja
si¢ — w dlugim okresie — do rozwoju i poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
poprzez: obnizenie dlugookresowych kosztéw jednostkowych produkcji dostarcza-
jac w ten sposdb wymiernych korzysci (zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrz-
nych) oraz pozwalajac sprosta¢ wymogom ochrony srodowiska, co polepsza konku-
rencyjno$¢ przedsigbiorstwa i przyczynia si¢ do wzrostu jego wartosci. Zmniejsze-
nie dlugookresowych kosztow jednostkowych produkcji jest zwiazane z efektem
skali produkcji, oznaczajacym zmniejszanie si¢ calkowitych kosztow jednostko-
wych (w tym kosztow ochrony srodowiska, ktorych sktadnikiem sg naktady na in-
westycje proekologiczne) wraz ze wzrostem produkcji.

Naktady na inwestycje proekologiczne (podobnie, jak naktady na inwestycje
produkcyjne) cechuja si¢ tym, ze z reguly sa ponoszone przez dtuzszy okres.
Powoduje to ich rozktadanie na wigksze rozmiary produkcji, a im wigksza pro-
dukcja tym mniejsze jej koszty jednostkowe. Obnizka kosztow jednostkowych
produkcji jest tym samym zwigzana z wymiernymi efektami zrealizowanych
inwestycji proekologicznych: zmniejsza si¢ zasobochtonnos$¢ proceséw techno-
logicznych, czyli polepsza si¢ efektywnos¢ produkcji, a w konsekwencii,
zmniejsza si¢ presja na srodowisko naturalne. Co wigcej, fakt ten znajduje od-
zwierciedlenie w obnizeniu optat za gospodarcze wykorzystanie $srodowiska.
Dlatego w dlugim okresie redukcja kosztéw jednostkowych prowadzi do polep-
szenia ogolnej struktury kosztéw przedsigbiorstwa i poprawy jego konkurencyj-
nosci®. Poniewaz inwestycje stuzace ochronie §rodowiska wciaz rodza wiele
kontrowersji’’, zatem konieczna jest ocena ich ekonomiczno-ekologicznej efek-

88 B. Kryk, Warto$¢ przedsiebiorstwa a inwestycje proekologiczne [w:] Zréwnowazony roz-
woj i ochrona srodowiska w gospodarce, red. B.M. Dobrzanska, D. Kietczewski, Wydawnictwo
WSE w Biatymstoku, Biatystok 2007, s. 299.

% B. Kryk, Efektywnosé¢ ekonomiczno-ekologiczna..., s. 102 oraz 299.

% S, Kasiewicz i W. Rogowski wyrdzniaja odrebna grupe inwestycji — inwestycje spoleczne
(SPI). Do inwestycji spotecznych zaliczaja inwestycje w takich dziedzinach jak: ochrona $rodowi-
ska, edukacja, produkcja i dystrybucja energii elektrycznej, transport czy ochrona zdrowia.
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tywnosci, dokonywana przy uzyciu rachunku ekonomicznego w ochronie §ro-
dowiska. Rachunek efektywnosci przedsigwzig¢ ochronnych nie moze si¢
w istocie r6zni¢ od standardowego rachunku efektywnos$ci przemystowych pro-
jektéw inwestycyjnych, zalecanego przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych
do spraw Rozwoju Przemystowego (UNIDO)®'. Jego podstawa jest zastosowanie
metod dyskontowych do wyceny wartosci zaktualizowanej netto projektu inwe-
stycyjnego (NPV — net present value)™.

Inwestycje ekologiczne powinny by¢ podejmowane na podstawie skrupulat-
nego rachunku ekonomicznego, ale jest rowniez szereg innych, wydawatoby si¢
»pozaekonomicznych” czynnikow, ktore nalezy rozwazy¢ decydujac o realizacji
przedsigwzigcia proekologicznego. Do tych czynnikdw naleza m.in. prawdopo-
dobienstwo zagrozenia ekologicznego i rozwazenie mozliwosci i celowosci jego
ograniczenia, informacje ptynace od spolecznosci lokalnej zgtaszajacej zapotrze-
bowanie na roznorodne inwestycje, ale réwniez potrzeba ochrony srodowiska
naturalnego. Za inwestycj¢ ekologiczna mozna uzna¢ kazda inwestycj¢ przedsig-
biorstwa, w wyniku ktorej poprawie ulegaja wskazniki oddziatywania podmiotu
na $rodowisko. Przyktadowo taka inwestycja jest budowa oczyszczalni Sciekow,
zakup ,,czystej” technologii, jak réwniez uzytkowanie samochodu zuzywajacego
mniej paliwa itp. W wezszym ujeciu za inwestycje srodowiskowa mozna uznac
naktad, ktorego efekty sa dostrzegane w obszarze oddziatywania przedsigbior-
stwa na $rodowisko”.

Rachunek ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji polega na badaniu opta-
calno$ci przedsigwzigcia poprzez porownanie nakltadéw inwestycyjnych
i kosztow eksploatacyjnych (biezacych) zwiazanych z efektami (korzys$ciami),
mierzonych np. za pomoca przychodow pienigznych netto. W przypadku inwesty-
cji produkcyjnych jest to mozliwe dzigki wymierno$ci naktadow i efektow w ujeciu
mikroekonomicznym oraz dzigki istnieniu odpowiednich formut rachunkowych
wykorzystujacych metode dyskontowania pozwalajaca przezwyciezy¢ nieporow-
nywalno§é przychodoéw i kosztéw pochodzacych z réznych okresow™. W przy-
padku inwestycji proekologicznych, ze wzgledu na trudnosci w szacowaniu ich

S. Kasiewicz, W. Rogowski, Ocena oplacalnosci inwestycji spolecznych, ,,Bank i Kredyt” 2006, nr
1,s.3-18.

°l'J. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, PWN, Warszawa
1999, s. 289-290.

°2 R. Borowiecki (red.), Efektywnos¢ przedsiewzieé¢ rozwojowych. Metody — Analiza — Przy-
ktady, AE w Krakowie, TNOIK, Warszawa—Krakoéw 1995, s. 53-55.

» E.K. Czech (red.), Uwarunkowania ochrony $rodowiska. Aspekty krajowe, unijne, miedzy-
narodowe, Difin, Warszawa 2006, s. 132.

% P. Karpu$ (red.), Zarzqdzanie finansami przedsiebiorstw, Wydawnictwo UMCS, Lublin
20006, s. 64.
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niektorych efektow, rachunek jest bardziej skomplikowany. W ramach tzw. warto-
sciowania techniki oraz analizy kosztow i korzysci pojawia si¢ coraz wigcej metod
wyceny efektow ekologicznych oraz formut rachunkowych®.

Ocena inwestycji moze by¢ dokonywana z punktu widzenia wyniku finan-
sowego lub wyniku ekonomicznego. Wynik w ujeciu finansowym okresla opta-
calnos¢ inwestycji na podstawie przeptywow pieni¢znych, tj. wptywdw 1 wy-
ptywow pienigznych zwiazanych z danym projektem. Wynik w ujeciu ekono-
micznym uwzglednia nie tylko korzysSci i koszty wewnegtrzne, tj. bezposrednio
zwiazane z danym projektem, ale takze korzysci i koszty zewnetrzne’®. Analiza
finansowa informuje o wykorzystaniu zasobow pracy, dewiz, majatku produk-
cyjnego, ziemi itp. wewnatrz przedsigbiorstwa. Analiza ekonomiczna daje od-
powiedz na pytanie, czy ograniczone srodki rozdzielono pomigdzy jednostkami
gospodarujacymi w sposob, ktéry w najwickszym stopniu przyczynia si¢ do
realizacji celow polityki gospodarczej’’. Do podstawowych metod analizy i oce-
ny projektow inwestycyjnych i przedsiewzie¢ proekologicznych zalicza si¢”™:

» analiz¢ kosztow i korzysci — CBA (cost-benefit analysis),
» analize efektywnosci kosztowej — CEA (cost-effectiveness analysis),
» analiz¢ ryzyka i korzysci — RBA (risk-benefit analysis).

Analiza kosztow 1 korzysci jest obecnie najpowszechniej stosowana metoda
analizy i oceny spotecznych aspektow projektow inwestycyjnych. Stanowi ona
podstawe metodologii rachunkow efektywnosciowych poprzedzajacych podjgcie
decyzji”’. Metoda CBA wywodzi si¢ z zasady kompensacji. Jezeli korzysci pie-
nig¢zne zwiazane z podejmowanym przedsigwzigciem przekraczaja koszty zwia-
zane z jego realizacja, to przedsigwzigcie jest uznawane za korzystne. Ci, ktorzy
zyskuja, moga teoretycznie zaptaci¢ (skompensowac) odszkodowanie tym, kto-
rzy straca i zatrzymacé jeszcze cze$¢ zysku. Ta jego czes¢, ktora pozostanie po
kompensacji u zyskujacych, to tzw. korzys¢ netto (net benefit). Idea metody
CBA polega na poréwnaniu korzysci i kosztoéw wynikajacych z realizacji danego
przedsigwzigcia. Korzysci oznaczaja wszystko, co wywotuje wzrost poziomu
dobrobytu, natomiast koszty sg ich przeciwienstwem oznaczajac wszystko to, co
generuje jego spadek'®. Poniewaz wykonanie projektu wiaze si¢ z zaangazowa-

% K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska..., s. 198.

% P, Karpu$, Obszary zarzqdzania finansami zorientowanymi na wartos¢ [w:] Rynek finan-
sowy. Szanse i zagrozenia rozwoju, t. 1I: Zarzqdzanie finansami przedsi¢biorstw i instytucji, red.
P. Karpus, J. Wectawski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 12.

T A. Sulejewicz, Analiza spolecznych kosztéw i korzysci. Miedzy ekonomiq dobrobytu a pla-
nowaniem rozwoju, PWN, Warszawa 1991, s. 5.

% P. Jezowski, Metoda..., s. 158.

% F. Piontek, Sozoekonomiczny rachunek efektywnosci dziatalnosci gospodarczej w warun-
kach gospodarki rynkowej i samorzqdnosci, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok
1995, s. 81.

100 M. Shechter, Wycena srodowiska..., s. 195.
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niem zasobow (praca, kapitat, ziemia, zasoby naturalne), tj. dobr rzadkich o al-
ternatywnych zastosowaniach, zatem celem analizy kosztéw i korzysci jest nie
tylko poréwnanie korzysci i kosztow (dla poszczegolnych projektow — w celu
zidentyfikowania projektow o dodatnich korzysciach netto), ale takze okreslenie
tych projektow, ktére beda generowaé najwyzsze korzysci netto. Dlatego jezeli
w projekcie przedsigwzigcia, ktorego celem jest utrzymanie lub poprawa stanu
srodowiska, korzys$ci wynikajace z poprawy dobrobytu przekraczaja koszty,
to projekt jest wart zrealizowania (pod warunkiem, Ze nie istnieja projekty
alternatywne mogace si¢ przyczyni¢ do jeszcze wigkszego wzrostu poziomu
dobrobytu). Analiza kosztow i korzysci jest procedura rachunku ekonomicz-
nego wymagajaca postgpowania w okreslonej kolejnosci. Jej pierwszym kro-
kiem jest oszacowanie kosztow realizacji i funkcjonowania przedsigwzigcia,
a takze estymacja kosztow posrednich ponoszonych przez inne podmioty
gospodarcze w zwiazku z podjgta inwestycja. W kolejnym etapie nalezy okre-
sli¢ bezposrednie i posrednie korzysci zwiazane z podejmowanym przedsig-
wzigciem. Trzecim, zasadniczym etapem analizy kosztow i korzysci jest
okreslenie stopy dyskontowej niezbe¢dnej do sprowadzenia przysztych kosz-
tow 1 korzysci do ich obecnej warto$ci, a nastgpnie obliczenie obecnej warto-
$ci korzyscei 1 kosztow (NPV) 1 ich poréwnanie. Jesli relacja zdyskontowanych
korzysci do zdyskontowanych kosztow jest wigksza od jednosci, to pojedynczy
projekt przedstawiony do oceny jest ekonomicznie uzasadniony. Natomiast przy
kilku wariantach inwestycji wybiera si¢ to rozwiazanie, ktore maksymalizuje
obecna warto$¢ réznicy zdyskontowanych korzysci i kosztow'”'. Analiza kosz-
tow 1 korzysci pozwala ponadto na przeniesienie idei poréwnywania kosztow
1 korzysci indywidualnych, na ich poréwnywanie w obrebie calej spotecznosci.
Analizg preferencji spoteczenstwa wyprowadza sie z zaleznosci'**:

[B,-C,]>0,

gdzie: B, — indywidualna korzy$¢ czerpana z realizacji przedsigwzigcia A,
a C, — indywidualny koszt przedsigwzigcia. Powyzsze wyrazenie po zagrego-
waniu indywidualnych preferencji przyjmuje postac:

Z[BAt_—CAt_]>O,

przedstawiajac preferencje spoteczenstwa odnosnie do przedsigwzigeia A.
Metoda CBA jest stosowana do oceny projektow o znaczeniu ogoélnokrajo-

wym lub przynajmniej regionalnym oraz gdy istnieja ewidentne niedoskonato$ci

rynku uniemozliwiajace lub utrudniajace oceng kosztow lub korzysci przedsig-

1oty Szyszko, J. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena..., s. 239.
12 R K. Turner i inni, Environmental economics..., s. 93.
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wzigcia. Wdrozenie programu inwestycyjnego eliminuje zastosowanie alterna-
tywnych rozwiazan, ktérych warto$¢ moze okaza¢ si¢ wigksza. Ma to znaczenie
przede wszystkim w zakresie wykorzystania naturalnych zasoboéw srodowiska,
ktorego wiekszosé komponentow ma wartos¢ unikatowa'®. Inwestycja efektyw-
na z punktu widzenia analizy kosztéw i korzysci przyczynia si¢ do mozliwie jak
najwigkszego przyrostu dobrobytu spotecznego'®. Zaletami analizy kosztow
i korzysci w ocenie projektow inwestycyjnych sa: dtugi horyzont czasowy oraz
szeroki punkt widzenia. Metoda ta pozwala na obliczenie i wyceng wszystkich, albo
mozliwie wszystkich korzysci i kosztow zwiazanych z danym przedsiewzieciem'®.

W sytuacji, gdy nie da si¢ zastosowac tradycyjnej analizy kosztow i korzysci
konieczne jest postuzenie si¢ jedna z metod pochodnych, to jest analiza efektyw-
nosci kosztowej (CEA) lub analiza ryzyka i korzysci (RBA). Wymienione meto-
dy stosuje si¢ najczeSciej w sytuacji, gdy z réznych wzgledéw nie mozna uzy-
ska¢ danych o kosztach i korzysciach przedsigwzigecia w jednostkach pienigz-
nych. Poniewaz efekty (korzysci) inwestycji proekologicznych sa wyrazane
w jednostkach fizycznych, nie pozwala to na dokonanie bilansu kosztoéw i korzy-
$ci, a jedynie na poréwnanie réznych sposoboéw osiagnigcia zatozonego celu.
Mozliwe sa dwa warianty metody CEA: maksymalizacja efektu w stosunku do
naktadu oraz minimalizacja naktadu w stosunku do zatozonego celu. Poniewaz
w projektach z zakresu ochrony $rodowiska najczgséciej za stata korzysc przyj-
muje si¢ uzyskanie okreslonego standardu ekologicznego, wigc metoda efektyw-
nosci kosztowej oznacza na ogdt minimalizacje kosztow. Formuta efektywnosci
kosztowej polega na porownaniu naktadow inwestycyjnych i ewentualnie eks-
ploatacyjnych z efektami takiej inwestycji, wyrazonymi w jednostkach natural-
nych. Ocena projektu wymaga poréwnania wyniku rachunku z wzorcem (mode-
lem) badZ normatywem lub najlepszym realizowanym przedsigwzigciem w danej
branzy, zgodnie z formuta'”:

K= naktady inwestycyjne ogdtem w zt < wzorzec lub normatyw.

przewidywane $rednioroczne efekty w jednostkach naturalnych —

Wzér ten ma zastosowanie we wczesnym stadium planowania inwestycji,
za$ w przypadku bardziej zréznicowanych wariantow i o dtuzszym okresie reali-

1 D. Burzynska, J. Fila, Finansowanie inwestycji ekologicznych w przedsiebiorstwie, Difin,
Warszawa 2007, s. 67-68.

1% M. Foltyn-Zarychta, Analiza kosztow i korzysci w ocenie efektywnosci inwestycji proeko-
logicznych, Wydawnictwo AE im. Karola Adamieckiego w Katowicach, Katowice 2008, s. 31-32.

195p_Streeten, The Political Economy of the Environment [w:] Uncertainty and Expectations
in Economics, ed. C.F. Carter, J.L. Ford, Blackwell, Oxford 1972 [za:] A. Ginsbert-Gebert,
P. Jezowski, M. Wozniak, Rachunek ekonomiczny w dziedzinie ochrony srodowiska, mozliwosci
i uwarunkowania jego zastosowan [w:] Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, red. A. Gin-
sbert-Gebert, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1985, s. 57-58.

19 K Gorka, Trzeci glos w sprawie efektywnosci kosztowej, ,Aura” 2008, nr 11, s. 31.
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zacji nalezy skorzysta¢ z formulty uwzgledniajacej wptyw czynnika czasu (za
pomoca dyskonta). W przedstawionym ujeciu przedsigwzigcie bedzie si¢ cecho-
wato wyzsza efektywnoscia kosztowa im wskaznik bedzie nizszy lub, im wyzsza
bedzie relacja odwrotna, czyli stosunek efektu ekologicznego do wydatkéw pie-
nieznych (kosztow)'”’. W praktyce gospodarczej postugujemy sig i efektywno-
Scia, 1 efektywnoscia kosztowa. W sytuacji gdy dokonano oszacowania korzysci,
w celu ich poréwnania z kosztami inwestycji, postugujemy si¢ efektywnoscia.
Jezeli natomiast korzys$ci sa trudne czy niemozliwe do okreslenia, to wykorzy-
stujemy efektywnos¢ kosztowa. Wystarczy wtedy wykazaé, ze przyjeta metoda
jest najtansza z mozliwych'®,

Analiza ryzyka i korzysci (RBA) jest metoda pochodng od CEA. Przepro-
wadza si¢ ja w celu zapobiezenia zdarzeniom niosacym realne, wysokie zagro-
zenie dla srodowiska. Metoda ta opiera si¢ na zatozeniu, ze dzialanie nie bgdzie
podjete. W metodzie RBA przyjmuje si¢ zalozenie, ze koszt bezczynnosci jest
taki sam, jak prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia $rodowiskowego,
a korzysci wynikajace z niepodejmowania dzialan inwestycyjnych sa réwne
oszczednosciom wynikajacym z zaniechania stosowania zabezpieczen ekolo-
gicznych. Jezeli koszty sa mniejsze niz korzysci, to zaniechanie inwestycji jest
w peni uzasadnione'”. Jezeli koszty w postaci strat w $rodowisku naturalnym
oszacowano jako wigksze niz oszczednosci wynikajace z braku wydatkéw inwe-
stycyjnych, to rozwazana inwestycja jest pozadana. W metodzie RBA zawsze
wystepuje kontekst ryzyka, jako poziom prawdopodobienstwa wystapienia roz-
wazanego efektu. Poniewaz niektore z elementéw kosztow i korzys$ci nie wyste-
puja ze stuprocentowa pewnos$cia, to zastosowanie tej metody wymaga wyzna-
czenia prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Oprécz omdéwionych powyzej, do metod analizy i oceny wartosci ekolo-
gicznych zalicza sig takze'"’:

o analiz¢ wielokryterialng (multi-criterial analysis — MCA),

« ocen¢ wplywu na srodowisko (environmental impact assessment — E1A),

o zintegrowana oceng oddzialywania (wplywu) na srodowisko (integrated envi-
ronmental assessment — IEA, w jezyku polskim OOS lub OWS).

Wymienione metody wychodza poza schemat szacowania korzysci i1 kosz-
tow 1 nie zawsze sq oparte na analizie warto$ci mierzonych w pieniadzu, stano-

7 K. Gorka (red.), Analiza skutecznosci dzialania instrumentéw ekonomicznych ochrony
srodowiska w Polsce, AE w Krakowie, Krakow 1999 [za:] M. Uryniak, Wybrane zagadnienia
oceny efektywnosci inwestycji proekologicznych [w:] Ekonomika przedsiebiorstw w nowych uwa-
runkowaniach systemowych, red. J. Kitowski, Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2004, s. 227.

108 . Zylicz, Skutecznosé..., s. 8.

"D, Burzynska, J. Fila, Finansowanie inwestycji ekologicznych..., s. 68.

10y Szyszko, I. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena..., s. 240.
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wiac tym samym szersze, bardziej kompleksowe podejscie do oceny przedsig-
wzig¢. Analiza wielokryterialna (MCA) jest stosowana do oceny projektow,
ktorych skutki zarowno po stronie korzysci, jak i kosztow ze wzgledu na brak
wspolnej miary nie moga by¢ bezposrednio sumowane. Wielokryterialnos¢ jest
zwiazana z zalozeniem, ze decyzje moga by¢ oceniane z réoznych punktow wi-
dzenia, ktérych nie mozna do siebie nawzajem sprowadzi¢'''. Rozwiazaniem
tego problemu jest nadanie poszczegdlnym efektom odpowiadajacych im wag,
po uwzglednieniu ktérych procedura analityczna staje si¢ analogiczna do tej
stosowanej w analizie kosztow i korzysci''”. Analiza wielokryterialna jest stoso-
wana do oceny przedsigwzig¢ o kilku celach, czgsto ze sobg sprzecznych czy
o konkurencyjnych priorytetach. Gtownym celem oceny wplywu (oddziatywania)
na $rodowisko (OWS) jest proba uwzglednienia wszystkich potencjalnych
i rzeczywistych wplywow przedsigwzigcia na srodowisko. Oceny oddzialywania na
srodowisko majq bardzo praktyczne zastosowanie, sa dokumentami wymaganymi
w procesie uzyskiwania roznych pozwolen w dziedzinie inwestycyjnej, produkcyj-
nej i ushugowej. Jako sformalizowane dokumenty musza odpowiada¢ okreslonym
kryteriom w zakresie ukladu i zawarto$ci merytorycznej oraz uprawnien osob je
sporzadzajacych'”. Zintegrowane oceny oddziatywania na srodowisko (IEA) sta-
nowia powiazanie metod analizy i1 oceny z metodami wyceny ekonomicznej. Zakres
przedmiotowy IEA zawiera ocen¢ wptywu na Srodowisko oraz analiz¢ kosztow
i korzysci wraz z wybranymi metodami waloryzacji sktadnikow srodowiska.
Klasyczne metody oceny projektow maja charakter statyczny, poniewaz za-
ktadaja okreslony czas zycia projektu nie biorac pod uwage specyficznych cech
inwestycji strategicznych czesto modyfikujacych przyjete wezesniej zatozenia''™.
W efekcie nie jest mozliwe kontynuowanie inwestycji w ich dotychczasowej
formie, poniewaz zmianie ulegly warunki rynkowe. W innej sytuacji nagle
pogorszenie wynikow finansowych i kondycji finansowej przedsigbiorstwa
zmusza je do ograniczenia planowanych inwestycji. Dlatego w przypadku oce-
ny projektéw w rachunku inwestycyjnym dokonywanym w celu oceny inwe-
stycji rzeczowych i zarzadzania ich ryzykiem'", uzasadnione jest wykorzysta-

W T Zylicz, Ekonomia wobec probleméw Srodowiska przyrodniczego, PWN, Warszawa
1989, s. 164-165.

12§ Piontek, Sozoekonomiczny rachunek efektywnosci..., s. 84.

1y, Szyszko, J. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena..., s. 241.

4T Jajuga, Zastosowanie opcji realnych do zarzadzania ryzykiem projektéw strategicznych
[w:] Rynek finansowy. Szanse i zagrozenia rozwoju, t. 11..., s. 108.

150 problemie wykorzystania opcji do poglebiania i zobiektywizowania rachunku ekono-
micznej oplacalnosci inwestycji rzeczowych pisze m.in. J. Rozanski, Opcje rzeczywiste w ocenie
inwestycji przedsiebiorstw miedzynarodowych [w:] Rynek finansowy. Szanse i zagrozenia rozwoju,
t.IL..., s. 99-105.
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nie opcji''®. Rosnace zapotrzebowanie na wykorzystanie tych i innych instrumentow
wiaze si¢ z dazeniem do eliminowania czy minimalizowania ryzyka inwestycji' .
Ekologicznie zorientowane zarzadzanie wymaga od menedzer6w umiejgtno-
$ci ustalania i przyjecia uktadu okre§lonych priorytetéw w podejmowaniu inwe-
stycji zwiazanych z ochrona srodowiska. G. Winter proponuje w tym zakresie
przyjecie nastepujacej kolejnosdci: najwazniejsze sa dzialania zapewniajace
przedsigbiorstwu zgodnos$¢ z prawem, nastgpnie te, ktore przyniosa przedsigbior-
stwu korzysci, w dalszej kolejnosci zaleca realizacje dziatan niedajacych na-
tychmiastowych zyskow, ale mogacych je generowaé w przysztosci, a dopiero na
koncu dziatania bedace dla przedsigbiorstwa obciazeniem''®. Realizujac omawiane
priorytety nalezy najpierw rozwazy¢ mozliwosci zmian technologii, a gdy to jest
niemozliwe instalowaé urzadzenia ochronne dopasowane do danej technologii''’.
Przyktadem przedsigwzigcia inwestycyjnego w zakresie ochrony srodowi-
ska, w zasadzie o odroczonych efektach ekonomicznych, jest wdrozenie systemu
zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001. Wdrozenie systemu wiaze si¢ z prze-
znaczeniem na ten cel znacznych $rodkow, niewiele jednak przedsigbiorstw de-
klaruje, ze przed podjeciem decyzji o wdrozeniu systemu dokonano rzetelnej
analizy oplacalnos$ci tego przedsigwzigcia. Fakt ten moze by¢ zwiazany z moty-
wem, dla ktorego przedsigbiorstwa wdrazaja system. Czgsto decyzja o wdroze-
niu systemu zarzadzania srodowiskowego jest warunkiem koniecznym istnienia
przedsigbiorstwa, bedac obwarowaniem obligatoryjnym dla pozostania dostawca
wytwarzanych produktow. Certyfikacja wedtug normy ISO 14001 uzyskata duza
popularnos$é, a liczba certyfikowanych systeméw na $wiecie, od momentu poja-
wienia si¢ normy ISO 14001 w 1996 r., znaczaco wzrosta'*’. Poczatkowa reak-
cja odnosnie do standardow ISO 14000, byta co najmniej sceptyczna. W 1999 r.,
tj. trzy lata od daty wprowadzenia normy ISO 14001 liczba przypadkow jej
certyfikowania wynosita na §wiecie ok. 10 tys. Pod koniec 2002 r. bylo juz
ponad 46 tys. certyfikowanych systemow ISO 14001, a w 2005 r. ponad 88 tys.
Oznacza to prawie 100-procentowy wzrost liczby certyfikatow ISO 14001 w cia-

18 Stowo opcja (lac. optio) oznacza wolny wybér. H. Mamcarz, Innowacje finansowe na ryn-
ku obligacji w Republice Federalnej Niemiec, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 23.

"7 H. Mamcarz, Obligacyjny warrant subskrypeyjny jako instrument pozyskiwania i inwe-
stowania kapitatu [w:] Rynek finansowy. Szanse i zagrozenia rozwoju, t. . Instrumenty i strategie
rynku finansowego, red. P. Karpus, J. Wectawski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 297.

"8 G. Winter, Czysty zysk. Przewodnik sSrodowiskowego zarzqdzania przedsiebiorstwem,
Wydawnictwo Artystyczne i Reklamowe S. Kowalski i S-ka, Warszawa 1998, s. 105-109.

9 A. Kubasik, Obszary kreowania kompetencji ekologicznych przedsiebiorstwa, ,,Przeglad
Organizacji” 2006, nr 5, s. 29.

120 1 Gonzalez-Benito, O. Gonzalez-Benito, Operations management practices linked to the
adoption of I1SO 14001: An empirical analysis of Spanish manufacturers, ,International Journal of
Production Economics” 2008, nr 113, s. 60.
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gu trzech lat'?'. Wiekszo$é z tych certyfikatow przyznano organizacjom z krajow
rozwinigtych. Po powolnym poczatku rozwoju normalizacji ISO 14001 — gtow-
nie w krajach rozwijajacych sig, liczba przyznawanych certyfikatow ISO 14001
ro$nie w nich obecnie w tempie wyzszym niz 100% rocznie, stanowiac ponad
20% ogbtu przyznanych certyfikatow SZS'>2. W 2006 r. udziat liczby certyfika-
tow przyznanych organizacjom z obszaru Europy, w ogdlnej liczbie certyfikatow
na $wiecie, wynosit 44,05%, podczas gdy udziat organizacji z krajéw Dalekiego
Wschodu to 41,24%, Ameryki Polnocnej 5,94%, Afryki 3,74%, Ameryki Srod-
kowej i Potudniowej 3,37% oraz Australii i Nowej Zelandii 1,66%. Krajami,
w ktorych przyrost liczby organizacji wdrazajacych normg ISO 14001 okazat sig
w 2006 r. najwickszy, byly w kolejnosci'**: Chiny (6159), Wiochy (2745), Hisz-
pania (2505), Niemcy (975), Korea (938), Szwecja (729), Rumunia (702), Turcja
(505) i Szwajcaria (503).

Obecnie na catym S$wiecie przedsigbiorstwa posiadajace certyfikat ISO
14001 czy ISO 9001 czgsto odmawiaja wspdlpracy firmom, ktore tych certyfika-
tow nie maja. Co wigcej, brak projakosciowego podej$cia przedsigbiorstw
w realizacji procesé6w produkcyjnych czy uslugowych, z krajow rozwijajacych
si¢ kosztuje je miliony dolaré6w — na skutek rezygnacji z zamowien badz zwro-
tow catych partii towarow'>*. Certyfikaty SZS wedlug normy ISO 14001 posia-
daja przedsiebiorstwa juz w 148 krajach $wiata'>>, w tym w Polsce. W sierpniu
2006 . liczba certyfikowanych SZS ISO 14001 w Polsce wynosita 1195, pod-
czas gdy w 2000 r. byto ich tylko 150. W 2006 roku byto 129 199 certyfikowa-
nych organizacji (przedsigbiorstw i instytucji) w 140 krajach $wiata'**. W woje-
wodztwie podkarpackim liczba organizacji posiadajacych certyfikat ISO 14001
to 51 (wrzesien 2008 roku)'?’. Dane dotyczace liczby przedsigbiorstw posiadaja-
cych certyfikat ISO 14001 na 1 mln mieszkancow w wybranych krajach Unii
Europejskiej przedstawia tab. 8.

121 Na podstawie: http://www.ecology.or.jp/isoworld/english/analy14k.htm [10.04.2009].

122 1, Gavronski, G. Ferrer, E.L. Paiva, ISO 14001 certification in Brazil: motivations and
benefits, ,,Journal of Cleaner Production” 2008, nr 16, s. 87.

12 AM. Turk, The benefits associated with ISO 14001 certification for construction firms:
Turkish case, ,JJournal of Cleaner Production” 2009, nr 17, s. 559.

124 7. Khan, Cleaner production: an economical option for ISO certification in developing
countries, ,,Journal of Cleaner Production” 2008, nr 16, s. 22.

125 The ISO Survey of Certifications — 2007, s. 10, http://www.iso.org/iso/survey2007.pdf
[17.10.2009].

126 M.A. Balzarova, P. Castka, Underlying mechanisms in the maintenance of ISO 14001 en-
vironmental management system, ,,Journal of Cleaner Production” 2008, nr 16, s. 1949.

127'J. Hermaniuk, Dzialania proekologiczne w sektorze przemystu w Polsce [w:] Innowacje
ekologiczne w rozwoju spoteczno-gospodarczym, red. L. Wozniak, J. Krupa, J. Grzesik, Wydaw-
nictwo WSIiZ, Rzeszow 2006, s. 81 oraz na podstawie danych Centrum Ochrony Srodowiska
Politechniki Gdanskiej i informacji z przedsigbiorstw.
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Tabela 8. Liczba organizacji z certyfikatem ISO 14001
w wybranych krajach UE na 1 mln mieszkancow

, Rok

Paiistwo 1997 1999 2001 2002 2005
Austria 9,8 19,0 27,2 52,4 58,7
Czechy 0,4 5.9 10,0 31,1 207.6
Dania 16,1 24,7 57,7 65,7 67.8
Finlandia 28,8 89,5 130,9 142,9 175.8
Hiszpania 2,1 13,3 47,9 75,0 200,2
Litwa 0,0 0,3 6.1 9.6 60,6
Niemcy 43 11,6 40,9 44,7 53,7
Polska 0,2 1,9 7,9 11,3 24,6
Stowenia 2,5 9.7 69,1 75.7 212,0
Szwecja 215 94,1 229,0 302,0 4073
Wegry 12 12,0 33,7 63,4 98,3
Wiochy 1.8 42 223 37.1 121,9

Zréodto: I. Selih, Environmental management systems and construction smses: a case study for
Slovenia, ,,Journal of Civil Engineering and Management” 2007, vol. XIII, nr 3, s. 218.

Sposréd wymienionych panstw najwigcej certyfikatow ISO 14001, w przeli-
czeniu na 1 mln mieszkancow, odnotowano w Szwecji. Na tle wymienionych
cztonkéw UE Polska prezentuje si¢ w tej klasyfikacji najstabiej. W 2005 roku
w Polsce na 1 mIn mieszkancow przypadato tylko 24,6 certyfikatu, tj. mniej niz
w innych krajach bylego bloku wschodniego: na Wegrzech, w Czechach i na
Litwie. Doswiadczenia krajow zachodnich (np. Niemiec) w tym zakresie wska-
zuja jednoznacznie, ze ochrona srodowiska wptywa na poprawe wynikow finan-
sowych przedsigbiorstwa, a pojawiajaca si¢ kontrola dziatalnosci srodowiskowej
dostarcza bodzcoéw do poprawy proceséow i produktow'?®. Dzigki funkcjonuja-
cemu SZS przedsiebiorstwa udowadniaja, ze ochrona $rodowiska jest dla nich
wazna oraz, ze zgodnie z zasada rozwoju réwnowazonego daza do ciaglego
ograniczania negatywnego wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko.

Pomimo kosztéw ponoszonych na wdrozenie i utrzymanie SZS wedlug
normy ISO 14001 przedsigbiorstwa uzyskuja z tego tytulu szereg korzysci, za$
wickszo$é z nich uwaza, ze SZS to inwestycja efektywna kosztowo'”. Ograni-
czanie presji przedsiebiorstwa na srodowisko oznacza zwigkszenie efektywnosci
wykorzystania zasobow, co z kolei prowadzi do poprawy ekonomicznej efek-
tywnosci dziatalnosci. Dzigki zmniejszeniu zasobochtonnosci i ilosci emitowa-

128 B Mazur-Wierzbicka, Wdrazanie systemu zarzqdzania srodowiskowego, ,JEkonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2006, nr 3, s. 55.

129 B Mazur-Wierzbicka, Zarzqdzanie $rodowiskowe w przedsigbiorstwach, ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2006, nr 5, s. 43.
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nych zanieczyszczen, obnizeniu energo- i materiatochtonnos$ci produkcji, podno-
szeniu produktywno$ci wykorzystania dobr srodowiskowych, redukcji ilosci
emitowanych zanieczyszczen nastgpuje realizacja celow ekologicznych przed-
sigbiorstwa, oznaczajaca realizacje jego celdéw ekonomicznych (np. zmniejszenie
kosztéw wytwarzania, wzrost zyskow czy wartosci przedsigbiorstwa). Integracja
celow ekologicznych, ekonomicznych oraz spotecznych (wzrost $wiadomosci
dotyczacej problematyki ochrony srodowiska) okresla ,,wspolny cel rozwoju
jednostki, pozwalajac jednoczesnie na realizacje koncepcji rozwoju zrownowa-
zonego na poziomie przedsiebiorstwa™' .

130 E. Mazur-Wierzbicka, Wplyw SZS na osiqgane przez przedsiebiorstwa efekty rzeczowe
i ekologiczne, ,,Problemy Ekologii” 2007, vol. 11, nr 1, s. 34.
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Rozdzial 2

Rozwj zarzadzania Srodowiskowego
jako narzedzia do zrownowazonego zarzadzania
przedsiebiorstwem

2.1. Zarzadzanie ochrong srodowiska a zarzadzanie
srodowiskowe

Srodowisko naturalne stanowi wazny element otoczenia wspolczesnych
podmiotéw gospodarczych, jednakze zachodzace w nim zmiany stanowia dla
niektorych organizacji warunki ograniczajace dla prowadzonej dziatalnosci.
Przyktadowo, postepujace zanieczyszczenie substancjami przemystowymi gleb
czy wody pogarsza jako$¢ oferowanych produktow zywnosciowych. Trudno$ci
w pozyskaniu srodkéw do produkcji o odpowiedniej jakosci zwickszaja koszty
wytwarzania w przedsigbiorstwach. Nasilaja si¢ rowniez skutki posrednie zanie-
czyszczenia $rodowiska przejawiajace si¢ pogarszajacym si¢ stanem zdrowia
ludzi zamieszkujacych obszary zdegradowane. Ponadto wzrost zachorowalno$ci
odbija si¢ negatywnie na ich sprawnos$ci zawodowej i produktywnosci.

Wazniejsze od ograniczen ptynacych ze strony $rodowiska naturalnego sa
jednak dostarczane gospodarce korzysci. Srodowisko jest bowiem zrodlem nie-
zbednych surowcéw do produkcji oraz miejscem lokalizacji odpadoéw; to réwniez
przestrzen dla dziatalnosci gospodarczej. Srodowisko stanowi wielowymiarowa
przestrzen warunkujaca i stymulujaca funkcjonowanie i rozwdj przedsigbiorstwa.
Zaznacza si¢ we wszystkich elementach jego blizszego (celowego, konkurencyjne-
go) oraz dalszego (ogdlnego, makroekonomicznego) otoczenia. Wymiar ekologicz-
ny przenika przez nastepujace elementy otoczenia przedsigbiorstwa'>':

a) blizszego:

o dostawcy (np. dostgpnos¢ czy ograniczono$¢ zasobow, koszt pozyskania su-
rowcow i materiatow, wymagania ekologiczne),

o klienci (np. orientacja pro$rodowiskowa klientow, certyfikaty zarzadzania
srodowiskowego, ,,zielony” marketing),

e pracownicy (zdrowie, problem stresow, jakos¢ zycia),

BT Adamczyk, T. Nitkiewicz, Programowanie zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw,
PWE, Warszawa 2007, s. 49.
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o wilasciciele (wptyw na warto$¢ przedsigbiorstwa, ryzyko inwestycyjne),
o spoleczenstwo (presja opinii publicznej),
b) dalszego:
« otoczenie globalne (zanieczyszczenia jako problem og6lnos§wiatowy),
» otoczenie polityczne (zobowiazania, ratyfikowane porozumienia, konwencje),
o otoczenie prawne (zaostrzone wymagania, przepisy).

W skali globalnej srodowisko naturalne stato si¢ jednym z kluczowych ele-
mentOw otoczenia wspotczesnych organizacji, zatem uwzglednianie warunkow
ekologicznych w procesie funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstwa stato si¢
koniecznoscia. Uzywajac w niniejszym opracowaniu terminu system zarzadzania
srodowiskowego (SZS) przyjeto, ze okreslenie to dotyczy systemu zarzadzania
wedlug wymagan normy ISO 14001, ktérego ocena funkcjonowania jest rowniez
przedmiotem badan.

Wedhug normy ISO 14001:2004 system zarzadzania srodowiskowego jest to
»Cz€S8¢ systemu zarzadzania organizacji, wykorzystywana do opracowania
i wdrozenia jej polityki srodowiskowej i zarzadzania jej aspektami srodowi-
skowymi”'*?. System zarzadzania $rodowiskowego jest procesem pozwalaja-
cym na osiagnigcie ciagtych ulepszen, ktorych skala i zakres sa okreslone
przez przedsigbiorstwo na podstawie czynnikéw ekonomicznych. Rownocze-
$nie jest narzedziem, ktore umozliwia przedsigbiorstwu osiagnigcie 1 sys-
tematyczne kontrolowanie zadowalajacego poziomu realizacji przedsigwzigé
ekologicznych'”®. Oznacza takze planowany i skoordynowany zesp6t proce-
dur wykonawczych, dokumentacji i sprawozdawczosci, wdrazany przez kon-
kretng strukturg organizacyjna o okreslonym zakresie obowiazkéow, odpowie-
dzialnosci i $rodkéw oraz majacy na celu zapobieganie ujemnemu oddziaty-
waniu na S$rodowisko naturalne, jak réwniez promocje przedsigwzigé
i inicjatyw w tej dziedzinie'**.

System zarzadzania §rodowiskowego stanowi narzedzie, za pomoca ktdrego
w organizacji odbywa si¢ zarzadzanie obszarami aktywnos$ci organizacji, maja-
cymi wplyw na $rodowisko naturalne. Zarzadzanie srodowiskowe to zarzadzanie
w organizacji dzialaniami (procesami) wplywajacymi na stan $rodowiska
w sposOb majacy na celu minimalizacj¢ niekorzystnego wplywu dziatalnosci na
srodowisko naturalne'”®. Zarzadzanie $rodowiskowe to réwniez zasob wiedzy,

132 PN-EN ISO 14001 — Systemy zarzqdzania srodowiskowego. Wymagania i wytyczne stoso-
wania, PKN, Warszawa 2005, s. 15.

133 J. Adamczyk, T. Nitkiewicz, Programowanie zréwnowazonego rozwoju..., s. 104.

134 A. Kowalkowski, Z. Janczy (red.), Wdrazanie systemu zarzqdzania Srodowiskowego w re-
gionie..., s. 20.

135 W, Nierzwicki, Zarzqdzanie srodowiskowe, PWE, Warszawa 2006, s. 7.

53



umiejgtnoscei 1 technik zarzadzania przedsigbiorstwem, ktory zapewnia uzyskanie
wysokiej efektywnosci ekonomicznej produkcji dobr i ustug oraz minimalne
obciazenie $rodowiska'*.

Zarzadzanie ochrona $rodowiska (zwane zarzadzaniem $rodowiskiem) sta-
nowi natomiast dziedzing zarzadzania, a system zarzadzania srodowiskowego
jest jednym z narzedzi stanowiacych element zarzadzania ochrona srodowiska.
Obejmuje on ochrong srodowiska, gospodarke zasobami naturalnymi i ksztatto-
wanie Srodowiska. Zarzadzanie srodowiskiem (a doktadnie zarzadzanie ochrona
srodowiska) jest domena wladzy publicznej, a zarzadzanie srodowiskowe doty-
czy planowania, organizowania, motywowania i kontroli realizowanych w orga-
nizacji dziatan, w wyniku ktorego nastgpuje zmniejszenie negatywnego wptywu
organizacji na srodowisko. Zarzadzanie ochrona $srodowiska jest nauka i dziatal-
noscia praktyczna, zajmujaca si¢ projektowaniem, wdrazaniem, kontrolowaniem
i koordynowaniem proceséw gospodarowania srodowiskiem. Cecha charaktery-
styczna zarzadzania ochrong $rodowiska jest obiekt zarzadzania obejmujacy
spoleczenstwo, gospodarke i $rodowisko'’. Zarzadzanie ochrona $rodowiska
1 zarzadzanie §rodowiskowe nie sa pojeciami tozsamymi, ale takze nie sa termi-
nami o zakresach roztacznych. Przez zarzadzanie ochrona srodowiska nalezy
rozumie¢ wykonywanie funkcji zarzadzania w stosunku do $rodowiska, jako
systemu zarzadzanego i jego poszczegolnych komponentow (powietrza, wody,
gleby itp.). Z kolei zarzadzanie §rodowiskowe, to te aspekty ogolnej funkcji za-
rzadzania, ktore dotycza opracowania, wdrozenia i realizacji polityki oraz celow
srodowiskowych organizacji lub — w innym ujgciu — to zarzadzanie tymi dziata-
niami organizacji, ktéore maja lub moga mie¢ wptyw na $srodowisko naturalne.
W zarzadzaniu $rodowiskowym chodzi bardziej o prosrodowiskowa ceche¢ za-
rzadzania, niz o $rodowisko jako bezposredni przedmiot zarzadzania'*®*. Zarza-
dzanie srodowiskiem (ochrong $rodowiska) mozna rozpatrywac na trzech ptasz-
czyznach'’:

» zarzadzanie ochrong srodowiska w skali panstwa,
 zarzadzanie srodowiskiem w skali lokalnej przez samorzady terytorialne,
« zarzadzanie srodowiskowe (ekologiczne) w przedsigbiorstwie.

W pojeciu zarzadzanie Srodowiskowe przymiotnik srodowiskowy oznacza
odniesienie obiektu (przedsigbiorstwa, jego systemu zarzadzania itp.) do §rodo-
wiska naturalnego w celu okreslenia jego relacji z poszczegolnymi elementami

136 M. Burchard-Dziubinska, Zarzqdzanie ekologiczne w przedsiebiorstwie przemystowym
[w:] Ekologizacja zarzqdzania firmq — zielone zarzqdzanie, red. S. Czaja, Wydawnictwo AE we
Wroctawiu, Wroctaw 2000, s. 34.

137 B. Poskrobko (red.), Zarzqdzanie srodowiskiem, PWE, Warszawa 2007, s. 14-15.

8 T, Borys, P. Rogala (red.), Systemy zarzqdzania jakosciq i Srodowiskiem, Wydawnictwo
AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 22.

139 B. Poskrobko, Zarzqdzanie srodowiskiem, PWE, Warszawa 1998, s. 62—63.
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przyrody. Niekiedy jest on uzywany zamiennie z przymiotnikiem ekologiczny.
Pod pojeciem proekologicznego zarzqdzania nalezy rozumie¢ wszelkie dzia-
lania danego przedsigbiorstwa majace pozytywny wpltyw na elementy $rodo-
wiska oraz na wzajemne oddzialywania pomigdzy organizmami zywymi
a srodowiskiem, z uwzglednieniem aspektow: biologicznego, przestrzennego
i spotecznego'®’.

O popularnosci, jaka cieszy si¢ migdzynarodowa norma ISO 14001, swiad-
czy liczba przedsigbiorstw majacych certyfikat. Od momentu wprowadzenia
standardu w 1996 r. system zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 zyskuje
stale rosnace zainteresowanie organizacji'*'. Wykorzystanie nowoczesnych za-
sad zarzadzania jest nie tylko wyrazem ekologicznej $wiadomosci przedsig-
biorstw, ale takze instrumentem walki konkurencyjnej. Stosowanie systemow
srodowiskowych przyczynia si¢ do polepszenia wizerunku przedsigbiorstwa na
rynku, ale takze utatwia kreowanie jego pozycji rynkowej'*>. Nowoczesne meto-
dy zarzadzania przedsigbiorstwem traktuja ochrong srodowiska jako integralna
czg$¢ procesu zarzadzania, tzn. ze procesy ochronne sa wlaczone do wszystkich
obszarow dziatalnosci organizacji, a zarzadzanie ochrong Srodowiska jest ele-
mentem zarzadzania przedsigbiorstwem.

Wspotczesne podmioty maja znacznie trudniejsze zadania do wykonania,
aby przetrwa¢ w konkurencyjnym otoczeniu kreowanym przez rynek, niz kilka-
nascie lat temu. Niezbedne okazuje si¢ uwzglednianie kwestii, ktore do tej pory
mialy znaczenie drugorzedne, nie tak istotne czy wreez decydujace, jak wspot-
czes$nie. Takim przykladem jest ochrona §rodowiska i konieczno$¢ uwzglednia-
nia jej zasad w biezacym zarzadzaniu przedsigbiorstwem'*. Obecnie wymagania
normy ISO 14001 sa stosowane na zasadzie dobrowolno$ci. Ta dobrowolno$¢ ze
wzgledu na rosnaca konkurencyjno$¢ na rynkach oraz stan §rodowiska natural-
nego moze by¢ tylko formalna, a niedtugo moze okazac si¢ warunkiem istnienia

przedsigbiorstwa'**.

2.2. Geneza i rozw6j rodziny norm ISO 14000

Techniki zarzadzania §rodowiskiem, w sensie zarzadzania jego uzytkowa-
niem, ochrona i ksztalttowaniem, powstawaly w sposob ewolucyjny i sa dzietem

140 5. Brauweiler, K. Helling, M. Kramer [w:] Miedzynarodowe zarzqdzanie srodowiskiem,
t. Il: Instrumenty i systemy zarzqdzania, red. M. Kramer, J. Brauweiler, Z. Nowak, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 117.

“I' ML.A. Balzarova, P. Castka, Underlying mechanisms..., s. 1949.

"“2D. Burzynska, J. Fila, Finansowanie inwestycji ekologicznych..., s. 83.

143 K Jasik-Lewandowska, Organizacje prosrodowiskowe, ,,Problemy Jakosci” 2008, nr 8, s. 47.

4w, Henrykowski, Znaczenie systemow zarzqdzania zgodnych z seriq norm ISO 9000 i ISO
14000, ,,Ekopartner” 2002, nr 5(127), s. 13.
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wielu autorow. Na przebieg tego procesu istotny wptyw wywarty: ewolucja ro-
zumienia ochrony $rodowiska, pojawienie si¢ nowej koncepcji zarzadzania jako-
§cia oraz idea rozwoju zrownowazonego'”. Rozwéj zrownowazony to ,taki
rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przy-
rodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu za-
gwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen”'*®.

Oprocz ksztattujacej si¢ koncepcji rozwoju zrownowazonego oraz rosnacej
rangi ochrony $rodowiska, jako dzialalno$ci wkomponowanej w rozwoj wspot-
czesnej gospodarki, znaczacy wplyw na rozwdj zarzadzania Srodowiskowego
miata koncepcja zarzadzania jakoS$cia.

Wedtug R. Kolmana jako$¢ to stopien spetniania stawianych wymagan.
Cytowany nestor kwalitologii podkresla, ze ,,z jakoscia mamy do czynienia
wszyscy wielokrotnie i na co dzien”'"’. Wraz ze wzrostem znaczenia przypi-
sywanego jakosci zacz¢to najpierw jako$¢ kontrolowacé, sterowac, a nastepnie
nia zarzadzaé. Przez zarzadzanie jako$cia nalezy rozumie¢ ,,wykonywanie
funkcji zarzadzania w stosunku do jakosci jako systemu zarzadzanego i jakoSci
jego sktadnikow”'*®. Zarzadzanie jakoscia to dzialanie zwiazane z przeptywem
informacji i podejmowaniem decyzji w procesach planowania, organizowania,
motywowania i kontroli wszystkich dziatan w taki sposob, zeby w ich wyniku
powstal obiekt (wyrdb, ushuga) zaspokajajacy okreslone potrzeby'®. Wigk-
szo$¢ autorOw wymienia cztery zasadnicze etapy rozwoju, nazywane czterema
erami jakosci'’:

« inspekcja jakosci (quality inspection — Ql),
» kontrola (statystyczna) jakosci (quality control — QC),
« zapewnienie jakosci (quality assurance — QA),

45 B, Poskrobko, Nowoczesne techniki zarzqdzania ochrong $rodowiska w przedsiebiorstwie
[w:] J.E. Lemanski, S. Zabawa, Czystsza produkcja i ISO 14000 nowoczesnym modelem zarzqdza-
nia firmq, Materialy konferencyjne, PZIiTS, Poznan 1998, s. 7.

Y6 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, DzU nr 62, poz. 627, art. 3.

7 R. Kolman, Kwalitologia. Wiedza o réznych dziedzinach jakosci, Wydawnictwo Placet,
Warszawa 2009, s. 13-14.

148 A, Hamrol, W. Mantura, Zarzqdzanie jakosciq. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa-
Poznan 2005, s. 98.

149, Borys, P. Rogala (red.), Systemy zarzqdzania..., s. 18.

150 E. Konarzewska-Gubata (red.), Zarzqdzanie przez jakosé¢. Koncepcje, metody, studia przy-
padkow, Wydawnictwo AE im. Oskara Langego we Wroclawiu, Wroctaw 2003, s. 18-19;
E. Skrzypek, Kompleksowe zarzqdzanie jakosciq — narzedziem doskonalenia przedsiebiorstwa [w:]
Kierunki zmian w funkcjonowaniu przedsiebiorstw polskich, red. E. Skrzypek, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1999, s. 13.

56



« strategiczne/kompleksowe zarzadzanie jakoscia (total quality management —
TQM).

Rozwoj pierwszego stadium zarzadzania jako$cia — inspekcji jakosci —
nastapit na poczatku XIX w. wraz z rosnacym uprzemystowieniem gospodar-
ki, pojawieniem si¢ produkcji masowej oraz podziatu pracy. W 1910 r.
z tas§my produkcyjnej wyjechaly pierwsze modele ,,T” — samochodu Ford
Motor Company, co jest uwazane za poczatek pierwszej ery jakosci. Osia-
gnigcie odpowiedniej jakos$ci przez zastosowanie produkcji masowej stato si¢
w mniejszym stopniu sprawa kunsztu rzemies§lniczego, a w wigkszym sprawa
konstrukeji 1 technologii oraz metod kierowania procesem produkeji,
a zwlaszcza sprawa maszyn inarzedzi, ktore byly kluczowym czynnikiem
w tym procesie’”’. Produkcja masowa zrodzila potrzebe formalnej kontroli
jakosci nalezacej do zadan inspektorow jakosci. Celem inspekcji byto oddzie-
lenie wyroboéw gotowych o niskiej jakosci, usunigcie wad lub sprzedaz wyro-
bow wadliwych po obnizonej cenie. W miar¢ zwickszania rozmiaré6w produk-
cji rosty koszty inspekcji, gdyz wraz ze zwigkszajacymi si¢ mocami produk-
cyjnymi maszyn i urzadzen, zwigkszat si¢ udzial pracownikoéw zaangazowa-
nych w proces kontroli jakos$ci. Szybko zauwazono, ze poprzez inspekcjg nie
da si¢ zapewni¢ odpowiedniej jakosci wyrobdw. Jakos¢ poddano kontroli
poprzez nadzor nad umiejetnosciami pracownikoOw, wymagania ustalone na
pismie oraz przez pomiary i standaryzacjg. W proces kontroli wlaczono row-
niez pracownikow produkcyjnych tworzac sprzgzenia zwrotne pomigdzy wy-
nikami kontroli a liniami produkcyjnymi. Wyniki kontroli pozwalaty na mo-
dyfikacj¢ procesow produkcyjnych, w celu uzyskania produktéw zgodnych ze
standardami. W okresie kontroli jakosci doskonalono przede wszystkim pod-
systemy odbiorcze, biezacej i koncowej kontroli, nie przywiazywano zas
wigkszej uwagi do analizy informacji pochodzacych z rynku. Poczatek lat 50.
XX w. przynidst rozwoj idei nastawionych na zapewnienie jako$ci. Za ich
prekursora uwaza si¢ W.E. Deminga'”*, ktéry wskazywat na potrzebe zmiany
dotychczasowej, produkcyjnej orientacji przedsigbiorstw na orientacj¢ rynkowa
uwzgledniajaca potrzeby i oczekiwania klientow w projektowaniu i produkcji

51 J M. Juran, F.M. Gryna JR., Jakos¢: projektowanie, analiza, Wydawnictwa Naukowo-
-Techniczne, Warszawa 1974, s. 42.

132 W.E. Deming (1981-1982) — uchodzi za prekursora i inicjatora japonskich sukcesow
w zakresie produkcji wyrobéw najwyzszej jakosci, najwybitniejszy uczen W. Shewharta i jego
wspolpracownik. E. Konarzewska-Gubata (red.), Zarzqdzanie przez jakosc..., s. 22 oraz 45-46;
L. Li, C. Markowski, L. Xu, E. Markowski, TOM — A4 predecessor of ERP implementation, ,,Inter-
national Journal of Production Economics” 2008, nr 115, s. 569; J.M. Myszewski, Po prostu
jakosé. Podrecznik zarzqdzania jakosciq, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2009, s. 65.
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wyrobow. Czwartym etapem w historii zarzadzania jakoscia jest rozwijajace
si¢ obecnie kompleksowe zarzadzanie jako$cia wedtug koncepcji TQM'>>.

Jest to filozofia zawierajaca systemowy punkt widzenia skupiajacy si¢ na
ciaglym doskonaleniu w obrgbie organizacji w celu dostarczania swoim klien-
tom produktow i1 uslug najwyzszej jakosci. Jej gtowna idea jest oparta na
trzech zasadach: satysfakcji klienta, zaangazowaniu pracownikow i doskona-
leniu proceséw'™*. TQM zaleca przesunigcie $rodka cigzko$ci z zarzadzania
przez kontrolg na zarzadzanie przez przywodztwo. Jej kluczowe elementy to:
skupienie si¢ na kliencie, zapewnienie mu satysfakcji'”>. TQM to koncepcja
zarzadzania przedsigbiorstwem, ktora poprzez zaangazowanie wszystkich
cztonkow organizacji w proces poprawy jakosci wyrobow, dziatalnosci i celow
organizacji zmierza do zaspokojenia potrzeb i oczekiwan klientow'*’. Jest to
nowa filozofia zarzadzania, rodzaj wszechstronnego wysitku catej firmy skie-
rowanego na ciagle doskonalenie organizacji we wszystkich obszarach jej
dziatalnosci"’. To inspirowana przez kierownictwo metoda zarzadzania przed-
sigbiorstwem, zorientowana na osiaganie jego celow strategicznych przez dzia-
tania projakosciowe, skierowana na zadowolenie klientow i zaspokajanie po-
trzeb pracownikéw, realizowana w ciaglych procesach poprawy wytworow
przedsiebiorstwa we wszystkich obszarach jego dziatalnosci'™®. Ewolucje za-
rzadzania jakos$cia poczawszy od jej inspekcji, az do uksztattowania si¢ kon-
cepcji TQM prezentuje rys. 4.

153 Total Quality Management (TQM) — dostowne thimaczenie oznacza zarzadzanie jako-
$cig totalng lub totalne (kompleksowe) zarzadzanie jakoscia. Ttumaczenia te, mimo ze dobrze
oddaja przestanie TQM nie przyjely si¢ w literaturze polskiej. Uzywa sig raczej formy ,,zarza-
dzanie przez jako$¢”, co nalezy rozumie¢ jako zarzadzanie organizacja, w ktorym gléwnym
kryterium oceny efektywnosci jest jako$¢ produktow i dziatan. A. Hamrol, Zarzqdzanie jako-
Sciq z przyktadami, PWN, Warszawa 2008, s. 68. Badania studialne dotyczace jakos$ci pozwala-
ja stwierdzi¢, ze pierwsze udokumentowane pojawienie si¢ nazwy TQM, na okreslenie od
dawna juz tworzacej si¢ koncepcji, wiaze si¢ z wydana w 1989 r. ksiazka J.S. Oaklanda pod
tym samym tytutem. P. Brzezinski, Koncepcja TOM — historia i rozwdj idei, ,,Problemy Jako-
$ci” 1999, nr 5, s. 7. O genezie filozofii TQM pisza m.in. K. Lisiecka, Od ISO do TOM, ,,Pro-
blemy Jakosci” 1997, nr 7, s. 3—4; K. Lisiecka, Kreowanie jakosci. Uwarunkowania — Strategie
— Techniki, Wydawnictwo Uczelniane AE im. Karola Adamieckiego w Katowicach, Katowice
2002, s. 153-163; R. Karaszewski, U zrodet TOM, ,,Problemy Jakosci” 1999, nr 1, s. 12-17;
R. Karaszewski, Nowoczesne koncepcje zarzqdzania jakosciq, Wydawnictwo ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2009, s. 102—133.

1341, Li, C. Markowski, L. Xu, E. Markowski, TOM — A predecessor..., s. 569.

155 P, Brzezinski, Koncepcja TOM...., s. 7.

18 . Skrzypek, Kompleksowe zarzqdzanie jakosciq..., s. 12.

ST E. Skrzypek, TOM — szansq sukcesu rynkowego przedsiebiorstwa, ,,Problemy Jakosci”
1997, nr 7, s. 10.

158 7. Ktos, TOM — definicje, zakres, ,,Problemy Jakosci” 1999, nr 2, s. 10.
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Rys. 4. Etapy rozwoju podej$cia do zarzadzania jakoS$cia

Zréodto: A. Hamrol, Zarzqdzanie jakosciq..., s. 64.

Model kompleksowego zarzadzania jakoscia zaleca rOwnoprawne traktowa-
nie celéw dziatania przedsigbiorstwa. Dotyczy to zaréwno celow jakosciowych,
jak réwniez spotecznych i srodowiskowych. Uwzglednianie aspektow $rodowi-
skowych 1 spotecznych w kreowaniu strategii przedsigbiorstw jest w zgodzie
z zasada rozwoju zrownowazonego, prowadzac przy tym do wysokiej jakosci
produktow i procesow, a w konsekwencji do poprawy konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa. Bazujac na koncepcji zarzadzania jakos$cia oraz filozofii TQM Bry-
tyjski Instytut Standaryzacji opracowat norm¢ BS 5750 zarzadzanie jakoscia,
ktora stata si¢ podstawa do wyksztalcenia sig tego systemu zarzadzania'>, czyli

159 Ch. Sheldon, BS 7750 and certification — the UK experience [w:] Environmental Man-
agement Systems and Cleaner Production, (ed.) R. Hillary, John Wiley & Sons, Chichester—New
York—Weinheim—Brisbane—Singapore—Toronto 1997, s. 165; E. Mazur-Wierzbicka, EMAS —
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rodziny norm ISO 9000. Popularno$¢ serii norm ISO 9000 spowodowata, ze
postanowiono przenie$¢ ide¢ koncepcji zarzadzania jako$cia (przedsigbiorstwo
winno planowaé, nadzorowaé wszystkie obszary swojej dziatalnosci wplywajace na
jako$¢ produktu, ciagle je doskonalac w celu dostarczenia klientowi jak najwyzszej
jakosci), na grunt zwiazany z ochrona srodowiska w przedsigbiorstwie (dazenie do
ciagtej poprawy w zakresie oddziatywania przedsigbiorstwa na srodowisko). Pod-
stawowym elementem wspolnym zarzadzania jakos$cia i zarzadzania §rodowisko-
wego jest proces ciagltego doskonalenia w spelnianiu wymagan odbiorcow oraz
w minimalizowaniu negatywnego wptywu na §rodowisko naturalne.

Wplyw nowej idei zarzadzania jako$cia na ksztattowanie si¢ techniki zarza-
dzania srodowiskowego w Europie najpierw dat si¢ zauwazy¢ w przedsigbior-
stwach szwajcarskich i niemieckich, gdzie stopniowo podejmowano inicjatywy
na rzecz integrowania dziatan ochronnych z zarzadzaniem operacyjnym
i strategicznym. W Niemczech liderem wsérdd przedsigbiorstw wdrazajacych
wlasne programy zarzadzania $rodowiskowego byta firma Winter & Sohn'®.
W latach 80. XX w. proekologiczne dziatania w niemieckich przedsigbiorstwach
przemystowych stawaty si¢ coraz powszechniejsze. W 1985 r. powstato Nie-
mieckie Stowarzyszenie Zarzadzania Srodowiskowego, ktore bylo pierwsza or-
ganizacja powstala z inicjatywy przedsigbiorcow, a jej zadaniem byta pomoc we
wdrazaniu metod zarzadzania $srodowiskowego. W drugiej potowie lat 80. po-
dobne stowarzyszenia powstawaly w: Austrii, Brazylii, Danii, Izraelu, Japonii,
Potudniowej Afryce, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i USA'®'

Ksztaltowanie si¢ nowych technik zarzadzania srodowiskowego w przedsig-
biorstwie nasilito si¢ po ogloszeniu w 1987 r. raportu Nasza wspolna przysztosé.
Przestrzeganie zasad ochrony srodowiska przez przedsigbiorstwa zostalo w nim
ukazane, jako jeden z warunkéw rozwoju zrownowazonego, ponadto wskazano
na potrzebg zmiany w postrzeganiu problematyki srodowiskowej przez organi-
zacje 1 traktowaniu ochrony $rodowiska nie jako przeszkody, lecz jako strate-
gicznego czynnika rozwoju. Przygotowania do konferencji ,,Szczyt Ziemi” pro-
wadzono w trzech niezaleznych grupach reprezentowanych przez: rzady panstw
cztonkowskich ONZ, pozarzadowe (spoteczne) organizacje ekologiczne oraz
przedsigbiorcow. Wiodaca rolg z ramienia biznesu odegraty organizacja ISO

nowoczesne narzedzie zarzqdzania srodowiskowego [w:] Zarzqdzanie organizacjami gospodar-
czymi. Koncepcje i metody, t. 11, red. J. Lewandowski, Wydawnictwo Politechniki £.6dzkiej, £.6dZ
2005, s. 596.

10 Na bazie wieloletnich doswiadczen przedsigbiorstwa Winter & Sohn, w zakresie funkcjo-
nowania systemu zarzadzania srodowiskowego, powstata ksiazka G. Wintera, Przewodnik srodo-
wiskowego zarzqdzania przedsiebiorstwem, ktora zyskata szerokie uznanie na rynku $wiatowym.
B. Poskrobko, Nowoczesne techniki zarzqdzania ochronq srodowiska w przedsiebiorstwie [w:]
Czystsza produkcja i ISO 14000 nowoczesnym modelem zarzqdzania firmq, red. J.F. Lemanski,
S. Zabawa, Materiaty konferencyjne, PZIiTS, Poznan, s. 8-9.

161 G. Winter, Czysty zysk. Przewodnik..., s. 69.
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oraz International Electrotechnical Comission (IEC). Marice Strong Sekretarz
Generalny UNCED'® chcac sig upewnic, ze strona biznesowa jest w peni zaan-
gazowana w proces przygotowan do szczytu, zwrocit sie¢ do szwedzkiego prze-
mystowca Stephana Schmidheiny, aby ten zostal jego glownym doradca
w kwestiach dotyczacych biznesu. Schmidheiny, chcac wykona¢ powierzone
mu zadanie zatozyt Rade Biznesu na Rzecz Ekorozwoju'® (BCSD'®") ztozona
z przedstawicieli najwickszych §wiatowych korporacji'®. Rada opracowata
dokument o nazwie Karta Biznesu na Rzecz Ekorozwoju (Karta Rotterdam-
ska), w ktorym uzasadniono potrzebe wprowadzenia zarzadzania ekologiczne-
go wzorowanego na zarzadzaniu jakoscia'®°. Karta Biznesu na Rzecz Ekoro-
zwoju objeta 16 zasad bedacych wytycznymi do tworzenia systeméw zarza-
dzania srodowiskowego. Ws$rdd najwazniejszych zasad nalezy wymienic:
uznanie ochrony srodowiska za jeden z priorytetow dzialania firmy, traktowa-
nie zarzadzania ochrona $srodowiska jako integralnej czeéci zarzadzania przed-
sigbiorstwem, stale wdrazanie przedsiewzi¢¢ proekologicznych, ksztalcenie
i odpowiednie motywowanie pracownikow do dbatosci o ochrong §srodowiska,
ekologizacje¢ produktow i ustug na kazdym etapie ich zycia, zapewnienie prze-
strzegania wszelkich norm ochrony s$rodowiska obowiazujacych w danym
kraju'®’. Dokument podpisany na Konferencji ,,Srodowisko i Rozwéj” przez

12 United Nations Conference on Environment and Development — Konferencja Narodow
Zjednoczonych ds. Srodowiska i Rozwoju znana roéwniez jako ,,Szczyt Ziemi”. S. de Hoo, The
possibility of cleaner production worldwide [w:] Environmental Management Systems..., s. 52.

13 Ekorozw6j oznacza prowadzenie wszelkiej dzialalnosci gospodarczej w harmonii z przy-
roda w taki sposob, aby nie powodowa¢ nieodwracalnych zmian w zywej przyrodzie. B. Zaufal,
M. Biatecka (red.), Ekorozwoj szansq przetrwania cywilizacji, Materialy konferencyjne, Wydaw-
nictwo AGH, Krakow 1986, s. 17. Upraszczajac mozna przyjac, ze terminy ekorozwdj oraz rozwoj
zrownowazony nie tylko sa niesprzeczne, ale nawet tozsame. Nalezy jednak pamigtaé, ze ekoro-
zw0j jest pojgciem starszym i bardziej ,,przyrodniczym”. K. Gérka, Koncepcja ekorozwoju oraz
rozwoju zrownowazonego [w:] Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego na szczeblu lokal-
nym, red. K. Gorka, L. Kaliszczak, PWSZ im. Prof. Stanistawa Tarnowskiego w Tarnobrzegu,
Tarnobrzeg 20006, s. 13.

1+ Business Council for Sustainable Development — powstata w 1990 r., jej podstawowym
dokumentem byta publikacja ,,Changing Course” wyrazajaca poglady 50 migdzynarodowych
korporacji, dotyczace sposobow adaptacji przemystu do programu ,,Agenda 21”. Rok pozniej
powstata Karta Biznesu Zrownowazonego Rozwoju, podpisana przez 620 sygnatariuszy. M. Urba-
niak, Systemy zarzqdzania w praktyce gospodarczej, Difin, Warszawa 2006, s. 136.

15 5. Wolfe, Drivers for international integrated environmental management [w:] Environ-
mental Management Systems..., s. 19.

166 T, Brzozowski, Kierunki doskonalenia systemu zarzqdzania Srodowiskowego [w:] Gospo-
darka a Srodowisko 7, ,Prace Naukowe AE we Wroctawiu” nr 1185, Wroctaw 2007, s. 42.

17 A. Bernaciak, W.M. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, Wydawnic-
two AE w Poznaniu, Poznan 2002, s. 300; Business Charter for Sustainable Development,
ICC Document No. 210/356/A [w:] G. Winter, Czysty zysk. Przewodnik..., s. 51-54.
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1200 przedsigbiorstw z ponad 50 krajow $wiata stal si¢ podstawa opracowa-
nych pozniej sformalizowanych systeméw zarzadzania $rodowiskowego'®.
Wigksze zainteresowanie dziataniami proekologicznymi ze strony samych
przedsigbiorcoOw przyspieszylo powstanie norm specyfikujacych systemy
zarzadzania $rodowiskowego'®. W sierpniu 1991 r. ISO i IEC powotaty for-
malnie grupg doradcza SAGE (Strategy Advisory Group on Environment),
ktorej zadaniem byta ocena potrzeby utworzenia standardow w obszarze za-
rzadzania $§rodowiskowego, sprzyjajacych poprawie srodowiska oraz prowa-
dzacych do utatwien w handlu'”.

Grupe doradcza w sprawie nowego podejscia do zarzadzania Srodowi-
skowego stanowilo ponad 100 ekspertow reprezentujacych stanowisko 20
krajow i 11 organizacji miedzynarodowych'”'. Podjete przez SAGE prace
kontynuowat, powolany w 1993 r. przez ISO, komitet techniczny TC 207
Environmental Management, ktéry opierajac si¢ na brytyjskiej normie BS
7750 oraz serii norm ISO 9000 opracowal koncepcj¢ nowej rodziny standar-
dow ISO 14000.

Celem norm serii ISO 14000 jest doskonalenie efektow dzialalnosci $ro-
dowiskowej organizacji o dowolnym profilu dziatalno$ci i harmonizacja norm
krajowych dotyczacych zarzadzania srodowiskowego, a w efekcie usprawnie-
nie migdzynarodowej wymiany handlowej. Rodzina norm ISO 14000 ustala
wzorcowy model wdrozenia systemdéw zarzadzania w organizacji, definiowa-
nych jako czeg$¢ globalnego systemu zarzadzania, ktére opisuja: strukturg or-
ganizacyjna, plany dziatania, odpowiedzialno$¢, trening, procedury, procesy
oraz zasoby, w celu przygotowania, zastosowania, przegladu i utrzymania
polityki §rodowiskowej przedsigbiorstwa. Normy ISO 14000 obejmuja stan-
dardy zawierajace propozycje i wskazoéwki w kwestiach: zarzadzania srodowi-
skowego, audytu srodowiskowego, etykietowania czy oceny cyklu zycia, sku-
piajacych si¢ gtdéwnie na wyrobach przedsigbiorstwa. Jednakze jedynym stan-
dardem, ktoéry dostarcza wymagan i wytycznych do wdrazania i certyfikowa-
nia SZ$ jest norma ISO 14001. Jako jedyna stanowi rowniez podstawe do oce-

ny i wydania certyfikatu'">.

'8 G. Winter, Blueprint for Green Management, London 1994 [za:] R. Mitaszewski, E. Bro-
niewicz, J. Ejdys, Zarzqdzanie srodowiskowe w przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej [w:]
Strategia zarzqdzania srodowiskowego..., s. 105.

199 E. Mazur-Wierzbicka, EMAS — nowoczesne narzedzie zarzqdzania proekologicznego [w:]
Zarzqdzanie organizacjami gospodarczymi..., s. 597.

170 3. Wolfe, Drivers for international..., s. 19.

U\, Adamczyk, Ekologia wyrobéw, PWE, Warszawa 2004, s. 47.

"2 M. Casadests, F. Marimon, 1. Heras, ISO 14001 diffusion after the success of the ISO
9001 model, ,Journal of Cleaner Production” 2008, nr 16, s. 1742; 1. Gavronski, G. Ferrer, E.L.
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System zarzadzania S$rodowiskowego ISO 14001 =zastapil normeg BS
7750:1994, ktora 31 marca 1997 r. stala sie nieaktualna'”>. W normie ISO
14001:1996 wykorzystano podstawowe zasady pochodzace ze standardu BS
7750:1994, jak rowniez ze standardow zarzadzania jakoscia ISO 9000. Wydane
w 1996 roku pierwsze dokumenty normalizacyjne dotyczyly systemoéw zarza-
dzania $rodowiskowego i audytowania Srodowiskowego. W nastgpnych latach
publikowano kolejne standardy obejmujace oceng efektow dziatalnosci srodowi-
skowej, oceng cyklu zycia i etykietowanie srodowiskowe, a ponadto znowelizo-
wano standardy juz istniejace. Wigkszos¢ tych norm i dokumentow zostata ofi-
cjalnie zatwierdzona przez Polski Komitet Normalizacyjny' ™.

Do rodziny norm ISO 14000 zalicza si¢: normy ISO 14001 i ISO 14004
okreslajace system zarzadzania $rodowiskowego (wymagania dotyczace syste-
mu, ktérych spetnianie jest konieczne dla uzyskania certyfikatu opisane sa
w normie ISO 14001, natomiast norma ISO 14004 charakteryzuje podstawowe
zasady SZS); ISO 14010, ISO 14013, ISO 14015 dotyczace audytow srodowi-
skowych; ISO 14020 i ISO 14024 odnoszace si¢ do ekoetykietowania produk-
tow; ISO 14031 obejmujaca oceng efektow dziatalnosci srodowiskowej; ISO
14040 i ISO 14043 dotyczace analizy cyklu zycia produktu (LCA); ISO 14050
obejmujaca stownictwo i definicje; ISO 14060 odnoszaca si¢ do aspektow eko-
logicznych w normalizacji produktéw'”. Podstawowa norme ISO 14001 wydano
w 1996 r., ktora PKN przyjeta w 1998 r. jako PN-EN ISO 14001:1998. Obecnie
obowiazuje nastgpna wersja tej normy oznaczana jako ISO 14001:2004. Znowe-
lizowana wersja normy ISO 14001 zostata wydana w listopadzie 2004 roku'”.
Organizacje, ktore posiadaly wdrozona wczesniejsza wersje standardu (ISO
14001:1996) miaty 18 miesigcy na wprowadzenie zmian wymaganych do uzy-
skania certyfikatu'”’” ISO 14001:2004. Drugie wydanie normy ISO 14001 miato

Paiva, ISO 14001 certification in Brazil..., s. 89; A. Gazda, Zarzqdzanie srodowiskowe
w przedsiebiorstwie przemystowym, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej ,,Zarzadzanie
i Marketing” 2001, z. 3, nr 182, s. 8.

173 T.J. Price, ISO 14001 : Transition to Champion?, ,Environmental Quality Management”
Spring 2007, s. 14.

174 A. Ryszko, Proaktywnosé przedsiebiorstw w zarzqdzaniu srodowiskowym, Wydawnictwo
Politechniki Slqskiej, Gliwice 2007, s. 65.

175 E M. Jastrzgbska, Zarzqdzanie Srodowiskiem w przedsiebiorstwie [w:] Ekonomiczne pro-
blemy ochrony srodowiska i rozwoju zrownowazonego w XXI wieku, red. P. Jezowski, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 96; E.S.W. Chan, Barriers to EMS in the hotel industry,
LInternational Journal of Hospitality Management” 2008, nr 27, s. 188; http//www.pkn.pl
[15.09.2009].

176 W. Sokotowicz, A. Srzednicki, System zarzadzania jakosciq oraz inne systemy oparte na
normach, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 29.

177 Okres przejsciowy przeznaczony na dostosowanie funkcjonujacych systemow zarzadzania
srodowiskowego do nowej wersji normy zakonczyt si¢ w maju 2006 r. i od tego momentu norma
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na celu wyjasnienie postanowien i wymagan podanych w ISO 14001:1996 oraz
zwigkszenie stopnia kompatybilnosci ISO 14001 i znowelizowanej normy zarza-
dzania jakoscia ISO 9001:2000. Nowa wersja ISO 14001:2004 wymaga
W mniejszym stopniu, niz jej pierwowzor dokumentowania procedur — z wyjat-
kiem procedur dotyczacych nadzoru operacyjnego'”®. Ponadto nowa edycja nor-
my zobowiazuje organizacj¢ do jasnego okreslenia zakresu systemu zarzadzania
srodowiskowego'”. ISO 14001 dostarcza organizacjom wdrazajacym system
zarzadzania Srodowiskowego wytycznych i wskazéwek pozwalajacych zidenty-
fikowac: polityke srodowiskowa, aspekty srodowiskowe zwiazane z dziatalno-
$cia przedsigbiorstw, wymagania prawne i1 inne zobowiazania, zestaw jasno
zdefiniowanych celow i zadan dotyczacych doskonalenia §rodowiskowego
oddziatywania organizacji oraz program zarzadzania srodowiskowego. Norma for-
muluje zestaw dziatan, ktore organizacja musi wczesniej przedsigwziaé, aby wdro-
zy¢ system zarzadzania srodowiskowego. Sa to: sformutowanie polityki srodowi-
skowej, identyfikacja aspektéw $rodowiskowych dotyczacych dziatalnosci produk-
cyjnej czy ustugowej, zdefiniowanie celéw i zadan srodowiskowych, opracowanie
planéw ich realizacji, prowadzenie monitoringu i dokonywanie pomiaréw oraz
okresowe prowadzenie przegladow zarzadzania. Wdrozenie oraz utrzymanie stan-
dardu wymaga rowniez cyklicznych audytow trzeciej strony'*’.

Normy ISO 14000 skupiaja si¢ na obszarze zarzadzania srodowiskowego,
z ktorym zwigzana jest globalna spotecznos$¢ interesariuszy. Norma ISO 14001
skupia wokol organizacji wdrazajacej ten standard szerszy krag zaintresowa-
nych, niz norma ISO 9001. Posiadanie przez organizacje systemu zarzadzania
jako$cia w wielu przypadkach utatwia prowadzenie migdzynarodowego bizne-
su. Podobnie w przypadku systemu zarzadzania $rodowiskowego liderzy
przemystowi, ktorzy wdrozyli norme¢ ISO 14001 oczekuja, ze certyfikacja tego
systemu stanie si¢ wymogiem dla $wiatowego biznesu i jego bezposrednich

181
dostawcow .

ISO 14001:2004 stata si¢ powszechnie obowiazujaca. M. Casadesus, F. Marimon, 1. Heras, /SO
14001 diffusion after the success..., s. 1743; T.J. Price, ISO 14001..., s. 14.

178 A. Zutshi, A. Sohal, Environmental management system adoption by Australasian organi-
zations: part 1: reasons, benefits and impediments, ,,Technovation” 2004, nr 24, s. 335;
R. Karaszewski, Nowoczesne koncepcje zarzqdzania..., s. 345.

" D. Hortensius, Inside Look at ISO 14001:2004 and Outlook for Environmental Manage-
ment, ,, ]SO Management Systems” May-June 2005, s. 35 [za:] A. Matuszak-Flejszman, System
zarzqdzania Srodowiskowego w organizacji, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 27.

1807 Zobel, J.-O. Burman, Factors of importance in identification and assessment of envi-
ronmental aspects in an EMS context: experiences in Swedish organizations, ,,Journal of Cleaner
Production” 2004, nr 12, s. 18-22.

181'S T. Mohamed, The impact of ISO 14000 on developing world businesses, ,,Renewable
Energy” 2001, nr 23, s. 580.
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2.3. Podstawy teoretyczne systemu zarzadzania srodowiskowego
ISO 14001

2.3.1. Idea ciaglego doskonalenia systemu zarzadzania Srodowiskowego

Norma ISO 14001 ma charakter uniwersalny, gdyz moze by¢ stosowana
przez dowolna organizacje, bez wzgledu na jej wielkos¢ czy charakter. Moze by¢
wdrozona w calej organizacji lub tez w okreslonych jednostkach organizacyj-
nych, czy tez moze dotyczy¢ tylko sprecyzowanych rodzajow dziatalnosci.
Norma ta prowadzi do rozwoju organizacji, gdyz jej celem jest ciaglte doskona-
lenie w zakresie oddziatywania przedsigbiorstwa na srodowisko, poza tym jest to
standard wdrazany na zasadzie dobrowolnosci. Wymagania zawarte w normie
bazujg na tzw. petli Deminga sktadajacej si¢ z kolejno wykonywanych po sobie
czynnosci: planowania (Plan), wykonania (Do), sprawdzania (Check) i dziatania
(Act)'™®. Schemat cyklu Deminga przedstawiono na rys. 5.

Dziataj Planuj

Sprawdzaj Wykonaj

Rys. 5. Cykl Deminga w zarzadzaniu Srodowiskowym

Zréddlo: I.S. Oakland, Total Quality Management, Butterworth-Heinemann 1993, s. 55; T. Borys,
P. Rogala, Walter Shewhart, ,,Problemy Jako$ci” 2002, nr 10, s. 5; J.I. Chang, Ch.-L. Liang, Per-
Jformance evaluation of process safety management systems of paint manufacturing facilities,
,Journal of Loss Prevention in the Process Industries” 2009, nr 22, s. 399.

182\ E. Deming, Quality, productivity, and competitive position, MA: MIT Center for Ad-
vanced Engineering Study, Cambridge 1982 [za:] T.H. Jorgensen, A. Remmen, M.D. Mellado,
Integrated management systems — three different levels of integration, ,,Journal of Cleaner Produc-
tion” 2006, nr 14, s. 716.
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Cztery, nastgpujace po sobie fazy tego cyklu wiazg si¢ z nastgpujacymi dzia-
taniami'®*:

e faza planowania — ustalenie wszystkich celow i1 zadan przedsigbiorstwa,
opracowanie metod ich zrealizowania oraz sposobow postepowania,

e faza wykonania — wprowadzenie dzialan zgodnie z przyjetym planem oraz
realizacja ustalonych zadan pozwalajacych na osiagnigcie celow przedsie-
biorstwa w ramach przyjetych zobowiazan prawnych i innych,

e faza sprawdzania — kontrola skuteczno$ci podjetych dziatan oraz porowny-
wanie rezultatow z zatozonym planem,

e faza dziatania — usuwanie wszelkich ujawnionych wad i niedoskonatosci,
ewentualna rewizja i adaptacja planu do zmienionych okolicznosci oraz do-
stosowanie istniejacych procedur.

Zgodnie z cyklem PDCA kazde dzialanie powinno by¢ wykonywane w czte-
rech etapach. Faza planowania zwiazana jest z okresleniem celow strategicznych
zawartych w misji i wizji organizacji. Wiaze si¢ ona rowniez z zapewnieniem dla
realizowanych procesow odpowiednich zasoboéw ludzkich, materiatow i infra-
struktury. Kolejna faza to wykonanie, realizacja zamierzonych celow, z wyko-
rzystaniem dostgpnych zasobow. Trzecia faza zwiazana jest z oceng przeprowa-
dzonych dzialan za pomoca monitoringu parametrow procesow, kontrola zgod-
nosci wyrobow z przyjetymi standardami i wymaganiami klientow, jak i poprzez
przeprowadzane audyty. Ostatnia faza dotyczy dziatan, ktore sa skutkiem prze-
prowadzonej oceny. W przypadku zaistniatych niezgodnosci wdrazane sa dzia-
fania korygujace majace na celu wyeliminowanie przyczyn bledow. W sytuacji
pojawienia sig ryzyka potencjalnej niezgodnosci podejmowane sa kroki zapobie-
gawcze (prewencyjne). Poprzez zastosowanie dziatan korygujacych i zapobiega-
wcezych odbywa si¢ doskonalenie realizowanych w przedsigbiorstwie procesow
poprzez zwigkszenie ich skutecznos$ci i efektywnosci, a nastgpnie doskonalenie
calej organizacji'*.

Podejscie PDCA jest ciaglym, powtarzajacym si¢ procesem, ktory umozli-
wia organizacji ustanowienie, wdrozenie i utrzymywanie jej polityki srodowi-
skowej opartej na przywodztwie i zobowigzaniu najwyzszego kierownictwa do
utrzymywania i doskonalenia systemu zarzadzania $rodowiskowego'®’. Cykl
przedstawionych dzialan nie ma charakteru jednorazowego, lecz jest powtarza-

'8 R. Pochyluk, P. Grudowski, J. Szamanski, Zasady wdrazania systemu zarzqdzania $rodo-
wiskowego zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001, Ekokonsult, Gdansk 1999, s. 33-34.

'8 B. Fura, Integracja systemow zarzqdzania jakosciq i Srodowiskiem jako narzedzie popra-
wy innowacyjnosci przedsiebiorstw [w:] Wplyw zarzqdzania procesowego na jakos¢ i innowacyj-
nos¢ przedsiebiorstwa, t. 11, red. E. Skrzypek, Wydzial Ekonomiczny UMCS, Lublin 2008, s. 357.

185 A. Matuszak-Flejszman, Mozliwosci doskonalenia systemu zarzqdzania Srodowiskowego
zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001 [w:] Doskonalenie systemu zarzqdzania srodowisko-
wego a zrownowazony rozwoj, red. A. Matuszak-Flejszman, PZIiTS, Poznan 2009, s. 93.
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ny. Po zakonczeniu jednego z nich nastgpuje doskonalenie funkcjonujacego sys-
temu oraz jego dostosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia. Dzigki
cyklicznosci mozliwe jest spetnianie podstawowego zatozenia normy, czyli cia-
glego doskonalenia organizacji w zakresie jej oddziatywania na $rodowisko,
a poprzez to poprawa stanu srodowiska naturalnego. Model Deminga ma charak-
ter dynamiczny. Po wykryciu niezgodnosci wdrazane sg dziatania korygujace
1 naprawcze majace na celu ich usunigcie, a kolejny cykl rozpoczyna si¢ od fazy
planowania, z uwzglednieniem zmian w polityce srodowiskowej, w przyjetych
celach i zadaniach oraz programie systemu zarzadzania'®. Kazde ,,zamknigcie”
kota pozwala na coraz wigksze podnoszenie skuteczno$ci procesu (stopnia spet-
niania postawionych celow) oraz efektywnosci procesu (relacji pomigdzy stop-
niem spehiania celow a uzytymi zasobami)'*’. Ciagte doskonalenie jest kluczo-
wym elementem normy ISO 14001. Bedac istota cyklu PDCA jest ,,motorem”
systemu zarzadzania srodowiskowego. Wraz z zapobieganiem zanieczyszcze-
niom jest to podstawowe zobowiazanie, do ktorego przestrzegania przedsigbior-
stwo si¢ zobowiazuje w swojej polityce i dzialalnosci srodowiskowej. Norma
ISO 14001 nie zawiera jednak operacyjnej definicji ciagtego doskonalenia, ani
nie wskazuje jak powinno by¢ ono szacowane'**. Dokument ISO 14001 okres$la
ciagte doskonalenie, jako ,,powtarzajacy si¢ proces usprawniania systemu za-
rzadzania $srodowiskowego, ktéry ma na celu uzyskanie poprawy ogdélnych
efektow dziatalnosci §rodowiskowej, zgodnie z polityka srodowiskowa organi-
zacji”'®. Norma nie narzuca jednak konkretnych wymogéw $rodowiskowych,
zobowiazuje jedynie do ciaglej poprawy wynikow srodowiskowych przedsie-
biorstwa. Nie okresla tym samym wynikéw s$rodowiskowych organizacji
wdrazajacej system. Celem standardu ISO 14001 jest dostarczenie systemu
zarzadzania, ktorego wdrozenie ma pomoc organizacji osiagnac jej wlasne cele
srodowiskowe'”.

Decyzja o wdrozeniu normy musi pochodzi¢ od najwyzszego kierownictwa
organizacji. Zaangazowanie kierownictwa ma kluczowe znaczenie, gdyz od jego
stopnia zalezy stopien zaangazowania pozostatych pracownikow we wdrazanie

18 J. Lewandowski, Zarzqdzanie srodowiskiem w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Politech-
niki Lodzkiej, £.6dz 2000, s. 60.

'87°U. Balon, Doskonalenie funkcjonowania organizacji zgodnie z normq 10014 [w:] Wplyw
zarzqdzania procesowego na jakos¢ i innowacyjnosc przedsiebiorstwa, t. 1..., s. 84.

'8 M.A.C. Brouwer, C.S.A. (Kris) van Koppen, The soul of the machine: continual im-
provement in I1SO 14001, ,,Journal of Cleaner Production” 2008, nr 16, s. 451.

'8 PN-EN ISO 14001 Systemy zarzqdzania Srodowiskowego — Wymagania i wytyczne stoso-
wania, PKN, Warszawa 2005, s. 13.

0 T Tabor, I. Feldman, ISO 14001: a guide to the new environmental management stan-
dards, Burr Ridge (IL): Irwin Professional Publishing, s. 1400 [za:] S. Curkovic, R. Sroufe,
S. Melnyk, Identifying the factors which affect the decision to attain ISO 14000, ,Energy” 2005,
nr 30, s. 1390.
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standardu. Po podjeciu decyzji o wdrozeniu systemu w przedsigbiorstwie moze
by¢ przeprowadzony wstepny przeglad srodowiskowy'?!, aczkolwiek nie jest on
obligatoryjny. Wstepny przeglad srodowiskowy pozwala ustali¢, na ile niefor-
malny, stosowany w przedsigbiorstwie system zarzadzania srodowiskowego jest
zgodny z systemem ISO 14001 oraz pozwala wskaza¢ kierunki zmian, ktére sa
niezbedne dla wdrozenia systemu.

2.3.2. Podstawowe elementy systemu zarzadzania srodowiskowego

Podstawowymi elementami systemu zarzadzania $rodowiskowego wedtug
normy ISO 14001, odpowiadajacymi poszczegdlnym dziataniom w schemacie
PDCA s

1. Polityka srodowiskowa

Dokument ten ma charakter samozobowiazania przedsigbiorstwa, a wigc jest
gltéwna wytyczna, wedtug ktorej zar6wno zewngtrzne, jak i wewnetrzne grupy
interesow danego przedsigbiorstwa moga oceniaé jego dzialalnos¢'”®. Pisemne
opracowanie polityki srodowiskowej stanowi punkt wyjsciowy do planowania
systemu zarzadzania §rodowiskowego. W polityce srodowiskowej powinny si¢
znalez¢ co najmniej trzy zobowiazania'®: do ciaglego doskonalenia, czyli do
ciagltej poprawy w dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska i zmniejszania nega-
tywnego oddzialywania na $§rodowisko; do zapobiegania zanieczyszczeniom,
czyli podjecia dziatan prowadzacych do unikania, redukowania i nadzorowania
emisji zanieczyszczen, przy czym najwigkszy nacisk kladzie si¢ na zapobieganie
powstawaniu zanieczyszczen u zrodta; do spelniania wymagan prawnych oraz
innych regulacji odnoszacych si¢ do danej organizacji. Deklaracje podjcte
w polityce srodowiskowej stanowia ramy do ustalenia celow'® i zadan srodowi-
skowych'. Polityka srodowiskowa powinna by¢ odpowiednia do skali, charak-

1 pojeciem wstepnego przegladu srodowiskowego norma ISO 14001 okresla procedure
systematycznego i udokumentowanego zbierania materiatow oraz wydania obiektywnej oceny
na temat wplywu okreslonych dziatan, technik, technologii i wyrobéw na srodowisko.
J. Ejdys, Zalecenia Unii Europejskiej dotyczqce zarzqdzania srodowiskiem, ,,Problemy Eko-
logii” 1997, nr 6, s. 204.

192 E S.W. Chan, S.C.K. Wong, Motivations for ISO 14001 in the hotel industry, ,,Tourism
Management” 2006, nr 27, s. 482.

'3 H. GroPe, Wymagania systeméw zarzqdzania Srodowiskowego wg rozporzqdzenia EMAS
i normy ISO 14001 [w:] Miedzynarodowe zarzqdzanie Srodowiskiem, t. 11..., s. 149.

94T, Borys, P. Rogala (red.), Systemy zarzqdzania jakosciq..., s. 84.

195 Cel $rodowiskowy — ogolny cel srodowiskowy, spojny z polityka srodowiskowa, ktory
organizacja ustala sobie do osiagnigcia. M. Urbaniak, Systemy zarzqdzania..., s. 146.

19 Zadanie $rodowiskowe — szczegotowe wymaganie dotyczace efektow dziatalnosci srodo-
wiskowej, wyrazane ilosciowo zawsze, gdy jest to mozliwe. M. Budziaszek, Podstawy systemu
zarzqdzania srodowiskowego [w:] Zarzqdzanie srodowiskowe ISO 14000, t. 1. Systemy zarzqdzania
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teru dzialalnosci przedsigbiorstwa, powinna by¢ publicznie dostepna i zakomu-
nikowana wszystkim pracownikom danej organizacji oraz organizacji wspOlpra-
cujacych z przedsigbiorstwem wdrazajacym system.

2. Planowanie systemu zarzqdzania Srodowiskowego

W procesie planowania nalezy uwzgledni¢ nastgpujace elementy wymagane
przez norme ISO 14001: aspekty $rodowiskowe'®’, wymagania prawne oraz cele,
zadania i program zarzadzania $rodowiskowego'®®. Dzigki realizacji procesu
planowania systemu zarzadzania Srodowiskowego organizacja skupia swoje
zasoby na tych obszarach, ktére sa dla niej najwazniejsze w celu osiagnigcia
ustalonych celéw i zadan srodowiskowych. Planowanie jest procesem ciaglym,
ma miejsce podczas ustanawiania i wdrazania elementéw systemu zarzadzania
srodowiskowego, jak i ich utrzymywania i doskonalenia wraz ze zmieniajacymi
si¢ warunkami otoczenia, czy elementami wejscia 1 wyjscia samego systemu
zarzadzania. Dlatego w ramach planowania nalezy rozwazy¢, w jaki sposob be-
dzie si¢ dokonywaé¢ w organizacji mierzenie i ocena efektow dzialalno$ci orga-
nizacji w powiazaniu z przyjeta polityka Srodowiskowa, ustalonymi celami
i zadaniami. W zwiazku z tym na etapie planowania nalezy przyja¢ wskazniki
dziatalnosci srodowiskowej w organizacji, ktore moga dotyczy¢ stopnia realiza-
cji celow, zgodnosci z polityka Srodowiskowa czy nadzoru nad znaczacymi
aspektami $rodowiskowymi'”’.

3. Wdrazanie i funkcjonowanie systemu zarzqdzania srodowiskowego

Zaplanowany SZS nalezy nastepnie wdrozy¢ w organizacji. Na tym etapie
niezwykle wazne jest okreslenie zasobow, rol, odpowiedzialnosci, uprawnien,
zadan, sposobu komunikacji wewnatrz i na zewnatrz organizacji. Pracownicy
powinni by¢ w pelni zaangazowani w proces eliminowania niekorzystnego
wplywu organizacji na $rodowisko naturalne. Bez ich zaangazowania system

srodowiskowego, red. A. Tabor, Centrum Szkolenia i Organizacji Systeméw Jakosci Politechniki
Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki, Krakow 2006, s. 84.

17 Aspekt srodowiskowy — element dzialan organizacji, jej wyrobow lub ustug, ktory moze
wzajemnie oddziatywaé ze srodowiskiem. PN-EN ISO 14001 Systemy zarzqdzania srodowiskowe-
go..., s. 15. Przyktadem negatywnych aspektow $rodowiskowych sa: odpady, emisje zorganizo-
wane 1 niezorganizowane, zuzycie wody, energii elektrycznej. P. Biatowas, Problematyka efek-
tywnosci systemow zarzqdzania sSrodowiskowego w obliczu konsolidacji przedsiebiorstw [w:]
Gospodarka a Srodowisko 53, ,Prace Naukowe AE we Wroctawiu” nr 1115, Wroctaw 2006, s. 26.

198 program $rodowiskowy zawiera opis krotko-, érednio- oraz dlugoterminowych dziatan,
stuzacych do osiagania wyznaczonych celow. J. Brauweiler, K. Helling, M. Kramer, Koncepcje
kompleksowego zarzqdzania srodowiskiem [w:] Miedzynarodowe zarzqdzanie srodowiskiem, t. 11:
Instrumenty i systemy zarzqdzania, red. M. Kramer, J. Brauweiler, Z. Nowak, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 122.

19 A. Matuszak-Flejszman, Determinanty doskonalenia systemu zarzadzania Srodowiskowe-
go zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001, Wydawnictwo UE w Poznaniu, Poznan 2010,
s. 47-48.
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zarzadzania $Srodowiskowego bedzie funkcjonowal jedynie na papierze, jako

zrodto kosztow. Nie przyniesie on tym samym zadnych wymiernych korzysci*™.

Etap wdrazania i funkcjonowania obejmuje nastepujace dziatania™"':

« okreslenie odpowiedzialno$ci i uprawnien,

« identyfikacj¢ kompetencji, potrzeb szkoleniowych oraz zakresu szkolenia,

« opracowanie systemu komunikacji,

« opracowanie systemu dokumentacji i nadzoru nad dokumentacja,

« realizacj¢ sterowania operacyjnego poprzez stosowanie pisemnych procedur
1 instrukcji do dzialan, ktére w sposob znaczacy wptywaja lub moga wplywaé
na srodowisko, oraz zapewnienie, ze dzialania te beda nadzorowane,

o program (plan) reagowania na awarie.

W proces wdrazania systemu zarzadzania srodowiskowego powinni by¢ za-
angazowani wszyscy pracownicy organizacji, na czele ze szczeblem kierowni-
czym. Najwyzsze kierownictwo odgrywa kluczowa rol¢ w budowaniu $wiado-
mosci 1 motywacji pracownikow na rzecz utrzymania i doskonalenia systemu.
Pomoc niesie system szkolen dla pracownikéw w zakresie funkcjonowania
wdrazanego systemu w przedsigbiorstwach.

4. Sprawdzanie oraz dziatania korygujqce i zapobiegawcze

Norma wymaga opracowania i stosowania procedur regularnego monitoro-
wania i dokonywania pomiaréw kluczowych charakterystyk tych operacji i dzia-
fan, ktore moga mie¢ znaczacy wpltyw na $rodowisko. Monitoring i pomiary
maja stuzy¢ kontroli realizacji celéw i zadan $rodowiskowych. Dzialania w za-
kresie monitorowania i pomiaréw odgrywaja najwazniejsza rol¢ z punktu widze-
nia oceny skutecznos$ci stosowanego systemu. Pozwalaja oceni¢, czy organizacja
funkcjonuje zgodnie z przyjetym programem zarzadzania, a poprzez dziatania
korygujace, nadzor nad zapisami i audyt wewngtrzny wskazac te jego elementy,
ktore wymagaja poprawy. Wykryte niezgodnosci musza by¢ udokumentowane
i poddane dziataniom naprawczym i korygujacym. Sprawdzanie systemu zarza-
dzania prowadzi do jego doskonalenia. Monitoring, jak i wyniki prowadzonych
audytow dostarczaja kierownictwu informacji na temat zgodno$ci stosowanego
SZS z wymaganiami normy ISO 14001, jak i innymi wymaganiami, do prze-
strzegania ktorych organizacja si¢ zobowigzata.

5. Przeglad wykonywany przez kierownictwo

Kierownictwo przedsigbiorstwa ma za zadanie dokonywaé okresowych
przegladow wdrozonego systemu. Jego celem jest ocena zgodnosSci przyjete;

200 0\, Hajduk-Stelmachowicz, S. Dziedzic, Funkcjonowanie systemu zarzqdzania srodowi-
skowego w kontekscie dziatan proekologicznych przedsiebiorstw [w:] Innowacje ekologiczne
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, red. L. Wozniak, J. Krupa, J. Grzesik, Wydawnictwo WSIiZ,
Rzeszow 2006, s. 108—109.

201 B, Poskrobko (red.), Zarzqdzanie Srodowiskiem..., s. 270.
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polityki srodowiskowej, poréwnania wyznaczonych celow i zadan z aktualnymi
dziataniami podejmowanymi w przedsigbiorstwie. Wyniki przegladow kierow-
nictwa wraz z wynikami audytdéw wewngtrznych sa podstawa do ewentualnych
zmian W zaplanowanym systemie zarzadzania, w celu jego dostosowania do
zmieniajacych si¢ warunkéw wewngtrznych i zewnetrznych. Przeglad zarzadza-
nia to jedna z najwazniejszych $ciezek oceny i mozliwosci doskonalenia systemu
zarzadzania srodowiskowego, ktorym nalezy obja¢ oceniane mozliwosci dosko-
nalenia i potrzebg zmian w systemie, facznie z polityka srodowiskowa oraz usta-
lonymi celami i zadaniami $rodowiskowymi*”*.

Funkcjonujacy system zarzadzania Srodowiskowego nalezy poddac¢ certyfi-
kacji w niezaleznej, posiadajacej do tego uprawnienia jednostce®”. Certyfikat
SZS jest wazny na og6t na trzy lata od daty jego wystawienia. Podstawa do jego
wydania jest kontrola w przedsigbiorstwie ubiegajacym si¢ o jego wydanie, ktora
jest nazywana audytem certyfikujacym. Jego wynik jest podstawa do przyznania
lub odmowy przyznania certyfikatu. W przypadku decyzji pozytywnej jednostka
certyfikujaca sprawuje nadzor nad przedsigbiorstwem pod katem spelniania wy-
magan normy ISO 14001. W tym celu przeprowadzane sa audyty nadzoru
w ustalonych w harmonogramie terminach. Organizacja, w ktorej funkcjonuje
SZS jest zobowiazana wdrozyé procedure oceny jego funkcjonowania poprzez
system audytéw zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych. Ich celem jest m.in. dosto-
sowywanie poszczegdlnych elementéw systemu do zmieniajacych si¢ warunkow
otoczenia przedsigbiorstwa.

2.3.3. System zarzadzania srodowiskowego ISO 14001
a model kompleksowego zarzadzania jakoscia TQM

Model systemu zarzadzania $rodowiskowego zaproponowany przez norme
ISO 14001 w duzym stopniu opiera si¢ na zatozeniach i podstawowych zasadach
TQM. Ponadto koncepcja SZS wedhug normy ISO 14001 integrujaca zagadnie-
nia srodowiskowe z innymi aspektami dziatalnos$ci przedsigbiorstwa sprawia, ze
zarzadzanie $Srodowiskowe sukcesywnie zbliza si¢ do celow stawianych przez
TQM*". W ostatnich latach, na wzor koncepcji TQM, rozpowszechnia si¢ po-
dejscie do zarzadzania srodowiskowego zwane TQEM (Total Quality Environ-
mental Management), czyli kompleksowe zarzadzanie $rodowiskowe przez ja-
kos¢. Inicjatywy $rodowiskowe sa czesto integralng czescia koncepcji TQM,
w ktorej strategia ,,zero defektow” jest spdjna ze strategia ,,zero zanieczysz-

202 A Matuszak-Flejszman, Determinanty doskonalenia systemu..., s. 70.

203 K. Nishitani, An empirical study of the initial adoption of ISO 14001 in Japanese manu-
facturing firms, ,,Ecological Economics” 2009, nr 68, s. 670.

204 R Pochyluk, P. Grudowski, J. Szymanski, Zasady wdrazania systemu..., s. 26.

71



czen”*®. TQEM to wywodzacy sie z ekonomicznych przestanek system oparty
na zintegrowanym podejsciu nakierowanym na ekonomiczng oszczgdno$¢, re-
dukcje i eliminacj¢ strat zwiazanych z projektowaniem, produkcja, uzyciem
i likwidacja produktéw i materiatdéw. Podstawa TQEM jest uznanie zanieczysz-
czenia, niezaleznie od jego typu i formy, jako straty**®. Strata materialéw, energii
czy innych zasobow $wiadczy bowiem o braku efektywnosci w produkc;ji’”’.

Koncepcja TQEM oparta na teoriach Deminga, Jurana, Crosby’ego, taczy
zasadnicze elementy TQM z celami $rodowiskowymi®™. Wéréd celow TQEM
znajduja si¢’”:

« ciagle ograniczanie ilo$ci wytwarzanych odpadow,

e oOgraniczanie zuzycia Surowcow,

» redukowanie lub eliminowanie zanieczyszczen $rodowiska,

« projektowanie wyrobow w taki sposob, aby miaty jak najmniejszy negatywny
wplyw na srodowisko w trakcie produkcji, uzytkowania i ich likwidacji,

« kontrolowanie wptywu materiatéw na srodowisko,

o promowanie srodowiskowej §wiadomosci wérod pracownikow i spotecznosci
lokalne;j.

TQEM stanowi integracje ogoélnego podejscia opartego na cyklu zycia pro-
duktu odnosnie do koncepcji TQM i zarzadzania srodowiskowego, obejmujac:
identyfikacje potrzeb i satysfakcje klienta, ciaglte doskonalenie, proaktywne po-
dejscie do rozwiazywania problemdéw, podejscie systemowe, z wyraznym
uwzglednieniem problematyki srodowiska naturalnego. Dlatego TQEM wydaje
si¢ by¢ rozszerzeniem koncepcji TQM, biorac wyraznie pod rozwage kwestie
srodowiskowe 1 koszty dotyczace produkcji, konsumpcji i zagospodarowania
produktu®'’. Podczas gdy jedne organizacje zastanawiaja si¢ nad wdrozeniem
systemu zarzadzania srodowiskowego ISO 14001, bardziej postgpowe spehity

25 B Cairncross, Costing the Earth: the Challenge for Governments, the Opportunities for
Business, Harvard Business School Press, Boston 1992 [za:] M.-J. Roy, O. Boiral, D. Lagacé,
Environmental Commitment and Manufacturing Excellence: a Comparative Study within Cana-
dian Industry, ,,Business Strategy and the Environment” 2001, nr 10, s. 259.

26§ Curkovic, R. Sroufe, R. Landeros, Measuring TOEM Returns from the Application of
Quality Frameworks, ,,Business Strategy and the Environment” 2008, nr 17, s. 94.

207 R F. Mannion, Enhancing Corporate Performance through Quality-Driven Pollution Pre-
vention, ,National Productivity Review” Winter 1996, s. 25.

28 S Curkovic, R. Sroufe, Total Quality Environmental Management and Total Cost As-
sessment: An exploratory study, ,International Journal of Production Economics” 2007, nr 105,
s. 560-561.

209 R.V. Jayathirtha, Combating environment repercussions through TOEM and ISO 14000,
,,Business Strategy and the Environment” 2001, nr 10, s. 246.

219 M P. Miles, G.R. Russell, ISO 14000 Total Quality Environmental Management: The In-
tegration of Environmental Marketing, Total Quality Management, and Corporate Environmental
Policy, ,,Journal of Quality Management” 1997, vol. 2, nr 1, s. 159.
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juz jego wymagania i poszerzaja kontrolg srodowiskowych dziatan o TQEM.
Przywddey wprowadzaja proekologiczne mys$lenie do wszystkich prowadzonych
dziatan, a w niektorych przypadkach jako podstawowego narzedzia uzywaja
normy ISO 14001. System zarzadzania $rodowiskowego w przedsigbiorstwie
staje si¢ jednym z najwazniejszych podsystemoéw, obok zarzadzania finansami,
kadrami, jakos$cig czy marketingiem. Efekty ekonomiczne zaczynaja juz powoli
przestania¢ humanistyczny aspekt zmniejszania presji na srodowisko naturalne
i spetniania zasad rozwoju zréwnowazonego. ,,Zielony” certyfikat staje si¢ ,,towa-
rem” stworzonym w odpowiedzi na powstala mode na ochrong srodowiska. Nieza-
leznie jednak od motywow wdrazania systemow zarzadzania srodowiskowego ko-
rzysta na tym nasze otoczenie’''. Certyfikacja standardu ISO 14001, to w szczegdl-
nosci srodowiskowy kompromis dla przedsigbiorstw. Poniesione naktady finansowe
pozwalaja na popraweg zewnetrznego wizerunku przedsigbiorstwa, lepszy dostep do
nisz rynkowych ipoprawe efektywnosci organizacji. Certyfikacja jest w istocie
pierwszym krokiem, chociaz nie zawsze koniecznym w kierunku TQEM?"2,
System zarzadzania srodowiskowego zostat zaprojektowany tak, aby oprocz
korzysci dla $rodowiska byt rowniez optacalny dla organizacji go wdrazajace;.
Inwestycje prosrodowiskowe wiaza si¢ zazwyczaj z wysokimi kosztami, a ich
korzys$ci sa na ogét odczuwalne po uptywie dtuzszego okresu. Tak jest rowniez
w przypadku wdrazania SZS wedtug normy ISO 14001. W poczatkowym okre-
sie funkcjonowania organizacje musza si¢ liczy¢ ze zwigkszonymi kosztami
zwiazanymi z koniecznoscig poprawy stanu urzadzen technicznych, zmiang czy
dostosowaniem proces6w technologicznych, aby te generowaty mniej produktow
ubocznych, ucigzliwych dla srodowiska czy z konieczno$cia projektowania wy-
robow z uwzglednieniem cyklu ich zycia. W dtuzszej perspektywie przedsigbior-
stwa posiadajace ,,zielony” certyfikat moga liczy¢ na poprawe efektywnosci
gospodarowania surowcami, materialami produkcyjnymi, zmniejszenie ilosci
wytwarzanych odpadéw (co obnizy koszt ich usuwania), zmniejszenie optat za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska (dzigki obnizonej presji na srodowisko),
czy obnizenie lub eliminacj¢ kar za przekroczone normy emisyjne. Inna grupa
korzysci, ktore rowniez moga przeltozy¢ si¢ na wymierne korzysci ekonomiczne
przedsigbiorstwa sa: poprawa wizerunku przedsigbiorstwa, zwigkszenie wiary-
godno$ci przedsigbiorstwa u inwestoréw, akcjonariuszy czy ogoélna poprawa
stosunkow z otoczeniem. Korzys$ci te sa jednak trudniejsze do zmierzenia i zwy-
kle sa dostrzegane przez przedsigbiorstwa dopiero po uptywie dtuzszego okresu.

UL, Buchelt, Systemy Zarzadzania Srodowiskowego — nowe podejscie do ochrony srodowi-
ska w organizacji [w:] Doskonalenie zarzqdzania..., s. 32-33.

212.C.G. Hemenway, G.J. Hale, The TQEM — ISO 14001 connection, ,Quality Progress”
1996, nr 29, s. 29-32 [za:] J.A. del Brio, B. Janquera, Influence of the perception of the external
environmental pressures on obtaining the ISO 14001 standard in Spanish industrial companies,
International Journal of Production Research” 2003, vol. 41, nr 2, s. 339.
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Rozdzial 3

System zarzadzania Srodowiskowego
w przedsiebiorstwach wojewdodztwa
podkarpackiego

3.1. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Dla realizacji glownego celu pracy, tj. okreslenia wptywu wdrozenia syste-
mu zarzadzania Srodowiskowego na poprawe efektywnosci przedsigbiorstw,
badaniem objgto wszystkie przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego, ktore zgodnie z informacjami gromadzonymi przez
Centrum Ochrony Srodowiska Politechniki Gdarskiej*" posiadaly wdrozony,
certyfikowany system zarzadzania $rodowiskowego zgodny z wymaganiami
normy ISO 14001:2004. Dane dostgpne na stronach serwisu, dotyczace wykazu
przedsigbiorstw posiadajacych certyfikat ISO 14001, zostaly zweryfikowane
w oparciu o baz¢ danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, aktualna na dzien
28 lipca 2009 r. Fakt posiadania certyfikatu ISO 14001 zostat potwierdzony bez-
posrednio przez badane przedsigbiorstwa lub przez jednostke certyfikujaca.
W wyniku postgpowania weryfikacyjnego do badania wytypowano 51 przedsig-
biorstw z wojewodztwa podkarpackiego.

Badania wlasciwe zostaly poprzedzone badaniami pilotazowymi, ktore
przeprowadzono od lipca do wrzesnia 2008 r. Badania pilotazowe pozwolity na
przetestowanie probnego kwestionariusza pod wzglgdem jasnosci formutowa-
nych pytan, ich adekwatno$ci do celu badania oraz kompletnosci przewidywa-
nych odpowiedzi. Badania pilotazowe — w formie wywiadu standaryzowanego —
odbyly si¢ w dziewieciu przedsigbiorstwach. Na podstawie analizy wynikoéw
badan pilotazowych sformutowano narzg¢dzie badawcze — kwestionariusz ankie-
ty, ktory postuzyt do zgromadzenia danych empirycznych. Badania wlasciwe
przeprowadzono od lutego do lipca 2009 r. Kwestionariusz ankiety zostal roze-
stany droga pocztowa do wszystkich podmiotow wojewddztwa podkarpackiego
posiadajacych wdrozony SZS. W celu uzyskania jak najwiekszej liczby odpo-
wiedzi autorka niniejszej publikacji kontaktowata si¢ z badanymi przedsigbior-
stwami osobi$cie, telefonicznie oraz droga elektroniczna. W rezultacie sposrod

213 Dane te sa dostepne na stronie internetowe;: http://eko-net.pl.
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51 podmiotéw, do ktorych wystano ankiete, 36 przedsigbiorstw zwrdcito wypet-
niony kwestionariusz (wspotczynnik zwrotnosci — 70,59%). Udziatu w badaniu
odmoéwito 10 przedsigbiorstw, pozostate pomimo ponownego skierowania kwe-
stionariusza ankiety oraz kontaktu telefonicznego i/lub osobistego nie udzielity
zadnej odpowiedzi.

Ponizej przedstawiono opis badanych przedsigbiorstw wzgledem ich charak-
terystyk: rok powstania przedsigbiorstwa, wielko$¢ przedsigbiorstwa, forma
prawna, wlasnos$¢ kapitatu, udziat kapitatu zagranicznego, przestrzenna skala
dziatalnosci przedsigbiorstwa, sekcja dziatalnosci wedtug PKD, udziat eksportu
w sprzedazy oraz okres funkcjonowania certyfikatu ISO 14001. Analizujac dane
dotyczace czasu powstania poszczegdlnych przedsigbiorstw wyrdzniono trzy
podokresy: przedsigbiorstwa zatozone do 1945 r., od 1946 r. do 1988 r. oraz po
1989 roku. Ponad potowa badanych przedsigbiorstw (55,6%) powstata juz
w okresie gospodarki rynkowej, 22,2% do konca 1945 r. oraz pozostale 22,2%
w okresie od 1946 r. do 1988 r. Ze wzgledu na brak mikroprzedsigbiorstw
w probie oraz niewielka liczbe przedsigbiorstw w wyroznionych kategoriach
wzgledem wielkos$ci zatrudnienia (od 10 do 50 zatrudnionych — 2 podmioty; od
51 do 100 — 3 podmioty; od 101 do 150 — 5 podmiotoéw; od 151 do 250 zatrud-
nionych — 5 podmiotow), wyrdzniono dwie kategorie: przedsigbiorstwa mate
i Srednie (do 250 zatrudnionych) oraz przedsicbiorstwa duze (powyzej 250 za-
trudnionych). Przedsigbiorstwa male i $rednie stanowity 41,7%, a duze 58,3%
og6éhu zbadanych podmiotow. Podobnie klasyfikujac badane przedsigbiorstwa
wedtug formy prawnej ze wzgledu na pojedyncza liczbe przedsigbiorstw naleza-
cych do kategorii: dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej oraz spotka jawna,
zdecydowano si¢ na ich polaczenie i sklasyfikowanie do jednej kategorii: inna
forma prawna. Po potaczeniu kategorii klasyfikacja przedsigbiorstw wedlug tej
zmiennej przedstawia si¢ nastepujaco: 50,0% — spotki akcyjne, 44,4% — spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz 5,56% podmiotow — inna forma prawna.
Wsrdd badanych przedsigbiorstw dominowaly przedsigbiorstwa prywatne sta-
nowiac 77,8% ogotu badanych, pozostate 22,2% to przedsigbiorstwa publiczne.
33,3% podmiotdéw, to przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego,
a pozostale 66,7% wylacznie z udziatem kapitatu polskiego. Analizujac badane
przedsigbiorstwa wedlug przestrzennej skali prowadzonej dzialalnosci ze wzgle-
du na mate liczebno$ci w kategoriach: lokalna, regionalna, ponadregionalna ska-
la dziatalnosci zdecydowano si¢ na ich potaczenie i utworzenie jednej kategorii:
lokalna/regionalna skala dziatalnosci. 69,4% badanych podmiotéw prowadzito
dziatalno$¢ na rynkach mig¢dzynarodowych, na skale ogoélnopolska dziatato
16,7% badanych przedsigbiorstw, a na rynkach lokalnych i regionalnych pozo-
state 13,9%. Badane przedsigbiorstwa dziataly przede wszystkim w sekcji prze-
tworstwa przemystowego (72,22%), znaczacymi sekcjami byty rowniez: budow-
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nictwo — F (11,11%), wytwarzanie i1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz,
par¢ wodna, goraca wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych —
D (11,11%). Jedno przedsigbiorstwo prowadzito dziatalnos¢ w sekcji gérnictwa
i wydobywania — B oraz jedno w sekcji transportu i gospodarki magazynowej —
H. Na potrzeby dalszych analiz statystycznych pojedyncze przedsigbiorstwa
dziatajace w sekcjach B i H zostaty sklasyfikowane do kategorii: inna sekcja
PKD. Gléwnie ze wzgledu na charakter dziatalnosci gospodarczej eksportu nie pro-
wadzito 33,3% przedsigbiorstw, pozostale 66,7% przedsigbiorstw prowadzilo dzia-
alnos¢ eksportowa. Znaczaca grupe (19,44%) stanowity podmioty o udziale ekspor-
tu w sprzedazy na poziomie 41-60% (19,44%). Odsetek przedsigbiorstw o najwyz-
szym udziale eksportu w sprzedazy (81-100%) oraz o najnizszym (1-20%) byt
réwny 1 wyniost 13,89%. Nastepna grupe tworzyly organizacje, w ktorych udziat
sprzedazy na eksport w sprzedazy ogodtem wyniost 61-80%, stanowiac 11,11%
badanych podmiotow. Najmniej liczna byta grupa przedsigbiorstw o udziale ekspor-
tu na poziomie 21-40% (8,33%). Badane przedsigbiorstwa poddano roéwniez anali-
zie pod wzgledem okresu posiadania certyfikatu SZS. Przedsigbiorstwa podzielono
na cztery grupy wyroéznione wedhug tego kryterium (rys. 6).

11,11%

16,67% W odldo3lat

od 4 do 6 lat

25,00%

W od7do9lat

M od10do 12 lat
47,22%

Rys. 6. Badane przedsiebiorstwa wedlug okresu funkcjonowania SZ$

Zrddlo: badania wlasne.

Wsrdéd ankietowanych przedsigbiorstw 47,22% stanowily podmioty, ktore
miaty wdrozony SZS od 4 do 6 lat, czyli te, ktore pozytywnie przeszly audyt
recertyfikacyjny i1 zdecydowaly si¢ na kontynuowanie funkcjonowania systemu.
Wysoki odsetek przedsigbiorstw przedtuzajacych okres posiadania certyfikatu
ISO 14001 mozna uzna¢ za korzystna ocen¢ jego przydatnosci przez badane
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przedsigbiorstwa. 16,67% ogdétu badanych to przedsigbiorstwa, ktdre dopiero
wdrozyly system zarzadzania srodowiskowego. Natomiast podmioty, w ktorych
SZS funkcjonowat najdtuzej, tj. od 7 do 9 lat (25%) oraz od 10 do 12 lat (11,1%)
stanowity tacznie 36,1%.

3.2. Funkcjonowanie systemu zarzadzania srodowiskowego
w badanych przedsiebiorstwach

3.2.1. Determinanty wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego

W celu wyodrebnienia czynnikow, ktérymi kierowaly si¢ badane przed-
siebiorstwa wdrazajac SZS zwrdcono si¢ do nich z prosba o oceng zapropo-
nowanych, potencjalnych czynnikow mogacych determinowaé¢ wdrozenie
systemu. Wymienionym czynnikom przedsigbiorstwa przypisywaly oceng
przyjmujaca wartosci od 0 — brak znaczenia czynnika, do 5 — bardzo duze
znaczenie czynnika. Srednia ocen¢ czynnikéw decydujacych o wdrozeniu
SZS przedstawia rys. 7.

dazenie do TQM— 2,03

che¢ pozyskania kolejnego certyfikatu 2,49

che¢ wdrozenia (wdrazanie) ZSZ— 3,54

cheé poszerzenia SZJ o SZ$ 3,09

konieczno$¢ spetnienia wymagan odbiorcow 3,69
dazenie do poprawy ekonomicznej efektywnosci 2,60

chec¢ poprawy kontroli kosztow dziatalnosci 2,49

che¢ uzyskania tatwiejszego dostepu do kapitatu — 2,89

chec tatwiejszego dostepu do rynkéw 3,20

che¢ poprawy innowacyjnosci 3,34
che¢ zwiekszenia udziatu w rynku 3,91

nasilenie konkurencji na rynku 3,54

chec¢ prowadzenia dziatalnosci w zgodzie z prawem — 4,23

che¢ podniesienia motywacji 3,57

dazenie do zmniejszenia kosztéw O$ 3,51
che¢ zmniejszenia zagrozen ekologicznych 3,51

cheé potwierdzenia spetniania standardéw 4,31

dazenie do poprawy wizerunku przedsigbiorstwa — 4,49

che¢ poprawy stanu $rodowiska naturalnego 3,51

che¢ oszczednosci zasobow naturalnych — 2,89
T

0 1 2 3 4 5
W $rednia ocena

Rys. 7. Ocena czynnikéw decydujacych o wdrozeniu SZS
Zrodio: badania wiasne.
Badane przedsigbiorstwa wdrazajac SZS kierowaly si¢ przede wszystkim
checig poprawy wizerunku przedsigbiorstwa (4,49), chgcia potwierdzenia spet-

niania przez nie standardow $rodowiskowych (4,31) oraz dazeniem do prowa-
dzenia dzialalnosci w zgodzie z obowiazujacym prawem (4,23). Czynniki te
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uzyskaty najwyzsza Srednia oceng przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa wdrazaly
system zarzadzania srodowiskowego rowniez w celu zwigkszenia udzialu w ryn-
ku i poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa (3,91). Decyzja o wdrozeniu
systemu wynikata takze w znacznym stopniu z wymagan stawianych przez od-
biorcow (3,69), ale byta rowniez podejmowana z powodu nasilajacej si¢ konku-
rencji na rynku (3,54). Kolejna grupa czynnikow, ktorymi kierowaty si¢ badane
przedsigbiorstwa byly: che¢ zwigkszenia motywacji pracownikéw (3,57), wdrazanie
(che¢ wdrozenia) Zintegrowanego Systemu Zarzadzania (3,54), dazenie do poprawy
stanu $rodowiska naturalnego (3,51), chg¢ obnizenia kosztow ochrony srodowiska
w przedsigbiorstwie (3,51), jak rowniez che¢ poprawy innowacyjnosci przedsigbior-
stwa (3,34) oraz che¢ uzyskania fatwiejszego dostepu do rynkéw migdzynarodo-
wych (3,20). Innymi determinantami wdrozenia SZS byly: cheé¢ poszerzenia funk-
cjonujacego SZJ o SZS (3,09), dazenie do oszczednosci zasobow naturalnych
(2,89), che¢ uzyskania tatwiejszego dostgpu do kapitatu (2,89), dazenie do poprawy
ekonomicznej efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci (2,60) oraz cheé pozyskania
kolejnego certyfikatu (2,49). Najnizsza $rednia ocen¢ badane przedsigbiorstwa
przypisaly dazeniu do realizacji zalozen TQM (2,03). Niska ocena znaczenia tego
czynnika moze $wiadczy¢ o stosunkowo matej popularnosci koncepcji TQM
w badanych przedsigbiorstwach lub o braku $wiadomosci przedsigbiorstw, ze wdro-
zenie SZS mozna uzna¢ jako krok w kierunku TQM w organizacii.

Na rys. 7 przedstawiono $rednia ocen¢ czynnikéw decydujacych o wdroze-
niu SZS wyznaczona na podstawie ocen wszystkich zbadanych przedsigbiorstw.
W celu odpowiedzi na pytanie: czy zmienne charakteryzujace badane przedsig-
biorstwa miaty wptyw na oceny przypisywane poszczegdlnym czynnikom prze-
prowadzono jednoczynnikowa analize wariancji’'?, ktora pozwolita na wyzna-
czenie statystycznie istotnych rdéznic w $rednich ocenach przedsigbiorstw.
W przypadku, gdy liczba porownywanych grup wyniosta dwie, zastosowano test
réznic migdzy srednimi t. Wystgpowanie rdznic migdzy S$rednimi $wiadczy
0 powiazaniu miedzy zmienna mierzalna (dla ktorej liczymy $rednia) i zmienna
jakosciowa (ktorej kategorie sa podstawa podzialu na grupy)®"”. Test roznic
t-Studenta przeprowadzono migdzy S$rednimi ocenami czynnikow wzglgdem

2% Analiza wariancji jest technika badania wynikow (obserwacji), ktore zaleza od jednego
lub wigeej czynnikow dzialajacych rownoczesnie. Za pomoca tej techniki okresla sig, czy wyod-
rebnione czynniki wywieraja wptyw na obserwowane wyniki. J. Jozwiak, J. Podgorski, Statystyka
od podstaw, PWE, Warszawa 2006, s. 299. Analiza wariancji, podobnie jak test t-Studenta wyma-
ga, aby zmienna zalezna (w obrgbie grup) podlegata rozktadowi normalnemu. Z uwagi na znaczna
ilos¢ skategoryzowanych wykresdw normalnosci, na podstawie ktorych przyjeto zalozenie, ze
rozktady zmiennych w obrebie grup sa rozktadami normalnymi lub zblizonymi do normalnego,
wykresy te nie zostaly zamieszczone w niniejszej publikacji.

25 A, Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykladach
z medycyny, t. L. Statystyki podstawowe, StatSoft, Krakow 2006, s. 221.
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zmiennych: wielko$¢ przedsigbiorstwa (mate i $rednie/duze), forma wiasnosci
(publiczne/prywatne), udziat kapitatu zagranicznego (tak/nie), udzial eksportu
w sprzedazy przedsigbiorstw (tak/nie) oraz forma prawna dziatalnosci*'® (spotka
akcyjna/spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia). Wyniki testu t-Studenta stu-
zacego do wyznaczenia istotnych statystycznie roznic w $redniej ocenie czynnikow
wzgledem wymienionych zmiennych grupujacych zawarto w aneksie 3 (odpowied-
nio: tab. 1, tab. 2, tab. 3, tab. 4 i tab. 5). Istotne statystycznie roznice, w $redniej
ocenie czynnikow wskazanych w tab. 1, tab. 2 oraz tab. 3, wystapity pomigdzy gru-
pami wyréznionymi na podstawie zmiennych: wielko$§¢ przedsigbiorstwa, wlasno$¢
kapitatu oraz udziat eksportu w sprzedazy. W przypadku pierwszej zmiennej grupu-
jacej hipoteze mowiaca o rownosci srednich ocen czynnikow: poprawa srodowiska,
wizerunek oraz poszerzenie SZJ odrzucono na rzecz hipotezy alternatywnej
(p<0,05). Poniewaz w przypadku $redniej oceny czynnika: wizerunek test Levene’a
potwierdzit brak jednorodno$ci wariancji w pordownywanych grupach, zatem wery-
fikacje tej hipotezy przeprowadzono przy uzyciu testu Cochrana-Coxa’ (tab. 1,
aneks 3). Potwierdzeniem wynikow dotyczacych wystgpowania réznic migdzy
srednimi ocenami wymienionych czynnikow jest rys. 8.

Przedsigbiorstwa duze, zatrudniajace powyzej 250 0sob, przypisaty wymie-
nionym czynnikom $rednia oceng wyzsza niz przedsigbiorstwa mate i srednie
oraz duze, a r6znica w ich ocenie okazala sig istotna statystycznie. Wykazano
zatem, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa mierzona liczba zatrudnionych miata
wplyw na oceng czynnikow: poprawa srodowiska, wizerunek i poszerzenie SZJ
o SZS. Poniewaz poziom prawdopodobienstwa testowego w przypadku ocen
pozostatych czynnikéw byt wyzszy od przyjetego poziomu istotnosci a = 0,05,
to brak byto podstaw do odrzucenia hipotez moéwiacych o rownosci $rednich
ocen w porownywanych grupach. Test t dla srednich ocen poszczegolnych czyn-
nikow wzgledem wilasnosci kapitatu (przedsigbiorstwa prywatne i publiczne)
wykazat istotna statystycznie roéznicg w przypadku S$redniej oceny czynnika:
poprawa ekonomicznej efektywnosci. Poniewaz dla $redniej oceny czynnikow:
poprawa s$rodowiska, zmniejszenie zagrozen ekologicznych, konkurencja, po-
prawa konkurencyjnosci, dostgp do rynkéw miedzynarodowych, wdrazanie ZSZ
oraz dazenie do TQM test Levene’a potwierdzil brak jednorodnosci wariancji,
zatem do weryfikacji hipotez o réwnosci $rednich dla tych czynnikéw wykorzy-
stano test istotnos$ci réznic Cochrana-Coxa. W przypadku $redniej oceny czynni-

26 7¢ wzgledu na zbyt mata liczbg przedsigbiorstw w kategorii: inna forma prawna, w anali-
zie czynnikow determinujacych wdrozenie SZS nie uwzgledniono jej.

217 Jest to test do sprawdzenia hipotezy o réwnosci $rednich dwéch populacji o rozktadach
normalnych i nieznanej wariancji. R. Magiera, Modele i metody statystyki matematycznej, cz. 11:
Whnioskowanie statystyczne, Oficyna Wydawnicza GiS, Wroctaw 2007, s. 239.
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koéw: poprawa $rodowiska, poprawa ekonomicznej efektywnosci, wdrazanie
ZS7 oraz dazenie do TQM poziom prawdopodobienstwa testowego byt nizszy
od poziomu istotnosci a = 0,05, to hipotezg o rownosci $rednich ocen dla wy-
mienionych czynnikow odrzucono na rzecz hipotezy alternatywnej (tab. 2,
aneks 3).

Wartosci

Wartosci

55
50
45
4,0
3,5
3,0
25

20

Wykres srednich i przedziatow ufnosci (95,00%)

Wykres srednich i przedziatéw ufnosci (95,00%)

-

—0— Poprawa $rodowiska
—O- Wizerunek przedsigbiorstwa
+-¢-- Poszerzenie SZJ 0 SZ$§

do 250 zatrudnionych powyzej 250 zatrudnionych

Wielkos¢ przedsigbiorstwa

Wykres $érednich i przedziatéw ufnosci (95,00%)

Wartosci

—0— Poprawa $rodowiska

—O- Poprawa ekonomicznej efektywnosci
~-¢-- Wdrazanie ZSZ

—— Dazenie do TQM

publiczna prywatna

Wiasnos¢ kapitatu

Wykres $rednich i przedziatéw ufnosci (95,00%)

~0~ Dostep do rynkéw migdzynarodowych
=<-- Dostep do kapitatu
—4— Wdrazanie ZSZ

Udziat eksportu

Wartosci

—o— Dziatania konkurencji
~O- Poprawa konkurencyjnosci

Przestrzenna skala dzialalnosci

Wykres $rednich i przedziatéw ufnosci (95,00%)

Wartosci

—o— Dziatania konkurencji }:

=0~ Poprawa innowacyjnosci
~-¢-- Dostep do rynkéw migdzynarodowych

Zr6dto: badania wiasne.
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F-budownictwo D-wytwarzanie energii...

C-przetwérstwo przemystowe

Sekcja PKD

i sekcji PKD przedsigbiorstw

Rys. 8. Srednia ocena wybranych czynnikéw determinujacych wdrozenie SZS wzgledem:
wielkoS$ci, wlasnoS$ci kapitatu, udzialu eksportu, przestrzennej skali dzialalno$ci



Przedsigbiorstwa prywatne w wigkszym stopniu kierowaty si¢ checia po-
prawy ekonomicznej efektywnosci swojej dzialalnosci, jak i dazeniem do reali-
zacji zalozen koncepcji TQM, w porownaniu do przedsigbiorstw publicznych.
Natomiast podmioty panstwowe przypisaty wigksze znaczenie czynnikom: po-
prawa $rodowiska, wdrazanie ZSZ, niz przedsigbiorstwa prywatne. Roznice
w ocenie wskazanych czynnikow miedzy grupa przedsigbiorstw publicznych
i prywatnych okazaty si¢ istotne statystycznie. Wystgpowanie istotnych staty-
stycznie roznic wzgledem udziatu eksportu w sprzedazy przedsigbiorstw wyka-
zano ponadto w ocenach czynnikow: dostep do rynkéw migdzynarodowych oraz
dostep do kapitatu. W przypadku tych czynnikéw poziom prawdopodobienstwa
testowego p<0,05, zatem hipotezy zerowe mowiace o réwnosci srednich w pod-
grupach odrzucono, na rzecz hipotez alternatywnych. Natomiast ze wzgledu na
brak jednorodnosci wariancji dla ocen czynnikow: konkurencja, poprawa konku-
rencyjno$ci, wymagania odbiorcow oraz wdrazanie ZSZ (wzglgdem udzialu
eksportu) hipotezg o rownosci $rednich zweryfikowano przy pomocy testu Co-
chrana-Coxa. Na jego podstawie odrzucono hipotezg zerowa w przypadku czyn-
nika: wdrazanie ZSZ. W przypadku ocen pozostalych czynnikow (na poziomie
istotno$ci a = 0,05) brak bylo podstaw do odrzucenia hipotez moéwiacych
o rownosci srednich w wyrdznionych podgrupach (tab. 3, aneks 3). Przedsigbior-
stwa z udzialem eksportu przypisaly istotnie wyzsze oceny czynnikom: dostep
do rynkéw migdzynarodowych, dostep do kapitatu, niz podmioty nieprowadzace
dziatalnosci eksportowej. Natomiast te drugie przypisaly wyzsza oceng czynni-
kowi: wdrazanie ZSZ.

Analizie poddano ponadto wptyw udziatu kapitatu zagranicznego na oceng
czynnikéw decydujacych o wdrozeniu SZS. Poniewaz poziom prawdopodobien-
stwa testowego p>0,05, to brak byto podstaw do odrzucenia hipotez méwiacych
o rownosci $rednich ocen badanych czynnikow wzgledem tej zmiennej grupuja-
cej (tab. 4, aneks 3). Ponadto na przyjgtym poziomie istotnosci a = 0,05 brak
byto podstaw do odrzucenia hipotez méwiacych o rownosci Srednich ocen czyn-
nikéw decydujacych o wdrozeniu SZS wzgledem formy prawnej przedsigbiorstw
(tab. 5, aneks 3). Oceng czynnikéow decydujacych o wdrozeniu SZS wzgledem
zmiennych przyjmujacych wigcej niz dwie kategorie (przestrzenna skala dziatal-
nosci, sekcja PKD) przeprowadzono przy uzyciu jednoczynnikowej analizy wa-
riancji (tab. 6 1 7, aneks 3). Analiza wariancji wzglgdem przestrzennej skali dzia-
falnosci przedsigbiorstw wykazata wptyw tej zmiennej na oceng znaczenia czyn-
nikow: konkurencja oraz poprawa konkurencyjnosci (tab. 6, aneks 3). Na pod-
stawie poziomu prawdopodobienstwa testowego odrzucono hipotezy o réwnosci
srednich ocen tych czynnikow wzgledem analizowanej zmiennej grupujace;.
Wykazano, ze przedsigbiorstwa dzialajace na szersza skalg przypisywaty wigk-
sze znaczenie zaro6wno czynnikowi konkurencja, jak 1 poprawa konkurencyjnosci.
Decyzja o wdrozeniu SZS byla podejmowana w celu poprawy konkurencyjnosci
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przedsigbiorstwa, jak i w celu doréwnania lub wyprzedzenia konkurentéw. Do-
tyczylto to przede wszystkim podmiotow dzialajacych na skalg migdzynarodowa,
ale rowniez ogodlnopolska, a w mniejszym stopniu przedsigbiorstw o zasiggu
lokalnym i regionalnym. Réznice w $redniej ocenie tych czynnikow, dokonanej
przez przedsigbiorstwa z pierwszej i trzeciej kategorii zmiennej: przestrzenna
skala dziatalnosci, przyczynity si¢ do odrzucenia hipotez zaktadajacych rownos¢
wszystkich $rednich. Wyniki testu najmniejszych istotnych réznic migdzy $red-
nimi (NIR)*"® przedstawiono w tab. 9.

Tabela 9. Test NIR dla czynnikéw: konkurencja i poprawa konkurencyjnosci wzgledem
przestrzennej skali dzialalnoS$ci przedsigbiorstw

Wybrane czynniki decydujace Test NIR; Zmienna grupujaca: Przestrzenna skala
o wdrozeniu SZ$ dziatalno$ci przedsigbiorstw

Przestrzenna skala dziatalnosci & Kon- {1} {2} {3}
kurencja M=1,8000 M=3,6667 M=3,8750
Lokalna/regionalna {1} — 0,0612 0,0122*
Ogolnopolska {2} 0,0612 — 0,7757
Migdzynarodowa {3} 0,0122% 0,7757 —
Przestrzenna skala dziatalnosci & Po- {1} {2} {3}
prawa konkurencyjnosci M=2,8000 M=3,3333 M=4,2917
Lokalna/regionalna {1} — 0,5069 0,0273*
Ogolnopolska {2} 0,5069 — 0,1194
Migdzynarodowa {3} 0,0273% 0,1194 —

“na poziomie 0,05.

Zrodto: badania wlasne.

Jednoczynnikowa analiz¢ wariancji przeprowadzono rowniez wzglgdem
zmiennej grupujacej sekcja PKD przedsigbiorstw (tab. 7, aneks 3), ktora wskaza-
fa na wystgpowanie istotnych statystycznie réznic w ocenie czynnikow: konku-
rencja, poprawa innowacyjnosci i dostgp do rynkoéw migdzynarodowych. Nasile-
nie konkurencji bylo determinanta wdrozenia systemu ISO 14001 przede
wszystkim w przedsigbiorstwach dziatajacych w sekcji F, podobnie jak w sekcji
C. Chg¢ uzyskania tatwiejszego dostgpu do rynkéw migdzynarodowych miata
znaczenie glownie dla przedsigbiorstw z sekcji przetworstwa przemystowego
(C), natomiast dla przedsigbiorstw dziatajacych w sekcji D ocena wszystkich
trzech czynnikow byta najnizsza. Wynika to najprawdopodobniej ze specyfiki tej
sekcji obejmujacej przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ zwiazang z wytwa-

28 NIR (ang. least significant difference — LSD) jest to jeden z tzw. testow post-hoc. Testy te
opieraja si¢ na pordwnaniu réznic migdzy parami $rednich z proby z wielkoscia nazywana naj-
mniejsza istotnag roznica (NIR). A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem
STATISTICA PL na przykladach z medycyny, t. 11: Modele liniowe i nieliniowe, StatSoft, Krakow
2007, s. 397.
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rzaniem 1 zaopatrywaniem w energi¢ elektryczna, gaz, wodg, parg wodna
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych. Srednie oceny analizowanych czyn-
nikow wedhug sekcji PKD oraz poziom prawdopodobienstwa testu NIR dla po-
rownywanych srednich zamieszczono w tab. 10.

Tabela 10. Test NIR dla czynnikéw: konkurencja, poprawa innowacyjnosci i dostep
do rynkéow miedzynarodowych wzgledem sekeji PKD

Wybrane czynniki decydujace o wdrozeniu SZS Test NIR; Zm1en1;11a<]§rup ujaca: Sekeja
Sekeja PKD & Konkurencja M=Egooo M=§?§OOO M={1?2}500
F {1} — 0,8131 0,0182°
C {2} 0,8131 — 0,0049*
D {3} 0,0182° 0,0049" —
Sekcja PKD & Poprawa innowacyjnosci M=§}7}500 M=_£fj400 M=Jf5}000
F {1} — 0,6961 0,0372°
C {2} 0,6961 — 0,0195°
D {3} 0,0372* 0,0195° —
Sekcja PKD & Dostgp do rynkéow migdzynaro- {1} {2} {3}
dowych M=1,5000 | M=3,8400 | M=0,5000
F {1} — 0,0121° 0,3915
C {2} 0,0121° — 0,0006°
D {3} 0,3915 0,0006° —

* na poziomie 0,05, ® na poziomie 0,001.

Zr6dto: badania wiasne.

Na odrzucenie hipotezy zerowej w przypadku czynnika: konkurencja miaty
wplyw réznice w jego sredniej ocenie dokonanej przez przedsigbiorstwa z sekcji:
D i F oraz D i C. Natomiast dla czynnika: poprawa innowacyjnosci o jej odrzu-
ceniu zadecydowaly réznice w $redniej ocenie przedsigbiorstw z sekcji: D i F
oraz C i D, a w przypadku czynnika: dostgp do rynkéw migdzynarodowych ré6z-
nice migdzy ocenami przedsigbiorstw z sekcji: F i C oraz C i D. Analiza warian-
cji wedtug sekcji PKD wykazata wptyw tej zmiennej jakosciowej na oceng zna-
czenia czynnikéw: konkurencja, poprawa innowacyjnosci, dostgp do rynkéw
miedzynarodowych, przy podejmowaniu decyzji o wdrozeniu systemu ISO
14001. W przypadku oceny czynnika: poprawa konkurencyjnosci test Levene’a
wskazal na brak jednorodnosci wariancji, co uniemozliwito przeprowadzenie tej
analizy. Natomiast dla ocen pozostatych czynnikéw brak byto podstaw do od-
rzucenia hipotez méwiacych o rownosci $rednich ocen czynnikow wedhug sekcji
PKD. Oznacza to, ze charakter dzialalnosci okreslony sekcja PKD nie miat
wplywu na oceng tych czynnikow.
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Podsumowujac zaprezentowane wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze przed-
sigbiorstva wojewodztwa podkarpackiego w stosunkowo niewielkim stopniu
wiazaly wdrozenie systemu zarzadzania §rodowiskowego z mozliwoscia popra-
wy ekonomicznej efektywnosci ich dziatalno$ci. Na jej poprawe liczyty w wigk-
szym stopniu podmioty prywatne, niz publiczne. Srednia ocena tego czynnika
przez przedsigbiorstwa prywatne wyniosta 2,93, a przez przedsigbiorstwa pu-
bliczne 1,50. Réznica w ocenie tego czynnika w przedsigbiorstwach publicznych
i prywatnych okazata sig istotna statystycznie. Ponadto badane przedsigbiorstwa
wdrazajac SZS w wiekszym stopniu liczyly na obnizenie kosztéw ochrony $rodo-
wiska (3,51), niz na og6lna poprawe efektywnosci ich dziatalnosci (2,60). Niska,
srednia ocena przypisana czynnikowi: cheé poprawy kontroli kosztow (2,49)
swiadczy réwniez o tym, ze badane przedsigbiorstwa w stosunkowo niewielkim
stopniu tacza wdrozenie SZS z mozliwoscia obnizenia kosztow wytwarzania.

3.2.2. Trudnosci podczas wdrazania systemu zarzadzania sSrodowiskowego

W celu okreslenia podstawowych trudnosci, z ktorymi borykaty si¢ badane
przedsigbiorstwa, a takze stopnia ich nasilenia zwrdocono si¢ do podmiotow
z prosba o ich oceng¢ w skali od 0 — trudnos$¢ nie wystapita, do 5 — bardzo duza
trudno$¢. Wyniki oceny przedstawia rys. 9.

trudnosci w znalezieniu odpowiedniego doradcy
zidentyfikowanie sytuacji awaryjnych

wysokie opfaty zwigzane z certyfikacja systemu
trudnosci w sformutowaniu zadan srodowiskowych
trudnosci w identyfikacji aspektéw srodowiskowych
stan techniczny urzadzen technologicznych

sporna interpretacja wymagan normy

problemy z opracowaniem dokumentacji SZ$

opor pracownikéw przed wprowadzaniem zmian
ograniczone zasoby personalne

obawa przed oceng

dodatkowe wydatki na wyposazenie, aparature, technologie
czasochfonno$¢ wdrazania SZ$

brak wstepnego przeglagdu srodowiskowego
niewystarczajaca $wiadomo$¢ pracownikdéw o znaczeniu SZ$
brak systemowego podejscia

niewystarczajaca informacja o Sz$

M Srednia ocena

Rys. 9. Ocena trudno$ci wystepujacych podczas wdrazania SZS

Zrbddto: badania wlasne.
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Za najdotkliwsza trudno$¢ badane przedsigbiorstwa uznaty niewystarczajaca
$wiadomo$¢ pracownikoéw o znaczeniu SZS, $rednia ocena wyniosta w tym
przypadku 2,89. Nastgpnymi trudnosciami byty: wysokie oplaty zwigzane
z certyfikacja systemu (2,50), dodatkowe wydatki na wyposazenie w aparaturg
czy technologie (2,47) oraz czasochtonno$¢ wdrazania systemu (2,39). Ponadto
w przedsigbiorstwach wdrazajacych system zarzadzania $srodowiskowego poja-
wity si¢ rowniez problemy z opracowaniem dokumentacji systemowej (2,19).
Problemem okazat si¢ takze opor pracownikéw przed wprowadzaniem zmian
(2,19). Pozostate trudnosci wymienione w kwestionariuszu ankiety oraz na rys. 9
badane podmioty uznaty za mniejsze od wymienionych powyze;j.

W celu zidentyfikowania zmiennych decydujacych o nasileniu analizowa-
nych trudnosci wykorzystano analiz¢ korelacji pomigdzy ocena trudnosci
a zmiennymi jakosciowymi charakteryzujacymi badane podmioty: wielkos$¢ przed-
sigbiorstwa, przestrzenna skala dziatalnosci oraz udziat eksportu w sprzedazy przed-
sigbiorstw. Do analizy uzyto wspotczynnika korelacji rangowej 7 -Kendalla®'’.
Wyniki analizy korelacji zamieszczono w tab. 11.

Tabela 11. Korelacja 7 -Kendalla pomigdzy oceng trudnos$ci zwiazanych
z wdrozZeniem SZS a wybranymi charakterystykami przedsiebiorstw

Korelacja 7 -Kendalla
Wielkos$¢ przedsig- | Przestrzenna skala Udziat eksportu

Trudnosci biorstwa dzialalnosci w sprzedazy
T - T - T -
Kendalla P Kendalla P Kendalla P
1 2 3 4 5 6 7
brak informacji o SZS -0,0089 | 0,9388 | -0,1968 | 0,0912 | -0,0899 | 0,4622

brak systemowego podejscia -0,2449" | 0,0356 | -0,0321 | 0,7831 | -0,0591 | 0,6288
brak $wiadomosci o znaczeniu | j3gq | 07392 | 10,1571 | 01777 | -0,0922 | 0.4508

Sz$

brak wstepnego przegladu 0,3957° | 0,0007 | -0,0246 | 0,8326 | 0,0847 | 0,4883
srodowiskowego

Ef)ﬁ;’;hk’““"sc wdrazania 20,1722 | 0,1394 | 0,0249 | 0,8307 | 0,1391 | 02551
dodatkowe wydatki 20,3362° | 0,0039 | -0,1240 | 0,2874 | -0,0571 | 0,6401
obawa przed ocena -0,2193 | 0,0598 | -0,3419* | 0,0034 | -0,1503 | 0,2188
ograniczone zasoby personalne | -0,3576" | 0,0022 | -0,2809" | 0,0159 0,0000 1,0000
opor przed zmianami 20,1353 | 0,2455 | -0,1277 | 02732 | -0,0092 | 0,9398

21 Do badania korelacji w przypadku wystepowania skal porzadkowych mozna uzywac
dwoch miar: wspotczynnika korelacji rang Spearmana (zwanego tez wspdtczynnikiem korelacji
kolejnosciowej) i wspotczynnika korelacji rang Kendalla. Warto$ci obydwu wspdtczynnikow
naleza do przedziatu <-1,1>. A. Zelia§, B. Pawelek, S. Wanat, Metody statystyczne — zadania
i sprawdziany, PWE, Warszawa 2002, s. 107-109.

85



i 2 3 4 5 6 7
problemy z opracowaniem 0,0859 | 04610 | -0,0077 | 0,9476 | 0,1480 | 0,2260

dokumentacji
sporna interpretacja wymagan 0,0356 | 0,7597 | -0,1634 | 0,1609 | 0,0667 | 0,5854
stan techniczny urzadzen -0,1563 | 0,1798 | -0,1074 | 0,3569 | -0,0070 | 0,9541

trudno$ci w identyfikacji
aspektow §rodowiskowych
trudno$ci w sformutowaniu

0,2381* | 0,0410 | -0,0201 | 0,8631 | -0,0528 | 0,6660

20,2641* | 0,0234 | -0,0206 | 0,8600 | -0,0520 | 0,6705

zadan

wysokie oplaty zwiazane -0,3820° | 0,0010 | 0,0911 | 0,4342 | 0,0364 | 0,7658
z certyfikacja

;‘fg’ﬁyﬁkaqa sywacjrawaryl- | g 0954 | 04277 | -0.0789 | 0.4986 | 0.1828 | 0.1348
znalezienie doradcy -0,2559* | 0,0281 | 0,0578 | 0,6201 | 0,0025 | 0,9839

“na poziomie 0,05, ®na poziomie 0,001.

Zrodto: badania wlasne.

Dane zawarte w powyzszej tabeli pozwalaja wyciagna¢ wnioski na temat
istnienia zwigzku pomigdzy ocena trudnosci, z ktorymi zetkngly si¢ przedsig-
biorstwa wdrazajac SZS a wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi te pod-
mioty. Istotne statystycznie okazaty si¢ wspotczynniki korelacji pomigdzy trud-
no$ciami: brak systemowego podejscia, brak wstepnego przegladu srodowisko-
wego, dodatkowe wydatki, ograniczone zasoby personalne, trudnosci w identy-
fikacji aspektéw srodowiskowych, trudnosci w sformutowaniu zadan, wysokie
optaty zwiazane z certyfikacja systemu oraz znalezienie doradcy a wielko$cia
przedsigbiorstw. Warto$ci wszystkich wymienionych wspotczynnikow korelacji
byty mniejsze od zera, co oznacza, ze przedsigbiorstwa duze odczuwaty wymie-
nione trudno$ci w mniejszym stopniu, niz przedsigbiorstwa mate czy $rednie.
Ponadto istotne statystycznie byty wspotczynniki korelacji pomigdzy trudno-
$ciami: obawa przed ocena i ograniczone zasoby personalne a przestrzenna
skala dziatalno$ci przedsigbiorstw. Ich wartosci wyniosty odpowiednio (-0,34)
1(-0,28) i oznaczaja, ze zwigkszajacej si¢ skali przestrzennej dziatalnosci pod-
miotéw towarzyszylo zmniejszanie si¢ ich obawy przed ocena oraz zmniejszanie
si¢ trudno$ci zwiazanej z ograniczonymi zasobami personalnymi. Nie wykazano
natomiast istotnych statystycznie korelacji pomiedzy ocena trudno$ci a pozio-
mem eksportu w sprzedazy przedsigbiorstw. Jedna z trudnosci, ktora pojawita sig
podczas wdrazania SZS byta czasochtonno$¢ wdrozenia normy ISO 14001. Dla
ponad 71% przedsigbiorstw okres wdrozenia normy ISO 14001 wynidst od 7 do
12 miesigcy, w 17,14% przedsigbiorstw okres ten byt dtuzszy, a w 11,43% pod-
miotdw krotszy. 80,6% organizacji uznato czas wdrozenia normy ISO 14001 za
odpowiedni, 2,8% za zbyt dtugi, pozostate nie dokonaty jego oceny.

86



Podsumowujac wyniki badan odno$nie do trudnosci zwiazanych z wdraza-
niem systemu zarzadzania §rodowiskowego nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie bada-
nych przedsigbiorstw najwigksza trudnoscia przy implementacji systemu byta
niewystarczajaca $wiadomo$¢ zatogi o jego znaczeniu, ale roéwniez dodatkowe
wydatki zwiazane z certyfikacja systemu czy konieczno$cia ponoszenia kosztow
zwiazanych ze zmianami technologicznymi czy zakupem dodatkowej aparatury,
sprzetu. Ponadto badane podmioty za stosunkowo duza trudno$¢ uznaty czaso-
chtonno$¢ wdrozenia normy.

3.2.3. Wybrane elementy systemu zarzadzania srodowiskowego

System zarzadzania srodowiskowego w badanych przedsigbiorstwach zostat
zbudowany w oparciu o0 wymagania normy ISO 14001: 2004, ktore ujgto w tab. 12.

Tabela 12. Wymagania dotyczace systemu zarzadzania Srodowiskowego

Punkt normy Nazwa punktu
4.1 Wymagania ogdlne
4.2 Polityka §rodowiskowa
43 Planowanie
4.3.1 Aspekty srodowiskowe
432 Wymagania prawne i inne
433 Cele, zadania i program (-y)
4.4 Wdrazanie i funkcjonowanie
4.4.1 Zasoby, role, odpowiedzialno$¢ i uprawnienia
442 Kompetencje, szkolenie i §wiadomo$¢
443 Komunikacja
444 Dokumentacja
4.4.5 Nadzoér nad dokumentami
4.4.6 Sterowanie operacyjne
4.4.7 Gotowos¢ i reagowanie na awarie
4.5 Sprawdzanie
4.5.1 Monitorowanie i pomiary
452 Ocena zgodnosci
453 Niezgodnosci, dzialania korygujace i zapobiegaw-
454 cze
4.5.5 Nadzo6r nad zapisami

Audyt wewngtrzny

4.6 Przeglad zarzadzania

Zrédto: PN-EN ISO 14001 Systemy zarzadzania srodowiskowego. Wymagania..., s. 19-29.
Pomimo tego ze norma ISO 14001 nie wymaga wstepnego przegladu sro-

dowiskowego, to 94% badanych przedsigbiorstw go przeprowadzita. Dwa przed-
sigbiorstwa nie wykonaty wstgpnego przegladu srodowiskowego, przy czym
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w jednym z nich stwierdzono, ze nie byto ani takiej potrzeby, ani koniecznosci.
Wstegpny przeglad srodowiskowy pozwala stwierdzi¢, na ile funkcjonujacy
w przedsigbiorstwie nieformalny system zarzadzania $rodowiskowego speinia
wymagania okreslone przez norme¢. Ponadto jego przeprowadzenie utatwia zi-
dentyfikowanie aspektow srodowiskowych oraz obszarow dziatalnosci §rodowi-
skowej organizacji wymagajacych doskonalenia, co m.in. thumaczy wysoki odse-
tek przedsigbiorstw przeprowadzajacych wstepny przeglad.

W wymaganiach ogolnych, zawartych w punkcie 4.1 normy, stwierdza sig,
ze ,organizacja powinna ustanowi¢, udokumentowa¢, wdrozy¢, utrzymywac
i ciagle doskonali¢ system zarzadzania $rodowiskowego™’. Konkretnym wy-
maganiem jest zapis zobowiazujacy do okreslenia zakresu systemu zarzadzania
srodowiskowego, gdyz organizacja nie jest zobowigzana do wdrozenia normy w ca-
fej swojej strukturze, a moze si¢ ograniczy¢ do wdrozenia systemu w wybranych
jednostkach operacyjnych. Ponadto dla wiarygodnosci systemu zarzadzania $rodo-
wiskowego wazne jest, aby wyraznie okresli¢ zakres dziatalnosci organizacji, w o-
brebie ktorego system bedzie mial zastosowanie. Norma wymaga udokumentowania
tego zakresu, co w praktyce mozna uczyni¢ poprzez odpowiednie oznaczenia
w schemacie struktury organizacyjnej*'.

Kolejnym krokiem podczas wdrazania systemu zarzadzania Srodowiskowe-
go jest sformutowanie polityki srodowiskowej. W badanych przedsigbiorstwach
wsérod najczesciej wskazywanych celow zawartych w polityce srodowiskowe;j
znalazly si¢: spelnianie przepiséw prawnych, ciagle doskonalenie w ogranicza-
niu negatywnego wptywu dziatalnosci przedsigbiorstwa na srodowisko, podno-
szenie wiedzy i §wiadomosci ekologicznej zatogi oraz redukcja zuzycia energii
i surowcOéw oraz zmniejszanie emisji. Wsrod innych stosunkowo czgsto wska-
zywanych celéw znalazly si¢: zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen przez
ponowne zuzycie zasoboéw lub recykling, projektowanie wyrobow z uwzgled-
nieniem aspektow Srodowiskowych, komunikowanie si¢ z zainteresowanymi
stronami oraz zgodno$¢ polityki srodowiskowej z innymi typami polityki orga-
nizacji (np. jakosci, BHP). Te i inne cele polityki srodowiskowe] wskazywane
przez badane przedsigbiorstwa ujgto na rys. 10.

Polityka srodowiskowa badanych przedsi¢biorstw zawierata przede wszyst-
kim zobowigzanie do spetniania wymagan normy ISO 14001, stanowila ramy dla
podejmowania decyzji zwiazanych z oddziatywaniem organizacji na §rodowisko
uwzgledniajac inne cele organizacji, np. jakosciowe, zawierala deklaracjg, ze
cele srodowiskowe beda realizowane w zgodzie z oczekiwaniami blizszego
i dalszego otoczenia przedsigbiorstw. Wstgpny przeglad srodowiskowy oraz
sformutowanie i zakomunikowanie polityki srodowiskowej rozpoczyna proces
planowania systemu zarzadzania srodowiskowego. Proces ten przyczynia si¢ do

220 PN-EN ISO 14001 Systemy zarzqdzania Srodowiskowego. Wymagania..., s. 19.
2N, Nierzwicki, Zarzqdzanie Srodowiskowe..., s. 12.
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pomocy organizacji w skupieniu jej zasobow na tych obszarach, ktore sa naj-
wazniejsze w osigganiu wyznaczonych celow srodowiskowych. Informacje ze-
brane podczas procesu planowania moga by¢ takze uzyte podczas ustanawiania
i udoskonalenia innych obszarow systemu zarzadzania srodowiskowego, takich
jak: szkolenia, sterowanie operacyjne, monitorowanie i pomiary. Planowanie jest
procesem ciaglym, ma miejsce zarowno podczas ustanawiania i wdrazania ele-
mentéw SZS, jak i ich utrzymywania i udoskonalania, z uwzglednieniem zmie-
niajacej si¢ sytuacji, elementow wejscia i wyjscia samego systemu®*>.

inne

realizacja zatozen rozwoju zrownowazonego

dzielenie sie doswiadczeniami srodowiskowymi

prowadzenie oceny efektéw dziatalnosci srodowiskowe;j

propagowanie SZ$ wiréd poddostawcow, wykonawcow

ciggte doskonalenie w ograniczaniu negatywnego wptywu na
Srodowisko

zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen

komunikowanie sie z zainteresowanymi stronami

zgodnos$¢ z innymi typami polityki organizacji (np. jakosci,

BHP)

podnoszenie wiedzy i Swiadomosci ekologicznej zatogi

projektowanie wyrobdw z uwzglednieniem cyklu zycia

projektowanie wyrobdw z uwzglednieniem aspektow

Srodowiskowych
redukcja zuzycia energii i surowcow, emisji

spetnianie przepisow prawnych

0 5 10 15 20 25 30 35
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Rys. 10. Cele zawarte w polityce Srodowiskowej badanych przedsi¢gbiorstw

Zréddlo: badania wlasne.

Zgodnie z wymaganiami normy ISO 14001 (tab. 12) w procesie planowania
nalezy uwzgledni¢ trzy podstawowe elementy: aspekty srodowiskowe, wymaga-
nia prawne oraz inne wymagania, a takze cele, zadania i program zarzadzania
srodowiskowego. Z wyznaczeniem aspektow Srodowiskowych wiaze si¢ okre-
slenie wptywu dziatalnosci przedsigbiorstwa na $rodowisko. Norma wymaga
identyfikacji tylko tych aspektow, ktore moga mie¢ znaczacy wptyw na srodowi-
sko 1 podlegaja nadzorowi w przedsigbiorstwie. W normie ISO 14001 nie zdefi-
niowano terminu ,,znaczacy” i w konsekwencji organizacje maja pewna swobodg
w ustalaniu tych aspektow. Ich wtasciwe ustalenie ma kluczowe znaczenie dla
wiarygodnosci systemu, wszystkie pozostale elementy systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego w mniejszym lub wigkszym stopniu zaleza od listy zidentyfiko-

227, Matuszak-Flejszman, System zarzqdzania..., s. 76.
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wanych aspektow i wplywow uznanych za znaczace®. Proces identyfikacji
aspektow srodowiskowych powinien obejmowaé analize®*: normalnych warun-
kow dzialania organizacji; nietypowych warunkéw dziatania (np. zatrzymania
produkcji, uruchomienia nowych proceséw); potencjalnych sytuacji awaryjnych.
W celu wyodrebnienia aspektow znaczacych ocenie poddano pod wzgledem ich
wagi wybrane aspekty $rodowiskowe w badanych przedsigbiorstwach. Wyniki
oceny zaproponowanych aspektéw przedstawia rys. 11.

inne

zuzycie surowcow

zuzycie energii

zrzuty do wody ($cieki)

zrzuty do gleby (zanieczyszczenie gruntu)

wibracje

przechowywanie, transport substancji niebezpiecznych
promieniowanie

pozar, wybuch, awaria

powstawanie zapachow
powstawanie odpadow

powstawanie hatasu

emisja gazow do powietrza

M Srednia ocena

Rys. 11. Znaczenie aspektéw srodowiskowych w badanych przedsigbiorstwach

Zrodto: badania wlasne.

Sposrod zaproponowanych, mozliwych do wystapienia aspektow $rodowi-
skowych przedsigbiorstwa najwigksza wage przypisaly: powstawaniu odpadow,
emisji gazow do powietrza, zuzyciu surowcoOw, zuzyciu energii, a nastgpnie
aspektom: zrzuty do wody ($cieki), pozar, wybuch, awaria, powstawanie hatasu
oraz przechowywanie, transport substancji niebezpiecznych.

Pozostale aspekty uzyskaty $rednig oceng znaczenia (w skali od 0 do 5) niz-
sza od wartosci 2,36. Wérdéd wymienionych aspektami znaczacymi byty: w 24
przedsigbiorstwach — powstawanie odpadow, w 19 — emisja gazéw do powietrza,
w 17 — zuzycie energii, w 16 — zuzycie surowcow, a w 14 — zrzuty do wody
(Scieki). Powstawanie hatasu bylo aspektem znaczacym w 9 przedsigbiorstwach,

23 W, Nierzwicki, Zarzqdzanie srodowiskowe..., s. 16.
224 p_ Grudowski, Jako$é, Srodowisko i BHP w systemach zarzqdzania, ,,AJG” Zaktad Pracy
Chronionej — Oficyna Wydawnicza, Bydgoszcz 2003, s. 105.
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rowniez w 9 podmiotach za aspekt znaczacy uznano pozar, wybuch, awarig.
Podobnie jak zrzuty do gleby aspektami znaczacymi w 6 przedsigbiorstwach
byto przechowywanie i transport substancji niebezpiecznych. Powstawanie
zapachoéw bylto aspektem znaczacym w 2 przedsigbiorstwach, a tylko w 1
przedsigbiorstwie promieniowanie.

W wyborze aspektow znaczacych przedsigbiorstwa kierowaty si¢ w ko-
lejnosci: zawartymi umowami i ztozonymi deklaracjami, wymaganiami praw-
nymi, prawdopodobienstwem wystapienia aspektu, kryteriami ilo§ciowymi
aspektu oraz wystgpowaniem podobnych zdarzen w przesztosci. Wsrdd in-
nych kryteriow znalazty si¢: czas oddziatywania aspektu na srodowisko, zaza-
lenia stron trzecich oraz uciazliwos¢ aspektu dla srodowiska. Kryteria, we-
dtug ktoérych przedsigbiorstwa dokonywatly identyfikacji aspektow znacza-
cych, przedstawia rys. 12.

zazalenia stron trzecich
uciazliwos¢ aspektu dla srodowiska
czas oddziatywania aspektu na srodowisko

umowy, deklaracje

kryterium ilosciowe aspektu (np. ilos¢ odpaddw, poziom
zuzycia energii, poziom hatasu)

wystepowanie zdarzen w przesztosci

zasieg oddziatywania aspektu

prawdopodobieristwo wystapienia aspektu

wymagania prawne
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Rys. 12. Kryteria identyfikacji znaczacych aspektow srodowiskowych

Zrodto: badania whasne.

W ramach planowania systemu zarzadzania Srodowiskowego organizacja
powinna ustanowi¢, wdrozy¢ i utrzymywac procedure¢ identyfikowania i posia-
dania dostgpu do majacych zastosowanie wymagan prawnych i innych wyma-
gan, do ktorych organizacja si¢ zobowiazata oraz okresli¢, jak te wymagania
odnosza si¢ do jej aspektow srodowiskowych™.

Nastegpnie nalezy ustali¢, czy prowadzona dziatalno$¢ spetnia wymagania
zidentyfikowanych przepisow, a w przypadku ich niespetnienia dazy¢ do usunig-
cia tego faktu, poniewaz spetnianie przepisdéw prawnych stanowi podstawe do
ubiegania si¢ o certyfikacj¢ systemu zarzadzania Srodowiskowego. Kolejnym

225 PN-EN ISO 14001 Systemy zarzqdzania srodowiskowego. Wymagania..., s. 21.
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krokiem w procesie planowania SZS jest ustanowienie, wdrozenie i utrzymywanie
udokumentowanych celow i zadan srodowiskowych na odpowiednich poziomach
zarzadzania oraz dla odpowiednich stuzb, a nastgpnie opracowanie na ich podstawie
programu srodowiskowego, ktdry ma za zadanie okresla¢ sposob realizacji celow
i zadan srodowiskowych. Nastepnym gléwnym elementem zawartym w normie ISO
14001 jest wdrazanie i funkcjonowanie systemu zawarte w punkcie 4.4 normy. Jego
celem jest uaktywnienie wszelkich mozliwych mechanizmow, mozliwosci 1 zaso-
bow przedsigbiorstwa dla wspierania funkcjonowania systemu. Wdrozenie systemu
odbywa si¢ poprzez zapewnienie funkcji i odpowiedzialno$ci dla realizacji polityki
srodowiskowej, zapewnienie szkolen dla pracownikdéw, wdrozenie procesu skutecz-
nej komunikacji wewnegtrznej 1 zewngtrznej w organizacji, prowadzenie i nadzor
niezbednej dokumentacji systemu, stosowanie pisemnych procedur i instrukcji dla
wszystkich sytuacji, w ktorych ich brak mogtby doprowadzi¢ do odstgpstw w reali-
zacji celow 1 zadan srodowiskowych oraz nadzorowanie tych dziatan.

Wsrdd zasobow przedsigbiorstwa niezbednych do whasciwego funkcjonowa-
nia systemu znajduja si¢ obok zasobow materialnych, finansowych réwniez zasoby
ludzkie. Organizacja powinna zapewni¢, ze kazda osoba wykonujaca dla organizacji
lub w jej imieniu zadania, ktéore moga mie¢ znaczacy wpltyw na Srodowisko jest
kompetentna dzigki odpowiedniemu wyksztalceniu, szkoleniu lub doswiadczeniu.
Organizacja powinna rowniez na biezaco identyfikowaé potrzeby szkoleniowe,
zapewni¢ system komunikacji wewnetrznej 1 zewngtrznej w przedsigbiorstwie.
W badanych przedsigbiorstwach najczgsciej stosowanymi sposobami komunikacji
wewngetrznej byly: tablice ogloszen, spotkania grup roboczych oraz zastosowanie
mediéw audiowizualnych i elektronicznych. Poza tym przedsicbiorstwa stosowatly
réwniez magazyny, biuletyny wewnetrzne, ankietowanie pracownikow oraz inne
metody, do ktorych zaliczono: narady, szkolenia, korespondencje wewngtrzna oraz
raporty Srodowiskowe. Popularno$¢ wymienionych sposobow komunikacji we-
wnetrznej w badanych przedsigbiorstwach przedstawia rys. 13.
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media audio-wizualnei elektroniczne
magazyny, biuletyny wewnetrzne
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Rys. 13. Sposoby komunikacji wewnetrznej

Zrodto: badania wlasne.
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Celem komunikacji wewnetrznej jest przeptyw informacji pomigdzy komor-
kami oraz szczeblami organizacyjnymi przedsigbiorstwa. Odgrywa ona wazna
role¢ w rozwiazywaniu biezacych probleméw, koordynowaniu realizowanych
dzialan oraz doskonaleniu funkcjonujacego SZS. Natomiast zadaniem komuni-
kacji zewngtrznej jest wymiana informacji pomiedzy przedsigbiorstwem a jego
otoczeniem, zainteresowanymi stronami. W badanych przedsigbiorstwach prze-
pltyw informacji pomig¢dzy organizacja a jej otoczeniem zapewniano wykorzystu-
jac: Internet, raporty $rodowiskowe, targi, konferencje, seminaria, ogloszenia,
artykuly prasowe oraz magazyny, biuletyny zewngtrzne. Innymi formami komu-
nikacji zewngtrznej byly rowniez: udziat w wystawach, telewizja, radio i spotka-
nia ze spolecznoscia. Wykorzystanie powyzszych sposoboéw komunikacji ze-
wngtrznej zilustrowano na rys. 14.
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Rys. 14. Sposoby komunikacji zewnetrznej

Zrodto: badania wlasne.

Obowiazkiem przedsigbiorstwa wdrazajacego SZS jest rowniez utrzymywa-
nie dokumentacji systemowej, w sklad ktorej wchodza m.in. polityka, cele i za-
dania $rodowiskowe, opis zakresu systemu zarzadzania srodowiskowego, opis
gtéwnych elementow systemu i ich wzajemnego oddziatywania, a takze odniesienia
do dokumentéw zwiazanych z norma ISO 14001. Norma nie wymaga opracowy-
wania ksiggi srodowiskowej, chociaz czgsto przedsigbiorstwa ja sporzadzaja. Do-
kumenty systemowe powinny by¢ nadzorowane oraz aktualizowane wraz ze zmie-
niajacymi si¢ warunkami otoczenia. Za najwazniejszy element punktu 4.4 normy
uwazane jest sterowanie operacyjne obejmujace zestaw zagadnien kluczowych dla
sprawnego funkcjonowania SZS. Odpowiednie mechanizmy sterowania operacyj-
nego zapewniaja utrzymanie pozadanego poziomu kryteriow operacyjnych®,

226 Kryterium operacyjne to parametr zwiazany z: dzialaniem, przeprowadzeniem procesu,
wyrobem, ustuga, ktory podlegajac monitorowaniu i sterowaniu moze by¢ wykorzystywany do
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w celu uzyskania pozadanych efektow dziatalnosci srodowiskowej okreslonych
poprzez cele i zadania $rodowiskowe®’. Operacje i dziatania wynikajace ze ste-
rowania operacyjnego moga obejmowac: prace badawcze i rozwojowe, projek-
towanie i dzialalno$¢ inzynieryjna, zakupy, zawieranie umow, postgpowanie
z surowcami i ich przechowywanie, procesy produkcji i obstugi, przechowywa-
nie wyrobow, transport, marketing, reklame, serwis, pozyskiwanie, konstruowa-
nie lub modyfikowanie nieruchomosci i urzadzen, procesy zwiazane z dostar-
czaniem mediow*. Elementami nadzoru w ramach sterowania operacyjnego
w badanych przedsigbiorstwach byly przede wszystkim: postgpowanie z odpa-
dami, realizacja proceséw produkcyjnych, postgpowanie z surowcami i ich
przetwarzanie, a nastgpnie: przechowywanie wyrobow, transport, dokonywa-
nie zakupow oraz zawieranie uméw. Innymi dziataniami zwiazanymi ze zna-
czacymi aspektami srodowiskowymi i podlegajacymi nadzorowi byty: naby-
wanie lub modyfikowanie urzadzen, obstuga klienta oraz prace badawcze i roz-
wojowe (rys. 15).
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prace badawcze, projektowe i rozwojowe
realizacja procesow produkcyjnych

obstuga klienta
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zawieranie umoéw
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Rys. 15. Elementy nadzoru w ramach sterowania operacyjnego

Zrodto: badania wlasne.

W celu minimalizacji liczby awarii, a w przypadku ich wystapienia dla
ograniczenia ich wptywu na $rodowisko przedsigbiorstwo powinno zidentyfiko-

sterowania aspektami srodowiskowymi. A. Matuszak-Flejszman, System zarzqdzania srodowisko-
wego..., s. 109.

27 W. Dzugan, A. Repetski, Warunki efektywnosci systemu zarzqdzania Srodowiskowego —
sterowanie operacyjne [w:] Efektywnos¢ funkcjonowania wdrozonego SZS wedlug normy ISO
14001, PZIiTS, Poznan—Pita 2000, s. 23.

28 A. Matuszak-Flejszman, System zarzqdzania..., s. 109.
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waé potencjalne sytuacje niebezpieczne i awarie™. Przedsigbiorstwa czesto po-
pehiaja btad nie identyfikujac wszystkich potencjalnych sytuacji awaryjnych,
w obawie przed utrata pozytywnego wizerunku. Takie zdarzenia sa niezgodne
z idea ciaglego doskonalenia i przestaniaja rzeczywisty obraz sytuacji, stajac si¢
jednocze$nie zrodlem potencjalnych niezgodno$ci w przysztosci®™. Z przepro-
wadzonych badan wynika jednoznacznie, ze przedsigbiorstwa wysoko oceniaja
przydatno$¢ dziatan majacych ograniczy¢ prawdopodobienstwo wystapienia
sytuacji awaryjnych. Najwyzej badane przedsigbiorstwa ocenity przydatnosé:
nadzoru nad urzadzeniami produkcyjnymi, nadzoru nad sprzetem przeciwpoza-
rowym oraz okresowych szkolen BHP i PP. Srednie oceny poszczegélnych dzia-
tan minimalizujacych prawdopodobienstwo wystapienia awarii przedstawiono na
rys. 16.
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okresowe szkolenia BHP i PP

nadzér nad substancjami niebezpiecznymi
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utworzenie wykazu stuzb pomocy
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nadzdér nad urzadzeniami produkcyjnymi

nadzor nad infrastrukturg budowlang

nadzdér nad sprzetem przeciwpozarowym
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Rys. 16. Ocena przydatnoS$ci dzialan w zapobieganiu wystapienia awarii

Zrodto: badania wiasne.

Kolejny etap systemu zarzadzania $rodowiskowego dotyczy jego oceny
i obejmuje czynno$ci ujete w tab. 12. Najwazniejsza z punktu widzenia oceny
skutecznosci systemu zarzadzania srodowiskowego jest pierwsza z nich, tj. mo-
nitoring i pomiary. Organizacja powinna ustanowi¢, wdrozy¢ i utrzymac proce-
dury w celu regularnego monitorowania i prowadzenia pomiaréw kluczowych

229 Awaria — szczegblne, nieplanowane dziatanie, wskutek ktérego nastgpuje zagrozenie Zy-
cia lub zdrowia ludzi, zagrozenie zniszczenia obiektu budowlanego lub jego czgsci, zagrozenie
zanieczyszczenia Srodowiska. A. Matuszak-Flejszman, System zarzqdzania..., s. 113.

20 B, Poskrobko (red.), Zarzqdzanie..., s. 272.
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charakterystyk swoich operacji, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na §rodowi-
sko, powinna réwniez zapewni¢ dostgpno$¢ odpowiedniego wyposazenia do ich
prowadzenia®'. Poprzez monitoring i prowadzenie pomiaréw dokonuje si¢ oce-
ny zgodnosci funkcjonujacego systemu z przyjetymi celami i zadaniami oraz
programem zarzadzania srodowiskowego. Monitoring prowadzony w badanych
przedsigbiorstwach stuzyt doskonaleniu zatozen polityki $rodowiskowej, byt
wykorzystywany jako zrodto danych do identyfikacji aspektow znaczacych,
pozwalat na dostosowywanie si¢ organizacji do wymogdéw prawnych i innych
zobowiazan, ulatwiat realizacj¢ celéw i zadan. Ponadto narzedzie to wykorzy-
stywano jako zrodto danych do oceny efektow dziatalnosci srodowiskowej oraz
skutecznosci i adekwatnosci SZS, jak rowniez w celach sprawozdawczosci GUS

(rys. 17).

inne 1
irédto danych do oceny S7$ 4
ocena efektéw dziatalnosci srodowiskowej 26
realizacja celdéwizadan 27

dostosowanie sie do wymogow prawnych 28

identyfikacja aspektéw znaczacych 30

doskonalenie w spetnianiu zatozen polityki

31
srodowiskowej

0 5 10 15 20 25 30 35
M Liczba wskazan

Rys. 17. Cele monitoringu i pomiarow

Zrddlo: badania wlasne.

Ocena systemu zarzadzania srodowiskowego w przedsigbiorstwie jest doko-
nywana przy uzyciu wskaznikow i miernikdéw, ktoérych wartosci Swiadcza o re-
alizacji lub braku realizacji zatozen $rodowiskowych organizacji. Wsro6d mierni-
kow najczegsciej stosowanych przez badane przedsigbiorstwa znalazty sig: ilos¢
odpadoéw na jednostke wyrobu gotowego, efektywnos$¢ wykorzystania materia-
16w i energii, wielko$¢ emisji CO, oraz liczba incydentéw, awarii srodowisko-
wych. Innymi miernikami byly rowniez: ilos¢ emitowanych specyficznych za-

B, Krolas, Doswiadczenia z ustanawiania, wdrazania, utrzymania i doskonalenia syste-
mow zarzqdzania srodowiskowego [w:] Zarzqdzanie srodowiskowe 1SO 14000, t. 1..., s. 168.
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nieczyszczen, procent powtornie wykorzystanych odpadow, liczba inwestycji
w zakresie ochrony $rodowiska, obszar terenu wokot przedsigbiorstwa zachowa-
nego jako srodowisko naturalne oraz liczba wniesionych oskarzen (rys. 18).

obszar terenu wokdt przedsigbiorstwa

liczba wniesionych oskarzen

ilos¢ emitowanych specyficznych zanieczyszczen

efektywnos¢ wykorzystania materiatow, energii
wielko$¢ emisji: CO,

liczba inwestycji w zakresie ochrony srodowiska

liczba kilometréw przebytych przez pojazd

procent powtdrnie wykorzystanych odpadow

liczba incydentéw, awarii Srodowiskowych

odpady wytwarzane na jednostke wyrobu gotowego 24

T T T T T
0 5 10 15 20 25 30

M Liczba wskazan

Rys. 18. Mierniki dzialalno$ci Srodowiskowe;j

Zr6dto: badania wiasne.

Nastgpnym po monitoringu i pomiarach elementem sktadowym punktu 4.4
normy ISO 14001 jest ocena zgodno$ci. Mozna ja zdefiniowaé jako dziatanie
zmierzajace do okreslenia, czy dany podmiot (moze nim by¢ produkt, proces,
system zarzadzania, personel lub organizacja) spetnia wyspecyfikowane wyma-
gania™’. W przypadku systemu zarzadzania $rodowiskowego chodzi przede
wszystkim o zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi. Istnieje wiele réznych metod,
ktére moga by¢ uzyte do oceny zgodnosci, wlaczajac takie dziatania jak: audyty,
przeglad dokumentacji, inspekcje, wywiady, przeglad projektow lub dziatan,
analizy probek, prowadzenie testow czy obserwacja. Kolejnym wymaganiem
normy ISO 14001 jest ustanowienie, wdrozenie i1 utrzymywanie procedury
postgpowania z wystgpujacymi i potencjalnymi niezgodnosciami, a takze po-
dejmowanie dziatan korygujacych i/lub zapobiegawczych. Przez niezgodnosci
rozumie si¢ wszelkie dziatania, ktére w sposdb bezposredni lub posredni moga
prowadzi¢ do sytuacji awaryjnych. Musza one zosta¢ udokumentowane, a na-
stegpnie poddane dziataniom naprawczym lub korygujacym. Wyniki dziatalno-
sci $rodowiskowej oraz ich zgodno$¢ z wymaganiami systemu powinna by¢

2T Borys, P. Rogala (red.), Systemy zarzqdzania..., s. 34.
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potwierdzona odpowiednimi zapisami, ktére po okresie przechowywania pod-
legaja likwidacji. Ostatnim elementem sprawdzania systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego jest prowadzenie audytow wewngtrznych. Powinny by¢ one prowa-
dzone w ustalonych przez przedsigbiorstwo roéwnych odstgpach czasu, a ich celem
jest sprawdzenie, czy funkcjonujacy w przedsigbiorstwach SZS jest zgodny z wy-
maganiami, wlasciwie wdrozony, utrzymywany i doskonalony. Glowna przyczyna
przeprowadzania audytéw jest uzyskanie informacji niezbednych do podejmowa-
nia decyzji. Doglgbny audyt umozliwia uzyskanie danych, ktére sa wykorzystywa-
ne w celu uzyskania i utrzymania certyfikatu®>. Dane pochodzace z audytow $ro-
dowiskowych sa wykorzystywane przez najwyzsze kierownictwo organizacji,
ktéra podczas prowadzonego przegladu zarzadzania Srodowiskowego dokonuje
oceny przydatnosci, adekwatnosci czy skutecznosci przyjetej polityki srodowisko-
wej 1 wdrozonego systemu zarzadzania. Dane wyjsciowe z przegladu powinny
obejmowac wszelkie decyzje i dziatania zwigzane z mozliwymi zmianami polityki
srodowiskowej, celow i zadan oraz innych elementow SZS, zgodnie z zobowiaza-

. . . 234
niem do ciaglego doskonalenia®*.

3.3. System zarzadzania jakoscia ISO 9001
a system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001

Normy serii ISO 9000 zostaly oparte na o$miu zasadach zarzadzania jako-
$cig, ktorych zastosowanie utatwia osiaganie celow dotyczacych jakosci prowa-
dzac do doskonalenia funkcjonowania organizacji. W sklad zasad zarzadzania
jako$cia wchodza™:

o orientacja na klienta — okreslanie potrzeb i oczekiwan klientow, ich spelnia-
nie oraz identyfikowanie przysztych potrzeb rynkowych,

o przywodztwo — ustalanie celow 1 kierunkow dziatan organizacji oraz stwarza-
nie odpowiednich warunkéw dla ich realizacji,

o zaangazowanie ludzi — zasoby ludzkie najwazniejszym zasobem organizacji,
to od ich zaangazowania zalezy skutecznos$¢ i efektywnos$¢ dziatalno$ci
przedsigbiorstwa,

o podejscie procesowe — jezeli dziatania i zwigzane z nimi zasoby s zarzadza-
ne jako proces, to efektywnos$¢ dziatalnosci jest wigksza,

23 A, Kazilitinas, Problems of auditing using Quality Management Systems for sustainable
development of organizations, ,,Technical and Economic Development of Economy” Baltic Jour-
nal of Sustainability 2008, nr 14(1), s. 68.

24, Krdlas, Doswiadczenia z ustanawiania, wdrazania, utrzymania i doskonalenia syste-
mow...,s. 169.

25 W. Sokotowicz, A. Srzednicki, ISO. System zarzqdzania jakosciq..., s. 5-6.
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e podejscie systemowe do zarzqdzania — identyfikowanie, planowanie i zarza-
dzanie wzajemnie powiazanymi i oddzialujacymi procesami,

o ciqgle doskonalenie — staty cel organizacji,

o podejmowanie decyzji na podstawie faktow — obiektywna ocena i analiza
danych z pomiaru proces6w, podejmowanie decyzji na ich podstawie,

e wzajemne korzystne powiqzania z dostawcami — tworzenie partnerskich rela-
cji z dostawcami ulatwia realizacje wspdlnych celow, traktowanie dostawcy
jako partnera.

Stosowanie wymienionych zasad zarzadzania jakoscia utatwia osiaganie nie
tylko celow jakosciowych przedsigbiorstwa, ale réwniez celow strategicznych,
w sktad ktérych moga rowniez wchodzi¢ cele srodowiskowe organizacji. Coraz
wigcej organizacji posiadajacych system zarzadzania jakos$cia poszerza go o ko-
lejne systemy, najczesciej o system zarzadzania srodowiskowego wedtug normy
ISO 14001. Mozna przyjaé, ze w naszym kraju wsrdd firm posiadajacych oprocz
systemu ISO 9000 takze inny system (badz systemy) w okoto 4/5 przypadkéw
jest to system zarzadzania $rodowiskowego™®. Konsekwencja tego faktu jest
powstanie nowej potrzeby w organizacjach, ktora jest integracja tych systemow
w jeden system zarzadzania™’. Podobne podstawy teoretyczne obydwu syste-
moéw ulatwiaja rozszerzenie jednego systemu zarzadzania o kolejne obszary
dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wsrod zbadanych 36 przedsig-
biorstw, az 34 podmioty mialy rowniez wdrozony system zarzadzania jako$cia
wedhug normy ISO 9001. Przedsigbiorstwa, ktére jako pierwszy wdrozyly sys-
tem zarzadzania jakoscia i posiadaly doswiadczenia zwiazane z wdrazaniem
systemow zarzadzania bardzo wysoko ocenity ich przydatnos$¢ przy wdrazaniu
systemu zarzadzania Srodowiskowego. Na pytanie, czy system zarzadzania jako-
$cig ulatwit wdrozenie systemu zarzadzania $rodowiskowego 96,15% przedsig-
biorstw odpowiedzialo twierdzaco, a tylko jedno przedsigbiorstwo udzielito od-
powiedzi negatywnej. Sposrod podmiotow, ktore udzielity odpowiedzi twierdza-
cej 80% uznato, ze posiadany system zarzadzania jako$cia utatwil wdrozenie
systemu zarzadzania Srodowiskowego w stopniu duzym, pozostate — w przecigt-
nym. W celu okreslenia zasad systemu zarzadzania jakos$cia najbardziej przydat-
nych we wdrazaniu SZS zwrdcono si¢ do badanych przedsigbiorstw o ich oceng
w skali od 0 do 5, gdzie 0 — zasada SZJ nie utatwila wdrozenia SZS, a 5 — zasada

36 M. Salerno-Kochan, Audit zintegrowanego systemu zarzqdzania. Wybrane aspekty, ,Ze-
szyty Naukowe AE w Krakowie” 2004, nr 653, s. 85-86.

B7'S. Karapetrovic, M. Casadests, Implementing environmental with other standardized
management systems: Scope, sequence, time and integration, ,Journal of Cleaner Production”
2009, nr 17, s. 533.
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SZJ utatwila wdrozenie SZS w bardzo duzym stopniu. Srednia oceng poszcze-
golnych zasad zarzadzania jako$cia, pod katem ich przydatnosci w trakcie wdra-
zania SZS$, przedstawia rys. 19.

Korzystne powigzania z dostawcami

Decyzje na podstawie faktow

Ciggte doskonalenie

Podejscie systemowe do zarzadzania

Podejscie procesowe

Zaangazowanie ludzi

Przywédztwo

Orientacja na klienta

0 1 2 3 4 5
| Srednia ocena

Rys. 19. Zasady zarzadzania jako$cia a wdrazanie SZS

Zrddlo: badania wlasne.

Badane przedsigbiorstwa najwyzej ocenity przydatno$¢ zasady ciaglego do-
skonalenia, ktora jest rOwniez podstawowa zasadq zarzadzania sSrodowiskowego.
Srednia ocena przydatnosci tej zasady wyniosta 4,58. Kolejna zasada zarzadza-
nia wywodzaca si¢ z koncepcji zarzadzania jako$cia, ktéra okazata si¢ pomocna
we wdrazaniu systemu ISO 14001 bylo systemowe podej$cie do zarzadzania
(4,21). Traktowanie organizacji jako jednego systemu zlozonego ze wspotdziata-
jacych ze soba podsysteméw przyczynia si¢ do realizacji nie tylko jej celow
jako$ciowych, ale i sSrodowiskowych. Przedsigbiorstwa wysoko ocenity rowniez
przydatno$¢ zaangazowania ludzi (4,04), ktére w znaczacym stopniu warunkuje
realizacj¢ zalozonych celéw. Nastgpnymi zasadami zarzadzania jako$cia, pod
wzgledem znaczenia we wdrazaniu SZS, byly: przywodztwo (3,92), podejmo-
wanie decyzji na podstawie faktow (3,88), podejscie procesowe (3,83), orienta-
cja na klienta (3,75) oraz korzystne powiazania z dostawcami (3,67).

W dalszej analizie postawiono pytanie, czy istnieje zwiazek pomigdzy oce-
nami poszczegodlnych o$miu zasad zarzadzania jakos$cig a wybranymi charakte-
rystykami przedsigbiorstw. Udzieleniu odpowiedzi postuzyta analiza korelacji
7 -Kendalla. Wartosci wspotczynnikéw korelacji wraz z ich poziomem istotno-
$ci przedstawiono w tab. 13.
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Tabela 13. Korelacja 7 - Kendalla pomigdzy oceng przydatnosci zasad SZJ a wybranymi
charakterystykami przedsigbiorstw

Korelacja 7 -Kendalla
.| Wielkos$¢ przedsig- | Przestrzenna skala Udziat eksportu

Zasady systemu zarzadzania . . . .

L biorstwa dziatalnosci w sprzedazy

jakoscia

T - T - T -
Kendalla P Kendalla P Kendalla P

Ciagle doskonalenie 0,2475° | 0,0828 0,1886 0,1864 0,2081 0,1752
Decyzje na podstawie faktow | -0,1123 | 0,4314 -0,1081 0,4490 0,0696 0,6504
Orientacja na klienta 0,0167 | 0,9069 | 0,1780 | 02122 | 0,1483 | 0,3341
Podejscie procesowe 0,1490 | 0,2966 | -0,0131 | 0,9269 | 0,0978 0,5242
Podejscie systemowe 0,2955" | 0,0384 | -0,0203 | 0,8871 | 0,2632° | 0,0864
Powigzania z dostawcami 0,1895 | 0,1842 0,0131 0,9267 -0,0167 0,9134
Przywodztwo 0,1375 | 0,3353 | -0,1899 | 0,1834 | -0,2426 | 0,1141
Zaangazowanie ludzi -0,0197 | 0,8901 | -0,2029 | 0,1552 | -0,2547° | 0,0971

*na poziomie 0,05, ® ha poziomie 0,1.

Zrbddlo: badania wiasne.

Na poziomie istotnosci a = 0,05 istotnie rozny od zera byt jedynie wspot-
czynnik korelacji pomigdzy wielko$cia przedsigbiorstw a znaczeniem podejscia
systemowego. Jego dodatnia warto$¢ (0,30) oznacza, ze wigksze przedsigbior-
stwa ocenity wyzej przydatno$é podejécia systemowego podczas wdrazania SZS,
w porownaniu do przedsigbiorstw matych czy $rednich. Natomiast na poziomie
istotnosci o = 0,1 istotna statystycznie okazala si¢ rowniez korelacja pomigdzy
znaczeniem zasady ciaglego doskonalenia a wielkos$cia przedsigbiorstwa.
Wspolezynnik korelacji miedzy tymi zmiennymi wyniost 0,25, co oznacza, ze
przedsigbiorstwa duze przypisywaly wigksze znaczenie cigglemu doskonaleniu
przy wdrazaniu SZS. Na poziomie o = 0,1 istotne statystycznie byly rowniez
korelacje pomigdzy zasadami: zaangazowanie ludzi, podejScie systemowe
a zmienna: udzial eksportu w sprzedazy przedsigbiorstw. Warto$ci wspotczynni-
ka korelacji 7 -Kendalla wyniosty odpowiednio: -0,25 i 0,26 i oznaczaja, ze
podmioty o wyzszym udziale eksportu w sprzedazy przypisywaly mniejsze zna-
czenie zaangazowaniu ludzi oraz wigksze znaczenie systemowemu podej$ciu do
zarzadzania. Nie udato si¢ natomiast wykazac istotnych statystycznie zwiazkow
korelacyjnych pomigdzy ocena zasad zarzadzania jakoScia a przestrzenna skala
dziatalno$ci przedsigbiorstw. Podobnie ujemny znak wspotczynnika korelacji
pomigdzy oceng zaangazowania ludzi a zmiennymi opisujacymi badane podmio-
ty pozwala zauwazy¢, ze ta zasada zarzadzania odegrata wigksza rolg dla pod-
miotow matych i $rednich, jak i dziatajacych na rynkach lokalnych i regional-
nych. Brak statystycznej istotnosci wyznaczonych korelacji uniemozliwia jednak
uogolnienie wynikow poza probg badawcza.

Analize ocen o$miu zasad zarzadzania jakoScia, w oparciu o analiz¢ warian-
cji, przeprowadzono wzgledem sekcji dziatalnosci PKD (tab. 8, aneks 3). Na jej
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podstawie odrzucono hipotezg o rownosci srednich w przypadku zmiennych:
orientacja na klienta oraz powigzania z dostawcami. Dla ocen pozostatych
zasad zarzadzania brak bylto podstaw do odrzucenia hipotez zerowych, nato-
miast dla zmiennej: ciagte doskonalenie nie byto spetnione zatozenie o jedno-
rodnos$ci wariancji.

Funkcjonujacy w przedsigbiorstwach system zarzadzania jako$cia ulatwit
W znaczacym stopniu wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego. Badane
przedsigbiorstwa wysoko ocenity przydatno$¢ zasad zarzadzania jako$cia pod-
czas wdrazania SZS. Za najwazniejsze zasady uznano: ciagle doskonalenie, za-
stosowanie podejscia systemowego oraz zaangazowanie ludzi. Zalety podejscia
systemowego oraz ciagtego doskonalenia podczas wdrazania SZS w wigkszym
stopniu docenity przedsigbiorstwa duze. Ponadto na oceng znaczenia zasad za-
rzadzania: orientacja na klienta i powiazania z dostawcami miat wptyw charakter
prowadzone] dziatalnosci. Zaprezentowane wyniki badan pozwolily zatem na
pozytywne zweryfikowanie trzeciej hipotezy badawcze;.

Koncepcja systemu zarzadzania srodowiskowego wykorzystuje wiele regut
wywodzacych si¢ ze standardow zapewnienia jakosci, wiele firm wdraza syste-
my zarzadzania srodowiskowego rozszerzajac praktyki i narzedzia z juz ustano-
wionego systemu zarzadzania jako$cia o zagadnienia $rodowiskowe™*. Obszary
dziatalno$ci przedsigbiorstwa regulowane normami w znacznym stopniu nakta-
daja sig. Stwarza to mozliwo$¢ lacznego ujmowania spraw jakosci, sSrodowiska
i bezpieczenstwa w jednym zintegrowanym systemie zarzadzania™’. Kazde
przedsigbiorstwo potrzebuje tylko jednego systemu zarzadzania, ktoéry obejmuje
wiele elementow tworzacych zgrana cato$é**’. Kwestia zarzadzania poszczegol-
nymi funkcjami w przedsigbiorstwie w ramach integracji systemow moze by¢
rozwiazana na trzy sposoby”*': tworzenie od poczatku systemu zintegrowanego;
tworzenie systemu zarzadzania jednym obszarem dziatalno$ci i stopniowa inte-
gracja nastgpnych systemow z systemami juz istniejacymi; tworzenie oddziel-
nych systemow zarzadzania poszczegolnymi obszarami. Wsrod badanych przed-
sigbiorstw ponad 74% organizacji mialo zintegrowany system zarzadzania. Spo-
$rod nich prawie 23% wdrozyto od razu system zintegrowany. Najwigcej przed-

B8 7. Reverdy, Translation Process and Organizational Change. ISO Implementation, ,,In-
ternational Studies of Management & Organization” 2006, vol. 36, nr 2, s. 18.

29 M. Wagner, Integration of Environmental with Others Managerial Functions of the Firm,
,Long Range Planning” 2007, nr 40, s. 612; J. Baginski, W. Nosowski, Zarzqdzanie jakosciq,
Srodowiskiem i bezpieczenstwem pracy — ujecie systemowe, ,,Problemy Jakosci” 1998, nr 8, s. 12.

20 B Skrzypek, Wphyw zintegrowanego systemu zarzqdzania na efektywnosé gospodarowa-
nia w przedsiebiorstwie [W:| Metody i narzedzia doskonalenia..., s. 10.

241 M. Bernardo, M. Casadests, S. Karapetrovic, 1. Heras, How integrated are environmental,
quality and other standardized management systems? An empirical study, ,Journal of Cleaner
Production” 2009, nr 17, s. 734; M. Graczyk, Integracja systemow zarzqdzania jakosciq i Srodowi-
skiem w przedsiebiorstwie, ,Management” 1998, nr 4, s. 141.
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sigbiorstw (ok. 48%) jako pierwszy wdrozylo system zarzadzania jako$cia, ktory
poszerzano o kolejne systemy — ostatecznie zintegrowane. Jedno przedsigbior-
stwo jako pierwszy wdrozylo system zarzadzania srodowiskowego ISO 14001,
ktory poszerzono o kolejne systemy zarzadzania — ostatecznie zintegrowane.
Ponadto jedno przedsigbiorstwo po okresie rownoleglego funkcjonowania od-
rebnych systemow zarzadzania podjelo decyzjg o ich integracji. Integracja, jako
strategiczne i inherentne®** podejécie jest rozwigzaniem probleméw zwiazanych
z osiaganiem rzeczywistego ciagltego doskonalenia, dotyczacych doskonalenia
konkurencyjnych korzysci przy zachowaniu zasady zréwnowazonego rozwo-
ju*®. Co wiecej, taczenie celow ekonomicznych i ekologicznych oraz spotecz-
nych okresla wspolny cel rozwoju jednostki, pozwalajac jednoczesnie na realiza-

cje koncepcji rozwoju zrownowazonego na poziomie przedsiebiorstwa®**.

22 Inherentny — przeciwny do przypisany, istniejacy sam w sobie, szczegolnie jako stata wia-
$ciwos¢. A. Hernas, L. Gajda, Systemy zarzadzania jakosciq, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice 2005, s. 7.

T H. Jorgensen, A. Remmen, M.D. Mellado, Integrated management systems..., s. 721.

24 B. Mazur-Wierzbicka, Wplyw SZS na osiqgane przez przedsiebiorstwa efekty..., s. 34.
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Rozdzial 4

Wplyw systemu zarzadzania sSrodowiskowego
na efektywno$¢ ekonomiczng przedsiebiorstw
wojewoddztwa podkarpackiego

4.1. KorzySci i koszty systemu zarzadzania srodowiskowego
podstawa oceny jego efektywnosci

Sprawnie funkcjonujacy system zarzadzania srodowiskowego powinien by¢
zrodlem korzysci zardwno tych o charakterze ekonomicznym, jak rowniez ko-
rzys$ci ekologicznych i spotecznych. Przedsigbiorstwa wdrazajac system zarza-
dzania $rodowiskowego nie czynia tego z pobudek spotecznych, ale licza na
konkretne korzysci finansowe. Moga one ujawnia¢ si¢ poprzez poszerzenie ryn-
koéw zbytu, obnizenie kosztow wytwarzania, ograniczenie marnotrawstwa zaso-
bow, srodkéw do produkcji czy eliminacj¢ lub ograniczenie kar za straty wywo-
tane w otoczeniu przedsigbiorstwa. Wdrozenie SZS oprocz konkretnych efektow
ekologicznych moze umozliwia¢ przedsigbiorstwom uzyskiwanie potencjalnych
korzysci, takich jak**: poprawa reputacji i wizerunku, poprawa relacji z interesa-
riuszami, satysfakcja wiascicieli 1 kadry zarzadzajacej, satysfakcja i poprawa
morale pracownikow, organizacyjne uczenie si¢ pracownikow, innowacje pro-
duktowe i1 procesowe, poprawa jako$ci produktu, poprawa wydajnosci procesow,
zwigkszenie wielkosci sprzedazy, zwigkszenie udziatu w dotychczasowym ryn-
ku, wejscie na nowe rynki, krotko- i dlugoterminowe ograniczenie kosztow
z tytutu osiaganych efektow ekologicznych, dostgp do preferencyjnych dotacji
na inwestycje proekologiczne, poprawa warunkéw ubezpieczen i obnizenie wy-
sokosci sktadek ubezpieczeniowych. W celu zbadania, czy te oraz inne korzysci
wystapity w badanych przedsigbiorstwach w zwiazku z wdrozeniem systemu
zarzadzania $rodowiskowego podzielono mozliwe i potencjalne do osiagnigcia
korzysci na korzysci wewnetrzne, ktoérych beneficjentem jest przedsigbiorstwo
oraz zewngtrzne, ktore sa zauwazalne zarbwno w przedsigbiorstwie, jak i w jego
otoczeniu*’.

5 A Ryszko, Zarzqdzanie Srodowiskowe w przedsiebiorstwach, ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa” 2008, nr 10, s. 44.

24 Badania dotyczace oceny korzysci wewnetrznych i zewnetrznych wynikajacych z wdro-
zenia SZS w przedsigbiorstwach wojewodztwa podkarpackiego prowadzita m.in. S. Dziedzic.
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4.1.1. KorzySci wewnetrzne i zewnetrzne systemu zarzadzania
srodowiskowego

Korzysci wewngtrzne sa zwiazane z wynikami finansowymi oraz efektyw-
noscia dziatalnosci przedsigbiorstw, za$ korzysci zewngtrzne maja wpltyw na
ksztattowanie relacji pomigdzy otoczeniem wewngtrznym a otoczeniem konku-
rencyjnym przedsigbiorstwa®’. W celu okreslenia korzysci zewnetrznych beda-
cych efektem wdrozenia systemu ISO 14001 zwrdcono si¢ do przedsigbiorstw
0 ocen¢ potencjalnych, mozliwych do osiagnigcia korzysci w skali od 0 — ko-
rzy$¢ nie wystapita, do 5 — bardzo duza korzy$¢. Srednia oceng potencjalnych
korzysci zewngtrznych przedstawiono na rys. 20.

W opinii badanych przedsigbiorstw wdrozenie systemu zarzadzania §rodo-
wiskowego przyczynito si¢ przede wszystkim do poprawy wizerunku (4,11) oraz
do poprawy wiarygodnosci ekologicznej przedsigbiorstwa (4,06). Kolejnymi
korzysciami, ktore uzyskaty wysokie srednie oceny przedsigbiorstw byty: poprawa
konkurencyjnosci (3,69), poprawa bezpieczenstwa ekologicznego dziatalnosci
(3,64), wzrost zaufania u klientow (3,53), poprawa stanu srodowiska naturalnego
w otoczeniu przedsigbiorstwa (3,22) oraz utrzymanie dotychczasowych klientow
(3,14). W mniejszym stopniu w badanych przedsigbiorstwach nastapito w efek-
cie wdrozenia SZS: pozyskanie nowych klientow (2,81), poprawa stosunkow
z wladzami samorzadu lokalnego (2,64), zawarcie nowych kontraktow (2,47),

Wyniki badan zostaty zawarte w publikacji: S. Dziedzic, M. Hajduk, B. Ziotkowski, Systemy
zarzqdzania Srodowiskowego — teoria i znaczenie praktyczne firm z wojewodztwa podkarpackiego
[w:] Koncepcje i metody zarzqdzania strategicznego, red. M. Romanowska, P. Wachowiak, Oficy-
na Wydawnicza SGH, Warszawa 20006, s. 159—165. Natomiast badania na skalg krajowa prowadzi-
ty m.in.: E. Mazur-Wierzbicka, A. Matuszak-Flejszman oraz J. Ejdys. Wyniki badan tych autorek
mozna znalez¢ w publikacjach: E. Mazur-Wierzbicka, Zarzqdzanie srodowiskowe..., s. 39-43;
A. Matuszak-Flejszman, Naklady i efekty z wdrozenia SZS w polskich przedsiebiorstwach [w:] Od
integracji systemow zarzqdzania do TOM, red. A. Matuszak-Flejszman, J. Ejdys, PZIiTS, Poznan
2003, s. 107-123 oraz J. Ejdys, Koszty i korzysci wdrazania zarzqdzania srodowiskowego
w przedsiebiorstwie [w:] Strategia zarzqdzania srodowiskowego, s. 147-160. Ponadto A. Ryszko
przedstawit wyniki badan dotyczace korzysci z przyjgcia przez przedsigbiorstwa wojewodztwa
$laskiego proaktywnej postawy do zarzadzania $rodowiskowego. Zob.: A. Ryszko, Zarzqdzanie
srodowiskowe..., s. 4445 oraz A. Ryszko, Proaktywnos¢ przedsiebiorstw..., s. 172—181. Z pozycji
zagranicznych w zakresie kosztow i korzysci systemu zarzadzania $srodowiskowego ISO 14001
warto wymieni¢: H. Ruth, Environmental management systems and the smaller enterprise, ,Jour-
nal of Cleaner Production” 2004, nr 12, s. 563-564; L.P. Tan, Implementing ISO 14001: is it bene-
ficial for firms in newly industrialized Malaysia?, ,Journal of Cleaner Production” 2005, nr 13,
s. 397-404; A. Zutshi, A. Sohal, Environmental management system adoption..., s. 335-357; S.X.
Zeng, C.M. Tam, V.W.Y.Tam, Z.M. Deng, Towards implementation of ISO 14001 environmental
management systems in selected industries in China, ,,Journal of Cleaner Production” 2005, nr 13,
s. 649-65.
2471, Gavronski, G. Ferrer, E.L. Paiva, ISO 14001 certification in Brazil..., s. 92.
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zwigkszenie atrakcyjnos$ci przedsigbiorstwa w opinii inwestorow, akcjonariuszy
(2,31), poprawa stosunkéw z lokalna spotecznoscia (2,22) oraz wejscie na nowe
(miedzynarodowe, globalne) rynki (2,03).

poprawa bezpieczenstwa ekologicznego dziatalnosci
zawarcie nowych kontraktéw

wejscie na nowe rynki (np. miedzynarodowe, globalne)
zwigkszenie udziatu w rynku

zwiekszenie atrakcyjnosci w opinii inwestorow

wzrost zaufania u klientéw

utrzymanie dotychczasowych klientow

pozyskanie nowych klientéw

poprawa wiarygodnosci ekologicznej przedsiebiorstwa
poprawa wizerunku przedsigbiorstwa

poprawa stosunkéw z wtadzami samorzadu lokalnego

poprawa stosunkéw z lokalng spotecznoscig

poprawa stanu srodowiska naturalnego w otoczeniu

poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

M Srednia ocena

Rys. 20. Ocena korzy$ci zewnetrznych zwiazanych z wdrozeniem SZS w przedsiebiorstwach

Zrodto: badania wlasne.

Przedsigbiorstwa, jako podmioty dziatajace w celu generowania zysku sa
zainteresowane w osiaganiu przede wszystkim korzysci wewngtrznych —
zwiazanych z wynikami ekonomicznymi. W celu ich okreslenia zwrdcono si¢
do badanych organizacji o oceng¢ potencjalnych, mozliwych do osiagnigcia
korzysci wewnetrznych w skali od 0 — korzy$¢ nie wystapita, do 5 — bardzo
duza korzy$é. Srednia ocene tych korzysci przedstawiono na rys. 21. Najwy-
zej ocenianymi korzy$ciami byty: wzrost swiadomosci ekologicznej pracow-
nikow (4,00), zwigkszenie bezpieczenstwa na stanowiskach pracy (3,69),
latwiejsze wykrywanie i usuwanie niezgodnosci (3,64), poprawa skutecznos$ci
zarzadzania przedsigbiorstwem (3,39) oraz podniesienie motywacji
i odpowiedzialnosci pracownikow (3,08). Korzysci te sa zwiazane z szeroko
rozumianym uporzadkowaniem dzialalnos$ci przedsigbiorstwa przejawiajacym
si¢ zwigkszeniem bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie, skuteczniejszym za-
rzadzaniem, tatwiejszym usuwaniem niezgodnosci czy wigksza motywacja
pracownikow.
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Rys. 21. Ocena korzyS$ci wewnetrznych zwiazanych z wdrozeniem SZS w przedsi¢biorstwach

Legenda: 1 — dostgpno$¢ korzystniejszych kredytow bankowych; 2 — tatwiejsze wykrywanie
i usuwanie niezgodnos$ci; 3 — dofinansowanie dziatalno$ci w ramach funduszy unijnych; 4 — pod-
niesienie motywacji i odpowiedzialnosci pracownikoéw; 5 — poprawa zyskownosci przez obnizenie
stawek ubezpieczen; 6 — poprawa zyskownosci przez ograniczenie, eliminacj¢ kar; 7 — poprawa
zyskownosci przez ograniczenie, eliminacj¢ odszkodowan; 8 — poprawa ekonomicznej efektywno-
$ci przez obnizenie kosztow wytwarzania; 9 — poprawa ekonomicznej efektywnosci przez oszczed-
nos$ci w gospodarowaniu materiatami; 10 — poprawa ekonomicznej efektywnosci przez oszczgdno-
$ci w gospodarowaniu zasobami naturalnymi; 11 — poprawa ekonomicznej efektywnosci przez
obnizenie kosztow korzystania ze $rodowiska; 12 — poprawa ekonomicznej efektywnosci przez
obnizenie kosztow biezacych ochrony s$rodowiska; 13 — poprawa ekonomicznej efektywnosci
przez redukcj¢ odpadow, zanieczyszczen; 14 — poprawa ekonomicznej efektywnoS$ci przez zasto-
sowanie recyklingu; 15 — wzrost skuteczno$ci zarzadzania; 16 — wzrost $wiadomosci ekologiczne;j
pracownikow; 17 — zmniejszenie czgstotliwosci kontroli srodowiskowych; 18 — zwigkszenie bez-
pieczenstwa na stanowiskach pracy.

Zrbddlo: badania wlasne.

Pomimo Ze nie sa to korzysci o charakterze czysto ekonomicznym, posred-
nio moga oddziatywa¢ rowniez na poprawe efektywnosci dziatalnosci przedsie-
biorstw. Druga grupa korzysci, wyrdznionych w grupie korzys$ci wewngtrznych
sa korzysci ekonomiczne, ktdre bezposrednio przektadajg si¢ na poprawe efek-
tow gospodarowania w przedsigbiorstwie, a przez to na ich wyniki finansowe.
Z grupy korzysci ekonomicznych najwyzsza, srednig oceng przedsigbiorstw uzy-
skata poprawa ekonomicznej efektywnosci poprzez redukcje ilosci wytwarza-
nych odpaddéw i emitowanych zanieczyszczen (3,08). Nizsze, srednie oceny uzy-
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skaty pozostate korzysci o charakterze ekonomicznym, tj. poprawa ekonomiczne;j
efektywnos$ci poprzez: oszczednosci w gospodarowaniu zasobami naturalnymi
(2,81), oszczednosci w wyniku zastosowania recyklingu, odzysku (2,75), oszczed-
nosci w gospodarowaniu materiatami produkcyjnymi (2,64), obnizenie kosztow
gospodarczego korzystania ze $rodowiska (2,53), obnizenie kosztow biezacych
ochrony srodowiska (2,22) i obnizenie kosztow wytwarzania (2,14).

W celu okreslenia zalezno$ci pomiedzy wdrozeniem SZS a uzyskaniem wy-
branych korzysci wewngtrznych 1 zewngtrznych zwrdcono si¢ do badanych
przedsigbiorstw o ocen¢ wplywu systemu zarzadzania srodowiskowego na wy-
stapienie wybranych korzysci. Ocenie przedsigbiorstw poddano wptyw systemu
zarzadzania $rodowiskowego na: poprawg efektywnosci gospodarowania zaso-
bami (np. zmniejszenie zuzycia zasobow, energii), popraw¢ ekonomicznej efek-
tywnosci dziatalno$ci (np. poprzez obnizenie kosztow wytwarzania), obnizenie
kosztow biezacych ochrony srodowiska (np. poprzez zmniejszenie kosztow go-
spodarczego korzystania ze $rodowiska), poprawe konkurencyjnosci (np. po-
przez wzrost udziatu w rynku, zdobycie nowych klientow), wzrost $wiadomosci
dotyczacej problematyki zwigzanej z ochrona srodowiska w przedsigbiorstwie
1jego otoczeniu oraz poprawe stanu srodowiska naturalnego w otoczeniu przed-
sigbiorstwa. Wplyw systemu zarzadzania $rodowiskowego na uzyskanie tych
korzysci przedstawiono na rys. 22.

poprawa stanu Srodowiska naturalnego w otoczeniu 62,86%

wzrost $Swiadomosci dotyczgcej problematyki ochrony
srodowiska

poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstwa 11,11%

obnizenie kosztow biezgcych ochrony srodowiska

poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci | 16,67%
15,71%

poprawa efektywnosci gospodarowania zasobami 20,00%

T T T T i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zdecydowanie nie nie M trudno powiedzie¢ M tak M zdecydowanie tak

Rys. 22. Wplyw wdrozonego SZS na uzyskanie wybranych korzysci wewnetrznych
i zewnetrznych

Zrodto: badania wlasne.
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W ocenie badanych przedsigbiorstw wdrozenie systemu zarzadzania $rodo-
wiskowego przyczynito si¢ przede wszystkim do zwigkszenia si¢ §wiadomosci
na temat znaczenia ochrony srodowiska w przedsi¢biorstwie i jego otoczeniu. Ta
korzy$¢ wystapita w 97,15% badanych przedsigbiorstw. Poprawg $rodowiska
w otoczeniu przedsigbiorstwa zaobserwowato 82,86% podmiotow, a poprawg
efektywnosci gospodarowania zasobami 74,29% przedsigbiorstw. Ponad potowa
badanych organizacji (55,55%) odnotowata poprawe konkurencyjnosci,
a 54,29% obnizenie biezacych kosztow ochrony srodowiska. Oprocz poprawy
konkurencyjnosci, 47,23% przedsigbiorstw odnotowato ponadto poprawg eko-
nomicznej efektywnos$ci dziatalnosci.

W zwiazku z wdrozeniem systemu zarzadzania srodowiskowego wedlug
normy ISO 14001 przedsigbiorstwa wojewodztwa podkarpackiego odniosty
szereg korzys$ci zarowno o charakterze wewngtrznym, jak i zewngtrznym. Wdro-
zenie SZS przyczynilto si¢ gtéwnie do: wzrostu $wiadomosci ekologicznej wérod
pracownikow, zwigkszenia bezpieczenstwa na stanowiskach pracy oraz ograni-
czenia liczby awarii 1 zagrozen ekologicznych. Poza tym wigkszo$¢ organizacji
odnotowata korzysci zwiazane z poprawa efektywnosci prowadzonej dziatalno-
$ci, np. poprzez zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadow, zanieczyszczen,
zmniejszenie kosztow gospodarczego korzystania ze $rodowiska czy ograni-
czenia zuzycia zasobow naturalnych i $rodkéw, materialdéw do produkeji.
Wsrod korzys$ci zewngtrznych za jedna z najwazniejszych badane podmioty
uznaly poprawe stanu srodowiska, co prawdopodobnie przetozyto si¢ na po-
lepszenie ich wizerunku. Dla wigkszosci przedsigbiorstw wdrozenie systemu
przyczynito si¢ ponadto do poszerzenia rynkéw zbytu, poprawy konkurencyj-
nosci. Poniewaz u podstawy funkcjonowania systemu zarzadzania Srodowi-
skowego lezy zatozenie obligujace do ciaglej poprawy i doskonalenia wywo-
dzace si¢ z TQM, to ukierunkowanie prosrodowiskowe zarzadzania w przed-
sigbiorstwie prowadzi do**:

o wzrostu efektywnosci przedsigbiorstwa, przejawiajacego si¢ gtéwnie w ogra-
niczeniu kosztow,

o redukcji zanieczyszczen w wyniku samoregulacji, ktora zapewnia elastycz-
no$¢ i wigksza skutecznos¢ w wypetnianiu srodowiskowych wymagan,

« zdobycia przewagi konkurencyjnej,

28 B Kryk, E. Mazur-Wierzbicka, Wplyw procesow integracyjnych na wdrazanie systeméw
zarzqdzania Srodowiskowego w polskich przedsiebiorstwach [w:] Ochrona srodowiska..., s. 359—
360; E. Mazur-Wierzbicka, Wplyw zachowan proekologicznych na konkurencyjnosé przedsie-
biorstw [w:] Przedsiebiorstwo i panstwo — wybrane problemy konkurencyjnosci, red. T. Bernat
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2007, s. 34; A. Matuszak-Flejszman, Doswiadczenia przedsie-
biorstw z wdrozenia, utrzymania i doskonalenia systemu zarzqdzania srodowiskowego [w:] Do-
skonalenie systemu..., s. 191.
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« mozliwosci pozyskania pomocy rzadowej dla przedsigbiorstw podejmujacych
inicjatywy $rodowiskowe.

Ponadto oczekuje sig, ze certyfikacja standardu ISO 14001 bedzie postrze-
gana przez przedsigbiorstwa jako warunek niezbedny do uzyskania dostgpu do
rynku globalnego®®.

Kolejna kwestia zamieszczona w kwestionariuszu ankiety, ktora miata po-
stuzy¢ do oceny korzysci ekonomicznych wynikajacych z wdrozenia SZS byto
wystapienie zmian w wielkoS$ci sprzedazy przedsigbiorstwa na skutek wdrozenia
systemu zarzadzania wedlug normy ISO 14001. Brak zmian w wielkosci sprze-
dazy zwiazanych z implementacja SZS odnotowato 51,52% przedsigbiorstw,
nieznaczny wzrost zaobserwowato 24,24% przedsigbiorstw, a wzrost kolejne
24,24% podmiotow. Pozostate wyrdznione w kwestionariuszu ankiety kategorie
dotyczace zmian w sprzedazy nie zostaly wskazane przez badane podmioty.
Wobec tego zadne z przedsigbiorstw nie odnotowato: nieznacznego spadku,
spadku czy znacznego spadku w wielkos$ci sprzedazy, ale rowniez zadne z nich
nie zaobserwowato znacznego wzrostu sprzedazy.

Przedstawione wyniki badan nasuwaja dalsze pytania odnos$nie do istnienia
zwiazku pomigdzy zmianami w wielko$ci sprzedazy a zmiennymi charakteryzu-
jacymi ankietowane przedsigbiorstwa. W celu zbadania zalezno$ci pomigdzy
zmianami w sprzedazy przedsigbiorstw a wybranymi charakterystykami przed-
sigbiorstw przeprowadzono analizg korelacji 7 -Kendalla (tab. 14).

Tabela 14. Korelacja 7 -Kendalla pomi¢dzy zmienna: zmiany w wielkoS$ci sprzedazy
zwigzane z wdrozZeniem SZS$ a wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi badane

przedsigbiorstwa
Korelacja 7 -Kendalla
Charakterystyki przedsigbiorstw N I Kendalla Poziom p
waznych
Przestrzenna skala dziatalnosci 33 0,1389 0,2557
Udziat eksportu w sprzedazy 31 0,2800° 0,0269
Wielkos$¢ przedsigbiorstwa 33 0,2241° 0,0667

* na poziomie 0,05, ®na poziomie 0,1.

Zrddlo: badania wlasne.

Istotna statystycznie okazata sig zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy zmienny-
mi: zmiany w wielko$ci sprzedazy i udziat eksportu w sprzedazy przedsig-

2% 1 P. Tan, Implementing ISO 14001 ...s. 387.
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biorstw. Sil¢ zwigzku pomiedzy zmiennymi zmierzono wspotczynnikiem korela-
cji 7 -Kendalla, ktorego warto$¢ wyniosta 0,28. Dodatni znak wspolczynnika
korelacji wskazuje, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ udziatu eksportu w sprzedazy
przedsigbiorstw nastapity zmiany w postaci wzrostu poziomu sprzedazy. Na tej
podstawie stwierdzono, ze przedsigbiorstwa o wyzszym udziale eksportu
w sprzedazy odnotowaty wigkszy wzrost sprzedazy od momentu wdrozeniu sys-
temu ISO 14001. Jednoczesnie (na poziomie istotnosci a = 0,05) brak byto pod-
staw do odrzucenia zaréwno hipotezy modwiacej o braku zwiazku pomigdzy
zmianami w wielkos$ci sprzedazy a wielkoScia przedsigbiorstwa oraz hipotezy
zaktadajacej brak zwiazku migdzy zmianami w sprzedazy a przestrzenna skala
dzialalno$ci przedsigbiorstw. Natomiast na poziomie istotnosci o = 0,1 dodatnia
korelacja pomiedzy zmianami sprzedazy (w wyniku wdrozenia SZS) a wielko-
$cia przedsigbiorstwa okazata si¢ istotnie rdézna od zera. Pozwala to wysnué
wniosek, ze wigksze przedsigbiorstwa odnotowaly wyzszy wzrost poziomu
sprzedazy na skutek wdrozenia SZS. Poniewaz wzrost lub nieznaczny wzrost
sprzedazy, ktory mozna wiaza¢ z wdrozeniem SZS odnotowato tacznie 48,48%
przedsigbiorstw, zatem na tej podstawie uznano, ze wdrozenie systemu zarza-
dzania $rodowiskowego mialo wplyw na wzrost sprzedazy ogoédtem. Ponadto
wyzszy wzrost sprzedazy odnotowano w organizacjach o wigkszym udziale eks-
portu, w wiekszym stopniu w przedsigbiorstwach duzych, niz matych i §rednich.
Zmiany w wielkosci sprzedazy mozna uzna¢ za jedna z korzysci ekonomicznych
pozwalajacych wnioskowa¢ o ocenie systemu zarzadzania srodowiskowego pod
katem generowanych kosztoéw i korzysci.

4.1.2. Koszty bezposrednie i poSrednie systemu zarzadzania
srodowiskowego

System zarzadzania $rodowiskowego oprocz korzy$ci generuje rowniez sze-
reg kosztow, ktore sg zwiazane bezposrednio lub posrednio z jego wdrozeniem
oraz funkcjonowaniem i doskonaleniem. Czgstokro¢ koszty posrednie znacznie
przewyzszaja bezposrednie, gdyz te pierwsze zwiazane sa ze zmianami techno-
logicznymi, zakupem dodatkowej aparatury, sprz¢tu czy urzadzen ochronnych.
W celu wyodrebnienia najbardziej kosztownych elementow zwiazanych z wdro-
zeniem i funkcjonowaniem SZS zwrdcono si¢ do badanych przedsigbiorstw
o0 ocene kosztow bezposrednio i posrednio zwiazanych z implementacja SZS
oraz o oceng kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem i doskonaleniem systemu.
Zaproponowanym, potencjalnym kosztom przedsigbiorstwa przypisywaly oceng
od 0 — sktadnik kosztéw nie wystapit, do 5 — bardzo duzy sktadnik kosztow.
Oceng kosztow bezposrednio zwiazanych z wdrazaniem SZS przedstawiono na
rys. 23.
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koszt ustug firmy doradczej

koszt wstepnego przegladu srodowiskowego
koszt wynagrodzenia petnomocnika ds. SZ$
koszty szkolen zatogi

koszty audytow zewnetrznych

koszty audytow wewnetrznych

koszty przegladéw kierownictwa

koszt opracowania dokumentacji SZ$

koszt certyfikacji

M Srednia ocena

Rys. 23. Ocena kosztéw bezposrednio zwiazanych z wdrozeniem SZS w badanych
przedsigbiorstwach

Zrodto: badania wlasne.

Za najbardziej kosztowny element zwigzany bezposrednio z procesem wdra-
zania SZS badane przedsigbiorstwa uznaly certyfikacje systemu — érednia ocena
tego elementu wyniosta 4,0. Za stosunkowo kosztowne uznano réwniez audyty
zewnetrzne (3,31) oraz szkolenia zatogi (3,14). Mniej kosztowne okazaty sig:
opracowanie dokumentacji systemowej (2,77) oraz uslugi firmy doradczej
(2,46). Natomiast za najmniej kosztowne badane przedsigbiorstwa uznaty odpo-
wiednio: koszt wynagrodzenia petnomocnika ds. SZS (2,09), koszt audytow
wewnetrznych (2,03), koszt wstepnego przegladu srodowiskowego (2,00) oraz
koszt przegladow kierownictwa (1,94).

Ocena poszczegbélnych elementow kosztow bezposrednich sktonita do
postawienia pytania, czy istnieje rdéznica w $rednich ocenach sktadnikow
kosztow pomigdzy grupami przedsigbiorstw wyr6éznionymi na podstawie
zmiennych charakteryzujacych badane organizacje. W celu pordwnania $red-
nich ocen kosztow bezposrednich wzglgdem wielko$ci przedsigbiorstw (ma-
te/srednie 1 duze) przeprowadzono test réznic t-Studenta (tab. 9, aneks 3).
Poniewaz w przypadku $redniej oceny kosztu bezposredniego: certyfikacja
test Levene’a wskazal na brak jednorodno$ci wariancji w porownywanych
grupach, zatem weryfikacje hipotezy zerowej zaktadajacej rownos¢ srednich
przeprowadzono przy uzyciu testu Cochrana-Coxa. Poziom prawdopodobien-
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stwa testowego wyniost 0,0529 i byt wyzszy od przyjgtego poziomu istotnosci
a = 0,05, zatem brak byto podstaw do odrzucenia postawione]j hipotezy. Nato-
miast na poziomie istotnosci o = 0,1 hipoteze zerowa, zaktadajaca rownos¢ sred-
nich dla zmiennej koszt bezposredni: certyfikacja, w grupie przedsigbiorstw
matych i $rednich oraz duzych, odrzucono. Srednia oceng tego kosztu wraz z od-
chyleniem standardowym oraz 95% przedziatem ufnosci dla $redniej przedstawia
rys. 24.

4,8
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1
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38 |

3,6 |

KB-certyfikacja

34

32}

30

28 1

O Srednia [ | +Bladstd | +1,96*Btad std

2,6
powyzej 250 zatrudnionych
do 250 zatrudnionych

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa

Rys. 24. Wykres ramka-wasy dla Sredniej oceny kosztu bezposredniego: certyfikacja
wzgledem wielkosci przedsigbiorstw

Zr6dto: badania wiasne.

Zachodzace na siebie wasy (reprezentujace 95% przedziat ufnosci dla $red-
niej) mogg $wiadczy¢ o stusznosci decyzji na temat braku podstaw do odrzuce-
nia hipotezy o réwnosci $rednich (dla a = 0,05). Przedsigbiorstwa zatrudniajace
powyzej 250 osob uznaty koszt certyfikacji za wyzszy, w poréwnaniu do jego
oceny dokonanej przez przedsigbiorstwa mate i srednie. W przypadku ocen po-
zostatych sktadnikow kosztow bezposrednich brak byto podstaw do odrzucenia
hipotez o réwnosci $rednich w porownywanych grupach. Kolejna grupa kosztow
wyodregbnionych w badaniu i poddanych ocenie przedsigbiorstw byly koszty
zwiazane posrednio z procesem wdrazania SZS. Srednia oceng tej grupy kosztow
przedstawiono na rys. 25.
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koszty zmian w technologii wytwarzania

koszty zmiany organizacji firmy (zmiany kadrowe)

koszty doposazenia sal szkoleniowych, utworzenie nowych
sal

koszty zwigzane z oceng oddziatywania przedsiebiorstwa
na srodowisko

koszty modernizacji przedsiebiorstwa i podjetych
inwestycji

koszty eksploatacji urzadzen ochronnych

MSrednia ocena

Rys. 25. Ocena kosztéw posrednio zwiazanych z wdrozeniem SZS
w badanych przedsi¢biorstwach

Zrodto: badania wlasne.

Sposroéd zaproponowanych kosztéw, ktore uznano za posrednio zwigzane
z procesem wdrazania SZS, badane przedsigbiorstwa najbardziej odczuty ko-
nieczno$¢ modernizacji przedsigbiorstwa i podjetych inwestycji. Na szesciostop-
niowej skali wymieniony sktadnik kosztow uzyskat $rednia ocen¢ wynoszaca
3,21. Znacznym kosztem dla ankietowanych podmiotow byta ponadto koniecz-
no$¢ prowadzenia oceny oddziatywania przedsigbiorstwa na $rodowisko, co
wiazato si¢ z koniecznoscia zakupu dodatkowej aparatury pomiarowej. Temu
sktadnikowi kosztéw przedsigbiorstwa przypisaly srednia oceng 2,97. Kolejnymi
sktadnikami kosztow posrednich byty: eksploatacja urzadzen ochronnych (2,79)
oraz zmiany dotyczace technologii wytwarzania (2,52). Za mniej kosztowne
badane przedsigbiorstwa uznaty: zmiany organizacji firmy (1,48) oraz doposaze-
nie czy wyposazenie sal szkoleniowych (1,15).

Test roznic t-Studenta nie wykazal wystepowania istotnych statystycznie rdznic
w $rednich ocenach kosztow posrednio zwigzanych z procesem wdrazania systemu
wzgledem wielkosci przedsigbiorstw (tab. 10, aneks 3). Natomiast wzgledem sekcji
PKD roéznice w $redniej ocenie kosztu posredniego: zmiany technologii (tab. 11,
aneks 3) okazaly si¢ istotne statystycznie. Oznacza to, Ze ocena kosztu posrednio
zwigzanego z procesem wdrazania systemu ISO 14001, jakim jest koniecznos$¢
wprowadzenia zmian w technologii wytwarzania, roznila si¢ w zaleznosci od sekcji
PKD przedsigbiorstw. Srednig oceng tego skladnika kosztow posrednich wzgle-
dem sekcji PKD wraz z poziomem istotnosci roznic migdzy $rednimi w porow-
nywanych grupach przedstawiono w tab. 15.
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Tabela 15. Test NIR dla zmiennej koszt poSredni: zmiany technologii wzgledem sekcji PKD

Test NIR; Zmienna grupujaca: Sekcja PKD
Rodzaj dziatalnosci {1} {2} {3}
M=2,5000 M=3,0000 M=0,5000
F {1} — 0,5401 0,0677
C {2} 0,5401 — 0,0044"
D {3} 0,0677 0,0044° —

*na poziomie 0,05.

Zrddlo: badania wlasne.

Najwyzsza $rednia oceng analizowanemu skladnikowi kosztéw posrednich
przypisaty przedsigbiorstwa dzialajace w sekcji C, a najnizsza w sekcji D. R6z-
nica pomigdzy $rednimi ocenami tego kosztu w grupie przedsigbiorstw dzialaja-
cych w sekcjach C 1 D okazatla si¢ istotna statystycznie i zadecydowata o odrzu-
ceniu hipotezy zaktadajacej rownos¢ srednich w porownywanych grupach. Gra-
ficzna interpretacja $rednich ocen tego sktadnika kosztow wzgledem sekcji PKD

jestrys. 26.

Wykres $rednich i przedziatéw ufnosci (95,00%)

Wartosci

—o— Koszty zmian technologii

C
Sekcja PKD

Rys. 26. Srednia ocena kosztu posredniego: zmiany technologii wzgledem sekeji PKD

Zrbddlo: badania wlasne.

przedsigbiorstw
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Jednym z wymagan normy ISO 14001 jest utrzymanie i ciagle doskonalenie
wdrozonego SZS tak, aby dzigki jego funkcjonowaniu przedsigbiorstwo trwale
uzyskiwato obnizanie presji na srodowisko, co w dtuzszej perspektywie bedzie
korzystne nie tylko dla otoczenia, ale bedzie mialo wptyw na wyniki ekonomicz-
ne podmiotu. Utrzymanie i doskonalenie systemu wiaze si¢ z ponoszeniem nakta-
dow na ten cel, na ktore sktadajg sig: przeprowadzanie audytow, szkolenia zatogi,
realizacja celow i zadan srodowiskowych, badanie i analizowanie oddziatywania
przedsicbiorstwa na $srodowisko czy nadzorowanie znaczacych aspektéw srodowi-
skowych. Dla ustalenia, ktére z elementéw zwiazanych z tym etapem wdrazania
systemu byly najbardziej kosztowne dla badanych organizacji, zwrdcono si¢ do
przedsigbiorstw z prosba o oceng wybranych sktadnikow kosztow utrzymania i do-
skonalenia systemu. Wyniki tego elementu badan przedstawia rys. 27.

koszty realizacji celow i zadan

koszty wynagrodzenia petnomocnika ds. SZ$
koszty komunikacji zewnetrznej

koszty komunikacji wewnetrznej

koszty zapobiegania awarii

koszty usuwania niezgodnosci, awarii
koszty szkolen

koszty monitoringu i kontroli

koszty audytéw zewnetrznych 3,47

koszty audytéw wewnetrznych

koszty doradztwa firm konsultingowych

0 1 2 3 4 5
M Srednia ocena

Rys. 27. Ocena kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem i doskonaleniem SZS w badanych
przedsigbiorstwach

Zrddlo: badania wlasne.

Wsrod wymienionych sktadnikow kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
i doskonaleniem SZS za najbardziej kosztowne ankietowane przedsigbiorstwa
uznaly: prowadzenie audytow zewnetrznych (3,47), realizacj¢ celow i zadan
srodowiskowych (3,09) oraz monitoring i kontrolg oddziatywania na §rodowisko
(2,82). Znaczacym kosztem okazaty si¢ réwniez szkolenia zalogi (2,51), nato-
miast za mniej kosztowne przedsigbiorstwa uznaty: audyty wewngtrzne (2,06),
zapobieganie awariom (2,00) czy usuwanie niezgodnosci, awarii (1,86). Za sto-
sunkowo niewielki koszt przedsigbiorstwa uznaty ponadto: wynagrodzenie pet-
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nomocnika ds. SZS (1,69). Niska ocena tego sktadnika kosztéow moze wynikaé
z faktu taczenia w przedsigbiorstwach stanowisk pelnomocnika ds. SZS i pelno-
mocnika ds. SZJ lub z faktu, Ze to w wiekszo$ci petnomocnicy ds. SZS udzielali
w imieniu przedsi¢biorstwa odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie. Niska
oceng przedsigbiorstw uzyskaly réwniez koszty doradztwa (1,32), a najnizsza
koszt utrzymywania komunikacji wewngtrznej i zewngtrznej (1,26). Na wyso-
ko$¢ kosztow funkcjonowania i doskonalenia systemu zarzadzania $rodowisko-
wego nie miata wplywu ani wielko$¢ przedsigbiorstwa, ani charakter dziatalno-
$ci przedsigbiorstw (tab. 12, 13, aneks 3).

4.1.3. Préba oszacowania efektywnosci systemu zarzadzania
srodowiskowego w przedsiebiorstwach

System zarzadzania srodowiskowego podobnie jak kazde inne przedsigwzig-
cie uznamy za ekonomicznie efektywne, jezeli generowane przez nie korzysci
beda przewyzszaly koszty. O ile koszty mozna w mniej lub bardziej doktadny
sposob oszacowac, o tyle korzysci z jego wdrozenia sa trudniejsze do zmierze-
nia. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje czynnik czasu, gdyz zwrot naktadow ponie-
sionych na wdrozenie systemu nie nast¢puje natychmiast, lecz jest odroczony
w czasie. Co wigcej, korzys$ci z wdrozenia systemu beda w przysztosci odczu-
walne nie tylko w organizacji, w ktérej funkcjonuje SZS, ale rowniez
w otoczeniu przedsigbiorstwa. Ciagla minimalizacja negatywnego wplywu na
srodowisko bedzie miata swdj pozytywny wplyw nie tylko na proces gospoda-
rowania w przedsigbiorstwie, ale moze przetozy¢ si¢ na poprawe srodowiska
naturalnego, lepszy stan zdrowia pracownikéw i ich rodzin, mniejsze zuzycie
zasobow naturalnych oraz ich zachowanie dla przysztych pokolen — w zgodzie
z zasada rozwoju zrownowazonego. Efekty stosowania zarzadzania proekolo-
gicznego moga mie¢ réwniez wpltyw na poprawe konkurencyjnosci regionu oraz
jego promocje i reklame jako obszaru, w ktorym gospodarowanie odbywa sig
z poszanowaniem zasad ochrony §rodowiska.

W celu okre$lenia efektywnosci funkcjonujacego systemu ISO 14001 zwro-
cono si¢ do przedsigbiorstw z prosba, o okreslenie szacunkowego kosztu certyfi-
kacji, kosztu wdrozenia oraz rocznego kosztu utrzymania systemu zarzadzania
srodowiskowego. Ponadto zapytano o oceng szacunkowych rocznych korzysci
wynikajacych z funkcjonowania systemu ISO 14001 oraz przewidywanego okre-
su, po ktérym nastapi zwrot kosztéw poniesionych na wdrozenie systemu.
52,78% przedsiebiorstw oszacowato koszt certyfikacji SZS na sume wynoszaca
do 20 tys. zt, Y4 badanych podmiotow stwierdzila, ze koszt ten ksztaltowat si¢
w przedziale od 21 do 40 tys. zt. Ponadto dla 5,56%, tj. dwoch przedsigbiorstw,
wyniost on od 61 do 80 tys. zt, a dla dwdch kolejnych 101-120 tys. zt i powyzej
121 tys. zt. Histogram przedstawiajacy oszacowana wysokos¢ kosztu certyfikacji
SZS w badanych podmiotach przedstawiono na rys. 28.
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Rys. 28. Szacunkowy koszt certyfikacji SZS w badanych przedsigbiorstwach w tys. zi
Zrodto: badania whasne.
Oprocz okreslenia kosztu certyfikacji badane przedsigbiorstwa zostaty po-

proszone o oszacowanie kosztu wdrozenia SZS. Zestawienie odpowiedzi na
pytanie dotyczace jego szacunkowej wartosci przedstawiono na rys. 29.
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Rys. 29. Szacunkowy koszt wdrozenia SZS w badanych przedsiebiorstwach w tys. zi

Zrodto: badania wlasne.

Prawie potowa badanych podmiotow (47,22%) oszacowata koszt wdrozenia
SZS na sume do 50 tys. zk, 22,22% ankietowanych przedsigbiorstw na wartos¢
od 51 do 100 tys. zl, a w pozostatych organizacjach (16,68%) koszt wdrozenia
przekroczyt 100 tys. ztotych.

Dla oszacowania efektywnosci systemu zarzadzania Srodowiskowego po-
rownano wysokos¢ $redniego kosztu utrzymania systemu z wysokoscia oszaco-
wanych, $rednich korzysci wynikajacych z wdrozenia SZS w przedsigbior-
stwach. Porownanie tych wielkosci przedstawiono na rys. 30.
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Rys. 30. Wysoko$é $redniego, rocznego kosztu utrzymania SZS oraz $rednich, rocznych
korzysci z funkcjonowania SZS w badanych przedsiebiorstwach

Zr6dto: badania wiasne.

Sposrod przedsigbiorstw, ktore dokonaly oszacowania kosztu utrzymania
oraz korzysci z funkcjonowania SZS w 88,9% podmiotow $rednie, roczne korzy-
$ci generowane przez system przewyzszyly sredni, roczny koszt jego utrzyma-
nia. Cztery przedsigbiorstwa nie dokonaly szacunku rocznych kosztow i korzysci
funkcjonowania systemu, natomiast cztery kolejne oszacowaty jedynie koszt
utrzymania systemu, nie dokonujac szacunku rocznych korzysci z funkcjonowa-
nia SZS.

Ekonomiczna efektywnos¢ przedsigwzigcia jakim jest wdrozenie certyfiko-
wanego systemu zarzadzania $rodowiskowego ISO 14001 zalezy nie tylko od
generowanych przez system kosztow 1 korzysci, ale rowniez od okresu zwrotu
naktadow poniesionych na jego wdrozenie. Krotszy, deklarowany przez przed-
sigbiorstwa okres zwrotu inwestycji $wiadczy o wigkszych korzys$ciach przez nia
generowanych lub o nizszym koszcie jej realizacji.

Efektywnos¢ okreslana jest przez stosunek efektow (danych wyjsciowych)
do naktadow (danych wejsciowych). W krotkim okresie nie jest mozliwy zwrot
naktadow na wdrozenie systemu, bowiem jest to inwestycja na organizacjg pro-
ceséw gospodarczych, ktéra procentuje dopiero po pewnym czasie®". Ujemne
strumienie pieni¢zne netto wystgpuja w okresach poczatkowych — co jest zwia-

20'g. 7Zaplata, Skuteczno$é i efektywnosé systemu zarzqdzania jakosciq, ,,Problemy Jakosci”
2003, nr 2, s. 33-34.
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zane z ponoszeniem nakladow na realizacje inwestycji. Nastgpnie wystepuja
dodatnie strumienie pieni¢zne, poniewaz w tzw. okresie eksploatacji inwestycja
przynosi efekty”".

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 36,11% przedsigbiorstw przewidy-
wato, iz zwrot kosztow poniesionych na wdrozenie i certyfikacje SZS nastapi po
uptywie pigciu lat, 27,78% przedsigbiorstw wskazato, ze okres ten wyniesie od
5do 10 Iat, a 8,33% podmiotéw oszacowalo ten okres na 15-20 lat. Ponadto
5,56% przedsigbiorstw uznato, ze zwrot naktadow nastapi dopiero po uptywie

25-30 lat od jego wdrozenia, a pozostate 16,67% nie dokonato tego szacunku
(rys. 31).
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Rys. 31. Przewidywany okres zwrotu kosztéw poniesionych na wdrozenie SZS

Zrddlo: badania wlasne.

Wigkszos¢ przedsigbiorstw stwierdzito, ze okres zwrotu naktadéw na wdro-
zenie SZS bedzie nizszy niz 10 lat, co jest kolejna przestanka przemawiajaca za
uznaniem systemu zarzadzania srodowiskowego za przedsiewzigcie efektywne.

W niniejszej pracy podjgto si¢ proby oszacowania efektywnosci wdrozonego
w przedsigbiorstwach wojewodztwa podkarpackiego systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego™”, w oparciu o szacunkowe wartosci dotyczace kosztow i korzysci
generowane przez SZS w badanych podmiotach. Postuzenie sig subiektywnymi
ocenami przedsigbiorstw odnosnie do kosztow i korzysci SZS wynikato z faktu,
ze w przypadku wdrozenia przez przedsigbiorstwo systemu zarzadzania zgodne-
go z norma ISO 14001 stosunkowo trudno jest okresli¢ wptyw takiego dziatania

BlK. Zuk, Zastosowanie metod rachunkowosci zarzqdczej w ocenie efektywnosci inwestycji
projakosciowych, ,,Problemy Jakosci” 2001, nr 3, s. 26.

2 Badania dotyczace ekonomicznej efektywnosci systemu zarzadzania $rodowiskowego
prowadzity m.in.: E. Mazur-Wierzbicka oraz J. Ejdys, a wyniki badan znajduja si¢ w publikacjach:
E. Mazur-Wierzbicka, Wdrazanie systemu zarzqdzania..., s. 55-60; E. Mazur-Wierzbicka, Proeko-
logiczne zarzqdzanie i jego oplacalnos¢, ,,Problemy Jakosci” 2006, nr 5, s. 31-33; J. Ejdys, Meto-
da oceny wynikow dzialalnosci srodowiskowej, Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biaty-
stok 2004, s. 98 i nast.; J. Ejdys, Koszty i korzysci wdrazania systemu zarzqdzania srodowiskowe-
go, ,,Ekopartner” 2000, nr 5, s. 28-30.
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na wyniki przedsigbiorstw, zmiany w wielkosci sprzedazy, czy udziat w rynku.
Mozna postuzy¢ si¢ analiza tych miernikéw przed i po wdrozeniu systemu, jed-
nakze wyniki takiego dziatania tatwo jest zakwestionowaé ze wzgledu na bardzo
szeroki zestaw zmiennych, czynnikow decydujacych o sytuacji ekonomicznej
przedsigbiorstwa.

Dlatego zwrocono si¢ do ankietowanych podmiotéw z prosba o oceng efek-
tywnosci stosowanego SZS, pytajac m.in. o obecna i przyszta relacje kosztow
i korzysci generowanych przez SZS. Zbiorcze przedstawienie odpowiedzi doty-
czacych tych relacji prezentuje rys. 32.
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lat

|

relacja kosztow i korzysci w

X X 27,27% 45,45%
ciggu kilku nastepnych lat

3,03%

relacja kosztéw i korzysci w
27,27% 45,45%

ciggu najblizszego roku

2,94% 0,00%
obecna relacja kosztéw i
- 29,41%
korzysci
i T T T |
0% 25% 50% 75% 100%
M Koszty duzo wieksze niz korzysci Koszty wigksze niz korzysci
M Korzysci poréwnywalne do kosztow M Korzysci wieksze od kosztow

M Korzysci duzo wieksze od kosztow

Rys. 32. Obecna oraz przyszla relacja kosztow i korzysci generowanych przez SZ$

Zrbddlo: badania wiasne.

35,29% organizacji uznalto, ze obecne korzysci z funkcjonowania SZS sa
wieksze od kosztow. Jednoczesnie brak byto odpowiedzi méwiacych, ze korzy-
$ci sa duzo wigksze od kosztow. Ponadto 32,35% podmiotow uznato, ze obecne
korzysci i koszty generowane przez SZS sa na poréwnywalnym poziomie. Na-
tomiast 29,41% przedsigbiorstw stwierdzito, ze to koszty przewyzszaja korzysci,
a 2,94% uznalo, iz koszty generowane przez system sa duzo wigksze niz korzy-
$ci. Ponadto dwa przedsigbiorstwa nie oszacowaly relacji kosztow i korzysci
SZS. Ocena efektywnosci SZS ulegata zmianie wraz z oddalaniem si¢ w czasie
momentu oceny. 45,45% podmiotow uznato, ze w przeciagu nastepnego roku
korzysci przewyzsza koszty, a nastepne 3,03% stwierdzito, ze korzysci beda
duzo wigksze od kosztow. Jednoczesnie o 15,7% zmniejszyla si¢ liczba przed-
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sigbiorstw, ktore uznaly, ze system ISO 14001 bgdzie w wigkszym stopniu gene-
rowat koszty, niz korzysci. Ponadto o jeden zwigkszyta sig liczba podmiotow,
ktore nie dokonaly powyzszego szacunku. Przesunigcie momentu oceny efek-
tywnosci SZS o kilka nastepnych lat przyniosto trzykrotne zwigkszenie sig licz-
by podmiotoéw, ktore uznaty, ze po ich uptywie wdrozony system bedzie gene-
rowat duzo wigcej korzysci, niz kosztow. Jednoczesnie zmniejszeniu ulegt odse-
tek przedsigbiorstw, ktore koszty i korzysci uznaty za porownywalne. Zmianie
nie ulegta natomiast — w poréwnaniu do poprzedniego momentu — liczba pod-
miotow, ktore nie dokonaly oceny efektywnosci systemu. Oceniajac efektyw-
no$¢ SZS w perspektywie kilkunastu nastepnych lat badane przedsigbiorstwa
w 50% uznaly, ze korzysci beda wigksze od kosztow, a w 15,63%, ze korzysci
beda duzo wigksze od kosztow. Ponadto odsetek podmiotéw prognozujacych
relacj¢ przeciwna spadt do 15,63%. Udziat podmiotéw szacujacych wymienione
wielko$ci na pordwnywalnym poziomie nie ulegt znacznym zmianom. Jednocze-
$nie do czterech zwigkszylta si¢ liczba przedsigbiorstw, ktore miaty trudnosci
z udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie.

Podsumowujac stwierdzono, ze ocena eckonomicznej efektywnosci SZS
dokonywana przez przedsicbiorstwa ulegata zmianom. Wraz z wydtuzaniem
si¢ horyzontu czasowego oceny zwigkszal si¢ odsetek przedsigbiorstw, ktore
uznatly, ze system bedzie generowat duzo wigcej korzysci, niz kosztow oraz
zmniejszatl si¢ odsetek przedsigbiorstw, ktore uznaty, ze system bedzie gene-
rowat wigcej kosztow niz korzysci. Na podstawie przedstawionej, subiektyw-
nej oceny przedsigbiorstw dotyczacej obecnej oraz przysziej relacji kosztow
i korzysci systemu zarzadzania $rodowiskowego ISO 14001 wykazano, ze SZS
w badanych przedsigbiorstwach jest przedsigwzigciem uznawanym za ekono-
micznie efektywne.

4.2. System zarzadzania srodowiskowego a efektywnos¢
przedsiebiorstw

4.2.1. Wplyw systemu zarzadzania srodowiskowego
na efektywnos¢ przedsiebiorstw

Glownym celem pracy jest okre$lenie wplywu wdrozonego systemu zarza-
dzania srodowiskowego na ekonomiczna efektywnos¢ dziatalnosci przedsie-
biorstw. W niniejszym opracowaniu przyjeto nastgpujace mierniki efektywnos$ci
dzialalno$ci przedsigbiorstw: wysoko$¢ kosztow wytwarzania, gospodarowanie
materialami produkcyjnymi, gospodarowanie zasobami naturalnymi, wysokosc¢
kosztow gospodarczego korzystania ze Ssrodowiska, wysoko$¢ kosztow bieza-
cych ochrony $rodowiska, postgpowanie z odpadami, zanieczyszczeniami, wy-
korzystanie recyklingu i odzysku.
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W celu okreslenia wptywu systemu zarzadzania $§rodowiskowego na eko-
nomiczng efektywnos$¢ przedsigbiorstw przeprowadzono jednoczynnikowa ana-
liz¢ wariancji, ktorej celem byto wykazanie istotnych réznic w $redniej ocenie
wymienionych zmiennych (wybranych korzysci wewnetrznych wynikajacych
z wdrozenia SZS), w zaleznosci od dhugosci funkcjonowania certyfikatu ISO
14001. Wyniki analizy wariancji zamieszczono w tab. 14, aneks 3. Poniewaz
w przypadku $redniej oceny korzysci wewngtrznej: redukcja kosztéw wytwarza-
nia poziom prawdopodobienstwa testowego byl nizszy od poziomu istotnosci
(0,0223 < 0,05), to hipotezg zerowa mowiaca o rownosci $rednich w wyroznio-
nych grupach odrzucono. Dodatkowo na poziomie istotnosci o = 0,1, ze wzgledu
na relacje pomigdzy przyjetym poziomem istotnosci a poziomem prawdopodo-
bienstwa testowego (0,0952<0,1), odrzucono hipoteze¢ o réwnosci $rednich ocen
dla zmiennej redukcja kosztow biezacych. W przypadku srednich ocen pozosta-
lych zmiennych efektywnosciowych brak bylo podstaw do odrzucenia hipotez
zaktadajacych rownos$¢ ich srednich ocen.

Za pomoca analizy wariancji wykazano zatem wystgpowanie istotnych roz-
nic w $redniej ocenie zmiennych: poprawa efektywnosci gospodarowania po-
przez redukcje kosztoéw wytwarzania oraz poprawa efektywnosci gospodarowa-
nia poprzez zmniejszenie kosztéw biezacych ochrony s$rodowiska wzgledem
okresu funkcjonowania certyfikatu ISO 14001. Fakt ten oznacza, ze okres funk-
cjonowania certyfikatu ISO 14001 miat wplyw na oceneg efektywnosci przed-
sigbiorstw w wyniku redukcji kosztow wytwarzania oraz w wyniku zmniejsze-
nia kosztow biezacych ochrony srodowiska.

O odrzuceniu hipotezy mowiacej o rownosci $rednich dla zmiennej: popra-
wa efektywnosci gospodarowania poprzez redukcjg kosztow wytwarzania zade-
cydowaty najmniejsze istotne r6znice w ocenach przedsigbiorstw posiadajacych
certyfikat ISO 14001 od 1 do 3 lat a tych, w ktorych system funkcjonowat od 7
do 9 lat (grupy {1} i {3}) oraz migdzy tymi pierwszymi a podmiotami, w kto-
rych system funkcjonowat najdtuzej (od 10 do 12 lat), tj. pomigdzy grupami {1}
i {4}. Istotne statystycznie byly ponadto rdoznice pomigdzy ocena przedsig-
biorstw, w ktorych system funkcjonowat od 4 do 6 lat (grupa {2}) a podmiotami,
w ktorych system byt obecny od 7 do 9 lat (grupa {3}). Dodatkowo (na poziomie
a = 0,1) za istotne uznano roznice w ocenie korzys$ci wewngtrznej: redukcja
kosztow wytwarzania pomigdzy przedsigbiorstwami z grup {2} i {4}. Natomiast
w przypadku zmiennej: poprawa ekonomicznej efektywnosci przez zmniejszenie
kosztow biezacych ochrony $rodowiska o odrzuceniu hipotez zerowych zadecy-
dowaty réznice w ocenie tej korzysci dokonanej przez podmioty z grup: {1} 1 {2}
(na poziomie o = 0,1) oraz {1} i {4} (na poziomie o = 0,05). Wyniki testu NIR
wraz ze $rednia ocena korzysci: poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalno-
sci poprzez redukcje kosztow wytwarzania oraz poprawa ekonomicznej efek-
tywnos$ci dziatalno$ci przez obnizenie kosztow biezacych ochrony $rodowiska
zawiera tab. 16.
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Tabela 16. Test NIR dla zmiennych: redukcja kosztéw wytwarzania, redukcja kosztéw
biezacych ochrony $rodowiska wzgledem okresu funkcjonowania certyfikatu ISO 14001

Okres funkcjonowania ISO 14001

Test NIR; Zmienna grupujaca: Okres funkcjonowania
certyfikatu ISO 14001

& Redukcja kosztow wytwarzania {1} {2} {3} {4}
M=1,0000 M=1,7647 | M=3,1111 M=3,2500
Od 1 do 3 lat {1} 0,2799 0,0101° 0,0235°
Od 4 do 6 lat {2} 0,2799 — 0,0330° 0,0775°
Od 7 do 9 lat {3} 0,0101° 0,0330° — 0,8757
Od 10 do 12 lat {4} 0,0235° 0,0775° 0,8757 —
Okres funkcjonowania ISO 14001
& Redukcjja kosztow biezacych i 12 B 14
. . M=1,0000 M=22841 | M=2,3333 | M=3,5000
ochrony §rodowiska
Od 1 do 3 lat {1} 0,0797° 0,1026 0,0149°
Od 4 do 6 lat {2} 0,0797° — 0,9500 0,1592
Od 7 do 9 lat {3} 0,1026 0,9500 — 0,2064
Od 10 do 12 lat {4} 0,0149° 0,1592 0,2064 —

* na poziomie 0,05, ®na poziomie 0,1.

Zrddlo: badania wlasne.

Graficzng ilustracja $rednich ocen oraz ich przedzialow ufnosci w wyroz-
nionych kategoriach wzgledem okresu funkcjonowania certyfikatu ISO 14001 jest

rys. 33.
Wykres $rednich i przedzialéw ufnosci (95,00%)
6
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or - - Redukcja kosztéw biezacych OS
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Okres posiadania ISO 14001

od 7 do 9 lat

od 10 do 12 lat

Rys. 33. Srednia ocena korzy$ci wewnetrznych: redukcja kosztéw wytwarzania, redukcja
kosztow biezacych ochrony Srodowiska wzgledem okresu funkcjonowania certyfikatu ISO 14001

Zrodto: badania wlasne.

124




Wraz z wydluzaniem si¢ okresu funkcjonowania systemu ISO 14001 przed-
sigbiorstwa odnotowywaly w wigkszym stopniu redukcje ogdlnych kosztéw
wytwarzania, jak i zmniejszanie si¢ kosztow biezacych ochrony srodowiska.
Zaprezentowane wyniki analizy wariancji dotyczacej stopnia poprawy ekono-
micznej efektywnosci przedsigbiorstw, w zakresie obnizenia kosztow wytwarza-
nia oraz kosztow biezacych ochrony srodowiska (w zaleznosci od dlugosci okre-
su posiadania certyfikatu ISO 14001), pozwolity na pozytywna weryfikacjg
pierwszej z hipotez badawczych. Wdrozenie systemu zarzadzania $rodowisko-
wego przyczynia si¢ (w ocenie przedsigbiorstw) do poprawy ekonomicznej efek-
tywno$ci ich dziatalnosci poprzez: redukcj¢ kosztow wytwarzania oraz obnizenie
kosztow biezacych ochrony s$rodowiska. Natgzenie wymienionych korzysci
w przedsigbiorstwach zwigkszalo si¢ wraz z wydtuzaniem si¢ okresu funkcjono-
wania systemu ISO 14001 w przedsigbiorstwach. Ponadto w celu okreslenia
zalezno$ci pomigdzy okresem posiadania certyfikatu ISO 14001 a poprawa eko-
nomicznej efektywnos$ci dzialalno$ci przedsigbiorstw przeprowadzono analizg
korelacji 7 -Kendalla pomigdzy zmienna: okres posiadania certyfikatu ISO
14001 a zmiennymi jako$ciowymi: poprawa efektywnosci gospodarowania,
poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci, obnizenie kosztow biezacych
ochrony $rodowiska oraz poprawa konkurencyjnosci (tab. 17).

Tabela 17. Korelacja 7 -Kendalla pomi¢dzy zmienna: okres posiadania certyfikatu ISO
14001 a zmiennymi: poprawa efektywnosci gospodarowania, poprawa ekonomicznej
efektywnosci dzialalno$ci, obnizenie kosztéw biezacych ochrony Srodowiska, poprawa

konkurencyjnosci
Korelacja 7 -Kendalla
Zmienna niezalezna N r- .
. Kendal- Poziom p
waznych la
Obnizenie kosztéw biezacych ochrony srodowiska 35 0,2903° 0,0142
Poprawa efektywnosci gospodarowania 36 0,4191* 0,0003
Poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci 36 0,2558° 0,0282
Poprawa konkurencyjnosci 36 0,1772 0,1283

* na poziomie 0,001, ® ha poziomie 0,05.

Zrbddlo: badania wlasne.

Przeprowadzona analiza korelacji pozwolita wykaza¢ wystepowanie istot-
nych statystycznie zalezno$ci pomigdzy okresem funkcjonowania certyfikatu
ISO 14001 a zmiennymi: poprawa efektywnos$ci gospodarowania, poprawa eko-
nomicznej efektywnosci dziatalnosci oraz obnizenie kosztow biezacych ochrony
srodowiska. Wartosci wspotczynnika korelacji 7 -Kendalla dla wymienionych
zmiennych wyniosly odpowiednio: 0,42, 0,26 i 0,29. Najsilniejsza zaleznos$¢
wystapita pomigdzy okresem posiadania certyfikatu ISO 14001 a poprawa eko-
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nomicznej efektywnosci gospodarowania; pozostate, istotne statystycznie kore-
lacje miaty zblizona do siebie sitg. Dodatnie warto$ci wyznaczonych wspotczyn-
nikow korelacji pozwalaja stwierdzi¢, ze wraz z wydtuzaniem si¢ okresu funk-
cjonowania SZS podmioty w coraz wiekszym stopniu zaczynaty odnosié korzy-
$ci z jego wdrozenia. Korzysci te przejawialy si¢ zarowno w poprawie efektywnosci
gospodarowania, poprawie ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci przedsig-
biorstw, jak i w postaci obnizenia biezacych kosztoéw ochrony srodowiska. Nie uda-
o sie natomiast wykaza¢ istotnej statystycznie korelacji pomiedzy okresem funk-
cjonowania certyfikatu ISO 14001 a poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Zaprezentowane wyniki analizy wariancji, jak i analizy korelacji pozwolity
na pozytywna weryfikacje pierwszej z hipotez postawionych w pracy. System
zarzadzania §rodowiskowego ISO 14001 przyczynia si¢ do poprawy ekonomicz-
nej efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstw, ktora nastgpuje zar6wno poprzez
obnizenie biezacych kosztow ochrony srodowiska, ale rowniez ogoélnych kosz-
tow wytwarzania w badanych przedsigbiorstwach. Wraz z wydluzaniem sig
okresu funkcjonowania systemu podmioty w wigkszym stopniu odnotowaty
zmiany na rzecz poprawy efektywnosci gospodarowania, poprawy ekonomicznej
efektywnosci dziatalnosci oraz na rzecz obnizenia kosztow biezacych ochrony
srodowiska.

4.2.2. Wdrozenie systemu zarzadzania Srodowiskowego
a koszty ochrony srodowiska w przedsiebiorstwach

Koszty ochrony srodowiska w przedsigbiorstwie, w zaleznosci od charakteru
dziatalno$ci gospodarczej, moga stanowi¢ znaczny udziat w calkowitych kosz-
tach wytwarzania, a ich wysoko$¢ moze mie¢ wpltyw na sytuacj¢ ekonomiczna
przedsigbiorstwa. W 55,56% badanych podmiotow udziat kosztow ochrony $ro-
dowiska wyniost do 2,5% kosztéw catkowitych wytwarzania, dla 19,44% udziat
ten ksztattowat si¢ na poziomie 2,6-5%, a w 5,56% wyniost 5,1-7,5%. Pozostate
19,44% podmiotow nie okreslito udziatu kosztow ochrony $rodowiska w kosz-
tach calkowitych. Trudno$ci w jego oszacowaniu mogly wynikaé ze znikomego
udziatu tychze kosztow w kosztach catkowitych, ktore ostatecznie nie byly od-
dzielnie ewidencjonowane.

Koszty biezace ochrony $rodowiska, to obok naktadow inwestycyjnych je-
den ze sktadnikow kosztow ochrony srodowiska w przedsigbiorstwie. Koszty
biezace z wylaczeniem gospodarstw domowych ponosza glownie przedsigbior-
stwa — udzial sektora gospodarczego w kosztach biezacych ochrony srodowiska
netto wyniost w 2007 r. 88,19%. Koszty biezace ochrony $rodowiska sa to
koszty obstugi i utrzymania dziatalnosci (technologii, procesu, wyposazenia).

3 Na podstawie Ochrona srodowiska 2008, Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa 2008, s. 474.
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Ich gléwnym celem jest zapobieganie, zmniejszanie, unieszkodliwianie lub eli-
minowanie zanieczyszczen i jakichkolwiek innych strat srodowiskowych wy-
nikajacych z biezacej dziatalno$ci jednostki. Na koszty biezace skladaja sig
koszty dzialan wtasnych (koszty pracy, koszty zakupu dobr, surowcoOw i me-
diow uzywanych do ochrony $rodowiska oraz optaty za dzierzawe wyposaze-
nia $rodowiskowego) oraz oplaty i zakupy ustug srodowiskowych (ptatnosci
uiszczane na rzecz podmiotow publicznych i prywatnych, w celu zmniejszenia
negatywnego wplywu jednostki na srodowisko)**. Koszty biezace, w przeci-
wienstwie do naktadow inwestycyjnych, pokrywane sa na ogoét ze srodkow
wlasnych podmiotéw gospodarczych. Sktadaja si¢ na nie m.in. koszty uzytko-
wania i gospodarczego korzystania ze srodowiska, ktore wiaza si¢ z korzysta-
niem przez przedsigbiorstwa z zasobow naturalnych czy pojemnos$ci asymila-
cyjnej srodowiska naturalnego.

Wigkszoé¢ badanych przedsigbiorstw (55,56%) stwierdzito, ze koszty bieza-
ce stanowity do 10% kosztow ochrony srodowiska. Dla 8,33% podmiotow odse-
tek ten znalazl si¢ w przedziale 21-30%, a dla 5,56% w przedziale 41-50%.
Ponadto jedno przedsigbiorstwo (2,78%) sklasyfikowato ten udziat na poziomie
wynoszacym powyzej 50%. Jednoczesnie, az 22,22% nie okreslito udziatu kosz-
tow biezacych w kosztach ochrony $rodowiska.

Z szacunkow przeprowadzanych w krajach Unii Europejskiej wynika, ze po-
towe kosztow ochrony $rodowiska stanowia naklady inwestycyjne, a potowe
koszty biezace. Oceny te sa mocno osadzone w sprawozdawczosci statystyczne;j,
ktora w Polsce jest o wiele skromniejsza i dlatego niektorych wielko$ci w ogole
si¢ nie szacuje, a jedynie sa prowadzone wycinkowe badania naukowe w tym
zakresie. Z duzym uproszczeniem mozna sadzi¢, ze naktady inwestycyjne sta-
nowia 60—70%, a koszty biezace 30-40% kosztow ochrony $rodowiska™”.

Oprocz kosztow biezacych znaczacy udzial w kosztach ochrony podmiotéw
gospodarczych maja naklady inwestycyjne na ochrong $rodowiska. Zgodnie
z definicja GUS do nakladow inwestycyjnych zaliczamy wszystkie koszty po-
niesione w celu tworzenia nowych lub odtworzenia i modernizacji zuzytych
obiektow majatku trwalego, ktore dajac odroczone efekty zwigkszaja zasoby
przedsigbiorstwa. Beda to naktady ,,poczatkowe” np. na: budowg oczyszczalni
$ciekow, zainstalowanie filtrow odpylajacych, modernizacj¢ urzadzen do neu-
tralizacji zanieczyszczen gazowych, jak rowniez naktady zwiazane z wpro-
wadzeniem zmian w procesach technologicznych na mniej uciazliwe dla $ro-
dowiska (np. zastosowanie zamknigtego obiegu wody)*. Naktady inwestycyijne
na ochrong $rodowiska dziela si¢ na naklady na srodki trwale oraz pozostate

254 17 -

Ibidem.
235 K. Goérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy ..., s. 197-198.
236 A Gajda, Koszty ochrony Srodowiska..., s. 26.
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naktady®’. Ponad 44% podmiotow oszacowato udziat nakladow inwestycyjnych
w kosztach ochrony $rodowiska na poziomie do 10%. 19,44% przedsigbiorstw
nie udzielito Zzadnej odpowiedzi, a pozostale przedsigbiorstwa (36,12%) udziat
ten okreslito na poziomie: 11-20% (8,33%), 21-30% (8,33%), 31-40% (5,56%),
41-50% (5,56%) i powyzej 50% (8,33%).

Wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego moze w dtuzszej perspek-
tywie prowadzi¢ do obnizenia kosztow biezacych ochrony $rodowiska. Spadek
kosztéw biezacych ochrony srodowiska odnotowato 25% przedsigbiorstw, nato-
miast wigkszo$¢ podmiotow (63,89%) deklarowata jednak ich wzrost. Brak
zmian w kosztach biezacych ochrony srodowiska nastapit w niespetna 3% przed-
sigbiorstw (rys. 34). Wdrozenie systemu ISO 14001 w celu realizacji jego gtow-
nego zalozenia, tj. ciaglego doskonalenia w ograniczaniu negatywnego wplywu
na $rodowisko wymaga ponoszenia inwestycji w $rodki trwate, ktére sa zwiaza-
ne z ogb6lna modernizacja przedsigbiorstwa w sferze ochrony srodowiska. Dla
prawie 67% podmiotow implementacja systemu wigzata si¢ ze zwigkszeniem
naktadéow inwestycyjnych na ochrong s$rodowiska, brak zmian odnotowato
16,67% przedsigbiorstw, a 8,33% ich spadek. Tyle samo przedsigbiorstw
(8,33%) nie okreslito zmian w naktadach inwestycyjnych na skutek wdrozenia
systemu ISO 14001.

b.d. 8,33% 11,11%

spadek 25,00% 16,67%

bez zmian PAEYA 8,33%

wzrost 63,89% 63,89%

Il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Koszty biezgce M Naktady inwestycyjne Koszty ochrony srodowiska

Rys. 34. Zmiany w kosztach biezacych, nakladach inwestycyjnych oraz kosztach ogélem
ochrony Srodowiska przedsigbiorstw

Zrodto: badania wiasne.

7 Ochrona $rodowiska 2008..., s. 424.
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Wigkszo$¢ przedsigbiorstw odnotowato zaréwno wzrost kosztow ochrony
srodowiska ogdéltem, wzrost naktadow inwestycyjnych oraz wzrost kosztow bie-
zacych ochrony srodowiska.

Spadek kosztow dotyczyt w najwigkszym stopniu kosztow biezacych
ochrony s$rodowiska nastgpnie kosztow ochrony $rodowiska ogotem, a w
najmniejszym nakltadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska. Brak zmian
w zwiazku z wdrozeniem SZS dotyczyl w najmniejszym stopniu kosztow
biezacych ochrony §rodowiska, nastgpnie kosztow ochrony srodowiska 0go-
tem, a w najwigkszym stopniu naktadéw inwestycyjnych na ochrong $rodo-
wiska.

4.2.3. Charakterystyki systemu zarzadzania srodowiskowego a wyniki
ekonomiczne i efektywnos¢ przedsiebiorstw

W celu okreslenia elementéw, wyznacznikow SZS, ktérych stopien za-
awansowania w przedsigbiorstwach miat wplyw na ich wyniki ekonomiczne
oraz efektywnos$¢ podmiotoéw przeprowadzono analize¢ korelacji 7 -Kendalla.
Do oceny wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstw postuzyly odpowiedzi na
pytania zamieszczone w kwestionariuszu ankiety dotyczace przedziatow,
w ktorych znalazly si¢: przychody netto oraz wynik finansowy przedsig-
biorstw. Natomiast w celu wyznaczenia cech systemu zarzadzania srodowi-
skowego majacych wplyw na poprawe ekonomicznej efektywnosci dziatalno-
$ci przedsigbiorstw postuzono si¢ analiza korelacji pomigdzy stopniem za-
awansowania charakterystyk SZS a subiektywna ocena badanych podmiotow
dotyczaca zmian w efektywnos$ci dziatalno$ci przedsigbiorstw po wdrozeniu
SZS. Warto$ci wspotczynnikéw korelacji 7 -Kendalla pomiedzy ocenami wy-
znacznikow systemu a przychodami netto i wynikiem finansowym przedsig-
biorstw przedstawia tab. 18.

Przeprowadzona analiza pozwolita m.in. na wykazanie istotnych staty-
stycznie zalezno$ci korelacyjnych pomiedzy charakterystykami SZS a pozio-
mem przychodéw netto przedsigbiorstw. Tymi wyznacznikami, cechami SZS
byty: stosowanie procedur dla realizacji celow i zadan, ocena zgodnosci sys-
temu z zalozeniami, terminowo$¢ audytow wewnetrznych, doskonalenie
w minimalizowaniu negatywnego wptywu na §rodowisko, stosowanie proce-
dur dla ograniczania zanieczyszczen oraz przeglad kierownictwa.

Wartos$ci wspotczynnika korelacji 7 -Kendalla pomigdzy ocenami stopnia
zaawansowania powyzszych wyznacznikow systemu a przychodami netto
przedsigbiorstw wyniosty odpowiednio: 0,49; 0,29; 0,27; 0,23; 0,21 oraz
0,23.
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Tabela 18. Korelacja 7 -Kendalla pomiedzy charakterystykami SZS a przychodami netto,

wynikiem finansowym i efektywnoscia przedsi¢biorstw

Korelacja 7 -Kendalla

Charakterystyki Srednia Przychody Wynik -

. Efektywnosé:

SZS ocena netto: P finansowy: p Korelacia 3 p

Korelacja 1 Korelacja 2 orelaqa

1 2 3 4 5 6 7 3
Aktualizacja
polityki srodowi- | 3,7647 | -0,0054 | 0,9652 | -0,2349¢ |0,0633 | -0,2030° |0,0914
skowej
Aktualizowanie

, 44706 | 0,1433 {02492 | 00098 | 0938 | -0,0318 |0,7917
dokumentow
Aktualizowanie
procedur gotowo- | 4 3074 | 0624 | 0,6157 | -0,0096 | 09395 | -0,0139 | 0,9079
SC1 1 reagowania
na awarie
Analiza danych

A ¢ 40294 | -0,0857 |0,4907 | 0,0744 |0,55565| -0,1859 |0,1222
Z monitoringu
Analiza wynikow | 4 sse | (0530 | 0,6645 | -0,1487 | 024 | -02185° | 0,0692
z audytow
foagc“‘imemezg"d' 42353 | 0,1469 [02373 | 0,215 |08649 | -02163° |0,0720
Bezstronnosc 44118 | 0,1191 |03382| -0,0288 [0,8199| -0,1328 | 0,2696
audytow
Doskonalenie
wminimalizowa- | ) neer | 0980¢ | 00666 | 0,1322 | 02962 | 0,1982° | 0,0993
niu wptywu na
srodowisko
Dostepnose 42647 | 01733 |0,1633 | -0,0602 |0,6342| -0,0749 | 0,5333
dokumentow
Dostepnosc 34118 | 0,1776 |0,1532 | -0,0423 |0,7379 | 0,2280° | 0,0579
zasobow
Dostosowywanie
systemu do zmia- | 4,0588 | 0,0924 | 04573 | 0,164 | 0,195 | -0,1892 | 0,1156
ny warunkow
Dziatania kory-
gujace i zapobie- | 4,3235 | -0,0404 | 0,7455 | -0,1273 |03143 | 0,055 | 0,9638
gawcze
Identyfikacja
celowizadan | 42353 | 0,0483 |0,6975| 0,431 [0,7337| -02110° |0,0793
srodowiskowych
Identyfikacja
irealizaciapo- | 3 26471 00480 | 0,6944 | 0,1175 | 03532 | -0,1393 | 0,2466
trzeb szkolenio-
wych
Identyfikowanie |, 4y 16| 0449 {07177 | -0.0065 |09591 | -01239 | 03028

awarii
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1

5

Identyfikowanie
wymagan praw-
nych i innych

4,3824

0,0303

0,8076

-0,0365

0,7729

-0,0432

0,7196

Kompetentnos¢
0sob

39118

0,2035

0,1016

0,1021

0,4196

-0,0567

0,6372

Mierzenie efek-
tow dziatalnosci
Srodowiskowej

3,8824

0,1919

0,1228

0,2422¢

0,0555

0,0434

0,7182

Monitorowanie
efektow srodkow
sterowania ope-
racyjnego

4,0000

-0,0418

0,7366

-0,0121

0,924

0,0283

0,8138

Nadzoér nad
aspektami $ro-
dowiskowymi

4,3235

0,0951

0,4442

0,0435

0,7307

0,0245

0,8387

Nadzoér nad
dokumentami

4,5294

0,0931

0,454

0,0067

0,9579

-0,0883

0,4628

Ocena zgodnosci
systemu z zato-
zeniami

4,5000

0,2937°

0,0182

0,1402

0,2679

-0,0261

0,8284

Ocena zgodnosci
Z wymaganiami
prawnymi

4,4118

0,0959

0,4406

0,0422

0,7387

0,0535

0,6564

Ograniczanie
negatywnego
wplywu w czasie
awarii

4,2941

-0,0571

0,6459

-0,0906

0,474

0,0166

0,8901

Program realiza-
cji celow i zadan

3,8235

0,0563

0,6507

-0,1245

0,3252

-0,0554

0,645

Prowadzenie
dokumentacji
systemowe;j

44118

-0,0091

0,9414

-0,0098

0,938

-0,0953

0,4282

Przeglad kierow-
nictwa

4,2647

0,2278¢

0,0678

0,0399

0,7524

0,0726

0,546

Przypisanie
odpowiedzialno-
$ci

4,0294

0,1567

0,2076

0,0952

0,4516

0,0104

0,9313

Spojnosé celow
z polityka $rodo-
wiskowa

4,2059

-0,0600

0,6296

-0,1568

0,2151

-0,0027

0,9821

Sprawdzanie
wyposazenia

4,1471

0,0234

0,851

-0,0221

0,8616

-0,3555°

0,0031

Stosowanie pro-
cedur dla ograni-
czenia zanie-
czyszczen

4,0000

0,2058°

0,0285

0,178

0,1594

0,1058

0,3788
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1

Stosowanie pro-
cedur dla realiza-
cji celow, zadan

4,3529

0,4919*

0,0001

0,1723

0,1734

0,1082

0,3682

Terminowos$¢
audytow we-
wngtrznych

4,6471

0,2723°

0,0285

0,0745

0,556

0,0064

0,9575

Terminowos¢
realizacji celow
i zadan

3,7353

0,1647

0,1854

0,0204

0,872

0,0051

0,9665

Ustalanie, doku-
mentowanie
zakresu SZS

42941

0,0355

0,775

-0,0319

0,8009

-0,1626

0,1763

Utrzymywanie
komunikacji
zewngtrznej

4,0000

-0,0277

0,8236

-0,1384

0,2741

-0,1196

0,3197

Utrzymywanie
komunikacji
wewngtrznej

4,0882

0,1953

0,1163

0,1505

0,2341

-0,1309

0,2764

Uwzglednianie
kryteriow opera-
cyjnych

3,8235

0,1225

0,3244

0,096

0,4482

0,0512

0,6701

Uwzglednianie
wnioskow

z przegladow
kierownictwa

42647

0,2044

0,1002

0,1775

0,1606

0,0992

0,4093

Zaangazowanie
wszystkich pra-
cownikoéw

3,7353

0,0189

0,8794

0,1525

0,2281

0,2244¢

0,0621

Zabezpieczanie
zapisOw

4,4118

-0,0707

0,5694

-0,1859

0,1418

-0,1972

0,1010

Zastosowanie
BAT

3,1765

0,1899

0,1266

-0,0394

0,7557

0,165

0,1701

“na poziomie 0,001, ® na poziomie 0,05, ° na poziomie 0,1.

Zrodto: badania wlasne.

Dodatnie wartosci wspotczynnika korelacji oznaczaja, ze wraz ze zwigksza-
niem si¢ stopnia zaawansowania przedsig¢biorstw dotyczacego odpowiednio:
okreslenia procedur niezbednych do realizacji celow i zadan; dostosowania
zgodnosci systemu do przyjetych zatozen; sprawdzania funkcjonujacego syste-
mu za pomoca audytow wewnetrznych; ciaglego doskonalenia w minimalizacji
negatywnego wplywu na s$rodowisko; stosowania procedur dla ograniczania
zanieczyszczen oraz przeprowadzania przegladow systemu zarzadzania §rodowi-
skowego przez najwyzsze kierownictwo, zwigkszat si¢ poziom przychodow net-
to badanych przedsigbiorstw.
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Analiza korelacji 7 -Kendalla postuzono si¢ ponadto do wyznaczenia cech
SZS, ktorych poziom zaawansowania miat wptyw na wynik finansowy przedsie-
biorstw. Korelacja pomiedzy charakterystykami SZS a wynikiem finansowym
przedsigbiorstw osiagnigtym przez badane podmioty w 2008 r. wskazata na
istnienie dwoch istotnych statystycznie zalezno$ci. Tym samym wykazano
zwigzek pomiedzy cechami SZS: aktualizacja polityki $rodowiskowej oraz
mierzenie efektow dziatalnosci $rodowiskowej a poziomem wyniku finanso-
wego przedsigbiorstw. Warto$¢ wspolczynnika korelacji rang 7 -Kendalla
w przypadku pierwszej zaleznos$ci byla mniejsza od zera (-0,23), co moze
oznacza¢, ze przedsigbiorstwa osiagajace wyzszy wynik finansowy w mniej-
szym stopniu rozwingly cechg systemu zwiazana z aktualizowaniem polityki
srodowiskowej. Zalezno$¢ t¢ mozna uznaé jako wskazowke w kierunku do-
skonalenia funkcjonowania SZS w zakresie aktualizacji polityki $rodowi-
skowej przedsigbiorstw. Natomiast zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy wy-
znacznikiem systemu: mierzenie efektow a wynikiem finansowym przed-
sigbiorstw przyjeta warto$¢ dodatnia (0,24), co oznacza, ze przedsigbior-
stwa osiagajace wyzszy wynik finansowy wykazywaty roéwniez wigkszy
poziom zaawansowania w rozwoju tego wyznacznika systemu. Wyniki anali-
zy korelacji 7 -Kendalla pomigdzy poziomem zaawansowania charakterystyk
systemu zarzadzania $rodowiskowego a przychodami netto oraz wynikiem
finansowym przedsigbiorstw pozwolily wskaza¢ elementy systemu istotne dla
efektow dziatalno$ci przedsigbiorstw, a jednoczesnie dokona¢ pozytywnej
weryfikacji drugiej hipotezy badawcze;j.

Stopien zaawansowania wdrozenia charakterystyk SZS skorelowano dodat-
kowo ze zmienng okreslajaca zmiany w ekonomicznej efektywnosci przedsig-
biorstw, zaistniale w organizacjach w zwiazku z implementacja SZS. Pomiar
ekonomicznej efektywnosci przedsigbiorstw oparto na subiektywnych ocenach
przedstawicieli kadr kierowniczych badanych firm. Subiektywne miary efektyw-
nos$ci dziatania sa szeroko rozpowszechnione i akceptowane w badaniach przed-
sigbiorstw, dlatego uzyto ich réwniez w badaniach, ktérych wyniki prezentuje
niniejsza publikacja. Zastosowano je takze w zwiazku z faktem, ze stosunkowo
wysoka heterogeniczno$¢ proby badanych przedsigbiorstw moze tworzy¢ istotne
réznice migdzysektorowe w strukturach kapitatu i zwyczajach stosowanej ra-
chunkowosci®®.

Za istotne statystycznie uznano korelacje pomiedzy charakterystykami SZS:
zaangazowanie, doskonalenie, dostgpnos¢ zasobow a zmienna okreslajaca zmia-
ny w ekonomicznej efektywnosci podmiotéw. Wartosci wspotczynnika korelacji
7 -Kendalla wyniosty odpowiednio: 0,22; 0,20; 0,23. Ich dodatni znak pozwala
stwierdzi¢, ze efektem zardwno wyzszego poziomu zaangazowania pracowni-

28 R. Haffer, Systemy zarzqdzania jakoSciq w budowaniu przewag konkurencyjnych przed-
siebiorstw, Wydawnictwo UMK w Toruniu, Torun 2003, s. 222.
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kéw we wdrazanie systemu zarzadzania srodowiskowego, jak i ciagltego dosko-
nalenia w celu minimalizacji negatywnego wptywu przedsigbiorstwa na $rodo-
wisko oraz lepszego wyposazenia w zasoby materialne i niematerialne w przed-
sigbiorstwach, byly korzystniejsze zmiany w kierunku poprawy ekonomicznej
efektywnosci dziatalnosci podmiotéw. Natomiast wartosci wspotczynnika kore-
lacji 7 -Kendalla dla pozostatych wskazanych w tab. 18 wyznacznikow systemu,
tj. aktualizacji polityki srodowiskowej, identyfikacji celow i zadan, sprawdzania
wyposazenia, badania niezgodnosci, analizy wynikow z audytéw, byly mniejsze
od zera. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze w przedsigbiorstwach, w kto-
rych w wigkszym stopniu nastapila poprawa ekonomicznej efektywnosci dzia-
falno$ci, wymienione sktadniki systemu byly na nizszym poziomie zaawansowa-
nia. Stwierdzenie to mozna ponadto uzna¢ jako wskazowke w celu doskonalenia
wymienionych obszarow systemu zarzadzania srodowiskowego w przedsigbior-
stwach wojewodztwa podkarpackiego.

4.3. Procedura doskonalenia systemu zarzadzania
srodowiskowego jako narzedzie do poprawy wynikéw
i efektywnoS$ci przedsigbiorstw

Pomimo ze wszystkie badane przedsigbiorstwa posiadaty certyfikat sys-
temu zarzadzania $§rodowiskowego na zgodno$¢ z wymaganiami normy [SO
14001, co oznacza, ze spetnily wymagania okreslone w tym dokumencie, to
stopien wdrozenia poszczegdlnych charakterystyk systemu byt zroznicowany.
Zroznicowanie to prawdopodobnie mogto mie¢ wpltyw na efektywno$¢ sto-
sowanego systemu zarzadzania®”, a tym samym na poziom kosztow i korzysci
generowanych przez system.

W celu wyodrebnienia stopnia zaawansowania przedsi¢biorstw we wdroze-
niu poszczegodlnych charakterystyk, wyznacznikow systemu zarzadzania $rodo-
wiskowego zwrocono si¢ do podmiotéw z prosba, o oceng tego stopnia w skali
od 0 — wyznacznik nie jest w ogdle stosowany, do 5 — wyznacznik SZS zostat
w pelni wprowadzony. Charakterystyki systemu zarzadzania srodowiskowego
wraz ze $rednig oceng poziomu ich wdrozenia w badanych przedsigbiorstwach
przedstawiono w tab. 18. Przedsigbiorstwa najwyzej ocenity stopien zaawanso-
wania wdrozenia SZS pod wzgledem regularnego prowadzenia audytow we-

29 Analiza efektywnosci zarzadzania srodowiskowego na probie 58 polskich przedsiebiorstw
posiadajacych wdrozony system zarzadzania srodowiskowego byta prowadzona w 2004 r. przez
Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska. Wyniki badan zawarto w publikacji pod redakcja
M. Szydtowskiego, ISO 14001. Badanie i ocena polskich organizacji w zakresie efektywnosci
zarzqdzania Srodowiskowego, Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2004,
http://www1.eko-net.pl/object.php/act/sho/0id/891¢595 ce50al18 53aee49b034471958d.
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wnetrznych (4,65). Wyniki audytow wewngetrznych byly w badanych przedsig-
biorstwach zrédtem danych do doskonalenia funkcjonujacego w przedsigbior-
stwach systemu zarzadzania §rodowiskowego, ponadto analiza wynikow z audy-
tu uzyskata kolejna pod wzglgdem stopnia zaawansowania $rednig oceng pod-
miotéw (4,56). Badane przedsigbiorstwa wysoko ocenily poziom wdrozenia
systemu pod wzgledem przygotowania, nadzorowania i aktualizowania doku-
mentacji, ktorej utrzymywanie bylo niezbgdne dla wdrozenia i funkcjonowania
systemu. Innymi wyznacznikami, ktorych $rednie oceny $wiadcza o ich wysokim
poziomie rozwoju w przedsigbiorstwach byty: ocena zgodnosci systemu z zato-
zeniami (4,50) oraz ocena okresowej zgodno$ci z majacymi zastosowanie wy-
maganiami prawnymi i innymi, do ktorych przestrzegania organizacja si¢ zobo-
wiazata (4,41). Przedsigbiorstwa ocenity rowniez wysoko zapewnienie przez nie
bezstronnosci i obiektywnosci prowadzonych audytéw, jak i identyfikowanie
i zapobieganie sytuacjom niebezpiecznym badz awariom (4,41). Ponadto zblizo-
ny poziom zaawansowania badane podmioty osiagnelty pod wzgledem identyfi-
kowania i dostgpu do wymagan prawnych i innych wymagan, jak i aktualizowa-
nia procedur gotowos$ci 1 reagowania na awarie (4,38). Przedsigbiorstwa woje-
wodztwa podkarpackiego opanowaly rowniez ustanawianie i utrzymywanie
udokumentowanych procedur niezbednych do realizacji celow i zadan Srodowi-
skowych (4,35) oraz podejmowanie dzialan korygujacych i zapobiegawczych
w celu wyeliminowania przyczyn niezgodnosci (4,32). Zblizona oceng zaawan-
sowania uzyskal kluczowy element systemu zarzadzania $rodowiskowego, tj.
nadzor nad zidentyfikowanymi aspektami srodowiskowymi, a kolejna ograni-
czanie negatywnego wptywu na $rodowisko w sytuacjach awaryjnych oraz usta-
lanie i dokumentowanie zakresu SZS$ (4,29). Badane przedsigbiorstwa przypisaty
ponadto wysoka, $rednia oceng przeprowadzaniu przegladow systemu zarzadza-
nia srodowiskowego, dokonywanych przez najwyzsze kierownictwo (4,26). Ta-
ka sama ocen¢ badane podmioty przypisalty uwzglednianiu wnioskéw z przegla-
dow kierownictwa oraz dostgpnosci dokumentéw systemowych w miejscach ich
wykorzystania. Ankietowane podmioty opanowaly roOwniez w stopniu znacza-
cym badanie niezgodno$ci w celu wykrycia ich przyczyn oraz identyfikacje ce-
16w i zadan srodowiskowych (4,24). Kolejne, $rednie oceny przypisano: spojno-
sci celow $rodowiskowych z polityka, sprawdzaniu wyposazenia do monitoringu
i pomiaréw. Badane przedsigbiorstwa wysoko ocenily ich stopien zaawansowa-
nia w utrzymywaniu skutecznej komunikacji wewnatrz przedsigbiorstwa, jak
rowniez w realizacji procesu ciagtego doskonalenia (4,09). Srednia oceng za-
awansowania we wdrozeniu wyznacznikow SZS (powyzej 4,0) uzyskaty ponad-
to charakterystyki: dostosowywanie systemu do zmieniajacych si¢ warunkow
otoczenia, analizowanie danych z monitoringu i pomiaréw oraz przypisywanie
odpowiedzialno$ci za realizacj¢ celow i zadan. Natomiast oceng stopnia zaawan-
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sowania na poziomie 4,0 uzyskaty elementy: stosowanie praktyk, procedur i wy-
robow w celu uniknigcia, ograniczenia czy nadzorowania powstawania uwol-
nien, emisji zanieczyszczen, utrzymywanie komunikacji zewngtrznej z zaintere-
sowanymi stronami oraz monitorowanie efektow stosowanych srodkow sterowa-
nia operacyjnego. Nizszy poziom zaawansowania badane przedsi¢biorstwa przy-
pisaty charakterystykom systemu: kompetentno$¢ osoéb wykonujacych zadania
mogace mie¢ znaczacy wpltyw na §rodowisko (3,91), mierzenie efektow dziatal-
nosci $rodowiskowej przedsigbiorstwa (3,88), kierowanie si¢ w procedurach
kryteriami operacyjnymi (3,82), jak rowniez ustalanie programu wdrozenia, re-
alizacji przyjetej polityki oraz wyznaczonych celow i zadan (3,82). Nizszy po-
ziom zaawansowania badane przedsigbiorstwa osiagngly we wdrozeniu wy-
znacznikéw SZS: aktualizacja polityki srodowiskowej do zmieniajacych sie wa-
runkoéw otoczenia (3,76), identyfikowanie i realizowanie potrzeb szkoleniowych
(3,76), terminowos¢ realizacji celow i zadan (3,74) oraz zaangazowanie wszyst-
kich pracownikéw we wdrazanie systemu (3,74). Kolejnym wyznacznikiem SZ$
— znaczacym dla realizowania zatozen polityki srodowiskowej jest dostepnosé
zasobow dla realizacji i wlasciwego funkcjonowania SZS. Przeprowadzone ba-
dania wskazaty, ze w tym obszarze systemu zarzadzania $srodowiskowego orga-
nizacje osiagnely jeden z najnizszych poziomoéw zaawansowania. Dotyczylo to
rowniez innej charakterystyki systemu, tj. stosowania najlepszej dostgpnej tech-
niki dla realizacji celow i zadan (BAT)**, ktorej poziom zaawansowania badane
przedsigbiorstwa ocenily na poziomie 3,18.

Podsumowujac wyniki badan dotyczace zaawansowania przedsigbiorstw we
wdrozeniu poszczegélnych elementéw SZS mozna stwierdzi¢, ze organizacje
wojewoddztwa podkarpackiego opanowaly wdrozenie systemu przede wszystkim
od strony formalnej. Doskonality si¢ przede wszystkim w prowadzeniu audytow
wewngetrznych oraz analizie ich wynikow. Elementem systemu, do ktérego
przedsigbiorstwa przywiazywaty istotng rolg byto spetianie wymagan normy
ISO 14001, jak rowniez wymagan prawnych i innych wymagan oraz prowadze-
nie przegladow SZS przez kierownictwo. Obszarami SZS, ktére wymagaja dal-
szego doskonalenia okazaly si¢: mierzenie efektow dziatalnosci srodowiskowej,
zapewnienie kompetentnos$ci zatogi, system szkolen pracownikow, uwzglednia-
nie kryteriow operacyjnych, aktualizacja polityki srodowiskowej czy dostgpnosc
zasobow dla realizacji celow i1 zadan srodowiskowych.

60 Best Available Tachnique (BAT) — to najbardziej efektywny i zaawansowany poziom roz-
woju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci wykorzystywany jako podstawa ustale-
nia granicznych wielko$ci emisyjnych, majacych na celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest to
praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji i wptywu na $rodowisko. A. Matuszak-Flejszman,
Determinanty doskonalenia systemu..., s. 178.
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W celu zbadania wptywu dlugosci okresu funkcjonowania certyfikatu ISO
14001 na oceng stopnia zaawansowania jego charakterystyk przeprowadzono
jednoczynnikowa analiz¢ wariancji, ktorej wyniki zawarto w tab. 15, aneks 3.
W przypadku ocen wyznacznikow SZS: mierzenie efektow dzialalnosci $rodo-
wiskowej, program realizacji celéw i zadan, stosowanie procedur dla realizacji
celow i zadan, analiza danych z monitoringu oraz terminowos¢ audytow test Leve-
ne’a wskazat na brak jednorodno$ci wariancji, zatem zmienne te usunigto z dalszej
analizy. Natomiast w przypadku srednich ocen wyznacznikow systemu: identyfika-
cja i realizacja potrzeb szkoleniowych, uwzglednianie kryteriow operacyjnych, hi-
potezy zerowe o rownosci $rednich w grupach wyréznionych wzgledem okresu
funkcjonowania SZS odrzucono na rzecz hipotez méwiacych, ze co najmniej jedna
para $rednich jest rozna. Do wyznaczenia istotnych statystycznie réznic miedzy
srednimi poshuzyt test NIR, ktoérego wyniki przedstawiono w tab. 19.

Tabela 19. Test NIR dla charakterystyk: identyfikacja i realizacja potrzeb szkoleniowych,
uwzglednianie kryteriéw operacyjnych

Wybrane charakterystyki SZS Test NIR, Grupujaca: Okres funkcjonowania ISO 14001
Okres funkcjonowania ISO 14001
& Identyﬁkzjlcja i realizacja po- t 12} 134 14}

; M=4,6667 M=3,3125 M=4,4444 M=2,3333

trzeb szkoleniowych
Od 1do3lat {1} — 0,0323" 0,7403 0,0137*
Od 4 do 6 lat {2} 0,0323* — 0,0393* 0,2265
Od 7 do 9 lat {3} 0,7403 0,0393" — 0,0176"
Od 10 do 12 lat {4} 0,0137* 0,2265 0,0176" —
Okres funkcjonowania ISO 14001 {1} {2} {3} {4}
& Uwzglednianie kryteriow M=2,8333 M=3,6875 M=4,5556 M=4,3333
operacyjnych
Od 1do3lat {1} — 0,1098 0,0051° 0,0594
Od 4 do 6 lat {2} 0,1098 — 0,0638 0,3506
Od 7 do 9 lat {3} 0,0051° 0,0638 — 0,7603
Od 10 do 12 lat {4} 0,0594 0,3506 0,7603 —

*na poziomie 0,05, na poziomie 0,01.

Zrodlo: badania whasne.

W przypadku charakterystyki: identyfikacja i realizacja potrzeb szkoleniowych,
0 odrzuceniu hipotezy zerowe]j zadecydowaly rdznice w ocenie tej cechy systemu
pomigdzy przedsigbiorstwami, w ktorych system funkcjonowat najkrocej ({1})
a podmiotami sklasyfikowanymi w grupie {2}; pomigdzy grupa {2} i {3} oraz po-
miedzy grupa podmiotow, w ktorych system byt obecny najdhuzej ({4}) i grupa {1},
jak rowniez pomigdzy podmiotami sklasyfikowanymi w grupach {3} i {4}. Odno-
$nie do drugiej, wyodrgbnionej za pomoca analizy wariancji cechy systemu zarza-
dzania srodowiskowego, tj. uwzglednianie kryteriow operacyjnych o odrzuceniu
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hipotezy mowiacej o rownosci $rednich zadecydowaly roznice w sredniej ocenie
tej cechy dokonanej przez podmioty z grup {1} i {3}. Srednie oceny wymienio-
nych wyznacznikéw systemu zarzadzania Srodowiskowego wraz z przedziatami
ufnosci (95%) w wyrdznionych grupach przedstawiono na rys. 35.

Wykres $rednich i przedziatow ufnosci (95,00%)

Wartosci

—o— Ch-identyfikacja i realizacja potrzeb szkoleniowych
-2 —r - Ch-uwzglednianie kryteriow operacyjnych

od 1do 3 lat od 4 do 6 lat od 7 do 9 lat od 10 do 12 lat

Okres posiadania ISO 14001
Rys. 35. Srednia ocena wyznacznikéw SZS: identyfikacja i realizacja potrzeb szkoleniowych,
uwzglednianie kryteriéw operacyjnych

Zro6dto: opracowanie wlasne.

Przedstawione obliczenia pozwalaja stwierdzi¢, ze wsrod badanych podmio-
tow stopien zaawansowania wdrozenia elementu SZS w obszarze identyfikacji
i realizacji potrzeb szkoleniowych byt najwyzszy wsrod przedsigbiorstw, w kto-
rych system funkcjonowat najkrocej (od 1 do 3 lat), a nastgpnie w organizacjach,
ktore przeszty przynajmniej podwojna recertyfikacje systemu (system obecny od
7 do 9 lat). Z kolei w przedsigbiorstwach, w ktorych system funkcjonowat naj-
dhuzej stopien zaawansowania tego wyznacznika SZS zostat oceniony najnizej.
Ponadto przedsigbiorstwa, w ktorych system funkcjonowat od 4 do 6 lat, row-
niez przypisaly wymienionej charakterystyce stosunkowo niska $rednia oceng
(3,31). Zaprezentowane wyniki badan moga $§wiadczy¢ o tym, ze podmioty, kto-
re stosunkowo niedawno wdrozyty SZS przypisywaty wicksza wage identyfika-
cji potrzeb szkoleniowych zwigzanych z wdrozonym systemem. Wynikato to
najprawdopodobniej z koniecznosci upowszechniania wiedzy na temat wdrozo-
nego systemu ws$rod zatogi. W miarg uptywu czasu przedsigbiorstwa nabywaly
do$wiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem SZS, co powodowalo, ze albo
szkolenia pracownikow byly potrzebne w mniejszym zakresie, albo problem
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identyfikacji potrzeb szkoleniowych zatogi zostal przesunigty na dalszy plan.
Natomiast ocena stopnia zaawansowania wdrozenia SZS w obszarze uwzgled-
niania kryteriow operacyjnych wskazuje, ze wraz z wydluzaniem si¢ okresu
funkcjonowania SZS przedsigbiorstwa w coraz wigkszym stopniu w po-
dejmowanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej uwzgledniaty kryteria ope-
racyjne, ktorych respektowanie pozwalalo im realizowa¢ gtowne zalozenie
systemu zarzadzania srodowiskowego, tj. ciaglte doskonalenie w minimalizacji
negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. W przypadku ocen pozosta-
tych, wymienionych w kwestionariuszu ankiety charakterystyk SZS, brak byto
podstaw do odrzucenia hipotez moéwiacych o rownosci $rednich w grupach
wyréznionych na podstawie okresu funkcjonowania systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego.

Ustalenie zwiazkow korelacyjnych pomigdzy wyznacznikami systemu za-
rzadzania srodowiskowego a zmiennymi stuzacymi do pomiaru wynikéw eko-
nomicznych przedsigbiorstw pozwolito uporzadkowac cechy systemu wedhug sity
wykazanego zwiazku, sugerujac jednoczesnie poziom niezbednej uwagi, jaka nalezy
obdarzy¢ kazda z nich podczas wdrazania i funkcjonowania SZS. Mozna nawet
mowi¢ o zadanej w ten sposob kolejnosci wprowadzania i rozwijania poszczeg6l-
nych elementow systemu zarzadzania srodowiskowego. Ze wzgledu jednak na fakt,
ze wigkszos¢ z nich musi by¢ wdrazana jednoczesnie, lepiej jest moéwi¢ o zaakcen-
towaniu wyznacznikow systemu kluczowych dla osiaganych przez przedsigbiorstwa
wynikow.

Wigkszo$¢ elementow systemu zarzadzania srodowiskowego wymaga przy-
gotowania odpowiedniej bazy, w oparciu o ktora kolejne elementy systemu bgda
mogly by¢ budowane i rozwijane. Takimi podstawowymi elementami sa: prze-
konanie najwyzszego kierownictwa o stusznosci decyzji dotyczacej implementa-
cji systemu, zaangazowanie zatogi przedsigbiorstwa we wdrazanie systemu, za-
soby materialne i niematerialne niezbg¢dne dla realizacji przyjetej polityki srodo-
wiskowej oraz che¢ ciagltego doskonalenia w minimalizowaniu negatywnego
wplywu na Srodowisko. Wymienione sktadniki systemu zarzadzania $rodowi-
skowego maja charakter komplementarny, a brak lub niedostateczny poziom ich
zaawansowania moze utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ proces implementacji oraz
rozwoju systemu w przedsigbiorstwie.

Przeprowadzona analiza korelacji rang 7 -Kendalla pomigdzy stopniem za-
awansowania w implementacji charakterystyk SZS a zmiennymi stuzacymi do
pomiaru wynikow ekonomicznych przedsigbiorstw pozwolily na okreslenie klu-
czowych wyznacznikéw systemu. Ich poziom rozwoju w badanych organiza-
cjach byl istotnie statystycznie skorelowany z wysoko$cia przychodow netto,
wynikiem finansowym oraz zmianami w ekonomicznej efektywnosci przedsig-
biorstw. Analiza korelacji pozwolila ponadto wskaza¢ te obszary zarzadzania
proekologicznego, ktore wymagaja dalszego doskonalenia i rozwoju w przedsig-
biorstwach wojewddztwa podkarpackiego. Zestawienie charakterystyk systemu
zarzadzania $rodowiskowego skorelowanych ze zmiennymi mierzacymi wyniki
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ekonomiczne przedsigbiorstw (przychodami netto — korelacja 1, wynikiem finan-
sowym — korelacja 2 oraz zmienna efektywnosciowa — korelacja 3) przedstawio-
no w tab. 18. Wyznacznikiem systemu zarzadzania srodowiskowego, ktory byt
dodatnio skorelowany zaréwno z wysokoscia przychodow przedsigbiorstw, wy-
nikiem finansowym, jak i zmianami w ekonomicznej efektywnosci przedsig-
biorstw bylo ciagle doskonalenie w minimalizacji negatywnego wptywu na §ro-
dowisko. Ponadto korelacje stopnia zaawansowania tego wyznacznika SZS oka-
zaly sig istotne statystycznie w przypadku przychoddéw netto przedsigbiorstw
oraz zmiennej efektywno$ciowej. Pozwala to uzna¢ doskonalenie za kluczowy
wyznacznik SZS istotnie skorelowany z uzyskiwanymi przez organizacje woje-
wodztwa podkarpackiego wynikami ekonomicznymi. Kolejnym wyznacznikiem
SZS dodatnio skorelowanym ze zmiennymi charakteryzujacymi wyniki przed-
sigbiorstw byto zaangazowanie wszystkich pracownikow we wdrazanie systemu.
Wspoétezynnik korelacji 7 -Kendalla pomigdzy ta cecha a zmienna efektywno-
sciowa okazat sig istotny statystycznie. Wyniki badan pozwalaja wysnu¢ wnio-
sek, ze poziom zaangazowania pracownikow w proces wdrazania systemu prze-
ktadat si¢ na korzysci generowane przez system przejawiajace si¢ w postaci
wigkszych oszczednosci, mniejszych strat czy w postaci lepszego gospodarowa-
nia zasobami w organizacjach. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w ocenie przedsig-
biorstw ten element systemu zarzadzania $rodowiskowego, tj. zaangazowanie
pracownikow nie byt rozwinigty w wystarczajacym stopniu (3,74). W zwiazku
ztym doskonalenie funkcjonujacych systemow zarzadzania w przedsigbior-
stwach wojewodztwa podkarpackiego, w zakresie zaangazowania wszystkich
pracownikéw we wdrazanie systemu, moze prowadzi¢ do poprawy ekonomicz-
nej efektywnosci przedsigbiorstw. Innym, istotnym dla wynikéw ekonomicznych
przedsigbiorstw okazal si¢ element systemu zarzadzania srodowiskowego doty-
czacy mierzenia efektow dziatalnosci srodowiskowej. Korelacja pomigdzy stop-
niem jego zaawansowania w organizacjach a wynikiem finansowym byta istotna
statystycznie. Ponadto warto$ci wspotczynnika korelacji pomigdzy rozwazana
charakterystyka a pozostalymi zmiennymi mierzacymi wyniki przedsigbiorstw
byty wigksze od zera. Oznacza to, ze w obrgbie proby badawczej wyzszy poziom
w mierzeniu efektow dziatalnosci $srodowiskowej oznaczat wyzsze przychody,
ale rowniez poprawe efektywnosci dziatalnosci. Jednoczesnie poziom zaawan-
sowania przedsigbiorstw w mierzeniu efektow dziatalnosci srodowiskowej nie
uzyskatl wysokiej oceny badanych podmiotéw (3,88), a ze wzgledu na dodatnia,
istotng statystycznie korelacje tego wyznacznika z wynikiem finansowym, jego
doskonalenie jest szczegodlnie istotne dla wynikéw podkarpackich przedsig-
biorstw. Umiejgtne opracowanie i stosowanie procedur dla ograniczania zanie-
czyszczen byto kolejnym wyznacznikiem SZS, ktéry byt dodatnio skorelowa-
ny ze zmiennymi okreslajacymi wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw, a w
przypadku przychodéw netto byta to zaleznos$¢ istotna statystycznie. Badane
organizacje na przecigtnym poziomie ocenily stopien stosowania procedur dla
ograniczania zanieczyszczen (4,0). Ocena tego wyznacznika przez przedsigbior-
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stwa byta zblizona do $redniej oceny kolejnej charakterystyki SZS, tj. stosowa-
nia procedur dla realizacji celow i zadan. Ta druga uzyskata jednak wyzsza $red-
nia oceng przedsigbiorstw (4,35), wyzsza byla réwniez wartos¢ wspotczynnika
korelacji pomiedzy poziomem jej wdrozenia a wysoko$cig przychoddéw przed-
sigbiorstw (0,49), a korelacja byta istotna statystycznie (o = 0,001). Najwyzsza
srednia oceng uzyskat wyznacznik SZS zwiazany z przeprowadzaniem audytow
wewngetrznych w rownych odstgpach czasu (4,65). Zaleznos$¢ korelacyjna po-
migdzy tym elementem systemu a wysoko$cia przychodow przedsigbiorstw byta
istotna statystycznie. Ostatnim, ale jednym z najwazniejszych wyznacznikow
systemu zarzadzania srodowiskowego, ktorego stopien wdrozenia byl dodatnio
skorelowany z wynikami ekonomicznymi badanych organizacji byl przeglad
kierownictwa. Istotna statystycznie zalezno$¢ wykazano pomigdzy ocena wy-
znacznika: przeglad kierownictwa a wysokoscig przychodow przedsigbiorstw.
Wartos¢ wspoélezynnika korelacji (0,23) wskazuje na staba zalezno$¢ migdzy
poziomem zaawansowania tej cechy systemu a przychodami netto przedsig-
biorstw. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze kolejna charakterystyka SZS, tj.
uwzglednianie wnioskow z przegladow kierownictwa réwniez byla dodatnio
skorelowana z trzema zmiennymi mierzacymi wyniki przedsigbiorstw. Wspot-
czynniki korelacji 7 -Kendalla wynoszace odpowiednio: 0,20; 0,18 i 0,10 nie
byly jednak istotnie rézne od zera. Kolejna zalezno$cia, na ktoérg zwroécono uwa-
ge, byla korelacja pomigdzy stopniem wdrozenia cechy systemu: dostgpnos¢
zasobow a poprawa ekonomicznej efektywnosci przedsigbiorstw. Dostgpnosé
zasobow dla utrzymania i wlasciwego funkcjonowania systemu uzyskata jedna
z najnizszych srednich ocen (3,41). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze dostep-
no$¢ zasobow do realizacji zatozen polityki $rodowiskowej byta dodatnio
1 istotnie statystycznie skorelowana z poprawa efektywnosci dziatalnosci przed-
sigbiorstw. Zasoby przedsigbiorstw okazaly si¢ jednym z elementéw umozliwia-
jacych wiasciwe funkcjonowanie SZS, czego wynikiem byta poprawa efektyw-
nosci przedsigbiorstw po wdrozeniu systemu [SO 14001.

Podsumowaniem prezentowanych wynikéw analizy korelacji jest procedura
doskonalenia systemu zarzadzania srodowiskowego, skierowana do przedsig-
biorstw wojewddztwa podkarpackiego, ktore wdrozyty lub planuja wdrozenie
systemu ISO 14001 (rys. 36). Procedurg¢ doskonalenia oparto o cykl Deminga
przyporzadkowujac wyznaczniki SZS poszczegdlnym etapom modelu PDCA.
W nawiasach umieszczono $rednia oceng poziomu zaawansowania poszcze-
gb6lnych charakterystyk systemu w badanych przedsigbiorstwach. Ponadto te
elementy SZS, ktérych poziom zaawansowania byl dodatnio skorelowany
z trzema zmiennymi mierzacymi wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw, a ko-
relacja przynajmniej z jedna zmienng zalezna byla istotna statystycznie, do-
datkowo wyrézniono. Tym samym wskazano wyznaczniki systemu zarzadza-
nia srodowiskowego, ktore mialy istotny wptyw na uzyskane przez organiza-
cje wyniki ekonomiczne.
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Na etapie planowania systemu (Plan) kluczowym dla wynikéw ekonomicz-
nych przedsigbiorstw byto zaangazowanie wszystkich pracownikow we wdraza-
nie systemu oraz stosowanie procedur dla realizacji celow i1 zadan. Ocena przed-
sighiorstw odnosnie do implementacji pierwszego wyznacznika SZS byla sto-
sunkowo niska (3,74). Poprawa zaangazowania pracownikow podczas wdrazania
systemu, przy niedostatecznym stopniu jego zaawansowania w przedsigbior-
stwach, wyznacza kierunek doskonalenia systemu zarzadzania §rodowiskowego
dla podmiotéw wojewodztwa podkarpackiego. Natomiast ocena wdrozenia dru-
giej charakterystyki, tj. stosowania procedur dla realizacji celow i zadan byta
wyzsza (4,35), co mogto wynika¢ m.in. z koniecznosci bezposredniego spet-
niania wymagan normy ISO 14001. W kolejnej fazie funkcjonowania systemu
zarzadzania $srodowiskowego (Do) dotyczacej realizacji zaplanowanych dzia-
fan kluczowymi okazaly sig: stosowanie procedur dla ograniczania zanie-
czyszczen (4,00) oraz terminowo$¢ audytow wewngtrznych (4,65). Pierwsza
cecha systemu ma znaczenie przede wszystkim dla realizacji podstawowego
celu SZS, jakim jest ciagta minimalizacja w wywotywaniu negatywnego
wplywu dziatalno$ci gospodarczej na srodowisko. Natomiast druga moze
$wiadczy¢ o przestrzeganiu wymagan systemu zarzadzania srodowiskowego
zapisanych w normie ISO 14001. W fazie sprawdzania (Check) istotng dla
osiaganych wynikéw cecha SZS byto mierzenie efektow dziatalnosci srodowi-
skowej (3,88). Poziom zaawansowania tego wyznacznika miat wptyw na wy-
nik przedsigbiorstw, a stosunkowo niska ocena jego rozwoju wskazuje kolejny
element systemu zarzadzania $rodowiskowego, ktory wymaga dalszego do-
skonalenia w podkarpackich przedsigbiorstwach. W ostatniej fazie cyklu De-
minga (Act) przedsigbiorstwa powinny zwroci¢ uwage przede wszystkim na:
doskonalenie w minimalizowaniu negatywnego wptywu na srodowisko (4,09)
i przeglad kierownictwa (4,26). Srednie oceny tych wyznacznikéw systemu
moga wskazywac, ze badane przedsigbiorstwa miaty §wiadomos¢ ich znacze-
nia, ale rowniez, ze wymienione cechy wymagaja jeszcze wigkszej uwagi
przedsigbiorstw.

Opracowanie procedury doskonalenia funkcjonujacego w przedsigbior-
stwach wojewodztwa podkarpackiego SZS oraz wskazanie elementéw systemu,
ktorych poziom zaawansowania miat wptyw na osiagane przez przedsigbiorstwa
wyniki oraz ich efektywnos¢ pozwolito na pozytywna weryfikacje czwartej hi-
potezy badawczej. Za istotne dla poprawy wynikow i efektywnosci przedsig-
biorstw uznano wyznaczniki SZS: stosowanie procedur dla realizacji celow i za-
dan, zaangazowanie wszystkich pracownikow we wdrazanie systemu, stosowa-
nie procedur dla ograniczania zanieczyszczen, terminowo$¢ audytow wewnetrz-
nych, mierzenie efektow dzialalnosci §rodowiskowej, doskonalenie w minimali-
zacji negatywnego wplywu na srodowisko oraz przeglad kierownictwa.
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Doskonalenie w minimalizowaniu negatywnego

wplywu na $rodowisko (4,09)

Aktualizacja polityki $rodowiskowej (3,76)

Dostosowywanie systemu do zmiany warunkéw

otoczenia (4,06)

Uwzglednianie wnioskow z przegladu

kierownictwa (4,26)

Przeglad kierownictwa (4,26)

Podejmowanie dziatan korygujacych

i zapobiegawczych (4,32)

Ocena zgodnosci systemu z zatozeniami (4,50)

Badanie niezgodnosci (4,24)

Analiza wynikéw z audytow (4,56)
Mierzenie efektow Identyfikacja wymagan
dziatalnosci prawnych i innych (4,38)
Srodowiskowej  (3,88) Identyfikacja celéw
Analiza danych i zadan (4,24)
z monitoringu (4,03) Stosowanie procedur
Sprawdzanie dla realizacji
wyposazenia (4,15) celow i zadan (4,35)
Monitorowanie efektow Ustalenie | dokumentowanie
$rodkéw sterowania opera- zakresu SZ$ (4,29)
cyjnego (4,00) Spojnos¢ celow
Aktualizacja procedur z politykg
gotowosci i reagowania na $Srodowiskowg (4,21)
awarie (4,38) Identyfikowanie
Ograniczanie negatywnego awarii (4,41)
wptywu w czasie Przypisanie
awarii (4,29) odpowiedzialnosci (4,03)
Ocena zgodno$ci z wyma- Program realizacji
ganiami (4,41) celow i zadan (3,82)
Aktualizowanie Zaangazowanie wszystkich
dokumentéw (4,47) pracownikow we wdrazanie
Nadzér nad sz$ (3,74)
dokumentami (4,53)

Stosowanie procedur dla
ograniczania zanieczyszczen (4,00)

Uwzglednianie kryteriéw operacyjnych (3,82)
Nadzor nad aspektami srodowiskowymi (4,32)
Dostepnos¢ zasobow (3,41)
Terminowo$¢ realizacji celéw i zadan (3,74)
Prowadzenie dokumentaciji systemowej (4,41)
Dostepnos¢ dokumentéw (4,26)
Zabezpieczanie zapisow (4,41)

Terminowos$¢ audytow wewnetrznych (4,65)
Bezstronno$¢ audytow (4,41)
Kompetentnosé osob (3,91)
Identyfikacja i realizacja potrzeb szkoleniowych ~ (3,76)
Utrzymywanie komunikacji wewnetrznej (4,09)
Utrzymywanie komunikacji zewnetrznej (4,00)
Zastosowanie BAT (3,18)

Rys. 36. Procedura doskonalenia systemu zarzadzania Srodowiskowego

Zrodto: badania wlasne.
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Podsumowanie i wnioski

Wraz z rosnaca konkurencja na rynkach miedzynarodowych coraz wigksze-
go znaczenia nabierajq narzedzia stuzace poprawie efektywnosci przedsigbiorstw
uwiktanych w rynkowa gre popytu i podazy. Przedstawione wyniki badan po-
zwalaja stwierdzi¢, ze naleza do nich sformalizowane systemy zarzadzania, a w
szczegblnosci system zarzadzania srodowiskowego wedlug normy ISO 14001.
System ten funkcjonowal w wigkszosci badanych przedsigbiorstw obok innych
systemow, tj. glownie systemu zarzadzania jakoscia ISO 9001, a wigkszos¢
podmiotow zdecydowato si¢ na ich potaczenie w jeden zintegrowany system
zarzadzania, albo wdrazato od razu system zintegrowany.

Przedsigbiorstwa decydujac si¢ na wdrozenie systemu ISO 14001 kierowaly
si¢ przede wszystkim checia poprawy swojego wizerunku, dazeniem do uzyska-
nia potwierdzenia faktu, ze prowadza dziatalno$¢ w zgodzie z zasadami ochrony
srodowiska oraz wymogami prawnymi, ale réwniez checia poprawy konkuren-
cyjnosci. Czgstokro¢ decyzja ta wynikata réwniez z konieczno$ci spetnienia
wymagan stawianych przez odbiorcéw czy byla efektem podobnych dziatan
podejmowanych przez konkurencje. Innymi determinantami wdrozenia SZS
byly: dazenie do obnizenia kosztoéw biezacych ochrony §rodowiska oraz chec
poprawy efektywnosci. Ta druga kierowaty si¢ w wigkszym stopniu podmioty
prywatne, niz publiczne. Na oceng czynnikdéw decydujacych o wdrozeniu syste-
mu mialy, poza wtasno$cia kapitalu, wptyw réwniez: wielkos¢ przedsigbiorstwa,
udziat eksportu w sprzedazy przedsigbiorstw, ich forma prawna oraz charakter
dziatalnosci okreslony poprzez sekcj¢ PKD.

Podczas wdrazania SZS badane podmioty zetknely si¢ z niedostateczna
swiadomoscia wsrdd zatogi dotyczaca znaczenia systemu oraz oporem pracow-
nikow przed wprowadzaniem zmian. Znaczacym problemem okazaly si¢ dodat-
kowe wydatki zwiazane z certyfikacja systemu, ale rowniez te zwiazane z doposa-
zeniem technologicznym przedsigbiorstw. Ponadto dla przedsigbiorstw uciazliwe
bylo réwniez opracowanie dodatkowej dokumentacji. Wymienione trudnosci byty
w wigkszym stopniu obserwowane w przedsigbiorstwach matych i $rednich, niz
w duzych. Glownymi aspektami srodowiskowymi, ktérych nadzorowanie obejmo-
wat funkcjonujacy system zarzadzania srodowiskowego byly: powstawanie odpa-
dow, emisja gazow, zuzycie surowcoOw i zuzycie energii, czyli obszary, w ktorych
badane podmioty minimalizowaly swdj negatywny wptyw na srodowisko.

Wsrdd korzysci ekonomicznych zwiazanych z wdrozeniem systemu w ba-
danych organizacjach znalazla si¢ poprawa gospodarowania, kolejno poprzez:
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redukcje ilosci wytwarzanych odpadéw 1 emitowanych zanieczyszczen,
oszczgdnosci w gospodarowaniu zasobami naturalnymi, oszczednosci dzigki
zastosowaniu recyklingu i odzysku, oszczednoSci w gospodarowaniu materiata-
mi produkcyjnymi, a nastgpnie poprzez obnizenie kosztow gospodarczego ko-
rzystania ze $rodowiska, jak rowniez przez obnizenie kosztow wytwarzania.
Ponadto na oceng korzysci ekonomicznych w postaci obnizenia kosztow wy-
twarzania oraz zmniejszenia kosztow biezacych ochrony $rodowiska mial
wplyw okres funkcjonowania SZS. Skala wystapienia wymienionych korzysci
zwigkszala si¢ wraz z wydtuzaniem sig tego okresu. Wsrdd innych analizowa-
nych korzysci ekonomicznych zwiazanych z wdrozeniem systemu znalazly sig
zmiany w wielkos$ci sprzedazy. Na wystapienie tej korzy$ci miat wplyw po-
ziom eksportu w sprzedazy przedsigbiorstw. Podmioty o wyzszym udziale
eksportu na skutek wdrozenia SZS odnotowaly rowniez znaczniejszy wzrost
sprzedazy.

Za najbardziej kosztowne elementy zwiazane bezposrednio z wdrazanym
systemem ISO 14001 badane podmioty uznaly: certyfikacje, audyty zewngtrzne
oraz szkolenia zalogi. Natomiast wsrod kosztow posrednich najwigksze okazaty
si¢: koszty modernizacji przedsigbiorstwa oraz inwestycji, koszty oceny oddzia-
lywania na srodowisko, koszty eksploatacji urzadzen ochronnych oraz zmian
w technologii wytwarzania. Ponadto na wysoko$¢ ostatniego sktadnika kosztow
posrednich miat wptyw charakter dziatalnosci okreslony poprzez sekcje PKD.
Najwigksze koszty dotyczace zmian technologicznych poniosty przedsigbiorstwa
dziatajace w sekcji przetworstwa przemystowego. Wsrdd kosztow funkcjonowa-
nia i doskonalenia SZS za najwicksze badane podmioty uznaly: koszty audytow
zewnetrznych oraz koszty realizacji celow i zadan srodowiskowych.

W celu okreslenia ekonomicznej efektywnosci SZS poréwnano szacunkowy,
roczny koszt utrzymania systemu z wysoko$cia oszacowanych, rocznych korzy-
$ci wynikajacych z wdrozenia systemu. Poniewaz w 88,9% przedsigbiorstw ko-
rzy$ci przewyzszyty koszty, zatem wdrozenie systemu uznano za przedsigwzig-
cie ekonomicznie efektywne. Dodatkowo do podmiotéw skierowano pytanie
dotyczace obecnej oraz przysziej relacji kosztdw i korzysci generowanych przez
SZS. Analiza odpowiedzi przedsiebiorstw wykazata, ze ocena efektywnosci
systemu ulegata zmianie wraz z wydtuzaniem si¢ horyzontu czasowego oceny —
zwigkszat si¢ udzial podmiotow, ktore uznawaty, ze system bedzie generowat
wigksze korzy$ci, niz koszty.

Wdrozenie systemu zarzadzania §rodowiskowego wywotato zmiany w kosz-
tach ochrony srodowiska przedsigbiorstw. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw odnotowa-
ta zarbwno wzrost kosztow ochrony srodowiska ogétem, wzrost naktadow inwe-
stycyjnych oraz wzrost kosztow biezacych ochrony §rodowiska. Spadek kosztow
ochrony srodowiska dotyczyt w najwigkszym stopniu kosztow biezacych, a w
najmniejszym naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska. Wyniki badan
pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze przedsigbiorstwa wdrazajac system zarzadzania
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srodowiskowego moga liczy¢ na obnizenie kosztow ochrony s$rodowiska,
a przede wszystkim kosztow biezacych, ale po dluzszym okresie funkcjonowania
systemu [SO 14001.

Cel aplikacyjny pracy osiagni¢to poprzez zaproponowanie procedury do-
skonalenia systemu zarzadzania $rodowiskowego. W opracowanej procedurze
oprocz stopnia zaawansowania poszczegolnych wyznacznikow systemu zarza-
dzania $rodowiskowego wskazano charakterystyki SZS$ istotne dla osiaganych
przez przedsigbiorstwa wynikow oraz dla poprawy efektywnosci przedsig-
biorstw. Analiza danych empirycznych pozwolita na pozytywna weryfikacje
postawionych we wstepie hipotez badawczych.

Hipoteza 1 — Wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego
z wymaganiami normy ISO 14001 przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci
ekonomicznej dziatalnosci przedsigbiorstw.

Wyniki badan potwierdzaja t¢ hipoteze. Wdrozenie systemu zarzadzania
srodowiskowego ISO 14001 przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci ekono-
micznej przedsi¢gbiorstw poprzez: redukcje ilosci wytwarzanych odpadéw i za-
nieczyszczen, oszczednosci w gospodarowaniu zasobami naturalnymi, oszczed-
nosci w wyniku zastosowania recyklingu i odzysku, oszczednosci w gospodaro-
waniu materiatami produkcyjnymi, jak réwniez poprzez zmniejszenie kosztow
gospodarczego korzystania ze $rodowiska oraz obnizenie kosztow biezacych
ochrony $rodowiska, jak i obnizenie kosztow wytwarzania. Za pomoca analizy
wariancji wykazano, ze wptyw na poprawg efektywnosci przedsigbiorstw po-
przez redukcje kosztow wytwarzania oraz obnizenie kosztow biezacych ochrony
srodowiska miat okres funkcjonowania certyfikatu ISO 14001. Wraz z jego wy-
dhuzaniem si¢ zwigkszala si¢ skala natgzenia wymienionych korzysci. Porowna-
nie szacunkow uzyskanych korzysci i poniesionych przez przedsigbiorstwa kosz-
tow dowodzi, ze wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego jest przedsig-
wzigciem efektywnym ekonomicznie. Ponadto subiektywna ocena przedsig-
biorstw na temat obecnej oraz przyszlej relacji kosztow i korzysci systemu ule-
gata zmianie wraz z przesuwaniem si¢ w czasie momentu oceny badanej relacji.
Stopniowo zwigkszat si¢ udziat podmiotdéw, ktore uznawaly, ze system bedzie
generowal wigcej korzysci, niz kosztow, a zmniejszal si¢ odsetek przedsig-
biorstw, ktore prognozowaty relacj¢ przeciwna.

Hipoteza 2 — W ramach funkcjonujacego systemu zarzadzania $rodowisko-
wego mozna, z pewnym prawdopodobienstwem, wskazac te elementy, ktore wy-
wieraja wptyw na ksztattowanie si¢ wynikow ekonomicznych przedsigbiorstw.

Analiza korelacji 7 -Kendalla pomi¢dzy stopniem zaawansowania wdroze-
nia wyréznionych charakterystyk systemu zarzadzania $rodowiskowego a po-
ziomem przychodéw netto oraz poziomem wyniku finansowego pozwolita na
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okreslenie wyznacznikow systemu istotnie statystycznie skorelowanych z wyni-
kami ekonomicznymi przedsigbiorstw. Charakterystykami SZS, dla ktorych ko-
relacja z poziomem przychodow netto okazala sig¢ istotnie rézna od zera byty:
doskonalenie w minimalizowaniu negatywnego wptywu na $rodowisko, stoso-
wanie procedur dla ograniczania zanieczyszczen, stosowanie procedur dla reali-
zacji celow 1 zadan, terminowos$¢ audytéw wewngtrznych, ocena zgodnosci sys-
temu z zalozeniami oraz przeglad kierownictwa. Wartosci wspotczynnika kore-
lacji pomigdzy wymienionymi wyznacznikami systemu a przychodami netto
byly wigksze od zera i wyniosty odpowiednio: 0,23; 0,21; 0,49; 0,27; 0,29; 0,23.
Fakt ten oznacza, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ poziomu zaawansowania wdro-
zenia wymienionych cech systemu, przedsigbiorstwa uzyskiwaty wyzsze przy-
chody netto. Natomiast charakterystykami istotnie statystycznie skorelowanymi
z poziomem wyniku finansowego przedsigbiorstw byty: aktualizacja polityki
srodowiskowej (korelacja ujemna) i mierzenie efektow dziatalnosci $rodowi-
skowej (korelacja dodatnia). Oznacza to, ze przedsigbiorstwa osiagajace wyzszy
wynik finansowy przywiazywaty mniejsza role aktualizacji swojej polityki $ro-
dowiskowej, ale jednoczesnie byly bardziej zaawansowane w mierzeniu efektow
dziatalno$ci majacej wptyw na srodowisko. Okreslenie cech systemu zarzadzania
srodowiskowego istotnie skorelowanych z wynikami przedsigbiorstw pozwolito
na zweryfikowanie drugiej hipotezy badawczej.

Hipoteza 3 — Wsrdd zasad zarzadzania jako$cia mozna wskazaé te, ktérych
zastosowanie utatwia wdrozenie systemu zarzadzania §rodowiskowego w przed-
siebiorstwach.

Wigkszos$¢ badanych przedsigbiorstw budowe systemu zarzadzania §rodowi-
skowego oparta na funkcjonujacym w organizacji systemie zarzadzania jako$cia.
Wsrod nich 96,15% podmiotow uznalo, Zze system zarzadzania jakos$cia utatwit
wdrozenie systemu zarzadzania Srodowiskowego, w tym 80% okreslito przydat-
no$¢ SZJ przy wdrazaniu SZS na poziomie duzym, a pozostate na przecigtnym.
Najwazniejszymi zasadami zarzadzania jako$cia pomocnymi we wdrazaniu ISO
14001 byly: ciagte doskonalenie, podejscie systemowe do zarzadzania i zaanga-
zowanie ludzi. Analiza korelacji 7 -Kendalla wskazata na wystgpowanie istotnie
statystycznych korelacji pomigdzy ocena przydatnosci zasad: podejécie syste-
mowe i ciggle doskonalenie a wielko$cia przedsigbiorstwa oraz zasad: zaanga-
zowanie ludzi i podej$cie systemowe a zmienna: udziat eksportu w sprzedazy
przedsigbiorstw. Znaczenie podejscia systemowego, jak réwniez ciagltego do-
skonalenia docenity przede wszystkim podmioty duze (korelacje dodatnie). Za-
sada: podejscie systemowe byla wazniejsza dla przedsigbiorstw o wyzszym
udziale eksportu w sprzedazy (korelacja dodatnia). Z kolei przedsigbiorstwa
nieprowadzace eksportu oraz te, z nizszym jego udzialem w sprzedazy, w wigk-
szym stopniu docenily zasadg: zaangazowanie ludzi. Ponadto za pomoca analizy
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wariancji wykazano wptyw charakteru dziatalnosci (okreslonego sekcja PKD) na
oceng przydatnosci zasad: orientacja na klienta oraz powiazania z dostawcami.
Ich znaczenie bylo wyzsze dla przedsigbiorstw budowlanych, niz podmiotéw
dziatajacych w sekcjach C i D.

Hipoteza 4 — Mozliwe jest opracowanie procedury doskonalenia systemu
zarzadzania Srodowiskowego, na bazie rozwijania charakterystyk systemu, pro-
wadzacej do poprawy wynikow oraz efektywnosci przedsigbiorstw wojewodz-
twa podkarpackiego.

Dla weryfikacji ostatniej hipotezy badawczej wykorzystano oprocz analizy
korelacji 7 -Kendalla (pomiedzy charakterystykami SZS a przychodami oraz
wynikiem finansowym), dodatkowo analizg korelacji pomigdzy tymi pierwszymi
a zmianami w ekonomicznej efektywnos$ci przedsigbiorstw (zmienna efektywno-
sciowa). Analiza pozwolita na okreslenie wyznacznikéw systemu, ktorych po-
ziom zaawansowania w organizacjach miat wptyw na zmiany w ekonomicznej
efektywnosci przedsigbiorstw. Tymi wyznacznikami byly: zaangazowanie pra-
cownikow, doskonalenie w minimalizowaniu negatywnego wplywu na §rodowi-
sko, dostepnos¢ zasobow (korelacje dodatnie). Potwierdzeniem czwartej hipote-
zy badawczej jest opracowanie procedury doskonalenia systemu zarzadzania
srodowiskowego, w ktorej wyroznione charakterystyki systemu (wraz ze $rednim
poziomem zaawansowania w przedsigbiorstwach) przypisano do poszczegdlnych
faz cyklu doskonalenia Deminga. W procedurze wyrdzniono te cechy systemu,
ktére byly dodatnio skorelowane przynajmniej z jedna sposrod trzech, uwzgled-
nionych zmiennych wskazujac jednoczesnie elementy systemu zarzadzania Srodo-
wiskowego kluczowe dla osiaganych przez przedsigbiorstwa wynikow.

Prezentowane rezultaty badan dotyczace oceny funkcjonowania wdrozonego
systemu zarzadzania srodowiskowego w przedsigbiorstwach wojewoddztwa pod-
karpackiego oraz wplywu jego wdrozenia na ekonomiczna efektywnos$¢ dziatal-
nosci podmiotow pozwolily wskaza¢ charakterystyki, cechy systemu oddziatuja-
ce na osiagane przez przedsigbiorstwa wyniki ekonomiczne. Przedstawione
whnioski z badan wlasnych moga stanowi¢ cenna informacjg dla przedsigbiorcow,
wladz samorzadowych oraz rzadowych i pozarzadowych organizacji wspieraja-
cych rozwdj proekologicznego zarzadzania. Natomiast oszacowanie korzysci
i kosztow systemu moze utatwi¢ oceng efektywnosci przedsiewzigcia, ktorym
jest wdrozenie certyfikowanego systemu zarzadzania ISO 14001. Opracowana
procedura doskonalenia SZS ma charakter aplikacyjny, stanowiac wytyczne dla
doskonalenia funkcjonujacego w przedsigbiorstwach systemu zarzadzania sro-
dowiskowego ISO 14001.
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RYS. 36. Procedura doskonalenia systemu zarzadzania srodowiskowego
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Aneks

Aneks 1 - KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Kwestionariusz ankiety skierowany jest do przedsigbiorstw z wojewodztwa
podkarpackiego posiadajacych certyfikowany System Zarzadzania Srodowisko-
wego, wedtug wymagan normy ISO 14001:2004.

Celem badania jest ocena funkcjonowania systemu zarzadzania $rodowi-
skowego (SZS) w przedsigbiorstwach wojewoddztwa podkarpackiego. Jednym ze
sposobow realizacji celu bedzie proba okreslenia korzysci i kosztow zwiazanych
z wdrozeniem systemu.

Dzigkuje bardzo za udzielenie odpowiedzi i gwarantuje, ze informacje za-
warte w kwestionariuszu nie bgda udostepnione osobom trzecim, a zostang wy-
korzystane jedynie dla celow naukowych, w zbiorczych opracowaniach staty-
stycznych.

Czes¢ I - Ogolne informacje dotyczace przedsiebiorstwa

2. Rok powstania przedsi¢biorstwa: ..................

3. Aktualna liczba zatrudnionych:
O 1-9 O 10-50 O 51-100 O 101-150 O 151-250 O powyzej 250

4. Forma prawna prowadzonej dzialalnoSci:
O dziatalnos¢ O spotka O spotka z O spotka O inna (jaka?)
gospodarcza jawna 0.0. akcyjna
osoby fizycznej

5.  Wlasnos¢ kapitatu:
O publiczna O prywatna

6. Czy w przedsigbiorstwie wystepuje udzial kapitalu zagranicznego?
O tak O nie

7. Prosze podaé klase dzialalnosci przedsigbiorstwa wedlug PKD? ..........................
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Jaka jest przestrzenna skala dzialalnosci przedsi¢biorstwa?
O lokalna O regionalna O ponadregio- O ogodlnopolska O migdzynaro-
nalna dowa

Jak duzy jest udzial eksportu w sprzedazy produktéow przedsi¢biorstwa?
O nie wy- 0O 1-20% 0O 21-40% 0O 41-60% 0O 61-80% 0O 81-100%
stepuje

Czes¢ II - Informacje o Systemie Zarzadzania Srodowiskowego (SZS) wedlug

wymagan normy ISO 14001

1. Prosze poda¢ date uzyskania certyfikatu SZS zgodnego z wymogami normy ISO
14001:2004: ..ol (dd-mm-rrrr)
2. SZS zostal wdrozony:
0O 0O O
w calym przedsigbiorstwie w oddziale/oddziatach (ja- w innej jednostce (jakiej?)
kim/jakich?)
3. Czy w Panstwa przedsigbiorstwie byl wdrozony SZS zgodny z wymogami normy ISO
14001:1996?
O tak (od kiedy?) O nie
................ (dd-mm-rrrr)
4. Czy Panstwa przedsigbiorstwo posiada inne certyfikaty niz ISO serii 14000?
O tak (jakie? od kiedy?) O nie
5. Ktore z ponizszych czynnikow byly powodem wdrozenia w Panstwa przedsigbiorstwie

SZS zgodnego z norma ISO 14001? Prosze dokonaé oceny wymienionych czynnikéw wpisu-
jac znak ,,x”, gdzie 0 — brak znaczenia czynnika, do 5 — bardzo duze znaczenie czynnika.

o Ocena
Czynniki 0[1[2]3]4]s
1 213145617

che¢ oszczgdnoscei zasobow naturalnych

che¢é poprawy stanu srodowiska naturalnego w otoczeniu firmy

dazenie do poprawy wizerunku przedsigbiorstwa

che¢¢ potwierdzenia spetniania przez przedsigbiorstwo standardow
srodowiskowych

che¢ zmniejszenia zagrozen ekologicznych

dazenie do zmniejszenia kosztow ochrony $rodowiska

che¢¢ podniesienia motywacji, odpowiedzialnos$ci i samokontroli
pracownikéw

che¢¢ prowadzenia dziatalno$ci w zgodzie z obowiazujacym prawem

nasilenie konkurencji na rynku
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1

che¢ zwigkszenia udziatu w rynku, poprawy konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa

che¢ poprawy innowacyjnosci przedsigbiorstwa

che¢ tatwiejszego dostepu do rynkéw migdzynarodowych

chec¢ uzyskania tatwiejszego dostepu do kapitatu (np. do korzystniej-
szych kredytow bankowych, do srodkow z funduszy ekologicznych,

srodkow organizacji rzadowych i pozarzadowych przeznaczanych na
ochrong $rodowiska)

che¢ poprawy kontroli kosztow prowadzonej dziatalno$ci

dazenie do poprawy ekonomicznej efektywnosci prowadzonej dzia-
talnosci

koniecznos¢ spetienia wymagan odbiorcéw

chec¢ poszerzenia funkcjonujacego systemu zarzadzania jakoscia
(SZJ) 0 SZS

che¢¢ wdrozenia (wdrazanie) Zintegrowanego Systemu Zarzadzania

che¢¢ pozyskania kolejnego certyfikatu

dazenie do realizacji zatozen koncepcji Total Quality Management

(TQM)

INNE (JAKIC?) . outtiti e

6. Czy Panstwa przedsigbiorstwo posiada wdroZony system zarzadzania jakoS$cia (SZJ)
zgodny z normami ISO serii 9000?
01 tak (jaki? od kiedy?)
.................. y e Proszg przej$¢ do pytania nr 10.

7. Czy ww. SZJ ulatwil wdrozZenie SZS zgodnego z norma ISO 14001?

I tak I nie [] trudno powiedziec¢

Proszg przej$¢ do pytania nr
10.
8. W jakim stopniu ww. SZJ ulatwil wdrozenie SZ$ zgodnego z norma ISO 14001?
[l matym [l przecigtnym | duzym [ trudno powiedzie¢

9. Ocen przydatnos¢ zasad SZJ pod katem wdrozenia SZS? Prosze dokonac oceny przydat-

nosci wymienionych zasad SZJ, we wdrazaniu SZS, wpisujqc znak ,,x”, gdzie 0 — zasada SZJ
nie utatwila wdrozenia SZS, do 5 — zasada SZJ ulatwila wdrozenie SZS w bardzo duzym stop-
niu.

Zasady SZJ (2)cen3a 5
) 415 7

Orientacja na klienta (okreslenie i spetnianie potrzeb i oczekiwan
klientow, identyfikowanie przysztych potrzeb rynkowych)

Przywédztwo (ustalenie celow i kierunkow dziatania organizacji, stwa-
rzanie przez kierownictwo warunkow do realizacji celéw organizacji)

Zaangazowanie ludzi (najwazniejszym zasobem organizacji sa lu-
dzie, wigc ich zaangazowanie jest bardzo wazne dla skutecznego
i efektywnego dziatania organizacji)
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1 213|4]15]6]7

Podejscie procesowe (kiedy dziatania i zwigzane z nimi zasoby sa
zarzadzane jako proces, to efektywno$¢ dziatania organizacji jest
wigksza)

na

Podejscie systemowe do zarzadzania (identyfikowanie, planowanie
i zarzadzanie wzajemnie powiazanymi i oddziatujacymi procesami;
system zarzadzania jakoscia jako zbior powiazanych i oddziatujacych

siebie proceséw utatwiajacych organizacji osigganie celow)

Ciagle doskonalenie (stalym celem organizacji powinno by¢ ciagle
doskonalenie jej funkcjonowania)

Podejmowanie decyzji na podstawie faktéw (obiektywna ocena
danych z pomiaru proceséw, podejmowanie decyzji w firmie na
podstawie danych i informacji)

Wzajemne korzystne powigzania z dostawcami (stworzenie part-
nerskich relacji z dostawcami, wspoétrealizujacych cele organizacji)

10.

Czy Panstwa przedsi¢biorstwo posiada wdrozony Zintegrowany System Zarzadzania?

[ tak (jaki? od kiedy?) [J nie
........................................................ Proszg przej$¢ do pytania nr 12.

11.

W jaki sposéb w Panstwa przedsi¢biorstwie doszlo do wdrozenia Zintegrowanego Sys-

temu Zarzadzania?

[ jako pierwszy wdrozono (SZJ) poszerzany stopniowo o kolejne systemy, ktore ostatecznie
zintegrowano

[ jako pierwszy wdrozono (SZS) poszerzany stopniowo o kolejne systemy, ktore ostatecznie
zintegrowano

[] po okresie rownolegtego funkcjonowania odrgbnych systemow zarzadzania podjgto decyzje
o ich integracji

[l wdrozono od razu zintegrowany system zarzadzania

[1100Y SPOSOD (JAKI?) ..o v ettt e et

12.

Czy w Panstwa przedsigbiorstwie przeprowadzono wstepny przeglad Srodowiskowy?
[ tak [J nie
(dlaCZEEO?). .

13.

166

Jakie cele zostaly zawarte w sformulowanej w Panstwa przedsigbiorstwie polityce Sro-
dowiskowej? Mozna wybrac wiecej niz jednq odpowied:z.

[] spetnianie przepisow prawnych [ komunikowanie si¢ z zainteresowanymi

[J redukcja zuzycia energii i surowcow, stronami
emisji [] zapobieganie powstawania zanieczyszczen

[] projektowanie wyrobow przez ponowne uzycie zasobow lub recykling
z uwzglednieniem aspektow [ ciagte doskonalenie w ograniczaniu negatyw-
srodowiskowych nego wptywu dziatalnosci przedsigbiorstwa na

[ projektowanie wyrobow srodowisko
z uwzglednieniem cyklu zycia [] propagowanie SZS wérod poddostawcow,
wyrobu wykonawcow




[1 podnoszenie wiedzy i $wiadomosci [1 prowadzenie oceny efektow dziatalnosci

ekologicznej zatogi srodowiskowej
[} zgodno$¢ z innymi typami polityki [ dzielenie si¢ do§wiadczeniami §rodowiskowy-
organizacji (np. jakosci, BHP) mi z otoczeniem

[ realizacja zalozen rozwoju zrbwnowazonego
[ inne (Jakie?)...oovvviiiieiiieiieeeeeas

14.

Jakie znaczenie w Panstwa przedsigbiorstwie maja wymienione aspekty Srodowiskowe?
Prosze dokona¢ oceny znaczenia aspektow srodowiskowych, wpisujqc znak ,,x”, gdzie 0 —
brak znaczenia aspektu, do 5 — bardzo duze znaczenie aspektu.

Ocena
0|1]2|3|4|5

Aspekty srodowiskowe

A. emisja gazéw do powietrza

B. powstawanie hatasu

C. powstawanie odpadow

D. powstawanie zapachow

E. pozar, wybuch, awaria

F. promieniowanie

G. przechowywanie, transport substancji niebezpiecznych

H. wibracje

1. zrzuty do gleby (zanieczyszczenie gruntu)

J. zrzuty do wody ($cieki)

K. zuzycie energii

L. zuzycie surowcow

L. 0@ (JAKIE?) .ottt

15.

Sposréd aspektow oznaczonych literami od A do £, w powyzszym pytaniu, prosze wska-
za¢ aspekty znaczace w Panstwa przedsiebiorstwie: ....................

16.

Ktore kryteria byly podstawa identyfikacji znaczacych aspektéow Srodowiskowych?
Mozna wybrac wiecej niz jednq odpowiedz.

[J wymagania prawne [J umowy, deklaracje

[ prawdopodobienstwo wystapienia aspektu [J czas trwania oddzialywania aspektu na
[J zasigg oddzialywania aspektu srodowisko

[] wystegpowanie zdarzen w przesztosci [ uciazliwos$¢ aspektu dla srodowiska

[ zazalenia stron trzecich
[ kryterium ilosciowe aspektu (np. ilos¢ odpaddéw, poziom zuzycie energii, poziom hatasu)
[ inne (akie?) ...

17.

Ktére kryteria byly podstawa okreslenia celow i zadan §rodowiskowych? Mozna wybraé
wiecej niz jednq odpowiedz.

[] zobowiazania zawarte w polityce [J znaczace aspekty srodowiskowe
srodowiskowej [l wptyw celow i zadan na inne dziata-

[l wymagania prawne i inne wymagania nia i procesy

[] opinie zainteresowanych stron [J opinie technologiczne, wykonalno$¢

[ mozliwosci finansowe, operacyjne i organizacyjne | wpltyw dziatan na wizerunek firmy
[ ustalenia z przegladu srodowiskowego
[ inne (JAKIE?) ..o
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18. Ktore mierniki (wskazniki) dzialalno$ci Srodowiskowej sa stosowane w Panstwa przed-
siebiorstwie? Mozna wybrac¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
[ odpady wytwarzane na jednostke 1 wielko$¢ emisji np. CO,
wyrobu gotowego 1 efektywno$¢ wykorzystania materiatow,
[ liczba incydentow, awarii Srodowi- energii
skowych (np. przekroczenie ustalonych ilo$¢ emitowanych specyficznych zanieczy-
limitow zanieczyszczen, nieplanowane szczen (np. NO,, SO,, CO, VOC, Pb, CFC)
uwolnienia) 1 liczba wniesionych oskarzen
[l procent powtornie wykorzystanych | obszar terenu wokot przedsigbiorstwa
odpadow zachowanego jako srodowisko naturalne
[ liczba kilometrow przebytych przez linne (Jakie?) ......oooviiiiiiiiii
pojazd na jednostke produkcji
[ liczba inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska
19. W jaki sposéb w Panstwa przedsi¢biorstwie realizuje si¢ proces komunikacji wewnetrz-
nej? Mozna wybrac wiecej niz jedng odpowied?.
[] tablica ogloszen [ spotkania grup roboczych
[l magazyny, biuletyny wewngtrzne [ ankietowanie pracownikow
1 media audio-wizualne i elektroniczne [ inne (Jakie?) ..oovvvviniiiiiiiiieeee
20. W jaki sposéb w Panstwa przedsi¢biorstwie realizuje si¢ proces komunikacji zewnetrz-
nej? Mozna wybrac wiecej niz jedngq odpowied?z.
L] prasa [ radio
[ telewizja L] Internet
[ konferencje, seminaria [ wystawy
[ raporty Srodowiskowe [ magazyny, biuletyny zewngtrzne
[ spotkania ze spotecznoscia [ targi
[ inne (Jakie?) .oovvvviiveiiiiii e
21. Ktore dzialania sa elementami nadzoru w ramach sterowania operacyjnego? Mozna
wybrac wiecej niz jednq odpowied?z.
[] zawieranie umow [ obstuga klienta
[] postgpowanie z surowcami i ich przetwa- [ realizacja proceséw produkcyjnych
rzanie [ prace badawcze, projektowe i rozwojowe
1 dokonywanie zakupow [ postgpowanie z odpadami
] przechowywanie wyrobow, transport
[] nabywanie, budowanie lub modyfikowanie nieruchomosci
] nabywanie lub modyfikowanie urzadzen
C1A0N@ (AKIE?) .. et ettt
22. Prosze dokonaé oceny przydatnosci wymienionych dzialan w zapobieganiu awarii, mi-

nimalizacji prawdopodobienstwa wystapienia awarii w Panstwa przedsigbiorstwie (wpi-
sujqc znak ,,x ", gdzie () — brak znaczenia dziatania, do 5 — bardzo duze znaczenie dzialania).

. . Ocena
Dzialania 0o 11213145
1 2134|567

nadzor nad sprzgtem przeciwpozarowym

nadzor nad infrastrukturg budowlana
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1

nadzor nad urzadzeniami produkcyjnymi

kontrola przechowywania wyrobow i ich transportu

treningi na wypadek awarii

utworzenie wykazu stuzb pomocy

nadzor nad instalacja gazowa i elektryczna

nadzor nad pracami niebezpiecznymi pozarowo

nadzor nad substancjami niebezpiecznymi

okresowe szkolenia BHP i PP

sporzadzenie planéw sytuacyjnych pomieszczen, drog ewakuacji

INNE (JAKIC?)..eutetieiieti ettt

23. Jakim celom w Panstwa przedsigbiorstwie stuza monitoring i pomiary oddziatywania

dzialalnosci na Srodowisko? Mozna wybrac wigcej niz jedng odpowiedz.

[ stuza doskonaleniu w spetnianiu zatozen polityki srodowiskowej

[ sq zrodtem danych do identyfikacji znaczacych aspektow srodowiskowych

[1 pozwalaja na dostosowanie si¢ do wymogow prawnych i innych zobowiazan

[] pozwalaja realizowa¢ zatozone cele i zadania
[ sa zrodtem danych do oceny efektow dziatalnosci sSrodowiskowe;j
[] sa zrodtem danych do oceny skutecznosci, adekwatnosci SZS

C1AN0YM AKIM?) .ot

24. Prosze dokonaé oceny stopnia zaawansowania wdrozenia wymienionych charakterystyk
(cech) systemu zarzadzania Srodowiskowego (wpisujqc znak ,,x”, gdzie 0 — wyznacznik nie
Jjest w ogdle stosowany, do 5 — wyznacznik SZS zostal w pelni wprowadzony).

Charakterystyki SZ$

Ocena

1

0
2

1
3

2
4

3
5

[eNIE Y

|

zaangazowanie wszystkich pracownikoéw we wdrazanie systemu

ciagte doskonalenie w minimalizacji negatywnego wplywu przedsig-
biorstwa na srodowisko (eliminacja zanieczyszczen u zrodla, zmiana
procesu, recykling, ponowne uzycie, zastgpowanie materiatdw i energii)

podejmowanie dziatan korygujacych i zapobiegawczych w celu wyeli-
minowania przyczyn wykrytych niezgodnosci

spojnos¢ celéw z przyjeta polityka srodowiskowa

aktualizacja polityki srodowiskowej, dostosowanie do zmieniajacych
si¢ warunkow otoczenia

mierzenie efektéw dziatalnosci srodowiskowej przedsigbiorstwa

stosowanie procedur, praktyk, wyrobéw w celu uniknigcia, ograniczenia
lub nadzorowania powstawania emisji, uwolnien czy zanieczyszczen

identyfikowanie i posiadanie dostgpu do majacych zastosowanie wy-
magan prawnych i innych wymagan

identyfikacja celéw i zadan $rodowiskowych

ustalenie programu wdrozenia, realizacji przyjetej polityki, celow i zadan

przypisanie odpowiedzialnosci odpowiednim szczeblom organizacji za
realizacjg celow i zadan

terminowos¢ realizacji celow i zadan

stosowanie najlepszej dostgpne;j techniki (BAT) do realizacji celow
i zadan
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1

dostepnosé zasobow dla utrzymania i whasciwego funkcjonowania SZS

kompetentno$¢ osob wykonujacych zadania, ktore moga mie¢ znaczacy
wplyw na $rodowisko

identyfikowanie i realizowanie potrzeb szkoleniowych

utrzymywanie skutecznej komunikacji wewngtrznej pomigdzy réoznymi
szczeblami i stuzbami w organizacji

utrzymywanie komunikacji zewngtrznej z zainteresowanymi stronami

prowadzenie dokumentacji niezbgdnej do wlasciwego funkcjonowania
systemu

nadzor nad dokumentami systemu

dostgpno$¢ dokumentow systemu w miejscach ich uzytkowania

zapewnienie aktualnosci stosowanych dokumentow systemu

stosowanie nadzoru nad zidentyfikowanymi znaczacymi aspektami
srodowiskowymi

ustanowienie, wdrozenie i utrzymywanie udokumentowanych procedur
niezbednych do realizacji zatozen polityki sSrodowiskowej, celow
i zadan

kierowanie si¢ w procedurach okreslonymi kryteriami operacyjnymi

identyfikowanie sytuacji niebezpiecznych i awarii, zapobieganie ich
wystapieniu

ograniczanie negatywnego wplywu na $rodowisko w sytuacjach awa-
ryjnych

aktualizacja procedur gotowo§ci i reagowania na awarie

monitorowanie efektow, stosowanych srodkow sterowania operacyjnego

sprawdzanie wyposazenia do monitorowania i pomiardw

analizowanie danych powstatych w wyniku monitoringu i dokonywa-
nych pomiaréow

ocena okresowej zgodnosci z majacymi zastosowanie wymaganiami
prawnymi i innymi wymaganiami

badanie niezgodnosci w celu wykrycia ich przyczyn

wykonywanie, zabezpieczanie i przechowywanie przez okreslony czas
zapisow niezbednych do wykazania zgodno$ci z wymaganiami systemu

przeprowadzanie audytow wewngtrznych w zaplanowanych odstgpach
czasu

analizowanie wynikow przeprowadzonych audytoéw wewngtrznych dla
doskonalenia systemu

zapewnienie bezstronnosci i obiektywnosci prowadzonych audytow

ocena zgodnosci systemu z zalozeniami, wymaganiami normy SO
14001

przeglad kierownictwa w celu zapewnienia przydatnosci, adekwatnosci
i skutecznosci SZS

uwzglednianie wnioskow, uwag z przegladu kierownictwa w celu do-
skonalenia SZS

dostosowywanie systemu do zmieniajacych si¢ warunkdéw otoczenia

ustalenie i udokumentowanie zakresu funkcjonujacego SZS

INNE (GAKIE?) 1uuveiee e
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25S.

Jakie trudno$ci wystapily w Panstwa przedsigbiorstwie podczas wdrazania SZS? Prosze
dokona¢ oceny wymienionych trudnosci wpisujqc znak ,,x”, gdzie 0 — trudnos¢ nie wystqgpilta,
do 5 — trudnos¢ wystqpita w bardzo duzym stopniu.

Ocena

Trudnosci ol11213141ls

niewystarczajaca informacja o SZS

brak systemowego podejscia do zarzadzania srodowiskowego w przed-
sigbiorstwie

niewystarczajaca $wiadomos¢ pracownikdéw o znaczeniu SZS

brak wstgpnego przegladu srodowiskowego

czasochtonno$¢ wdrazania SZS

dodatkowe wydatki na wyposazenie, aparaturg, technologie

obawa przed ocena

ograniczone zasoby personalne

op6r pracownikow przed wprowadzaniem zmian

problemy z opracowaniem dokumentacji SZS

sporna interpretacja wymagan normy

stan techniczny urzadzen technologicznych

trudno$ci w identyfikacji aspektow srodowiskowych 1 ich wptywu na
$rodowisko

trudno$ci w sformutowaniu zadan $rodowiskowych

wysokie oplaty zwigzane z certyfikacja systemu

zidentyfikowanie sytuacji awaryjnych i opracowanie planoéw awaryjnych

trudno$ci w znalezieniu odpowiedniego doradcy

inne (jakie?)

26. W jakiej jednostce certyfikujacej Pafistwa przedsigbiorstwo uzyskalo certyfikat SZS?
27. Czy wdraiajac SZS korzystali Paiistwo z pomocy firm doradczych?
[ tak (z jakiej firmy?) [J nie (dlaczego?)
28. Ile czasu (w miesigcach) zajelo wdrozenie SZS zgodnego z norma ISO 140012
01-3 [13-6 69 09-12 0 12-15 [ 15-18 [118-21
2124 [ powyzej 24
29. Prosze okresli¢ czas wdrazania normy ISO 14001 w Panstwa przedsigbiorstwie:

[ zbyt krotki 1 odpowiedni [ zbyt dtugi [ trudno powiedzie¢

Czes¢ I1I - Korzysci i koszty Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodne-

1.

go z norma ISO 14001

Prosze dokonaé oceny korzysci zewnetrznych wynikajacych z wdrozenia SZS? Wpisujqc
znak ,,x”, gdzie 0 — korzys¢ nie wystqpila, do 5 — bardzo duza korzysc.
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Ocena

KorzySci zewnetrzne

poprawa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa

poprawa stanu srodowiska naturalnego w otoczeniu przedsigbiorstwa

poprawa stosunkow z lokalna spotecznos$cia

poprawa stosunkow z wladzami samorzadu lokalnego

poprawa wizerunku przedsigbiorstwa

poprawa wiarygodnosci ekologicznej przedsigbiorstwa

pozyskanie nowych klientow

utrzymanie dotychczasowych klientow

wzrost zaufania u klientow

zwigkszenie atrakcyjnos$ci w opinii inwestorow (akcjonariuszy)

zwigkszenie udziatu w rynku

wejscie na nowe rynki (np. migdzynarodowe, globalne)

zawarcie nowych kontraktow

poprawa bezpieczenstwa ekologicznego prowadzonej dziatalnosci

INNe (JAKIC?) . oeoneeii i

2. Prosze dokonaé oceny korzysci wewnetrznych wynikajacych z wdrozenia SZS8? Wpisujqc
znak ,,x ", gdzie 0 — korzys¢ nie wystqpila, do 5 — bardzo duza korzysé.

Korzys$ci wewnetrzne Ocena
Y ¢ 0|12 |3]|4]|5
! 2134567

dostepnos¢ korzystniejszych kredytow bankowych

fatwiejsze wykrywanie i usuwanie wszelkich niezgodnosci

wigksza mozliwo$¢ dofinansowania dziatalnosci w ramach funduszy
unijnych

podniesienie motywacji, samokontroli i odpowiedzialnos$ci pracowni-
koéw przyczyniajacych si¢ do wzrostu wydajnosci pracy

podniesienie zyskownoSci przedsigbiorstwa poprzez obnizenie stawek
ubezpieczen placonych przez przedsigbiorstwo

podniesienie zyskownosci przedsigbiorstwa poprzez ograniczenie lub
eliminacjg kar za niespelnienie wymogow srodowiskowych wynika-
jacych z przepiséw prawnych i innych zobowigzan

podniesienie zyskownosci przedsigbiorstwa poprzez ograniczenie lub
eliminacj¢ odszkodowan ptaconych za szkody wywotane w otoczeniu
przedsigbiorstwa

poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa
poprzez obnizenie kosztéw wytwarzania

poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnos$ci przedsigbiorstwa
poprzez oszczgdno$ci w gospodarowaniu materiatami produkcyjnymi
poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa
poprzez oszczgdnosci w gospodarowaniu zasobami naturalnymi
poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa
poprzez obnizenie kosztow gospodarczego korzystania ze srodowiska
poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnos$ci przedsigbiorstwa
poprzez redukcj¢ kosztow biezacych ochrony §rodowiska
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1 21314151617

poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa
poprzez redukcj¢ wytwarzanych odpadéw, zanieczyszczen

poprawa ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa
poprzez oszczgdno$ci wynikajace z zastosowania recyklingu, odzysku

poprawa skuteczno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem

wzrost $wiadomosci ekologicznej pracownikéw oraz w otoczeniu
przedsigbiorstwa

zmniejszenie czgstotliwosci kontroli srodowiskowych

zwigkszenie bezpieczenstwa na stanowiskach pracy

INE (JAKIE? ).ttt

Czy w Paistwa przedsi¢biorstwie wdrozenie SZS wplynelo na:
poprawe efektywnos$ci gospodarowania zasobami w przedsigbiorstwie (np. zmniejszenie
zuzycia energii, zasobow itp.)
[J zdecydowanie ] nie [J trudno [ tak ] zdecydowanie
nie powiedzie¢ tak
poprawe ekonomicznej efektywnosci dzialalnosci przedsigbiorstwa (np. obnizenie kosz-
téw wytwarzania)
[J zdecydowanie [ nie [J trudno [ tak ) zdecydowanie
nie powiedzie¢ tak
obnizenie kosztéw biezacych ochrony Srodowiska w przedsigbiorstwie (np. oplat za go-
spodarcze Korzystanie ze Srodowiska)

[J zdecydowanie [] nie [J trudno [ tak ] zdecydowanie
nie powiedzie¢ tak
poprawe konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa (np. wzrost udzialu w rynku, zdobycie no-

wych klientow itp.)
[J zdecydowanie [J nie [J trudno [ tak ) zdecydowanie
nie powiedzie¢ tak

wzrost Swiadomosci dotyczacej problematyki ochrony Srodowiska w przedsi¢biorstwie
i jego otoczeniu

[J zdecydowanie [ nie [J trudno [ tak ) zdecydowanie
nie powiedzie¢ tak
poprawe stanu Srodowiska naturalnego w otoczeniu przedsi¢biorstwa?
] zdecydowanie [J nie [J trudno [ tak [J zdecydowanie
nie powiedzie¢ tak

W jakiej relacji sa obecnie korzysci i koszty generowane przez SZS?

[ koszty sa [ koszty sa [ korzysci sa [ korzysci sa [ korzysci sa
duzo wieksze wieksze niz porownywalne wieksze od duzo wigksze
niz korzysci korzysci do kosztow kosztow od kosztow

Jakie zmiany w tym zakresie s najbardziej prawdopodobne w ciagu najblizszego roku?

[ koszty beda [ koszty beda [ korzysci beda [ korzysci [ korzysci

duzo wigksze wigksze niz poréwnywalne do  beda wigksze beda duzo

niz korzysci korzysci kosztow od kosztow wigksze od
kosztow
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Jakie zmiany w tym zakresie beda najbardziej prawdopodobne w ciagu kilku nastep-
nych lat?

1 koszty beda [ koszty beda 1 korzysci beda [ korzysci [ korzysci
duzo wigksze wieksze niz porownywalne do beda wieksze beda duzo
niz korzysci korzysci kosztow od kosztow wigksze od
kosztow
7. Jakie zmiany w tym zakresie beda najbardziej prawdopodobne w ciagu kilkunastu
nastepnych lat?
] koszty beda [ koszty beda korzysci beda [] korzysci [ korzysci
duzo wigksze wigksze niz poréwnywalne do  beda wigksze beda duzo
niz korzysci korzysci kosztow od kosztow wigksze od
kosztow
8. Po jakim czasie oczeKkuje si¢ zwrotu nakladéw poniesionych na wdrozenie SZS?
[ldoSlat [15-10lat [110-151lat [J15-20lat [120-25lat [125-301lat [ pow. 30 lat
9.  Jaki jest szacunkowy koszt (tys. PLN) wdrozenia SZS w Panstwa przedsigbiorstwie?
[1do 25 [126-50 0151-75 [176-100 [1101-125 [1126-150 [1151-175
[1176-200 [1201-225 [1226-250 [1251-275 [1276-300 [1301-325 [ pow. 325
10. Jaki jest szacunkowy Kkoszt (tys. PLN) certyfikacji SZS w Panstwa przedsi¢biorstwie?
[1do 10 11120 121-30 13140 7141-50 [151-60 [160-70
[171-80 [181-90 [191-100 [1101-110 71 111-120 (1 121-130 [ pow. 130
11. Jaki jest szacunkowy roczny koszt utrzymania SZS (tys. PLN) w Panistwa przedsi¢bior-
stwie?
[1do 10 11120 [121-30 [131-40 41-50 [151-60 [160-70
[171-80 | 81-90 [191-100 [1101-110 [ 111-120 [1121-130 [] pow. 130
12. Jaka jest szacunkowa wysoko$¢ rocznych korzysci z funkcjonowania SZS (tys. PLN)
w Panstwa przedsigbiorstwie?
[1do 25 [126-50 0 51-75 [176-100 [1101-125 [1126-150 [1151-175
[1176-200 [1201-225 [1226-250 [1251-275 [1276-300 [1301-325 [ pow.325
13. Prosze dokonaé oceny kosztéw zwigzanych bezposrednio z procesem wdrozenia SZ$
(wpisujqc znak ,,x”, gdzie 0 — koszt nie wystqpit, do 5 — bardzo duzy koszt).
Ocena
Koszty 012345
1 2131451617
koszty certyfikacji

koszty opracowania dokumentacji SZS

koszty przegladow wykonywanych przez kierownictwo (przy-
gotowanie informacji o funkcjonowaniu SZS, o oddziatywaniu
dziatalnosci organizacji na srodowisko)

koszty przygotowania i przeprowadzania audytoéw wewngtrz-
nych

koszty audytow zewngtrznych

koszty szkolen zatogi
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1 21314151617
koszty wynagrodzenia petnomocnika ds. SZS
koszty wstgpnego przegladu srodowiskowego
koszty ustug firmy doradczej
INNE (JAKIC?)..uiitieiieeiieieeitee et

14. Prosze dokonaé oceny kosztéw zwigzanych posrednio z procesem wdrozenia SZS (wpisu-
Jjac znak ,,x”, gdzie 0 — koszt nie wystqpit, do 5 — bardzo duzy koszt).

Ocena
0(1|2|3|4]|5

Koszty posrednie SZS

koszty eksploatacji zainstalowanych urzadzen ochronnych (np.
remonty, konserwacje, ptace dla obstugi urzadzen, koszty energii
zuzywanej przez urzadzenia)

koszty przeprowadzonej modernizacji przedsigbiorstwa i podjgtych
inwestycji (np. dozbrojenie w urzadzenia ochronne, przyrzady
kontrolno-pomiarowe i inne wyposazenie techniczne)

koszty zwiazane z ocena oddziatywania przedsigbiorstwa na $ro-
dowisko (np. koszty monitoringu, koszty pomiaréw (np. emisji),
koszty utrzymania laboratorium badawczego

koszty doposazenia istniejacych sal szkoleniowych, utworzenie
nowych sal

koszty zmiany organizacji firmy w celu powotanie przedstawiciela
ds. SZ8, zmiany kadrowe

koszty zmian w technologii wytwarzania (majace na celu minima-
lizacj¢ zuzycia energii, surowcoOw, powstawania odpadow)

INE (JAKIE? ). ottt ane

15. Prosze dokonaé oceny kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem i doskonaleniem SZ$
(wpisujqc znak ,,x”, gdzie 0 — koszt nie wystqpit, do 5 — bardzo duzy koszt).

Ocena
0|1[(2]|3|4]|5

Koszty funkcjonowania i doskonalenia SZS

koszty doradztwa firm konsultingowych (jezeli wystgpuje)

koszty audytéw wewngtrznych
koszty audytéw zewngtrznych

koszty monitoringu i kontroli oddzialtywania przedsigbiorstwa na
srodowisko naturalne

koszty szkolen, podnoszenia $wiadomosci ekologicznej zatogi

koszty usuwania niezgodnos$ci, awarii

koszty zapobiegania wystapienia niezgodno$ci, awarii

koszty utrzymywania komunikacji wewngtrznej

koszty utrzymywania komunikacji zewngtrznej

koszty wynagrodzenia petnomocnika ds. SZS

koszty realizacji celow i zadan ujetych w programie srodowiskowym

INE (JAKIE?). vttt
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16.

Wysokos$¢ przychodéw netto (PLN) w Panstwa przedsigbiorstwie w 2008 roku wyniosta?
O do25min O25,1-50mln O 50,1-75mln O 75,1-100 mln O 100,1-125 mln O pow.125 min

17.

Wynik finansowy netto (PLN) w przedsig¢biorstwie w 2008 roku wynio6st?
O do 5 min O 51-10mln O 10,1-15mIn O 15,1-20mln O 20,1-25 min

18.

Jakie zmiany w wielko$ci sprzedazy przedsigbiorstwa, ktére mozna wiaza¢ z wdroze-
niem SZ$, nastapily od momentu jego certyfikacji?

O | | 0 0O O 0O
znaczny spadek nieznaczny bez nieznaczny Wwzrost znaczny
spadek spadek zmian wzrost wzrost

19.

Jaki byl udzial kosztéow ochrony srodowiska w kosztach catkowitych dzialalnos$ci przed-
sigbiorstwa w 2008 roku?
0O do25% O 2,6-5% O 5,1-7,5% 0O7,6-102% O 10,1-12,5% 0O pow. 12,5%

20.

Jaki by} udzial nakladéw inwestycyjnych na ochrong Srodowiska w nakladach inwesty-
cyjnych ogotem w 2008 roku?
O do 5% O 5,1-10% 0O 10,1-15% 0O 15,1-20% O 20,1-25% O pow. 25%

21.

Jaki byl udzial kosztow biezacych ochrony Srodowiska w kosztach ochrony Srodowiska
w 2008 roku?
O do 10% O 11-20% O 21-30% O 31-40% O 41-50% O pow. 50%

22.

Jaki byl udzial nakladéw inwestycyjnych na ochrong Srodowiska w kosztach ochrony
srodowiska w 2008 roku?
O do 10% O 11-20% O 21-30% O 31-40% O 41-50% O pow. 50%

23.

Jakie zmiany, w wysokosci kosztow biezacych ochrony Srodowiska, odnotowano w Pan-
stwa przedsi¢biorstwie od momentu wdrozenia SZS?

O | | O O O O
znaczny spadek nieznaczny bez nieznaczny wzrost znaczny
spadek spadek zmian wzrost wzrost

24.

Jakie zmiany, w wysokosci nakladéw inwestycyjnych na ochrong $rodowiska, odnoto-
wano w Panstwa przedsi¢biorstwie od momentu wdrozenia SZS?

g g g g g O
znaczny spadek nieznaczny bez nieznaczny Wzrost znaczny
spadek spadek zmian wzrost wzrost

25.

Jakie zmiany, w kosztach ochrony Srodowiska (koszty biezace + naklady inwestycyjne),
odnotowano w Panstwa przedsi¢biorstwie od momentu wdrozenia SZS?

O | | O O O O
znaczny spadek nieznaczny bez nieznaczny wzrost znaczny
spadek spadek zmian wzrost wzrost
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Aneks 2 - NARZEDZIA ANALIZY DANYCH

1. Srednia arytmetyczna — suma warto$ci zmiennej wszystkich jednostek ba-
danej zbiorowo$ci podzielona przez liczbg tych jednostek:

X

gdzie: x; —warianty cechy mierzalnej, N — liczebno$¢ badanej zbiorowosci.

2. Wspotczynnik korelacji 7 -Kendalla — opiera si¢ na roznicy migdzy
prawdopodobienstwem tego, ze dwie zmienne uktadaja si¢ w tym samym po-
rzadku a prawdopodobienstwem, ze ich uporzadkowanie si¢ r6zni:

r= 2(N c N, D) ,
n(n—1)

gdzie: N, N, — odpowiednio liczba par zgodnych, n(n—1)/2 - liczba
wszystkich par rang. Jezeli réznica R, — R (j > i) ma ten sam znak co roznica
S, =8, (j>1), to méwimy, ze para rang (R, S;) jest zgodna; jezeli roznica
R, — R, (j > i) ma inny znak niz réznica S, =S, (j > 1), to moéwimy, ze para
rang (R;,S;) jest niezgodna; jezeli R, — R, i/lub S, —S, réwna sig zero, to

para rang jest para zwiazana. W przypadku wystgpowania zwiazanych par rang
stosuje si¢ poprawke do statystyki 7. Przy zatozeniu braku korelacji migdzy
zmiennymi X i Y statystyka ¢ ma, przy n — o0 rozklad asymptotycznie nor-
malny AN(0,2(2n+5)/9n(n—1)). Juz dla n>10 rozktad N(0,1) statystyki

3, n(n—1)
2(2n+5)
Jezeli 7 =1, to wystepuje catkowita zgodno$¢ rang, jezeli 7 = —1, to wystgpuje
catkowita niezgodno$¢ rang. Ogélnie —1 <7 <1.
3. Test t-Studenta dla zmiennych (prob) niepowiazanych, oparty na statystyce ¢:

jest bardzo doktadna aproksymacja rozkladu statystyki 7 .

my —m, 5

sy (n =)+ (n, =1) L+L
n, +n,—2 n, n,
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gdzie: m,, s;, n, — to odpowiednio: $rednia, odchylenie standardowe i liczeb-
no$¢ i-tej proby. Statystyka ¢ ma rozktad t-Studenta o n, +n, —2 stopniach

g e . . . . r ] . .- 2 2
swobody. Jezeli nie jest spetnione zatozenie o rownosci wariancji (o, # o5 ),
to test # nie moze by¢ zastosowany. Przy nieduzych rozmiarach proby mozna
zastosowa¢ do weryfikacji hipotezy zerowej o rownosci $rednich H ) : 1, = u,

(wobec hipotezy H, : 1, # ,), test Cochrana-Coxa.

4. Test Cochrana-Coxa — stuzy do sprawdzenia hipotezy o roéwnosci $red-
nich dwoch populacji o rozktadach normalnych i nieznanych wariancjach. Staty-
styka testowa jest postaci:

c-__™"M

2
S Sy

+
n—-1 n,-1

gdzie: m,, s,, n;— to odpowiednio: $rednia, odchylenie standardowe i liczebno$¢
i-tej proby.

5. Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) pozwala zweryfikowac¢ hi-
potezy zaktadajace, ze poziom jakiego§ wyrdznionego czynnika nie ma wplywu
na poziom badanego zjawiska. Hipoteza zerowa H, glosi réwnos¢ srednich war-
tosci czynnikow. Hipoteza H; jest zaprzeczeniem H,, czyli stwierdza roznice
migdzy przynajmniej dwoma s$rednimi. Analiz¢ dokonuje si¢ na grupach obser-
wacji pochodzacych z populacji o rozktadach normalnych. ANOVA wykorzy-
stuje testy oparte na ilorazach wariancji. Do odrzucenia H, moze by¢ zastosowa-
ny test F skonstruowany w oparciu o statystyke Fishera-Snedecora.
W przypadku odrzucenia hipotezy zerowej test F' informuje, ze dla co najmniej
jednej pary $rednie w grupach sa rozne. Test nie ujawnia jednak ktore $rednie
roéznig si¢ istotnie od innych. Konieczne staje si¢ zatem wykorzystanie metody
poréwnan wielokrotnych shuzacej do konstrukeji testow celem sprawdzenia hi-
potez dotyczacych kontrastow liniowych (w szczegdlnosci rownosci). W pracy
zastosowano test NIR (najmniejszych istotnych roznic).
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Tabela 6. Analiza wariancji dla zmiennych: ocena czynnikéw decydujacych o wdrozeniu
SZS wzgledem przestrzennej skali dzialalno$ci przedsigbiorstw

Analiza wariancji, Zmienna grupujaca: Przestrzenna skala dziatalnosci

Zmienna ss df | Ms ss df | MS r
Efekt |Efekt| Efekt | Blad | Blad | Blad P
1 2 3 4 5 6 7 S 9
Cz-oszezednose 1,8845 | 2 | 0,9423 | 101,6583 | 32 | 3,1768 | 0,2966 | 0,7454
zasobow
Test Levene'a 1,4102 | 2 | 07051 | 31,5547 | 32 | 0,9861 | 07151 | 0,4968
vcvfs'lf;’pmwa Srodo- | 101005 | 2 | 50548 | 50,6333 | 32 | 1,5823 | 3,1946 | 0,0543
Test Levene'a 2,1726 | 2 | 1,0863 | 18,7139 | 32 | 05848 | 1.8575 | 0,1725
Cz-wizerunek 0,6095 | 2 | 0,3048 | 24,1333 | 32 | 0,7542 | 0,4041 | 0,6709
Test Levene'a 0,5495 | 2 | 02748 | 9.8389 | 32 | 03075 | 0,8936 | 04191
Cz-standardy 00512 | 2 | 0,0256 | 434917 | 32 | 1,3591 | 0,0188 | 0,9814
Test Levene'a 07069 | 2 | 03534 | 18,7838 | 32 | 0.5870 | 0,6021 | 0,5537
Czzmn. zagroz. |y 151h | 5 | 05756 | 69,5917 | 32 | 21747 | 02647 | 0,7691
ekologicznych
Test Levene'a 41993 | 2 | 20996 | 21,3389 | 32 | 0,6668 | 3.1486 | 0,0565
Cz-zmniejszenie
kosztow ochrony | 3,1095 | 2 | 1,5548 | 65,6333 | 32 | 2,0510 | 0,7580 | 04768
srodowiska
Test Levene'a 0,0695 | 2 | 0,0348 | 24,5957 | 32 | 07686 | 00452 | 0,9559
Cz-motywacja 0,5798 | 2 | 02899 | 59,9917 | 32 | 1,8747 | 0,1546 | 0,8574
pracownikow
Test Levene'a 09711 | 2 | 04855 | 20,5730 | 32 | 0,6429 | 07552 | 04781
Cz-zgodnos¢ 1,5048 | 2 | 07524 | 32,6667 | 32 | 1,0208 | 0,7370 | 0,4865
Z prawem
Test Levene'a 12677 | 2 | 06339 | 14,0148 | 32 | 04380 | 1,4473 | 0,2502
Czkonkurencja | 17,9274 | 2 | 8,9637 | 80,7583 | 32 | 2,5237 | 3,518 | 0,0405*
Test Levene'a 0,1394 | 2 | 0,0697 | 292948 | 32 | 09155 | 0,0761 | 0,9269
Cz-poprawa konku-| | (o151 5 | 58256 | 55,0017 | 32 | 1,7216 | 3,3838 | 0,0464*
rencyjno$ci
Test Levene'a 1,5619 | 2 | 07809 | 16,9456 | 32 | 05295 | 1,4747 | 02440
Cz-poprawa innow. | 5,3940 | 2 | 2,6970 | 78,4917 | 32 | 2.4529 | 1,0995 | 0,3453
Test Levene'a 0,0592 | 2 | 00296 | 26,3791 | 32 | 0,8243 | 0,0359 | 0,9648
Cz-dostep do ryn-
kow miedzynaro- | 10,8083 | 2 | 54042 | 122,7917 | 32 | 3.8372 | 1,4083 | 0,2593
dowych
Test Levene'a 16593 | 2 | 08296 | 31,5324 | 32 | 0,9854 | 0,8419 | 0.4402
gﬁdos@ dokapi- | 43045 | 2 | 21923 | 85,1583 | 32 | 2,6612 | 0,8238 | 04479
Test Levene'a 0,8650 | 2 | 04325 | 26,8212 | 32 | 08382 | 05160 | 0,6018
tc(,;k"m“ﬂa kosz= | 1 asia | 2 | 07256 | 952017 | 32 | 20779 | 02437 | 0,7852
Test Levene'a 0,6068 | 2 | 03034 | 234942 | 32 | 07342 | 04133 | 0,6650

184




i 2 3 4 5 6 7 8 9
Cz-poprawa eko-
nomicznej efek- 09333 | 2 | 04667 | 103,4667 | 32 | 3,2333 | 0,1443 | 0,8662
tywnosci
Test Levene'a 02621 | 2 | 0,1310 | 23,5520 | 32 | 0,7360 | 0,1781 | 0,8377
Cz-wymagania 12,5095 | 2 | 6,2548 | 77,0333 | 32 | 2,4073 | 2,5983 | 0,0900
odbiorcow
Test Levene'a 2,8373 2 1,4187 | 25,1468 32 | 0,7858 | 1,8053 | 0,1808
gzs-ggszerzeme SZ1 57512 | 2 | 13756 | 1219917 | 32 | 3.8122 | 03608 | 0.6999
Test Levene'a 0,8185 | 2 | 04092 | 28,8325 | 32 | 0,9010 | 04542 | 0,6390
Cz-wdrazanie ZSZ — — — — — — — —
Test Levene'a 75562 | 2 | 3,7781 | 19,0746 | 32 | 0,5961 | 6,3382 | 0,0048*
Cz-certyfikat 46095 | 2 | 23048 | 96,1333 | 32 | 3,0042 | 0,7672 | 0,4727
Test Levene'a 0,0860 | 2 | 0,0430 | 20,3668 | 32 | 0,6365 | 0,0676 | 0,9348
%ﬁf‘zeme do 78048 | 2 | 39024 | 93,1667 | 32 | 2,9115 | 1,3404 | 02761
Test Levene'a 26787 | 2 | 13394 | 21,8880 | 32 | 0,6840 | 1,9581 | 0,1577

Legenda: SS Efekt — suma kwadratéw odchylen pomigdzy grupami, df Efekt — liczba stopni swo-
body pomigdzy grupami, MS Efekt — srednia suma kwadratow pomigdzy grupami, SS Bfqd — suma
kwadratow odchylen wewnatrz grup (resztowa suma kwadratow), df Blqd — liczba stopni swobody
wewnatrz grup, MS Blqd — $rednia suma kwadratow wewnatrz grup, F' — warto$¢ testu Fishera-
Snedecora, p — poziom prawdopodobienstwa, przy ktérym odrzucono hipotezg zaktadajaca jedno-
rodno$¢ wariancji ocen w grupach (p<0,05).

* na poziomie 0,05.

Zr6dto: badania wlasne

Tabela 7. Analiza wariancji dla zmiennych: ocena czynnikéw decydujacych o wdrozeniu

SZS$ wzgledem sekeji PKD
Analiza wariancji, Zmienna grupujaca: Sekcja PKD
Zmienna SS df MS SS df MS F
Efekt | Efekt | Efekt | Blad | Blad | Blad p

i 2 3 4 5 6 7 8 9
Crooszezednose | o705 | 5 | (4886 | 89,7500 | 30 | 2,9917 | 0,1633 | 0,8501
zasoboOw
Test Levene'a 09616 | 2 | 04808 | 31,4475 | 30 | 1,0483 | 04587 | 0,6365
Cz-poprawa 2,0706 | 2 | 1,0353 | 53,9900 | 30 | 1,7997 | 0,5753 | 0,5686
srodowiska
Test Levene'a 0,5129 | 2 | 02564 | 18,7347 | 30 | 06245 | 04106 | 0,6669
Cz-wizerunek 0,5218 | 2 | 0,2609 | 23,6600 | 30 | 0,7887 | 0,3308 | 0,7209
Test Levenc'a 03539 2 | 01770 | 9,5579 | 30 | 03186 | 0,5554 | 0,5796
Cz-standardy 28855 | 2 | 14427 39,6600 | 30 | 1,3220 | 1,0913 | 0,3487
Test Levene'a 0,0779 | 2 | 0,0390 | 19,0341 | 30 | 06345 | 0,0614 | 09405
Czezmn. agroz. |y 506 | 5 | 05753 | 64,9100 | 30 | 2,637 | 0,2659 | 0,7683
ekologicznych
Test Levene'a 04387 2 | 02194 | 22,0392 | 30 | 07346 | 02986 | 0,7440
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/ 2 3 4 5 6 7 8 9
Cz-zmniejszenie

kosztéw ochrony | 2,0706 | 2 | 1,0353 | 61,9900 | 30 | 2,0663 | 0,5010 | 0,6109
srodowiska

Test Levene'a 22281 2 | 1,1140 | 19,6116 | 30 | 0,6537 | 1,7042 | 0,1991
Cz-motywacji 48024 | 2 | 24012 |53,4400 | 30 | 1,7813 | 1,3480 | 02750
pracownikoéw

Test Levene'a 09444 | 2 | 04722 | 223892 | 30 | 07463 | 06327 | 0.5381
Cz-zgodnos¢ 0,2052| 2 | 0,1026 | 33,3100 | 30 | 1,1103 | 0,0924 | 0,9120
Z prawem

Test Levene'a 1,0685 | 2 | 05343 | 13,6340 | 30 | 04545 | 1,1756 | 0,3225
Czkonkurencja  |23,4924| 2 | 11,7462 | 72,7500 | 30 | 2,4250 | 4,8438 | 0,0150*
Test Levene'a 07716 | 2 | 03858 | 26,5939 | 30 | 0,8865 | 04352 | 0,6512
Czpoprawa |y 013941 5 | 80662 | 48,1100 | 30 | 1,6037 | 50299 | 00131
konkurencyjnosci

Test Levene'a 51862 | 2 | 2,5931 | 9.6030 | 30 | 03201 | 81010 | 0,0015*
Czpoprawainno- |y 45061 5 | 70753 | 639100 | 30 | 2,1303 | 33212 | 0,0498*
wacyjnosci

Test Levene'a 0,6814 | 2 | 03407 | 199304 | 30 | 0,6643 | 05128 | 0,6039
Cz-dostep do

rynkow miedzyna- [50,8824| 2 | 254412 | 793600 | 30 | 2,6453 | 9,6174 | 0,0006*
rodowych

Test Levenc'a 2,0215| 2 | 1,0108 |29.4337 | 30 | 09811 | 10302 | 0,3692
Cz-dostep do 12,5191 2 | 6,2595 | 72,3900 | 30 | 2,4130 | 2,5941 | 0,0914
kapitatu

Test Levenc'a 08922 | 2 | 04461 | 2455520 30 | 08184 | 05451 | 0,5854
tcoiv kontrolakosz- | ¢ 9300 | 5 | 44694 | 80,9400 | 30 | 2,6980 | 1,6566 | 0,2078
Test Levene'a 14651 | 2 | 07325 | 22,2394 | 30 | 07413 | 0,9882 | 0,3841
Cz-poprawa ekon. |, 454 | 5 | 35262 | 89,1900 | 30 | 2,9730 | 11861 | 0,3193
efektywnosci

Test Levene'a 19626 | 2 | 09813 | 22,8271 | 30 | 07609 | 1,896 | 0,2902
Czowymagania |15 o764 5 | 61382 | 753600 | 30 | 2,5120 | 2.4435 | 0,1040
odbiorcow

Test Levene'a 2,6300 | 2 | 1,3150 | 20,6915 | 30 | 0,6897 | 1.9065 | 0,1662
Cz-poszerzenie

Sl o8 23297 | 2 | 1,1648 |114,6400| 30 | 3,8213 | 0,3048 | 0,7395
Test Levenc'a 07532 2 | 03766 | 29,9180 | 30 | 09973 | 03776 | 0,6887
Cz-wdrazanie ZSZ | 4,8718 | 2 | 2,4359 | 89,3100 | 30 | 2,9770 | 0,8182 | 4,8718
Test Levene'a 29028 | 2 | 14514 | 22,8424 | 30 | 07614 | 19062 | 0,1662
Cz-certyfikat 2,0024 | 2 | 1,0012 | 96,2400 | 30 | 32080 | 03121 | 0,7343
Test Levene'a 0,0101 | 2 | 0,0050 | 250084 | 30 | 0,8336 | 0,0061 | 0,9940
%f/f‘zeme do 104888 2 | 52444 | 893900 | 30 | 29797 | 17601 | 0,1893
Test Levene'a 04818 | 2 | 02409 | 19,4967 | 30 | 06499 | 03707 | 0,6934

Legenda: patrz tab. 6.

* na poziomie 0,05.

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 13. Analiza wariancji dla zmiennych: ocena kosztéw funkcjonowania i doskonalenia
SZS wzgledem sekcji PKD przedsigbiorstw

Analiza wariancji, Zmienna grupujaca: Sekcja PKD

Zmienna SS df MS SS df MS
Efekt | Efekt | Efekt Blqd | Blqd | Blqd

KFiD-doradztwo |13,0104| 2 6,5052 | 77,4583 | 29 | 2,6710 | 2.,4355 | 0,1053

Test Levene'a 3,9456 | 2 | 19728 | 19,2593 | 29 | 0,6641 | 2,9706 | 0,0670
KFiD-audytwe- | ¢ 16071 5 | 30833 | 53,7083 | 29 | 1,8520 | 1,6649 | 0,2068
wnetrzny

Test Levene'a 0,8857 | 2 | 04429 | 14,9051 | 29 | 0,5140 | 0,8616 | 0.4330
KFiD-audytze- | ¢ 5000 | 2 | 40000 | 60,0000 | 29 | 2,0690 | 1,9333 | 0,1629
wnetrzny

Test Levene'a 2,6667 | 2 | 13333 | 16,8333 | 29 | 0,5805 | 2,2970 | 0,1186
KFiD-monitoring | 5,7604 | 2 | 2,8802 | 68,4583 | 29 | 2,3606 | 1,2201 | 0,3099
Test Levene'a 0,0059 | 2 | 0,0029 | 20,3099 | 29 | 0,7003 | 0,0042 | 0,9958
KFiD-szkolenia | 1,2524 | 2 | 0,6262 | 56,9900 | 30 | 1,8997 | 0,3296 | 0,7218
Test Levene'a 02778 | 2 | 01389 | 17.4831 | 30 | 0,5828 | 0,2384 | 0,7894
aK‘f:r)ﬁ'“S‘lwame 39773 | 2 | 1,9886 | 52,7500 | 30 | 1,7583 | 1,1310 | 0,336l
Test Levenc'a 12900 | 2 | 0,6450 | 18,4600 | 30 | 0.6153 | 1,0482 | 03631
Igv‘z;izap(’blegame 45000 | 2 | 2,2500 | 75,5000 | 30 | 2,5167 | 0,8940 | 0,4196
Test Levene'a 12855 | 2 | 0,6427 | 20,7600 | 30 | 0,6920 | 0,9288 | 0.4061
KFiD-komunikacjal ¢ 3106 | 5 | 31553 | 41,7500 | 30 | 13917 | 22673 | 0,1211
wewngtrzna

Test Levene'a 12080 | 2 | 0,6040 | 9.8984 | 30 | 03299 | 1,8305 | 0,1778
KFiD-komunikacja| ¢ »355 | 5 | 31177 | 363100 | 30 | 12103 | 2,5759 | 0,0928
zewngtrzna

Test Levene'a 0,8314 | 2 | 04157 | 97118 | 30 | 03237 | 1,2841 | 02917
KFiD-petnomocnik| 6,3555 | 2 | 3,1777 | 64,1900 | 30 | 2,1397 | 1,4852 | 0,2426
Test Levene'a 1,4805 | 2 | 07403 | 158591 | 30 | 0,5286 | 1,4003 | 02622
KFiD-realizacja | 55573 | 5 | 58636 | 85,0000 | 30 | 2.8333 | 1,0107 | 03760
celow 1 zadan

Test Levene'a 0,6222 | 2 | 03111 | 23,5584 | 30 | 0,7853 | 0,3962 | 0,6764

Legenda: patrz tab. 6.
* na poziomie 0,05.

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 14. Analiza wariancji dla zmiennych charakteryzujacych ekonomiczng efektywnos¢
dzialalnos$ci badanych przedsigbiorstw wzgledem okresu funkcjonowania SZS

Analiza wariancji, Zmienna grupujaca: Okres funkcjonowania SZ$
Zmienna SS da | Ms sS df | Ms -
Efekt | Efekt | Efekt | Blad | Blad | Blad P
/ 2 3 4 5 6 7 8 9
KW-koszty wy= 153 6078 | 3 | 7.8693 | 68,6977 | 32 | 21468 | 3.6656 | 0,0223+
twarzania
Test Levene'a 2,6373 | 3 | 08791 | 21,8264 | 32 | 0,6821 | 1,2888 | 0,2950
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
KW-
gospodarowanie 6,4314 3 2,1438 | 69,8742 | 32 | 2,1836 | 09818 | 0,4136
materiatami
Test Levene'a 0,5210 3 0,1737 | 17,6558 | 32 | 0,5517 | 0,3148 | 0,8146
KW-
gospodarowanic | cas9 | 3| 55606 | 679510 | 32 | 21235 | 12068 | 03231
zasobami natural-
nymi
Test Levene'a 0,4183 3 0,1394 | 22,8701 | 32 | 0,7147 | 0,1951 0,8990
KWekosztykorzy- | 5539 | 3 | 21846 | 784183 | 32 | 24506 | 0,8915 | 04561
stania ze srodowiska
Test Levene'a 2,3776 3 0,7925 | 29,3611 | 32 | 09175 | 0,8638 | 0,4699
KW-koszty biezace | 15,6928 | 3 52309 | 72,5294 | 32 | 2,2665 | 2,3079 |0,0952%*
Test Levene'a 5,0349 3 1,6783 | 18,5859 | 32 | 0,5808 | 2,8896 | 0,0506
KW-odpady 6,4461 3 2,1487 | 66,3039 | 32 | 2,0720 | 1,0370 | 0,3894
Test Levene'a 1,9083 3 0,6361 | 19,5581 | 32 | 0,6112 | 1,0408 | 0,3878
KW-recykling 1,6373 3 0,5458 | 95,1127 | 32 | 2,9723 | 0,1836 | 0,9067
Test Levene'a 0,5294 3 0,1765 | 19,8118 | 32 | 0,6191 | 0,2850 | 0,8358

Legenda: patrz tab. 6.

* na poziomie 0,05, ** na poziomie 0,1.

Zr6dto: badania wiasne.

Tabela 15. Analiza wariancji dla zmiennych: ocena wdrozenia charakterystyk SZ$

wzgledem okresu posiadania certyfikatu ISO 14001

Analiza wariancji, Zmienna grupujaca: Okres posiadania ISO 14001

Zmienna Ss df | Ms ss df | MS r
Efekt | Efekt | Efekt | Blad |Blad| Blad p

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ch-zaangazowanie | 04579 | 3 | 0,1526 | 30,1597 | 30 | 1,0053 | 0,1518 | 0,9277
Test Levene'a 04478 | 3 | 01493 | 9.2950 | 30 | 0,3098 | 04818 | 0,6974
Ch-doskonalenic | 1,9297 | 3 | 0,6432 | 32,8056 | 30 | 1,0935 | 0,5882 | 06275
Test Levene'a 24267 | 3 | 0.8089 | 15,2677 | 30 | 0,5089 | 1,5894 | 02126
Ch-dzialania koryg. | 0573 | 3 | 02674 | 22,6389 | 30 | 0.7546 | 03544 | 0,7863
i zapobiegawcze
Test Levene'a 08397 | 3 | 02799 | 4.8580 | 30 | 0,1619 | 17285 | 0,1823
Chospojnosc celéw | goq1 | 3 | 0.9664 | 36,6507 | 30 | 12220 | 0.7908 | 0,5086
z polityka srodow.
Test Levene'a 02326 | 3 | 00775 | 169673 | 30 | 0,5656 | 0,1371 | 09371
Ch-aktualizacja 6,6801 | 3 | 22267 | 474375 | 30 | 1,5813 | 1,4082 | 0,2597
polityki
Test Levene'a 1,1884 | 3 | 03961 | 19.4836 | 30 | 0,6495 | 0,6099 | 0,6138
Ch-mierzenie efek-
6w R - T T - -
Test Levene'a 32112 | 3 | 1,0704 | 96681 | 30 | 03223 | 3,3214 | 0,0329*
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1 2 3 4 5 6 7 s 9
Ch-stosowanie

porcedur dla ogran. | 3,5625 3 1,1875 | 44,4375 | 30 1,4813 | 0,8017 | 0,5028
zanieczyszczen

Test Levene'a 2,5400 | 3 | 08467 | 16,8771 | 30 | 05626 | 1,5050 | 0,2333
Ch-identyfikowanie

wymagaf prawnych| 1,9739 | 3 | 0,6580 | 34,0556 | 30 | 1,1352 | 0,5796 | 0,6330
i innych

Test Levene'a 2,8495 | 3 | 09498 | 13,6316 | 30 | 04544 | 2,0904 | 0,1225
Ch-identyfikowanie |} 2700 | 3 | 5763 | 20,3889 | 30 | 0,6796 | 0,8479 | 04787
celow, zadan

Test Levene'a 04301 | 3 | 01434 | 58669 | 30 | 0,1956 | 0,7331 | 0,5405
Ch-program — — — — — — — —
Test Levenc'a 6,1575 | 3 | 2,0525 | 16,1099 | 30 | 0,5370 | 3,8222 | 0,0197*
Ch-odpowie- 7,5331 | 3 | 2,5110 | 41,4375 | 30 | 1,3813 | 1,8179 | 0,1652
dzialnos¢

Test Levene'a 2,8093 | 3 | 09364 | 15,1558 | 30 | 0,5052 | 1,8536 | 0,1588
Ch-terminowos¢ | 0,2913 | 3 | 0,0971 | 343264 | 30 | 1,1442 | 0,0848 | 0,9678
Test Levenc'a 1,0296 | 3 | 03432 | 11,5012 | 30 | 0,3834 | 0,8952 | 0,4550
Ch-stosowanie BAT| 12,5037 | 3 | 4,1679 | 64,4375 | 30 | 2,1479 | 1,9404 | 0,1443
Test Levene'a 29182 | 3 | 09727 | 21,7068 | 30 | 07236 | 13444 | 02786
Ch-dostepnose 6,9089 | 3 | 23030 | 67,3264 | 30 | 2,2442 | 1,0262 | 0,3950
zasobow

Test Levene'a 41228 | 3 | 13743 | 20,7330 | 30 | 0,6911 | 1,9885 | 0,1369
g:’(;é‘ompetenmosc 34853 | 3 | 1,1618 | 27,2500 | 30 | 0,9083 | 1,2790 | 0,2994
Test Levene'a 0,8239 | 3 | 02746 | 7,1759 | 30 | 02392 | 1,1482 | 0,3457
Ch-szkolenia 18,4579 | 3 | 6,1526 | 47,6597 | 30 | 1,5887 | 3,8729 | 0,0188*
Test Levene'a 3,6614 | 3 | 1,2205 | 17,7234 | 30 | 0,5908 | 2,0659 | 0,1258
Ch-komunikacja 1,5756 | 3 | 05252 | 17,1597 | 30 | 0,5720 | 0,9182 | 0,4439
wewngtrzna

Test Levene'a 1,0154 | 3 | 03385 | 6,8051 | 30 | 02268 | 1,4922 | 02367
Ch-komunikacja | 5500 | 3 | 08333 | 255000 | 30 | 0,8500 | 0,9804 | 04151
zewngtrzna

Test Levene'a 0,8860 | 3 | 02953 | 11,2284 | 30 | 03743 | 0,7891 | 0,5095
Ch-dokumentacja |} 7976 | 3| (5093 | 304375 | 30 | 1,0146 | 0,5907 | 0,6259
systemowa

Test Levenc'a 18681 | 3 | 0,6227 | 13,5138 | 30 | 0,4505 | 1,3824 | 02672
Ch-nadzér nad 0,4706 | 3 | 0,1569 | 14,0000 | 30 | 04667 | 03361 | 0,7993
dokumentami

Test Levene'a 0,1239 | 3 | 00413 | 32585 | 30 | 0,1086 | 03801 | 0,7680
Ch-dostepnose 22010 | 3 | 07337 | 38,4167 | 30 | 1,2806 | 0,5729 | 0,6372
dokumentow

Test Levene'a 09878 | 3 | 03293 | 20,4877 | 30 | 0,6829 | 04822 | 0,6972
Ch-aktualizacja 0,8109 | 3 | 02703 | 17,6597 | 30 | 0,5887 | 0,4592 | 0,7129
dokumentow

Test Levene'a 04449 | 3 | 0,1483 | 49548 | 30 | 0,1652 | 0,8979 | 04537
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ch-nadzé6r nad

! 0,7190 | 3 | 02397 | 18,7222 | 30 | 0,6241 | 0,3840 | 0,7653
aspektami
Test Levene'a 03586 | 3 | 0,1195 | 39118 | 30 | 0,1304 | 09167 | 04447
Ch-procedury dla
realizacji celow, — — — — — — — —
zadan
Test Levene'a 24267 | 3 | 0,808 | 655728 | 30 | 02191 | 3,6921 | 0,0225*
S;;lkeryte“a OPCTa 117815 | 3 | 3,9272 | 35,1597 | 30 | 1,1720 | 3,3508 | 0,0319%
Test Levene'a 2,4232 3 0,8077 | 10,7180 | 30 | 0,3573 | 2,2609 | 0,1017
acwh:r‘ilfmyﬁkowame 1,0686 | 3 | 03562 | 13,1667 | 30 | 0,4389 | 0,8116 | 0,4975
Test Levene'a 02139 | 3 | 0,0713 | 3,0671 | 30 | 0,1022 | 0,6974 | 0,5609
Ch-ograniczanie
neg. wptywu pod- | 6,8366 | 3 | 22789 | 32,2222 | 30 | 1,0741 | 2,1217 | 0,1183
czas awarii
Test Levene'a 2,0489 | 3 | 0,6830 | 11,1316 | 30 | 03711 | 1,8406 | 0,1611
Ch-aktualizowanie
procedur gotowosci | 1 5919 | 3| 03640 | 18,9375 | 30 | 0,6313 | 0,5766 | 0,6349
1 reagowama na
awarie
Test Levene'a 07714 | 3 | 02571 | 51440 | 30 | 01715 | 14996 | 002347
Ch-monitorowanie | ¢ ,o0¢ | 3| 50006 | 33,7222 | 30 | 1.1241 | 1.8616 | 0.1574
efektow
Test Levene'a 14758 | 3 | 0,4919 | 12,5336 | 30 | 04178 | 1,1775 | 0,3348
Ch-sprawdzanie 37717 | 3 | 1,2572 | 40,4931 | 30 | 1,3498 | 0,9314 | 04376
wyposazenia
Test Levene'a 14567 | 3 | 04856 | 21,5815 | 30 | 0,7194 | 0,6750 | 0,5742
Ch-analiza danych o o o - o - o o
z monitoringu
Test Levene'a 38312 | 3 | 12771 | 11,5007 | 30 | 03834 | 3,3313 | 0,0326%
Ch-ocena zgodnosci
Zz wymaganiami 0,4089 | 3 | 0,1363 | 13,8264 | 30 | 0,4609 | 0,2957 | 0,8282
prawnymi
Test Levene'a 03452 | 3 | 0,1151 | 1,9765 | 30 | 0,0659 | 1,7463 | 0,1787
Ch-badanie nie- 1,IS01 | 3 | 03934 | 24,9375 | 30 | 0,8313 | 0,4732 | 0,7032
zgodnosci
Test Levene'a 03975 | 3 | 0,325 | 59734 | 30 | 0,1991 | 0,6654 | 0,5798
Ch-zabezpieczanie | ;970 | 3 | (5993 | 284375 | 30 | 0.9479 | 0.6322 | 0,6000
zapisOw
Test Levene'a 08075 | 3 | 02692 | 150173 | 30 | 0,5006 | 0,5377 | 0,6601
Ch-terminowos¢ o - o - o - o -
audytow wewn.
Test Levene'a 12718 | 3 | 04239 | 23426 | 30 | 0,0781 | 54290 | 0,0042%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ch-analiza wyni- | o 2576 | 3| 02400 | 9,6507 | 30 | 03220 | 07481 | 0,5320
kéw z audytu
Test Levene'a 03593 | 3 | 01198 | 1,3469 | 30 | 0,0449 | 2.6678 | 0,0655
Ch-bezstromno$é | 7631 | 3 | 02544 | 214722 | 30 | 07157 | 03554 | 0,7856
audytow
Test Levene'a 03836 | 3 | 01279 | 56423 | 30 | 0,1881 | 06799 | 0,5712
Ch-ocena zgodnosci
systemu z zaloze- | 0,5278 | 3 | 0,1759 | 13,9722 | 30 | 04657 | 0,3777 | 0,7697
niami
Test Levene'a 04747 | 3 | 01582 | 2,0895 | 30 | 0,0697 | 2.2721 | 0,1004
Ch-przeglad kie- |y o954 | 3 | 06318 | 24,7222 | 30 | 0,8241 | 07667 | 05217
rownictwa
Test Levene'a 1,5846 | 3 | 05282 | 56430 | 30 | 0,1881 | 2,8081 | 0,0564
Ch-uwzglgdnianie
wnioskow zprze- | 9509 | 3| 6526 | 22,6507 | 30 | 0.7553 | 0,8641 | 04705
gladow kierownic-
twa
Test Levene'a 03836 | 3 | 01279 | 68298 | 30 | 02277 | 05617 | 0,6445
Ch-dostosowywanie
systemu do zmiany | 1,8893 | 3 | 0,6298 | 27,9931 | 30 | 09331 | 0,6749 | 0,5742
warunkow
Test Levene'a 1,8495 | 3 | 06165 | 11,1249 | 30 | 0,3708 | 1,6624 | 0,1961
Ch-ustalanie, do-
kumentowanie 2,6213 | 3 | 08738 | 404375 | 30 | 1,3479 | 0,6482 | 0,5902
zakresu SZS
Test Levene'a 27173 | 3 | 09058 | 18,0285 | 30 | 0,6010 | 1,5072 | 0,2328

Legenda: patrz tab. 6.

* na poziomie 0,05.

Zrodto: badania wiasne.
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