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OCENA
rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Lisowskiej pt. ,.Die rhetorische Frage in

den politischen Reden* (,, Pytanie retoryczne w przemdowieniach politycznych”).

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Lisowskiej pt.
,»Die rhetorische Frage in den politischen Reden (,, Pytanie retoryczne w przemdwie-
niach politycznych”), napisana pod opieka naukowa prof. UR dr. hab. Pawta Baka,
liczy 308 stron i sklada si¢ z 5 rozdziatléw, z ktorych pierwsze 4 rozdziaty stanowia
czeS¢ teoretyczng, zas rozdzial 5 — cze¢$¢ badawcza/analityczna rozprawy. Ponadto w
sktad rozprawy wchodza: wstep, w ktorym Autorka szczegdtowo przedstawia swojg
pozycje metodologiczng, cele pracy, jej strukture oraz charakteryzuje wybrany przez
siebie material badawczy, obszerne streszczenie w jezyku polskim i bogaty spis litera-
tury wykorzystanej przez Autorke w trakcie przygotowywania rozprawy.

Rozpoczne od oméwienia czgsci badawczej rozprawy pani mgr Katarzyny Lisowskiej,
czyli rozdziatu 5, ktéry stanowi najobszerniejsza, bo obejmujacg bez mata 1/3, czesé
calej rozprawy.

Pani mgr Katarzyna Lisowska poddaje w tym rozdziale systematycznej analizie 108
fragmentow przemdwien politycznych, ktére zostaty wybrane ze wzgledu na wyste-
powanie w nich pytan retorycznych, poniewaz Autorka, zgodnie z tytutem rozprawy,
wlasnie pytania retoryczne stawia w centrum swoich zainteresowan badawczych. Jest
to bardzo obszerny korpus wypowiedzi, ktére Autorka zebrala na podstawie jasno
okreslonych kryteriow aktualno$ci, istotnos$ci poruszanych probleméw spoteczno-

politycznych i dostepnosci (wszystkie przemowienia zostaty opublikowane na oficjal-



nych stronach informacyjnych m.in. parlamentu i rzadu Republiki Federalnej Niemiec
1 s3 dostepne w wersji elektronicznej dla szerokiego grona odbiorcow). Wybbr takich
kryteriow $wiadczy o sprawnosci i dojrzatosci metodologicznej Doktorantki. Jesli
chodzi o sposéb prezentacji analizowanych fragmentéw wypowiedzi politykéw nie-
mieckich, to wydaje mi si¢, ze z korzyscia dla czytelnika rozprawy byloby podanie
przez Autork¢ dodatkowych informacji, takich jak nazwiska politykéw (tworcow wy-
powiedzi), ich przynalezno$¢ partyjna (opcja polityczna), oraz to, gdzie, kiedy i z ja-
kiej okazji zostato wygloszone dane przemoéwienie i dla kogo (dla jakiego grona od-
biorcéw) byto ono pierwotnie przeznaczone. Informacje te pozwolityby czytelnikowi
lepiej umiejscowi¢ owe wypowiedzi w kontekscie komunikacyjnym — na to, jak bar-
dzo jest to istotne dla prawidtowej interpretacji danej wypowiedzi Autorka wielokrot-
nie zwraca uwage w swoich rozwazaniach, piszac np.: ,,JForma i funkcje przemowien
zalezg od uwarunkowan pozajezykowych, j. od tego w jakich okolicznosciach wygta-
szane jest przemowienie i do kogo jest ono kierowane. [...] To bardzo wazne, by [...]
wyznaczy¢ giowne cele przemowienia oraz okredli¢ (zakladany przez méwee) profil
odbiorcy” (s. 259, por tez s. 60).

Jest to bardzo istotne takze z uwagi na realizacj¢ celu badawczego rozprawy. Autorka
stawia sobie bowiem za cel ,,zbadanie potencjatu illokucyjnego pytan retorycznych”
(s. 260), a doktadniej: zbadanie relacji pomiedzy jezykows realizacja pytan retorycz-
nych (aktem lokucyjnym) a reprezentowang w nich intencjg nadawcy (aktem illoku-
cyjnym) oraz ich silg perlokucjng (aktem perlokucyjnym), czyli wymiarem bezposred-
niego lub posredniego oddziatywania nadawcy na odbiorce/odbiorcéw wypowiedzi.
Na podstawie swojej analizy Autorka, odwotujac si¢ do modeli proponowanych przez
innych badaczy tego zjawiska (m.in. Meibauera 1986 oraz Baka 2012, s. 270 i in.),
ktore w tworezy sposob modyfikuje i rozszerza, podejmuje prébe klasyfikacji pytan
retorycznych, dzielgc je na 10 rodzajoéw (klasyfikacje te odzwierciedla struktura roz-
dziatu 5 — podziat na podrozdzialy o potrdjnej numeracji, tj. 5.1.1 — 5.1.3, 5.2.1, oraz
5.5.1 = 5.5.4). Wydaje si¢ jednak, ze w podziale tym niejako nakladajg sic na sicbie
dwie kategoric pytan retorycznych, o ktérych wyréznieniu decyduja rézne kryteria

podzialu — podstawg wyznaczenia pierwszej z nich jest relacia pomiedzy aktem loku-

cyjnym i illokucyjnym danego aktu mowy (pytania rozstrzygajace, pytania uzupehia-

jace oraz otwarte pytania retoryczne), natomiast podstawg wyznaczenia drugiej —



struktura aktu lokucyjnego, czyli konstrukcja (gramatyczna, syntaktyczna) wypowie-

dzi (pytania pojedyncze vs. seria pytar, pytania z udzieleniem odpowiedzi, pytania, w
ktorych zidentyfikowano wystgpienie danego elementu jezykowego, np. partykuty). O
tym, ze mamy do czynienia z dwoma nicjako niezaleznymi od siebie typologiami, mo-
ze $wiadezy¢ to, iz niektére analizowane przez Autorke przyktady naleza do wigce]
niz tylko jednej z tych kategorii, np. przyktad nr 5 jest pytaniem rozstrzygajacym, typ:
illokucja negatywna przy lokucji pozytywnej” (s. 269) oraz ,,pytaniem retorycznym z
udzieleniem odpowiedzi” (tamze). Wydaje mi si¢ zatem, ze zagadnienie klasyfikacji
analizowanych pytan retorycznych moze by¢ dla Autorki rozprawy przedmiotem dal-
szych interesujgcych badan.

Na podstawie swojej wnikliwej i szczegSlowej analizy wypowiedzi politykéw nie-
mieckich Autorka wyciaga caly szereg bardzo ciekawych i istotnych wnioskéw. Za
najcenniejsze z nich uwazam nastepujace:

Po pierwsze, Autorce udalo si¢ zaprezentowaé w oparciu o wiele przekonujacych
przyktadow, ze przy pomocy danej wypowiedzi (w tym pytania retorycznego) moéwca
moze realizowac nie tylko jedna, lecz kilka réznych intencji komunikacyjnych jedno-
czesnie. Nalezg do nich m.in. ,,budowanie wspolnoty dyskursu” (s. 271), wywotanie
okreslonych stanéw emocjonalnych u odbiorcéw, np. poczucia zagrozenia, sugestia
(przekonanie odbiorcy, ze proponowane przez nadawce rozwiazanie danego problemu
jest jedynym mozliwym do przyjecia), manipulacja odbiorcy, a nawet agresja jezyko-
wa wobec przeciwnikéw politycznych.

Po drugie, Autorka w przekonujacy sposob pokazuje, Ze klasyczna definicja pytania
retorycznego jako wypowiedzi, ktéra przybiera gramatyczng forme pytania, jednak
pytaniem nie jest, poniewaz nie zaktada udzielenia na nie odpowiedzi przez odbiorcg,
jest niewystarczajaca, poniewaz w wielu przypadkach, choé pytanie retoryczne rze-
czywiscie nie wymaga od odbiorcy udzielenia odpowiedzi w sposéb bezposredni i
werbalny, to jednak sktania go do refleksji, poszukiwania odpowiedzi ,,wewnetrznej”,
czy ustosunkowania si¢ do tresci wyrazonej w pytaniu, choéby w formie podzielenia
opinii nadawcy (to tez jest przeciez forma odpowiedzi). Czasem réwniez sam méwea
wprost udziela na niektore pytania retoryczne odpowiedzi. Ukazanie tak szerokiego

spektrum mozliwosci realizacji zamiaréw komunikacyjnych i zamierzonych lub nie-



zamierzonych reakcji odbiorcow uwazam za jedno z najwazniejszych osiggnieé tej
pracy doktorskie;.

Na zakonczenie tej czesci mojej recenzji rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny
Lisowskiej dodam jeszcze, ze Autorka bardzo dobrze ,.zakotwicza” swoje badania na
gruncie literatury przedmiotu, odwolujac sie zaréwno do pozycji klasycznych, takich
jak publikacje Johna L. Austina i Johna R. Searle’a, Michela Foucaulta, Ervinga
Goffimana, Jiirgena Habermasa, czy Herberta P. Grice’a (aby wymienic¢ tylko niekto-
rych), ktérych nie moglo zabrakna¢ w prezentacji wybranych przez Autorke zagad-
nien, jak réwniez do pozycji najnowszych (ktérych pozwole sobie nie wymieniaé,
gdyz przekroczyloby to ramy tej recenzji).

Przejde teraz zatem do oméwienia czesci teoretycznej rozprawy, na ktorg sktadajg sie
rozdziaty 1-4,

Autorka przedstawia w tej cze$ci swojej rozprawy szerokie spektrum zagadnien i pro-
bleméw badawczych, relewantnych z punktu widzenia realizacji celéw jej rozprawy.
Naleza do nich m.in.: pojecie pytania retorycznego, préba Jjego definicji i charaktery-
styki, pojecie dyskursu, pojecie dyskursu politycznego, jego funkcje i cechy charakte-
rystyczne, pojecic mowy politycznej jako jego szczegdlnej formy, zagadnienie polityki
jezykowej, komunikacji medialnej, mediéw masowych, pragmatycznych badan nad
dyskursem, pojecie twarzy i znaczenie rytuatéow kulturowych w procesie komunikacji
spofecznej, zagadnienie perswazji i manipulacji jezykowej, czy teoria aktéw Mowy.
Prezentacja ta oparta jest o bogatg literatur¢ przedmiotu, $wiadczac o szerokiej wiedzy
i oczytaniu Autorki. Pani mgr Katarzyna Lisowska sprawnie porusza si¢ W gaszczu
terminéw, watkow badawczych i wynikoéw badan, podejmujac prébe ich uporzadko-
wania w sposob krytyczny i analityczny. Przykladowo, Autorka, referujgc dyskusje
naukowg na temat dyskursu, shusznie utozsamia go zaréwno z tekstami mowionymi,
jak 1 tekstami pisanymi, zauwazajac, ze wszystkie wypowiedzi jezykowe ludzi (teksty)
zawsze wystepuja w kontekscie komunikacyjnym i sytuacyjnym i sa z nim nieroze-
rwalnie powigzane (s. 38 i n.). Wydaje si¢ jednak, iz korzystne dla spéjnodci wywodu
byloby, gdyby Autorka sprobowata uporzgdkowaé prezentowane tresci w Sposob bar-
dziej problemowy, tak aby struktura poszczegdlnych rozdzialow i podrozdziatéw nie
tyle odpowiadata oméwieniu rozwazan i osiagnie¢ badawczych poszezegélnych auto-

row kluczowych publikacji, ile byta uporzadkowana wedle poruszanych w nich po-



szczegolnych zagadnien i probleméw badawezych. Na przykiad w rozdziale 2.4 za-
braklo odwotania si¢ do teorii aktéw mowy J.L. Austina i J. R. Searle’a, ktérej Autor-
ka poswigca rozdz. 4, z kolei w rozdz. 4 — nawigzania do omowionej wczesniej (w
rozdz. 2.4) mysli Theodora Pelstera i innych. Ponadto z korzyscia dla jasnosci wywo-
du byloby uporzadkowanie i ujednolicenie stosowanej przez Autorke terminologii, np.
w rozdz. 4.1 Autorka uzywa na przemian okreslen , perlokutiverer” (s. 136), ,,perloku-
tiondrer” (s. 136, 138 i in.) oraz ,perlokutiver Akt/Teilakt/Sprechakt” (s. 139), oraz
podobnie: ,,illokutiondrer” (s. 139 i in.) i ,,illokutiver Akt/T. eilakt/Sprechake” (s. 146).
Dla okreslenia rodzaju reakcji odbiorcy na wypowiedzi jezykowe nadawcy i sposobu
jej wywolywania Autorka uzywa w réznych miejscach rozprawy zamiennie terminéw
perlokutiver Effekt (5.138), rhetorischer Effekt (s. 149), oraz funkcja perswazyjna (s.
279). Nie bylo dla mnie jasne, czy Autorka celowo stosuje tutaj rézne okreslenia (dla-
tego prosze o wyjasnienie tego podczas obrony rozprawy).

W tym miejscu cheiatabym podkresli¢, ze sformutowane przeze mnie powyzej, a takze
w dalszej czesci recenzji zastrzezenia, majg charakter jedynie formalny. Warto$¢ me-
rytoryczna rozprawy i korzysci poznawcze dla jej czytelnikow sa wysokie i nie ulegaja
w mojej opinii watpliwo$ci. Pozwalam sobie sformutowaé pewne drobne uwagi kry-
tyczne tylko dlatego, iz sadzg, ze moglyby one poméc udoskonali¢ Autorce jej warsz-
tat naukowy, a ich uwzglednienie wptynetyby korzystnie na ksztalt rozprawy, gdyby ta
miata ukaza¢ si¢ drukiem i by¢ udostepniona szerszemu gronu badaczy tej problema-
tyki.

I tak, w przypadku publikacji rozprawy dobrze byloby usunaé wystepujace licznie w
catej pracy powtorzenia, ktérych Autorce nie udato sie uniknaé. Dobrym przyktadem
jest tu np. Wstgp do rozprawy, ktéry zostat podzielony na 4 czesci: wstep ogdlny, cele
rozprawy, struktura rozprawy oraz przedmiot badan i korpus tekstow. Chociaz taka
konstrukcja wprowadzenia do rozwazan przedstawionych w rozprawie jest ze wszech
miar stuszna, to jednak wydaje mi sie, ze rezygnacja z takiego wyraznego, formalnego
podzialu pomoglaby unikna¢ wielu z owych powtérzen, a takze wrazenia pewnego
nieuporzadkowania w tresci rozprawy. To samo dotyczy dalszych czesci rozprawy, np.
rozdz. 2.1 1 2.2, gdzie Autorka przedstawia dyskusje na temat préby skonstruowana

definicji pojecia dyskursu.



W rozwazaniach Autorki na temat dyskursu zabrakto mi odwotania sie do antropocen-
trycznej teorii jezyka Franciszka Gruczy (m.in. 1988, 1989, 1993, 2000, 2012a, 2012b
1in.), a takze do modelu przetwarzania jezykowego Willema M. Levelta (1989, 1992).
Refleksja nad koncepcja Franciszka Gruczy, wedle ktérej jezyk stanowi inherentng
whasciwos¢ cztowieka, za$ wypowiedzi jezykowe — dyskurs — s produktem jezyka
(dokfadniej: idiolektu danego mowey, tworey tekstu/dyskursu), pomoglaby Autorce m.
in. unikng¢ kilku niezrg¢cznych sformulowan w pracy, takich jak np. tytut rozdz. 2 roz-
prawy ,,Sprache der politischen Diskurse und ihre Charakteristika” (,, Jezvk dyskur-
soéw politycznych i ich charakterystyka”). Natomiast rozwazenie modelu Willema M.
Levelta (i/lub innych teorii przetwarzania jezykowego), a szczegolnie poddanie gleb-
szej refleksji etapu konceptualizacji, na ktérym w $wietle wszystkich dostepnych od-
biorcy zrodet jego wiedzy nastgpuje rekonstrukcja tresei i interpretacja wypowiedzi
nadawcy, pomogtoby Autorce inaczej spojrze¢ na problem wiasciwego, czyli zgodne-
go z intencja nadawcy, odczytywania przez odbiorce zamiaru komunikacyjnego na-
dawcy wypowiedzi. Autorka przyjmuje, ze odbywa sie to intuicyjnie: ,,Die Ilokuton

wird bei indirekten Sprechakten in der Regel intuitiv erraten” (s. 171 i 247). Tymcza-

sem, jak si¢ wydaje, rozumienie wypowiedzi nadawcy nie tyle wynika z intuicji od-
biorey, ile z jego doswiadczenia komunikacyjnego i odbywa si¢ na podstawie jego
umiejetnosci analizy gramatycznej, pragmatycznej i wreszcie retorycznej wypowiedzi,
nawet jesli odbiorca tego sobie na poziomie metajezykowym nie u§wiadamia.

Na koniec recenzji pozwolg sobie na kilka stéw na temat strony formalnej i edytorskiej
rozprawy. Praca zostala przygotowana niezwykle starannie pod wzgledem formalnym,
je¢zykowym i edytorskim. W pracy znalazly si¢ bardzo nieliczne bledy literowe, jezy-
kowe (np. Terminologie de la Tradition, s. 22; ) oraz réwnie nicliczne i drobne bledy
formalne, dotyczgce przede wszystkim braku niektorych odsylaczy do literatury
przedmiotu (np. Sadock i Zwicky, s. 13). Z powodu specyficznej konstrukcji niekto-
rych odsylaczy (np. s. 143-144: Mikolajczyk 2007, Searle bez podania roku publikacii,
Searle/Vandervecken 1985; Graffe 1990 i Wunderlich 1972) oraz wspomnianej wyzej
nickonsekwencji terminologicznej moze powsta¢ u czytelnika watpliwosé, czy Autor-
ka odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach do prymarnej, czy do sekundarnej literatury
przedmiotu. Te drobne zastrzezenia nie powoduja, co chciatabym ponownie podkre-

sli¢, obnizenia warto$ci merytorycznej rozprawy.



Podsumowanie:

Rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Lisowskiej jest powazng i udang prébg od-
powiedzi na postawione problemy badawcze. Doktorantka zebrata bogata literature
przedmiotu i uporata si¢ z jej ogromem w sposéb swiadczacy o jej wysokiej kompe-
tencji badacza. Rzetelna i wnikliwa analiza materiatu empirycznego pozwolita Autorce
na sformutowanie ciekawych i istotnych wnioskéw. Dla czytelnikow rozprawy (jak
dla piszgcej te stowa) moze mie¢ ona wysoka wartosé poznawczg. Na korzys$¢ Autorki
rozprawy zaliczy¢ trzeba réwniez bardzo dobre przygotowanie rozprawy pod wzgle-
dem jezykowym i edytorskim.

Biorge pod uwage wymienione wyzej zalety przedtozonej mi do oceny rozprawy dok-
torskiej wyrazam przekonanie, Ze praca pani mgr Katarzyny Lisowskiej pt. ,,Die rhe-
torische Frage in den politischen Reden* (,, Pytanie retoryczne w przemdwieniach po-
lityeznych”) odpowiada wszelkim wymogom stawianym tego typu rozprawom i wnio-
skuj¢ o dopuszczenie pani mgr Katarzyny Lisowskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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