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WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W LATACH 1999-2015”, RZESZOW 2022, ss. 317

Badania nad polskim parlamentaryzmem dwudziestego wieku cieszg si¢ ogromnym
zainteresowaniem przede wszystkich prawnikow-konstytucjonalistow, historykoéw oraz
politologéw. Prace te dotycza, w zaleznosci od dyscypliny, problemow i czasookresu
typowego dla tychze. Majg one glownie charakter teoretyczny. Badacze zastanawiaja si¢
bowiem nad materia nieozywiona — prawem, dziejami, czy tez mechanizmami dzialania
partii politycznych na forum parlamentu. Badania te wiele wnosza do poznania zarowno
historii polskiego parlamentaryzmu, jak tez mechanizmow funkcjonowania jego organow,
tj. Sejmu i Senatu. Brakuje natomiast prac, szczegodlnie dla okresu po transformacji
ustrojowej w 1989 roku, dotyczacych ,.materii ozywionej”, a wigc parlamentarzystow.

Praca Natalii Barnat nie tylko wypelnia t¢ luke (oczywiscie w wymiarze lokalnym), ale
uswiadamia, jak trudne byly to badania. Spotkala si¢ bowiem Doktorantka nie tylko z
niechecia w zakresie pozyskiwania zrodel wywolanych (przede wszystkim wywiadow), ale
i brakiem tychze w ogdle. Podje¢la si¢ wigc ryzykowanego zadania napisania dysertacji na
niezwykle wspolczesny temat, co nie moze ani dziwi¢ ani zaskakiwac¢, jesli spojrze¢ na
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politykoéw. Doda¢ trzeba, ze historycy tego okresu wykorzystuja te opracowania w swoich
badaniach niekiedy na rowni z pracami zrédlowymi. Uwaga ta, w moim przekonaniu
dowodzi, ze nadszedl juz czas, aby i wspolczesni historycy i politologowie rozpoczeli
poglebione studia nad okresem ostatniego trzydziestolecia Rzeczypospolitej Polskiej.
Praca wpisuje si¢ w ten nurt, chociaz tytulowe cezury dookreslaja zakres czasowy na lat
ledwie szesnascie, a wigc polowe trzech dekad demokratycznej Polski. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze rzeczywista podstawe opracowania stanowi (i slusznie) rok 1989, koncowa
za$ (niestusznie) rok 2015. Zwazywszy na fakt, ze jest sierpien 2022 roku wydaje sie
zasadne, ze cezurg koncowa powinien by¢ rok 2019, a wigc moment wyborow
parlamentarnych, ktére zamknely pelna, czteroletnia kadencje Sejmu VIII kadencji i Senatu
IX kadencji. Konstrukcja pracy jest wilasciwa, zostala oparta na publicystyce i napisana
zgodnie z kanonem warsztatu naukowego historyka. Zauwazylem jednakze bledy
warsztatowe (przyp. 3. 52, 55). Charakterystyczny jest np. brak odsylacza przy cytacie z
broszury autorstwa Piotra Wierzbickiego, Dlaczego wiasnie on, Gdansk 1990, ss. 13, ktore;j
réwniez nie ma w bibliografii. Podobna sytuacja dotyczy cytowan na stronach 54 i 55.
Praca ma klasyczny uklad dla prac historycznych. Sklada si¢ ze wstepu, pieciu
rzeczowo-chronologicznych rozdzialéw, zakonczenia, wykazu zrodel oraz aneksu
zawierajacego pytania ankietowe do politykéw. W tym miejscu upominam si¢ o
rozszerzenie aneksu m.in. o skany broszur (lub przynajmniej okladek). plakatow
wyborczych, szczegolnie tych zmodyfikowanych graficznie, czy tez ulotek wyborczych).
Cel pracy zostal przedstawiony klarownie. Zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze chodzilo o
~mozliwe kompleksowe przedstawienie dzialalnosci 1 aktywnos$ci parlamentarzystow z
Podkarpacia (wojewodztwa podkarpackiego) z lat 1999-2015" (s. 4). Mam jednakze
watpliwosci, czy przedmiotem rozprawy powinno by¢ jedynie ..zebranie informacji na
temat postow i senatorow...” (s. 5). Powinna by¢ to takze analiza tych informacji pod katem
portretu zbiorowego w odrgbnym rozdziale. Tego mi zabraklo i ten postulat zglaszam na
przyszlos¢, jesli Doktorantka zamierza podjac dalsze dziatania zwigzane z praca doktorska.
Barnat uznala, nie przeczg, ze nieslusznie, ze analiza tych informacji ,,miala postuzy¢
wyrobieniu zdania na temat ich [parlamentarzystow] aktywnosci i konkretnych dzialan
prowadzonych na rzecz wyborcow™ (s. 5). W tym miejscu zwracam uwage na pewng
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przegralo je takze Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), co miato wptyw na oddanie wladzy
Prawu i Sprawiedliwosci (PiS), ale takze jego 6wezesnym koalicjantom — Solidarnej Polsce
i Porozumieniu Jarostawa Gowina, nie zas$ wylgcznie PiS (s. 6).

Metody badawcze (dedukcja) zostaly dobrze omowione. Autorka wymienila tez z
imienia 1 nazwiska parlamentarzystow, do ktérych udalo jej sie wyslaé ,.wiadomos¢ SMS
z krotkg wizytowka i prosba o wskazanie prywatnego adresu mailowego™ (s. 7). Bylo ich
siedemnascioro. Z tych osmioro (47%) odpowiedzialo, ale tylko czterech (23.5%)
nadeslalo odpowiedzi na ankiete. Niestety nie zostaly podane afiliacje partyjne zyczliwych,
ale k woli wiedzy, udzielili jej: Jan Bury (PiS), Stanistaw Ozog (PiS). Wiadystaw Ortyl
(PiS) oraz Jan Tomaka (PO). Zalowa¢ wypada, Ze Barnat nie zdecydowala si¢ na podanie
nazwisk pozostalych parlamentarzystow z afiliacja partyjng oraz zestawienie procentowe.

Problematyka przemian politycznych w Polsce poludniowo-wschodniej otwiera
rozwazania merytoryczne. Autorka stusznie uwaza, ze Okragly Stét byl ,,porozumieniem
elit”, nie byl przy tym odgorng reformg, ani oddolng rewolucja. Stusznie doszukuje si¢
genezy tych zmian w pieriestrojce Michaila Gorbaczowa, krok po kroku omawiajac proces
dochodzenia do tego wydarzenia w Polsce. Bardzo duzo miejsca poswiecila Barnat
przemianom roku 1989 (rozmowy rzadzacy — opozycja, wybory, ale i targi na temat
przyszlego ustroju politycznego panstwa). Szkoda jedynie, Ze cytujac wystgpienie sejmowe
(exposé) Tadeusza Mazowieckiego z 12 wrzesnia 1989 roku nie skorzystala z
ogolnodostgpnych sprawozdan stenograficznych. Uwaga ta dotyczy takze i innych
wydarzen, ktore mialy miejsce w Sejmie. Niemniej jednak, opierajac si¢ na literaturze
tematu przedstawila obraz wydarzen, jakie mialy miejsce takze na scenie politycznej
panstwa. Ale odwolala si¢ tez (za Andrzejem Chwalbg) do badan opinii publicznej na temat
owczesnych elit politycznych. Przedstawila ciekawe wnioski. cho¢ juz wspolczesnie
nieaktualne. Warto podkresli¢ takze, ze Doktorantka nie bala si¢ uzy¢ wyrazenia ,.rezim”
w odniesieniu do ustroju politycznego (s. 23). Podsumowanie pierwszego podrozdzialu
zawiera zasadne wnioski a racje stron zostaly przedstawione w sposdéb wywazony.
Zauwazy¢ nalezy, ze merytoryczne podsumowania podrozdzialow sg cecha szczegolna tej
dysertacji.

Rozwazania regionalne na temat przemian ustrojowych zostaly przedstawione w
podrozdziale drugim. Na wstepie Autorce przydarzyl si¢ lapsus liczbowy, gdyz nie moze
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wschodniej, gdyz do roku 1975 one (rzeszowskie, przemyskie, kro$nienskie i...
tarnobrzeskie) nie istnialy. W, pierwszej cz¢sci” podrozdzialu skupila sie¢ Doktorantka na
rywalizacji w wyborach prezydenckich 1990 roku, przede wszystkim Lecha Walesy z
Tadeuszem Mazowieckim, bo jak wynika z jej ustalen wyborcy na Podkarpaciu ..znali”
tylko tych dwoch z szesciu kandydatow na urzad prezydenta (s. 37). Ten fragment pracy
jest bardzo faktograficzny. Wiele danych liczbowych i personalnych, mato analizy. Nie
mniej jednak jesli ta analiza jest, to jest poprawna (s. 39) Autorka metodycznie, w porzadku
chronologicznym  przedstawila kolejne wybory (parlamentarne, prezydenckie,
samorzadowe) na obszarze Polski poludniowo-wschodniej. Dane, dane, dane, ale i
wniosek, ze w tym regionie frekwencja zawsze byla wyzsza niz w innych czesciach Polski.
Wida¢ jeszcze cos$, co Doktorantka niezbyt uwaznie wyartykulowala. Widaé, ze byle
wojewodztwo tarnobrzeskie wyraznie réznilo si¢ pod wzgledem preferencji wyborczych
od trzech pozostatych, 6wczesnych wojewddztw potudniowo-wschodniej Polski. K woli
Scistosci doda¢ nalezy, ze taki wniosek zostal przedstawiony w podsumowaniu (s. 47-48).
Nie jestem przekonany, ze w latach 1993-1997 w Polsce ..okolowyborcza machina
(marketing polityczny, sondaze, itp.) osiggnela europejskie standardy™ (s. 44). Brakowalo
nam wtedy do nich bardzo wiele. Teza nie zostala poparta odsytaczem do zrodla, a dowodu
w pracy nie znalazlem.

Ostatni podrozdzial dotyczy udzialu politykéw z regionu w sprawowaniu wiladzy na
szczeblach centralnych. Po wymienieniu liczby (84 osoby w obu izbach w tym czasie, tj.
w latach 1989-1999), Barnat przedstawila poszczegdlne postacie i ich dokonania. Uczynila
to w sposob nader prosty — opisujac osiagnigcia poszezegolnych parlamentarzystow. Za
najwazniejszego polityka z Podkarpacia uznala Aleksandra Bentkowskiego — ministra
sprawiedliwos$ci w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego. Ten znany polityk, rzeczywiscie
duzo zrobil dla Rzeszowa, m.in. optujac za utworzeniem uniwersytetu. Kolejnym
politykiem wymienionym przez Doktorantke byl Jerzy Jaskiernia. Z obrazu dzialalnosci
tych i innych rzeszowskich politykow lat 90. XX wieku wylania si¢ obraz sceny
politycznej, na ktorej nie obowiazywaly zasady, ale przede wszystkim nie bylo ,.kontroli
niezaleznych mediow”. To réwniez obraz wzajemnych powigzan i relacji pokazujacy
funkcjonowanie panstwa. 1 dotyczy to calosci sceny politycznej, a nie tylko dzialaczy
postkomunistycznych. Dostrzeglam ponadto niescisto§¢ i niedopowiedzenie w
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Krzyzem Komandorskim z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski (s. 58). a nastepnie, ze
.Jedenascie lat pézniej podobnym odznaczeniem [...] uhonorowat go prezydent Bronislaw
Komorowski™ (s. 58). Problem w tym, ze nie wiadomo o jakim odznaczeniu mowa.

Dywagacje nad zyciem politycznym wojewoddztwa podkarpackiego w latach 1999-2015
stanowig tres¢ rozdzialu drugiego. Rozpoczyna je wprowadzenie w postaci ,.genezy,
obszaru, potencjalu spoleczno-gospodarczego™. Zauwazy¢ trzeba, ze geneza obejmuje
histori¢ tych terenéw od wieku XIX. Niemniej jednak ..poczatkowe lata PRL-u” to skrét
myslowy, gdyz w uzytym kontek$cie chodzilo, w moim przekonaniu, o lata Polski
Ludowej. A stwierdzenie, ze ..Na poczatku XXI wieku wojewddztwo podkarpackie
okresli¢ mozna bylo jako wiejskie...” (s. 70), stoi w sprzecznosci z konstatacja, ze .,Pod
koniec PRL-u region obecnego Podkarpacia zaczal stawaé si¢ regionem przemystowo-
rolniczym” (s. 67). Barnat nie miala ponadto racji stwierdzajac, ze ..Przemysl lotniczy jest
niewgtpliwie duzym osiggni¢gciem wojewodztwa™, bo to nie jest zasluga wladz
samorzadowych czy wojewddzkich, ale kilkudziesigcioletniej strategii panstwa (s. 73).
realizowanej, dodajmy z naciskiem, od okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
. Iransformacja systemowa™ (s. 68) — tym okresleniem zdefiniowala Doktorantka
transformacje ustrojowa roku 1989. Uczynila to dobrze, cho¢ w zarysie, przedstawiajac ja
na Podkarpaciu oraz zwracajac uwagg na réznice w tejze w odniesieniu do innych regionéw
Polski” (s. 69).

Podkarpacka scena polityczna dotyczy de facto roli parlamentarzystow. Doktorantka
rozpoczeta od omowienia dziatan politykow Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (AWS) na
forum Sejmu w kontekscie wplywu tychze na Podkarpacie oraz dzialania postow (przede
wszystkim propagandowe) wobec spoleczenstwa tego wojewodztwa. To typowe
.studium”, a w rzeczywistosci opis wydarzen politycznych z udzialem lokalnych i
krajowych politykéw (m.in. Mariana Krzaklewskiego czy Aleksandra Kwasniewskiego).
Skoncentrowala si¢ przede wszystkim na wyborach prezydenckich roku 2000 i
parlamentarnych 2001. W sumie, w tym podrozdziale Barnat przedstawila intersujacy i
dobrze, cho¢ klasycznie przedstawiony obraz podkarpackiej sceny politycznej (tak lewicy,
jak tez prawicy).

Rozdzial zamyka podrozdzial trzeci, chyba najbardziej nam .wspolczesny™, gdyz
przedstawiajacy rywalizacje PO i PiS. Powstal obraz owczesnej sceny politycznej
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prezentacja ..krok po kroku”, tj. od wyboréw do wyboréw. Odniostem wrazenie, ze w
niektorych kwestiach Doktorantka nazbyt zaufala przekazom Zrédlowym. Mam tu na mysli
przede wszystkim uniwersytet, do powstania ktorego przyznawali si¢ (tak przynajmniej
wynika z pracy) chyba wszyscy podkarpaccy parlamentarzysci (!), jak tez droge
ekspresowa S19. W tym ostatnim przypadku stwierdzenie, ze PiS w ciagu dwoch lat (2005-
2007) pozyskal fundusze ,,na budowe drogi ekspresowej S19” pozostawione zostalo bez
komentarza a ponadto jest nadinterpretacja. W rzeczywistosci bowiem chodzilo o jej
fragment od wezla autostradowego Rzeszow Wschdod do Stobiernej, ktory zbudowany
zostal nomen omen w ukladzie drogi ekspresowej jednojezdniowej! Znamienne przy tym,
ze powstanie tego fragmentu S19 zostato przedstawione takze jako sukces posta Stanistawa
Ozoga (w kolejnym rozdziale). Tytulem uzupelnienia warto nadmieni¢, ze w tym roku
ukonczono dopiero ,,srodkowy odcinek™ S19 laczacy Rzeszéw z Lublinem, z tym, ze
odcinek Jasionka — Stobierna nadal jest jednojezdniowy.

W podsumowaniu rozwazan na temat rozdzialu drugiego zalowac¢ nalezy, ze
Doktorantka nie poruszyla w nim wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Jakkolwiek sa
one specyficzne jesli chodzi podzial mandatow, ale takze pokazuja rywalizacje partii i
ugrupowan politycznych, ale przede wszystkim osobowosci.

Rozdzial trzeci merytorycznie jest tozsamy z tytulem. Przedstawila w nim bowiem
Doktorantka podkarpackich postow i senatorow plci obojga w latach 1999-2015. Trudno
zaprzeczy¢, ze Barnat nie trzymala si¢ tematu, ale mam jednak zastrzezenia do formy jego
realizacji. Metoda opisowa, cho¢ prosta i skuteczna, to jednak splycajgca przedstawiane
zagadnienie. Dowiemy si¢ na temat poszczegolnych parlamentarzystow, ich wynikow
wyborczych i przynaleznosci politycznej, ale... dlaczego zabraklo analizy porownawczej?
W jej miejsce powstal specyficzny stownik biograficzny postow i senatorow z Podkarpacia
w ukladzie partyjno-hierarchicznym. Dotyczy to podrozdzialu 3.1. w ktéorym
przedstawione zostaly sylwetki z okresu parlamentu w latach 1999-2001. Cezura
poczatkowa jest ..sztuczna”, gdyz wyznaczylo ja powstanie wojewddztwa podkarpackiego.
Zamyka data zakonczenia kadencji Sejmu i kolejnych wyboréw, o czym w kolejnym
podrozdziale (3.2.) Ten obejmuje jednak jedynie ,polowe” wojewddztwa, a wigc
odpowiada utworzonemu w 2001 roku okregowi rzeszowsko-tarnobrzeskiemu (3.3.
dotyczy okregu kro$niensko-przemyskiego). Struktura tego podrozdziatu jest odmienna od
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2015. W tej sytuacji zastanowil bym si¢ nad ich polaczeniem, szczegdlnie, ze nie r6znia si¢
od siebie w zaden sposob. Dostrzeglem ponadto bledny zapis nazwiska Joanna Grobek-
Proszowska (s. 142) — wilasciwie Grobel-Proszowska. Moim zdaniem nie mozna by¢
wspolczesnie z wyksztalcenia nauczycielem (s. 162), ani tez ukonczy¢ studiow
humanistycznych (s. 166). Calos¢ wienczy podrozdzial poswiecony senatorom i krotkie
podsumowanie z wyciagnieciem wnioskow. Wypada jedynie zalowa¢, ze Barnat bardziej
zdecydowanie nie poszia w tym kierunku.

W  rozdziale kolejnym zostala przedstawiona aktywno$¢ podkarpackich
parlamentarzystow na forum Sejmu i Senatu. Autorka zastrzegla na wstepie, ze omodwila
tylko aktywno$¢ parlamentarna ,,odgrywajacych szczegélnag role w polityce™ (s. 179).
Uczynila to w ujgciu liczbowym ze zwréceniem uwagi na najwazniejsze kwestie jakie
poruszali oni podczas przemowien sejmowych. Barnat zdaje si¢ uwazac, ze liczba
wystgpien parlamentarnych na mownicy $wiadczy o pracowitosci i poziomie
zaangazowania poszczegolnych postow i postanek w prace. To ztudne wnioskowanie, gdyz
ilo$¢ nie $wiadczy o jakosci, a dowodoéw na jakos¢ nie znalaziem. Autorka, co trzeba
podkresli¢, dokonala kwerendy zrodlowej, cho¢ przy uzyciu nowoczesnych narzedzi, co
mialo wplyw na szybsze tempo pracy. Czy to dobrze, trudno ocenié, ale faktem pozostaje.
ze Barnat trzyma si¢ tematu cho¢ w sposob najprostszy z mozliwych.

Nastepny rozdzial jest kontynuacja poprzedniego, albowiem przedstawita Doktorantka
inne przejawy aktywnosci politycznej podkarpackich parlamentarzystow. Uczynila to w
trzech aspektach: praca w komisjach, zapytania i interpelacje oraz udzial w sprawowaniu
wladzy wykonawczej. Koncepcyjnie nie ro6zni si¢ on od poprzednich. To opis pracy postow
w komisjach przez pryzmat osobowy. Doktorantka omdéwita kto byl w danej komisji i co
zrobil. Podobnie jest w kolejnym, cho¢ jest on bardziej konkretny. Opisujgc (sumarycznie)
interpelacje i zapytania zwracala uwagg na to, czy dotyczyly one Podkarpacia, a wigc czy
postowie z tego regionu upominali si¢ 0 jego rozwoj. Tak rzeczywiscie bylo w wigkszosci
przypadkow. W 5.2. (ale i w calej pracy takze) wida¢, ze dla podkarpackich
parlamentarzystow istnialy kwestie ,,wspolne™ bez réznicy przynaleznosci partyjnej (A4,
S19, infrastruktura), mniej sprawy spoleczne.

Na koniec nalezy przedstawi¢ kilka zdan na temat zakonczenia, w ktorym jest i dobre
wnioskowanie i podsumowanie. Autorka, w mojej ocenie, pokazala w nim takze zalazki
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uzna¢ prac¢ za bezwzglednie udang. Brakuje przede wszystkim zycia codziennego
.przecigtnego” parlamentarzysty, ktére mozna bylo pokazac (to wszak tylko propozycja)
na przykladzie konkretnego. cho¢ wyimaginowanego, dnia: od $witu do zmierzchu. Zakres
merytoryczny pracy zostal jednakze ograniczony wylgcznie do Zzycia politycznego
podkarpackich parlamentarzystow. Pewnym usprawiedliwieniem jest brak zrodel oraz
historycznego dystansu, ale to inna kwestia. Wspomnie¢ trzeba o ankiecie zamieszczonej
w aneksie, ktora, gdyby parlamentarzysci okazali sig¢ chetni do wspdlpracy ale i odwazni,
dalaby niewatpliwie zdecydowanie wigksze mozliwosci przedstawienia tematu i jego
analizy, cho¢ ponownie nie pod katem .zycia codziennego”. Bibliografia zostala
zestawiona poprawnie, cho¢ mam drobne zastrzezenia do wykazu zrodel drukowanych, w
ktorych zostaly zamieszczone m.in. tytuly prasowe z podaniem lat, co nie tylko nie pozwala
na dotarcie do konkretnych tekstow, ale kaze zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie odnajdziemy
tak materialy, ktore historycy kwalifikuja, jako ..zrodla drukowane™? Jezyk pracy jest
miejscami nieporadny, a niektore cytaty nie zostaly opatrzone odsylaczami i przypisami
(m.in. s. 232).

Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja pracy byla bardzo wygodna dla Autorki — prosty
uklad, podstawowe tresci. Mniej jednak dla czytelnika, bo to de facto kompendium wiedzy
o parlamentarzystach z Podkarpacia niz opus magnum. Pomimo jednakze faktograficznego
ujecia z caloSci pracy wylania si¢ obraz podkarpackich parlamentarzystow. Trudno go
poréwna¢ z innymi pracami na ten lub podobny temat, ale wydaje si¢, ze postowie
wszelkich opcji politycznych nie tylko na Podkarpaciu, ale i w calej Polsce dzialali,
zachowywali si¢ 1 pracowali podobnie. Autorka niewatpliwie zapoczatkowala nowy nurt
badan nad tym problemem badawczym. Zapewne po latach i powstaniu kolejnych prac
uzyskamy doglebniejszy obraz polskiego parlamentaryzmu pierwszych trzydziestu lat
Trzeciej Rzeczypospolitej.

Raz jeszcze podkreslam, ze Natalia Barnat zmierzyla si¢, wybierajac taki temat pracy
doktorskiej z brakiem Zrodet archiwalnych oraz zapewne z RODO. Niemniej jednak temat
jest cieckawy 1 na pewno godny opracowania, a dzisiaj przepracowania. Wydaje mi sig, ze
Doktorantka zrobila to, co mogla. Za malo jest analizy krytycznej. Z drugiej strony ,.prace
aktualne™ powstawaly np. takze przed wojna, co w pewnym sensie jest nawigzaniem do
historii polskiej historiografii — pisania na biezace tematy, na temat zyjacych ludzi i ich

dzialan. o L‘—I g II



Dysertacja nie jest wolna od wad, ktore przedstawilem w recenzji, co uznaje za
»przywilej” mlodego badacza, ale stanowi oryginalne rozwigzanie problemu oraz pokazuje

teoretyczng wiedz¢ Doktorantki.

Whiosek koncowy
W zwiazku z powyzszym, formulujac wniosek koncowy stwierdzam, ze recenzowana
dysertacja doktorska mgr Natalii Barnat spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w

mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6zniejszymi zmianam

Wnoszg¢ o dopuszczenie mgr Natalii Barnat do dalszych etapgw przewodu doktorskiego.



