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OSADNICTWO STARSZE] EPOKI
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Tereny potudniowej Polski dostarczajg najliczniejszych i najbardziej kompletnych
danych dotyczgcych rozwoju i przemian kultury i osadnictwa ludzkiego w starszej
epoce kamienia. Jest to uwarunkowane wieloma okoliczno$ciami, wéréd ktorych
najwazniejsze to warunki naturalne i surowcowe sprzyjajace osadnictwu w rdz-
nych okresach plejstocenu a takze znacznie wigksze mozliwoéci zachowania Zrodet
archeologicznych na poludniu niz w innych czeciach Polski.

‘Wiéréd rozmaitych krain geograficznych odgrywajacych waing role w pradzie-
jach na szczegblng uwage zastugujg tereny Plaskowyzu Glubczyckiego, obszaréw
wchodzacych w skiad Bramy Morawskiej, rozciggajacych sie po obydwu stronach
Bramy Morawskiej (Opavska pahorkatina po stronie czeskiej). Mezoregion ten, jest
jednym z najwazniejszych i jednoczesnie najbogatszych pod wzgledem wystgpo-
wania zrodel archeologicznych rejonéw Polski.

Osadnictwo paleolityczne na terenach Plaskowyzu Glubczyckiego jest jak dotad
stabo rozpoznane. Na podstawie starych, przedwojennych poszukiwan a takze
wspdlczesnych badari, przede wszystkich powierzchniowych, przybywaja kolejne
nowe punkty osadnictwa starszej epoki kamienia.

Badania nad starszg epoka kamienia prowadzone, takze przez nas, na terenach
poludniowej czedci Wyzyny Glubcezyckiej majg na celu nie tylko rozpoznanie osad-
nictwa na tych trenach ale takze uchwycenie kontaktéw miedzyregionalnych facza-
cych te dwa, czy raczej trzy obszary - Slask (polski i czeski) i Morawy. Niniejsze
opracowanie opiera sie gléwnie na danych uzyskanych przez nas na podstawie
wlasnych badan terenowych, czy to wykopaliskowych czy to powierzchniowych,
uzupelnionych o ustalenia opublikowane przez innych autoréw. Do prezentowane-
go opracowania wlaczone zostaly tez materialy z niekt6érych stanowisk z najblizsze-
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go sgsiedztwa Plaskowyzu Glubczyckiego uznane za szczegolnie istotne dla badan
nad osadnictwem tego rejonu. W prezentowanym opracowaniu przedstawiono
kilka stanowisk z réznych okreséw paleolitu. Omdwienie to w Zadnym razie nie
wyczerpuje zagadnienia i jest raczej przyczynkiem do dyskusji.

Badania nad starszg epokg kamienia na terenach Plaskowyzu Glubczyckiego
nie sg zaawansowane. Na terenach tych notowane sg stanowiska odkryte jeszcze
w okresie migdzywojennym znane najczesciej jedynie z prospekeji terenowych
(m.in. badania H. Lindnera, por. ]. K. Kozlowski 1964, tam dalsza literatura).
Po wojnie nieliczne stanowiska byly przebadane wykopaliskowo, dodatkowe nato-
miast odkryto na powierzchni w ramach prowadzonych tu systematycznych badan
w ramach projektu AZP. Mimo poprawy stanu badan nasza wiedz¢ dotyczacg tego
mikroregionu nadal nalezy uzna¢ za wysoce niewystarczajaca.

Najstarsze znane dzi$ §lady osadnictwa siegaja srodkowego paleolitu. S3 to naj-
czesciej ubogie kolekeje, pozyskane z badan powierzchniowych, gtéwnie przedwo-
jennych oraz nieliczne stanowiska badane po wojnie. Niewielka ich czgé¢ zostata
przebadana wykopaliskowo. Wéréd najwazniejszych wymienic¢ nalezy stanowiska
w Raciborzu-Studziennej (Winiewski 2006), Pietraszynie (st. 49) (Fajer et al. 2001),
Owsiszczach (Burdukiewicz 1999a), Dzierzystawiu (st. 11 8) (J. K. Kozlowski 1964;
Wiéniewski 2006), Kornicach (st. 11) {(Chochorowska, Chochorowski 1980;
Wiéniewski 2006) oraz szereg innych znanych stanowisk z ktérych pochodzg ubogie
kolekeje, czg$ciowo niezachowane do naszych czaséw i znane jedynie z literatury
(J.K. Koztowski 1964; Wisniewski 2006) (ryc. 1).

Slady osadnictwa §rodkowopaleolitycznego taczne s3 z obiema fazami tego
okresu ~ starsza, poprzedzajaca ostatnie zlodowacenie oraz mlodsza, przypada-
jaca na okres interglacjatu eemskiego i wezesng faze ostatniego zlodowacenia.
Wrystepujace znaleziska mozna powigzaé z zespotami z narzedziami bifacjalnymi
oraz z zespolami z przewagg narzedzi jednostronmnych (Wisniewski 2006).

Z weze$niejsza faza powigzaé mozna pojedyncze stanowiska: luzne znalezisko
pieéciaka z Owsiszcz (Burdukiewicz 1999a) (ryc. 2: 1), inwentarz z Raciborza
Studziennej oraz ubogie znaleziska o niepewnej chronologii i przynalezno-
éci taksonomicznej takie jak Biertkowice czy najnizszy poziom ze stanowiska
Dzierzystaw 1 (Wiéniewski 2006).

Na mtodszy odcinek §rodkowego paleolitu (interglacjal eemski i wczesny
Vistulian) datuje sie pojedyncze znaleziska nozy bifacjalnych z kilku stano-
wisk z Pietrowic Wielkich (23, 8¢, 76) (Fajer et al. 2001) Cyprzanowa i Makowa
15 oraz inwentarze odlupkowe z Kornic 11 (ryc. 3), Pietraszyna 11, Raciborza-
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Ryc. 1. Stanowiska érodkowopaleolityczne z Plaskowyzu Glubczyckiego i jego bezposredniego sasiedz-
twa: 1 ~ starsza faza §rodkowego paleolitu, 2 - mlodsza faza $rodkowego paleolitu

Fig, 1. Middle Palaeolithic sites on the Plaskowyz Glubczycki and its immediate environs: 1 - older
phase, 2 — younger phase

-Ocic czy Makowa 20 (Chochorowska, Chochorowski 1980; Fajer et al. 2001;
J. K. Koztowski 1964; Wisniewski 2006). Z terenéw Plaskowyzu Glubczyckiego
pochodzg tez znaleziska ktérych blizsza pozycja chronologiczna i/lub taksonomicz-
na w obrebie srodkowego paleolitu jest niepewna (np. Pietraszyn 49 - ryc. 2: 2-5),
Dzierzystaw 1 warstwa najnizsza, Racibérz-Ocice, Pietraszyn 111 in.).
Powigzanie stanowisk srodkowopaleolitycznych z terenami lezgcymi po potu-
dniowej stronie Bramy Morawskiej jest bardzo trudne, Na uwage zastugujg
z pewnoscia znaleziska piesciakéw z Bohuslavic i Polanki nad Odrg (Svoboda
et al. 2002), bedace najblizej potozonymi nawigzaniami do $ladéw osadnictwa
wezesnos$rodkowopaleolitycznego w polskiej czesci Plaskowyzu Glubczyckiego.
Inne stanowiska $rodkowopaleolityczne z obszaréw Moraw znane sg z tere-
néw polozonych dalej na poludnie. Z bliskiego przedpola Bramy Morawskiej
~ znane s3 dwa stanowiska z okolic Stramberka (jaskinie Sipka i Certova dira
- mustierskie stanowiska datowane na eem/wczesny Vistulian) oraz z Pferova
- Predmosti IT (przedeemski - faczony z przemystami z pieSciakami oraz eemski
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Ryc. 2. Przyklady zabytkéw érodkowopaleolitycznych: 1 — Owsiszeze (wg Burdukiewicz 1999a),
2-5 - Pietraszyn (wg Fajer et al. 2001)

Fig. 2. Specimen of Middle Palaeolithic artefacts: 1 — Owsiszcze (after Burdukiewicz 1999a),
2-5 - Pietraszyn (after Fajer et al. 2001)
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Ryc. 3. Przyklady zabytkéw srodkowopaleolitycznych: Kornice (wg Wisniewski 2006)

Fig, 3. Specimen of Middle Palaeolithic artefacts: Kornice (after Wigniewski 2006)
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laczony z taubachienem). Najlepiej rozpoznane s tereny poludniowomorawskie
w rejonie Brna i Morawskiego Krasu (Svoboda et al. 2002).

Poréwnujgc inwentarze znalezione na terenach Plaskowyzu Glubczyckiego
po stronie polskiej oraz w Bramie Morawskiej i na jej bezposrednim przedpolu
po stronie morawskiej mozna zauwazy¢ pewne réznice. Stanowiska najstarsze
(Owsiszcze, Bohuslavice, Polanka) to pojedyncze znaleziska piesciakéw; z terenéw
Polski znany jest jeszcze zwigzany z tradycja odiupkows inwentarz z Raciborza-
-Studziennej. W przypadku stanowisk taczonych z mlodsza fazg §rodkowego pale-
olitu widoczne sg réznice: o ile na terenach potudniowej czgéci Slaska Opolskiego
przewazaja, jak si¢ wydaje, stanowiska z narzedziami bifacjalnymi o tyle na terenach
polozonych po poludniowej stronie Bramy Morawskiej mamy do czynienia gtow-
nie z inwentarzami o tradycjach odtupkowych (taubachien, musterien). Analogii
dla stanowisk élaskich nalezy raczej poszukiwaé na terenach Malopolski, wéréd
stanowisk taczonych z kompleksem mikockim.

Nie ma tez w okresie $rodkowego paleolitu wyraznych przestanek kontaktéw
miedzyregionalnych widocznych w postaci importéw surowcéw kamiennych.

Inaczej rysuje si¢ sytuacja w okresach mlodszych (ryc. 4, 7).

Do najwazniejszych jednostek taksonomicznych dobrze reprezentowanych
na terenach Plaskowyzu Glubczyckiego nalezy kultura szelecka, reprezentowana
na tych terenach przez kilka stanowisk, a przede wszystkim przez badane wyko-
paliskowo stanowiska Lubotyri 111 Drzierzystaw 1.

Najwazniejszym jest niewatpliwie badane przez autoréw niniejszego opraco-
wania stanowisko Lubotyn 11, ktére dostarczyto niezwykle interesuj acych danych
(Bobak et al. w druku; Pottowicz-Bobak et al. w druku). Obok bogatego inwentarza
kamiennego (ryc. 5) pochodza z niego dobrze zachowane ogniska oraz wyraz-
nie zaznaczajaca si¢ w profilu warstwa kulturowa. Uzyskane z wegli drzewnych
pochodzacych z dwéch ognisk daty daty wartosci pomiedzy 44 tys. a 35 tys. lat BR,
przy czym za wiarygodne nalezy uznac¢ dwie mtiodsze - 38 tys. i 35 tys. BP. Daty
te odpowiadaja doskonale warto$ciom uzyskanym dla najlepiej rozpoznanego
stanowiska morawskiego w Vedrovicach (Valoch 1993). Charakter inwentarza
znajduje dobre nawigzania na terenach Moraw (np. Moravsky Krumlov — Neruda,
Nerudové 2009), zwigzki z terenami polozonymi na potudnie od Bramy Morawskiej
potwierdzajg tez importy surowcéw: 3 ciemne radiolaryty i jeden odtupek z jasne-
go kwarcytu drahaniskiego (okreslenie surowcow — prof. A. P¥ichystal). Zwigzki
z Morawami potwierdzaja tez importy kwarcytéw drahanskich na innych stano-
wiskach byé moze z Dzierzystawia 1 (Foltyn 2003) oraz seria wyrobow ze stano-
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Ryc. 4. Stanowiska gérnopaleolityczne z Plaskowyzu Glubczyckiego i jego bezpoéredniego sgsiedztwa:
1 - kultura grawecka, 2 - kultura magdaleriska

Fig, 4. Upper Palaeolithic sites on the Plaskowyz Glubczycki and its immediate environs: 1 — Gravettian
Culture, 2 — Magdalenian Culture

wiska Dzierzystaw 8 (Wisniewski 2006). Surowce te byly czesto wykorzystywane
na stanowiskach szeleckich na Morawach (tenze).

Wazinym stanowiskiem jest tez Dzierzystaw 1 (warstwa gérna wg Fajer et al. 2005).
Pochodzi z niego inwentarz krzemienny zawierajacy m. in. ostrza li§ciowate, ktd-
rym towarzysza zaréwno narzedzia typu érodkowo- jak i gérnopaleolitycznego.

Obok tych stanowisk warto wymienié¢ takze stanowisko Rozumice 32,
(Foltyn 2003; Wigniewski 2006) oraz odkryte przez M. Gedla i opracowywane
przez nas stanowiska 63 i 64 w Pilszczu (Bobak, Pottowicz-Bobak w druku) oraz,
by¢ moze, 79 w Dzierzystawiu (ryc. 6). To ostatnie, badane sondazowo przez jed-
nego z autoréw tego opracowania (MPB) zostato poczatkowo zinterpretowane jako
oryniackie. Na podstawie nowych znalezisk, mozna przyja¢, ze by¢ moze mamy
tu (takze?) do czynienia z szeletienem (Poltowicz 2003; 2006). Wymienione sta-
nowiska, znane na razie z badan powierzchniowych, dostarczyly ubogich kolekeji,
kt6rych cechy — obecnosé ostrzy lisciowatych lub ich fragmentw wzglednie stabiej
czytelnych wyrob6w z obrébkg bifacjalng - wskazuja na mozliwos¢ powigzania ich
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Ryc. 5. Zabytki krzemienne. Lubotys, st. L1 (wg Bobak et al. w druku)

Fig. 5. Flint artefacts. Lubotyn, site 11 (after Bobak et al, forthcoming)
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Ryc. 6. Zabytki krzemienne. Pilszcz, st. 63, 64, Dzierzystaw, st. 79 (wg Poltowicz-Bobak et al.
w druku)

Fig. 6. Flint artefacts, Pilszcz, site 63, 64, Dzierzyslaw, site 79 (after Poltowicz-Bobak et al. forthco-
ming)
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Ryc. 7. Lokalizacja stanowisk szeleckich na Plaskowyzu Glubczyckim i na Morawach: 1 — Lubotys,
st. 11, 2 — inne stanowiska na przedpolu Bramy Morawskiej, 3 - zasi¢g szeletienu na Morawach

Fig. 7. Location of Szeletian sites on the Plaskowyz Glubczycki and in Moravia: 1 - Luboty1, site 11,
2 — other sites ahead Moravian Gate, 3 — extent of Szeletian settlement in Moravia

z szeletienem. Jedli tak, to mozna przyjaé, ze na terenach Plaskowyzu Glubczyckiego
mamy do czynienia z koncentracjg stanowisk szeleckich.

Wymienionych przez nas sze§¢ stanowisk szeleckich koncentruje si¢ na prze-
strzeni nieprzekraczajacej 5 km kwadratowych (ryc. 7, 8). Wszystkie zostaly zlo-
kalizowane w bardzo podobnej sytuacji geomorfologicznej: na wyeksponowa-
nych wzniesieniach, zapewniajacych doskonalg obserwacje otaczajacych terenéw.
Wizystkie tez, za wyjatkiem stanowiska 79 w Dzierzystawiu i 32 w Rozumicach
polozone s tak, ze kazdy z tych punktéw w terenie jest widoczny z pozostatych sta-
nowisk. Oczywiscie nie mamy zadnych podstaw by twierdzi¢, ze obozowiska te byly
zasiedlane w tym samym czasie, ani ze zasiedlajacy je ludzie byli w jakikolwiek
sposob ze sobg zwigzani. Lokalizacja ta wskazuje jednak wyraZnie na preferencje
w wyborze miejsc zaktadania obozowisk a takze na fakt, Ze mamy tu do czynienia
7 przemys$lang strategia osadnictwa. Jest to strategia nieco inna niz ta, obserwowana
na terenie Moraw. W rejonie Krumlovskego lesu oraz na Wyzynie Drahaniskiej
stanowiska zaktadano takze na obszarach pagérkowatych (Krumlovsky les — wyso-
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Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk szeleckich na terenach Plaskowyiu Glubczyckiego: 1 — Lubotym,
st. 11, 2 - Pilszcz, st. 63, 3 — Pilszcz, st. 64, 4 ~ Dzierzystaw, st. 1

Fig, 8. Distribution of Szeletian sites on the Plaskowyz Glubezycki: 1 ~ Lubotyn, site 11, 2 - Pilszcz,
site 63, 3 — Pilszcy, site 64, 4 - Dzierzystaw, site 1

ko$¢ maksymalna 450 m n.p.m., Wyzyna Drahariska - max. 734 m n.p.m.), ale
same stanowiska byly lokalizowane raczej na nizszych cyplach, na wysoko$ciach
od 220 do 380 m (Oliva 1991, 1992), podczas gdy stanowiska $laskie zajmujg punkty
o wysoko$ciach okoto 300 m n.p.m., ale za to na wyniesieniach dominujacych nad
okolicg. Wsp6lny stanowiskom $laskim i morawskim jest natomiast brak écistego
powigzania lokalizacji stanowisk szeleckich z bezpo$rednim dostepem do wody
(Oliva 1991).

Obecno$¢ tego niewielkiego ale bardzo znaczacego nagromadzenia stano-
wisk wyznacza, jak si¢ wydaje, kolejne wazne centrum osadnictwa szeleckiego
w Srodkowej Europie, bezposrednio powiazane z terenami morawskimi oraz
potwierdza znaczenie Bramy Morawskiej jako szlaku faczgcego Morawy ze Slgskiem.
Pojedyncze, ubogie $lady osadnictwa Igczonego z szeletienem, znane z terenéw
na bezpo$rednim przedpolu Bramy Morawskiej — Trebom, Otice, Hnévosice,
Vavrovice-Polhance (Svoboda et al. 2002, tam dalsza literatura) mozna traktowaé
jako wazne punkty taczace centra morawskie z centrum $lgskim.
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Stanowisko w Lubotyniu dowodzi, ze chodzi tu nie tylko o sporadyczne, krét-
kotrwale wyprawy na péinoc, ale ze mamy tu do czynienia (takze?) z bardziej
dlugotrwalym, na pewno wielokrotnym, osadnictwem tej ludnosci. Na inten-
sywng penetracje tych terenéw wskazuje obecnoéé¢ kolejnych stanowisk, ktérych
(za wyjatkiem Dzierzystawia 1) wielko$ci nie mozemy dzi$ okreslic.

Tereny Plaskowyzu Glubczyckiego sg przy tym odosobniong, jak si¢ wydaje
doé¢é ograniczong przestrzennie enklawg osadnictwa szeleckiego. Niebudzacych
watpliwosci stanowisk szeleckich nie ma jak dotad ani dalej na zach6d - na terenie
Dolnego Slaska, ani dalej na wschod, na terenach wschodniej i péinocnej czg-
éci Gornego Slaska. Kolejnym centrum osadnictwa szeleckiego sg dopiero tereny
zachodniej Malopolski.

Niewiele jest informacji dotyczacych obecnosci ludnoéci graweckiej na tere-
nach Plaskowyzu Glubczyckiego. Najwazniejsze stanowisko w Wojcicach (Dagnan,
Ginter 1970; Ginter 1966) dostarczylo inwentarza o zaburzonym ukladzie, taczone-
go z kultura pavlovska (Verpoorte 2001) (ryc. 9: 1-19). Stanowisko mozna interpre-
towaé jako obozowisko z pracownia przydomowg (Dagnan, Ginter 1970; Plonka,
Wisniewski 2004). Poza nim, z terenéw lezacych na péinocnym przedpolu Bramy
Morawskiej znane s jedynie ubogie i niepewne $lady osadnictwa, ktére mozna
by taczy¢ z osadnictwem graweckim (Cyprzanéw 1, ryc. 9: 21), by¢ moze pracow-
nie ze stanowiska Pietraszyn 11, Smicz 6, Domaszkowice, st. 16 (ryc. 9: 22-23),
Debrzyca (ryc. 9: 20) (Burdukiewicz 2000; J. K. Koztowski 1964; ]. K. Kozlowski,
S. K. Koztowski 1977). Analogie do materialéw z Wojcic znajdowane s3 na stanowi-
sku w Dolnich Vestonicach IT (Dagnan, Ginter 1970). Nie ulega jednak watpliwo$ci
e model osadnictwa graweckiego na Plaskowyzu Glubczyckim jest inny niz ten,
ktéry obserwuje si¢ na Morawach. Zamiast ogromnych stanowisk mamy tu do czy-
nienia z niewielkimi obozowiskami lub pracowniami. Do tego samego schematu
nawigzuje tez graweckie stanowisko Henrykow 15 na Dolnym Slagsku (Plonka,
Wiéniewski 1997, 2004), zwiazane, podobnie jak Wojcice z centrami morawskimi.
Zalozenie tych stanowisk nalezy, jak si¢ wydaje, wigza¢ z wyprawami grup gra-
weckich w poszukiwaniu Zrédel surowcéw oraz nowych terenéw dla osadnictwa.
Brama Morawska stanowila tu wazny szlak umozliwiajacy te penetracje, podob-
nie jak Brama Klodzka wykorzystywana byla jako szlak taczacy tereny dzisiejszej
Republiki Czeskiej i Dolnego Slaska (Burdukiewicz 2000; Plonka, Wisniewski
2004). Swiadectwem kontaktéw z potudniem s3 importy surowcow z Wojcic
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Ryc. 9. Zabytki krzemienne ze stanowisk graweckich: 1-19 - Wojcice, 20 - Debrzyca, st. 1,21 - Cyprzandw,
st. 1, 22-23 — Domaszkowice, st. 16 (J. K. Kozlowski, S.K. Kozlowski 1977, s. 140, tabl. 34)

Fig. 9. Flint artefacts from Gravettian sites: 1-19 - Wojcice, 20 - Debrzyca, site 1, 21 ~ Cyprzanow, site 1,
22-23 - Domaszkowice, site 16 (J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1977: s. 140, tabl. 34)
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~ drobnoziarnisty kwarcyt, kwarc oraz ciemny radiolaryt, pochodzace z tere-
néw polnocno-zachodnich Moraw i zachodniej Stowacji (Dagnan, Ginter 1970;
Verpoorte 2001).

W $wietle dotychczasowego stanu wiedzy, osadnictwo graweckie na Plaskowyzu
Glubczyckim reprezentowane jest bardzo slabo, cho¢ jego éciste powigzanie z cen-
trami morawskimi nie ulega watpliwoéci. Chronologicznie jest ono wczeéniejsze
niz powigzane z terenami zachodniej Stowacji osadnictwo graweckie z terenow
Malopolski (J.K. Koztowski 2001). Po poludniowej stronie Bramy Morawskiej
grawetien reprezentowany jest takze gléwnie przez niewielkie stanowiska w typie
krétkotrwalych obozowisk (Petikovice II, III, Hostalkovice I, Opava I, II) lub
pracowni (Hostéalkovice IT), co takze kontrastuje z obecnoscig wielkich obozowisk
w poludniowej czesci Moraw. Jedynym wyjatkiem jest duze, bogate stanowisko
w Ostravie - Pettkovicach I (Oliva 2007). Te nieliczne ubogie stanowiska stanowia
zapewne, podobnie jak stanowiska polskie, §lady po wyprawach na péinoc w poszu-
kiwaniu surowcéw i/lub nowych terendw towieckich. Takze i w tym przypadku
Brama Morawska stanowi wazny szlak taczacy potudnie z pétnocy. Zwraca uwage
fakt, ze osadnictwo graweckie na przedpolu Bramy Morawskiej po obydwu jej
stronach ma jak sie wydaje podobny charakter.

Jedno z najlepiej czytelnych powigzan pomiedzy terenami lezacymi na przed-
polu Bramy Morawskiej po obu jej stronach stanowig dwa stanowiska magda-
leriskie ~ polski Dzierzystaw 35 (Ginter et al. 2005) i morawskie Hranice —Velka
Kobylanka (Neruda, Kosthrun 2002). Z Dzierzystawia pochodzi niezwykle bogate
stanowisko z zachowanymi uktadami przestrzennymi, obiektami nieruchomymi
ibardzo bogatym inwentarzem krzemiennym (ryc. 10). Z Hranic znane sg jedynie
artefakty wykonane technikg lupania pozyskane z powierzchni. Niemniej jednak,
w przypadku zadnej z opisanych dotychczas jednostek taksonomicznych nie widaé
bylo tak wyraznych zwiazkéw pomiedzy stanowiskami polskimi i morawskimi,
Obydwa stanowiska dzieli odleglo$¢ okoto 70 km w linii prostej; obydwa lezg
w terenie o podobnej morfologii cho¢ sama lokalizacja obozowisk jest odmienna
(Dzierzystaw polozony jest nietypowo dla wszystkich stanowisk magdalenskich,
na dnie doliny). Uderzajace jest wreszcie podobiefistwo obydwu inwentarzy. Obok
charakterystycznych tréjkatnych zbrojnikéw ktére na obydwu stanowiskach wyste-
puja licznie (liczniej niz widrki tylcowe) i sa do siebie bardzo zblizone pod wzgle-
dem morfologicznym, charakterystyczne jest takze podobienstwo innych grup
narzedziowych takich jak rylce czy przekluwacze. Chodzi tu nie tylko o ogélne
dane statystyczne (wazny jest wysoki udziaf rylcow, gtéwnie klinowatych, obecnos¢
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Ryc. 10. Zabytki krzemienne, Dzierzystaw, st. 35 (wg Ginter et al. 2005)

Fig. 10. Flint artefacts, Dzierzyslaw, site 35 (after Ginter et al. 2005)
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licznych przektuwaczy przy jednoczesnym niskim udziale drapaczy, ktére sg eks-
tremalnie rzadkie w Dzierzystawiu i nieliczne w Hranicach) ale takze o charakter
czy tez ,styl” wykonania narzedzi — podobny dobér pétsurowiakéw, podobne

formy i proporcje widoczne np. w grupie przekluwaczy zwykle masywnych, czgsto

z krétkim zadlem, takze zinkenow. Obydwa stanowiska sg sobie bardzo bliskie pod

wzgledem typologicznym, co wynika z cala pewnoécig nie tylko z faktu, ze obydwa

nalezg do grupy magdalenienu z trojkgtami. Widoczne pomigdzy nimi podo-
biefistwa sa uderzajace, o wiele wigksze niz np. z zespolem z jaskini Kniegrotte

w Turyngii, ktéry przeciez zaliczany jest do tego samego facjesu (Hock 2000).

Na kontakty z potudniem wskazujg w Dzierzystawiu importy surowcéw z potu-
dnia, gtéwnie wyroby z ciemnego radiolarytu.

Na bezposrednim przedpolu Bramy Morawskiej po stronie potudniowej nie
sa dotychczas znane inne stanowiska magdalenskie. Nowo odkryte stanowisko
Logtice I - Kozi vrch (Neruda, Nerudova 2008), mimo, ze znajduje sie talkze daleko
od rejonu gléwnego centrum osadniczego w rejonie Morawskiego krasu, potozone
jest juz daleko od interesujgcych nas tu terenéw. Z Plaskowyzu Glubczyckiego,
poza Dzierzystawiem pochodzg jedynie nieliczne ubogie stanowiska lgczone
z magdalenienem (Poltowicz-Bobak 2009). Obraz, jaki uzyskano na podstawie
aktualnego stanu badan wskazuje, ze zaréwno po potudniowej jak i poinocne;
stronie Bramy Morawskiej osadnictwo magdalenskie nie jest silnie rozpowszech-
nione. Obozowisko w Dzierzystawiu, podobnie jak prawdopodobnie w Hranicach,
wskazuje jednak ze tereny te, byly atrakcyjne dla osadnictwa i to nie tylko ogra-
niczonego do krétkich wypraw fowieckich czy w poszukiwaniu surowcéw ale
takze dla zaktadania duzych, dtugotrwalych obozowisk podstawowych. To jak
sie wydaje odrdznia osadnictwo magdalenskie od modelu obserwowanego, przy-
namniej po polskiej stronie, w grawetienie. Wydaje sie tez, ze mozna zaryzykowac
teze o mozliwych silnych powigzaniach obszaréw lezgcych na przedpolu Bramy
Morawskiej po obydwu jej stronach. Naturalnie, mamy dzi$ zbyt malo przestanek
aby méc formutowaé bardziej kategoryczne wnioski.

Zaprezentowany powyzej przeglad stanowisk jest, jak zaznaczono na wstepie,
oparty na z calg pewnoscig niewystarczajacych danych. Sg to jednoczesnie jedy-
ne dzi§ dostepne dane. Przeszkodg do wyciggania daleko idgcych wnioskéw jest
stan badan; tereny w rejonie bezposredniego sasiedztwa Bramy Morawskiej tak
po stronie polskiej jak i czeskiej wymagaja intensywnych badan terowych i archi-
walnych. Wydaje si¢ jednak ze na podstawie podsumowania dostgpnych nam
informacji mozna sprébowa¢ zaproponowac kilka wnioskéw dotyczgcych dyna-
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miki relacji pomiedzy terenami polozonymi na péinoc i na poludnie od Bramy
Morawskiej i jej roli w rozprzestrzenianiu si¢ osadnictwa w réznych okresach
starszej epoki kamienia,

W starszej fazie §rodkowego paleolitu pojedyncze znaleziska pigsciakéw noto-
wane s zaréwno na terenach Polski jak i na terenach Slaska czeskiego. W mtodszej
czesci paleolitu srodkowego obserwuje si¢ jednak pewne réznice: o ile na terenach
polozonych po péinocnej stronie Bramy Morawskiej przewazaja stanowiska z kté-
rych pochodzg znaleziska narzedzi bifacjalnych o tyle z terenéw Moraw znane sg,
wystepujace nieco dalej na poludnie, stanowiska z inwentarzami odtupkowymi.
Brak stanowisk w bezposérednim sasiedztwie Bramy Morawskiej moze i zapew-
ne wynika ze stanu badan. Wydaje sie jednak, ze Brama Morawska nie stanowi
w tym czasie wazniejszego ,korytarza” Iaczacego tereny po péinocnej i potudniowej
stronie Sudetéw i Karpat. W kazdym razie rola tego szlaku nie zaznacza si¢ ani
w podobienstwie inwentarzy ani w importach surowcéw kamiennych.

Sytuacja zmienia sie od okresu przejéciowego pomiedzy paleolitem $rodkowym
i gérnym. Osadnictwo szeleckie obecne jest wyraznie na terenach Plaskowyzu
Glubczyckiego. Zapewne mozna tu méwic o kolejnym, wysunietym daleko na po6t-
noc, ale powigzanym z poludniem centrum szeletienu, ktérego inwentarze nawig-
zujg wprost do inwentarzy z terenéw Moraw i adaptujgcym model osadnictwa
znany z wyjsciowych terenéw morawskich. Bliskie zwigzki z pierwotnymi terenami
osadnictwa szeleckiego potwierdzaja znaleziska surowcéw kamiennych. Nieliczne
ubogie stanowiska z czeskiego Slaska wyznaczajg szlak wedréwek ktorych ostatecz-
ny koniec znajdowal sie na Ptaskowyzu Glubczyckim. Stanowiska w typie duzych
obozowisk podstawowych w Lubotyniu (gtéwnie) czy Dzierzystawiu wskazuja,
ze nie chodzi tu tylko o krétkotrwale penetracje ale o bardziej intensywne, wielo-
sezonowe zasiedlanie tych terenéw.

Trudno natomiast okresli¢ jaki byt charakter osadnictwa graweckiego.
Dysponujemy zbyt malq iloscig niepetnych informacji. Wydaje si¢ jednak, na pod-
stawie $ladéw znanych z terenéw Polski ale tez, a moze przede wszystkim, z tere-
néw czeskiego Slaska, ze tereny na przedpolu Bramy Morawskiej po obydwu jej
stronach stanowily juz peryferia osadnictwa. Byly one dla ludnosci graweckiej
jedynie przedmiotem ograniczonego zainteresowania, zwigzanego zapewne w duzej
mierze z pozyskiwaniem surowcéw. Niemniej jednak, Brama Morawska wyznaczala
szlak umozliwiajacy rozprzestrzenianie si¢ osadnictwa graweckiego (pavlovskie-
go) na pétnoc. Jedyne bardzo bogate, wielosezonowe stanowisko w Petikovicach,
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datowano pomiedzy 24 a 21 tysiacleciem BP (Verpoorte 2001) jest najpewniej
mlodsze niz osadnictwo na terenach polskiego Slaska.

Osadnictwo magdaleniskie, mimo Ze poswiadczone jedynie przez bardzo nie-
liczne (pojedyncze) stanowiska, moze wskazywaé na silne powigzania pomie-
dzy terenami po dwéch stronach Bramy Morawskiej; by¢ moze tereny polozone
na przedpolu Bramy Morawskiej stanowily zwarte terytorium objete funkcjono-
waniem jednej spolecznoéci. Postadamy dzi$§ zdecydowanie zbyt malto danych
aby méc odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, niemniej jednak zagadnienie
to moze by¢ przedmiotem dalszych badan.

Préba odpowiedzi na pytanie o znaczenie Bramy Morawskiej w rozprzestrze-
nianiu osadnictwa i kultury ma terenach Europy Srodkowej nie jest prosta i z pew-
noscig niejednoznaczna. Wydaje sig, ze jej rola, jako szlaku wzrasta po paleolicie
$rodkowym ale znaczenie tego szlaku jest rézne w zaleznoéci od okresu, a przede
wszystkim od stopnia zainteresowania grup ludzkich rozprzestrzenianiem osadnic-
twa na tereny sasiednie (czy to na pétnoc czy to, rzadziej, na potudnie). Ten z kolei
zalezal od szeregu czynnikéw zwigzanych z uwarunkowaniami tak §rodowiskowy-
mi jak i kulturowymi. Rola Bramy Morawskiej, ktéra zawsze byla potencjalnym
szlakiem umozliwiajacym rozwdj i kontakty miedzyregionalne, nie zawsze byla
doceniana i w pelni wykorzystana przez grupy lowcéw paleolitycznych. Potencjalna
mozliwo$¢ penetrowania nowych terytoriéw nie zawsze musiala by¢ atrakeyjna,
co kaze by¢ moze po raz kolejny weryfikowa¢é nasze wyobrazenie o czlowieku

- swedrowcy i zdobywcy”.

Interesujgca jest jeszcze jedna obserwacja. Nawet jesli uwzglednimy bardzo
niezadowalajgcy stan badan nad starsza epoka kamienia po obydwu stronach
Bramy Morawskiej widaé wyraZnie, ze znaczne rozrzedzenie osadnictwa oraz
niewielkie rozmiary stanowisk i ubdstwo inwentarzy dotycza nie tylko terenéw
polskiego ale takze czeskiego Slaska. Z terenéw potozonych na potudniowym
przedpolu Bramy Morawskiej nie s3 znane wielkie stanowiska, poza Ostrawg

- Pettkovicami, Takze i te tereny r6znig si¢ wyraznie od rejonéw potozonych dalej
na poludnie — na Morawach. Wielkie centra osadnicze wystepuja w okolicach
Brna i Morawskiego Krasu; po poludniowej stronie Karpat i Sudetéw juz ich nie
ma a stanowiska sg nie tylko nieliczne ale tez w wiekszosci — ubogie. Obserwacja
gestoéci osadnictwa paleolitycznego na terenach poludniowego i péinocnego
obrzezenia Bramy Morawskiej nie pozwala na wykazanie réznic pomiedzy tymi
dwoma mikroregionami osadniczymi. Jeéli tak, to uprawniony jest, jak si¢ wydaje,
whniosek, ze peryferyjny charakter osadnictwa paleolitycznego na Plaskowyzu
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Glubczyckim nie wynika z obecnoéci granicy jakg stanowily Karpaty i Sudety
z przejéciem przez Brame Morawska, Droga ta byta wystarczajaca do ewentualnych
wedrowek, jedli takowe bytyby pozadane. To nie géry stanowily wiec zasadniczg
przeszkode w rozprzestrzenianiu si¢ osadnictwa. Przyczyn braku zainteresowa-
nia tymi terenami - zaréwno polskiego jak i czeskiego Slaska nalezy upatrywaé
gdzie indziej. Wydaje si¢ ze rola gor jako ograniczenia dla osadnictwa paleoli-
tycznego nie powinna by¢ przeceniana; wskazujg na to zreszta badania zaréwno
w Karpatach np. w jaskini Obfazowej (Valde-Nowak et al. 2003; Valde-Nowak 1987)
jak i Sudetach (Bronowicki 1999; Burdukiewicz 1999b).

Dynamika rozwoju osadnictwa na przedpolu Bramy Morawskiej — jednego
z najciekawszych obszaréw przenikania si¢ tradycji kulturowych i modeli zasiedla-
nia 1 wykorzystywania przestrzeni wymaga szczegélowych badan dla kazdego okre-
su starszej epoki kamienia, przede wszystkim za$ rozwoju badan terenowych.
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OLDER STONE AGE SETTLEMENT
TO THE NORTH OF THE MORAVIAN GATE

Summary

Plateau Plaskowyz Glubczycki, a constituent part of the Moravian Gate area, is one
of the principal and most abundant in archaeological sources regions in Poland.
The aim of the research on the Older Stone Age being conducted in the southern
stretch of this region is to examine settlement and determine the inter-regional
connections linking the Polish and Czech parts of Silesia with Moravia.

The earliest settlements were Middle Palaeolithic and they are represented
by usually not very abundant sites, only some of which have been excavated. The
chief sites include Raciborz-Studzienna, Pietraszyn, Owsiszczach, Dzierzystaw,
and Kornice. The artefacts which occur here may be associated with assemblages
of bifacial tools, and assemblages comprising a majority of unilateral tools. It is very
hard to establish connections between these places and sites to the south of the
Moravian Gate. However, certain differences may be observed for sites from the
younger phase of the Middle Palaeolithic. While the predominant type in the
southern part of the Opole area of Silesia are bifacial tool sites, most of the sites
south of the Moravian Gate have assemblages which follow flake (Taubachien and
Moustérien) traditions. Analogies of the Silesian settlements may be expected
in the Lesser Poland region, at sites associated with a Micoquien complex. There
are no imported raw materials in the Middle Palaeolithic sites.

The situation for the younger periods is quite different. There is ample evi-
dence for Szeleta Culture settlement, represented chiefly by the well-stocked sites
at Lubotyri, which has been excavated, and at Dzierzystaw. Other Szeletian sites
have been identified at Pilszcz and Rozumice on the basis of surface finds. One
could certainly consider this phenomenon a northern Szeletian centre, with assem-
blages and a settlement model clearly reminiscent of Moravian counterparts. The
stone raw materials occurring here confirm a close link with the original area
of Szeletian settlement. The few sites with sparse assemblages in the Czech part
of Silesia mark out the route the migrations took and their final destination on the
Plaskowyz Glubczycki plateau. The sites at Lubotyr and Dzierzystaw, which belong
to the large base-camp type, indicate that it was a fairly intensive and multi-season
settlement that occurred in these territories.
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Not much research has been done on the Gravettian Culture, the best preserved
specimen of which is the Wéjcice site. However, the immediate environs of both
sides of the Moravian Gate seem to have been the peripheries of Gravettian settle-
ment, and the area was only of limited interest for these people, probably mostly
for the acquisition of raw materials.

The occurrence of Magdalenian settlement, although evidenced only by spo-
radic, isolated sites, may be indicative of close relations joining the areas on either
side of the Moravian Gate. This is illustrated by the high degree of similarity in the
assemblages at the Dzierzystaw and Hranice sites. Perhaps the land vicinal to the
Moravian Gate constituted an integral territory accommodating one community.
Currently we have far too few data available to be able to answer this question,
nonetheless the issue may be a subject for further research. The prolific base camp
at Dzierzystaw, settled time and again, is evidence that this area was regularly
penetrated by Magdalenian people.

Attempting to answer the question of the significance of the Moravian Gate for
the diffusion of settlement and culture in Central Europe is by no means an easy
task. The role of this communication route seems to have increased after the Middle
Palaeolithic, but its importance varied depending on the period, and above all
on the amount of interest the respective human groups showed in extending their
area of settlement into neighbouring territories northward or, less often, southward.
This in turn depended on a series of factors connected with environmental condi-
tions and culture. Evidently sparse settlement, small sites and poor assemblages
were characteristic not only of the Polish, but also the Czech part of Silesia. The
observed density of settlement immediately north and south of the Moravian
Gate gives no grounds at all for a distinction between these two micro-regions
as regards settlement. If this is a true hypothesis, then it would seem reasonable
to conclude that the peripheral nature of Palaeolithic settlement on the Plaskowyz
Glubczycki plateau was not due to the Carpathians and Sudetes acting as a barrier
to migration through the Moravian Gate, but to some other causes which curtailed
interest in both the Polish and the Czech side of Silesia as settlement areas, but
which are still unknown.

Translated by T. Batuk-Ulewiczowa




