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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Marii Porebskiej pt. ,,Zofia J achimecka (1886 — 1973). Zycie i
tworczose”

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Stanistawa Krynskiego, prof. Uniwersytetu
Rzeszowskiego

Mgr Maria Porgbska podjeta sig przygotowania rozprawy o zyciu i dziatalnosci Zofii
Jachimeckiej, zapomnianej obecnie thumaczki z jezyka wiloskiego i francuskiego, ktorej wptyw
na zycie kulturalnej miasta Krakowa byl nie do przecenienia. O wyborze jako bohaterki swej
rozprawy Zofii J achimeckiej wedtug autorki zadecydowal nie tylko jej dorobek translatorski,
ale takze jej cechy osobowosciowe, wptyw, jaki miata na zycie elit kulturalnych miasta oraz
fakt przekazania w testamencie dorobku zycia jej same]j oraz meza Polskiemu Wydawnictwu
Muzycznemu.

Rozprawa ,,Zofia Jachimecka (1886 — 1973). Zycie i tworczos¢”, sklada si¢ z wprowadzenia,
oémiu rozdziatéw, podsumowania 1 bibliografii. Liczy 368 stron, cho¢ faktycznie wigce]
bowiem cytaty, ktore zajmujg w rozprawie sporo miejsca autorka pisata dla oszczednosci (7)
mniejszg czcionkg niz tekst wlasciwy. Praca jest oparta na konstrukcji chronologiczno —
problemowej. Autorka rozprawy kolejno przedstawia w niej Krakoéw autonomiczny,
dziecifstwo i miodo$é zarowno samej bohaterki, jak i jej meza, pierwsze lata malzenstwa i
czasy migdzywojenne, teatr, przeklady dla teatru, lata wojny, czasy powojenne epilog. S tym
ostatnim mgr Maria Porgbska skupiuta si¢ na przedstawieniu losow spuscizny swej bohaterki
W czedei zatytutowanej Bibliografia autorka przedstawila: materiaty rekopi$mienne 1
archiwalia, wydawnictwa zrodtowe, wspomnienia i pamigtmiki, czasopisma i opracowania.
Wedlug mnie ta czg$¢ pracy powinna by¢ zatytulowana zamiast Bibliografia — Wykaz
wykorzystanych zrodet i opracowan. Praca jest oparta na szerokiej bazie zrodtowej. Autorka
rozprawy wykorzystata saréwno zrodla archiwalne, jak i drukowane oraz wspomnienia 1
pamigtniki 1 prasg. Dzicki temu uzyskata stosunkowo rozlegla wiedze odnosnie zycia
osobistego bohaterki rozprawy i jej meza, jak tez réznorodne spojrzenie na elity kulturalne
Krakowa w okresie autonomii i dwudziestolecia miedzywojennego. Nie mam uwag co do
wykorzystanych opracowan. Zatujg jedynie, iz nie siggngta mgr Maria Porebska do internetu,
w ktorym znajduje sig trochg ciekawostek z zycia Zofii Jachimeckiej oraz jej zwiazkow z
teatrem 1 malarzami zyjacymi woOwczas w Krakowie.

Rozprawa jest napisana zrozumialym jezykiem, autorka szczesliwie unikneta bigdow
stylistycznych i gramatycznych. Pracg czyta sie z przyjemnoscia, z¢ wzgledu na poprawne 1
jasne sformutowania mysli i tez. Tylko sporadycznie autorka rozprawy dala sie ,,uwies¢”
jezykowi zrédet, najczesciej zachowujac w swych sadach obiektywizm i zdrowy rozsadek.

e



Wickszos¢ moich uwag szezegblowych dotyczy whagnie takich nieobiektywnych opinii,
powtérzonych za zrodiami przez autorke. Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen.

Uwagi szczegotowe:

_s. 35 autorka omawiajac sytuacje na Uniwersytecie Jagiellonskim stwierdzita ze na Wydziale
Filozoficznym ,.dzialaly jedyne na ziemiach polskich katedry polskiej literatury i historii
ojczystej ” — jest t0 oczywisty blad, my$latem, ze typowy dla krakowian tylko w XIX wieku,
kiedy to nie dostrzegali oni, ze uniwersytet lwowski osiagnal wyzszy poziom niz krakowski.
Przypomng, iZ WOWCZzas We Lwowie w r.ak. 1913/14 studiowalo ponad 14 tys. studentow, a
kierownkiem katedry historii literatury polskiej byt od 1904 t prof., Wilhelm Bruchnalski, z
kolei we Lwowie wybitnymi histrykami byli prof.prof. Ksawery Liske, Szymon Askenazy,
Tadeusz Wojciechowski, Ludwik Finkl, Jan Ptasnik

-5.99 — autorka cytuje poglady 7dzislawa Jakimowskiego na temat poziomu cywilizacji we
Lwowie, bez zadnego komentarza: _Lwow to martwe morze, cuchngce swym zbydlgceniem i
idiotyzmem”, a miejscowa opera to ,.gromada wyjcow dobrych dla brudnych uszek twowskich
zydkéw ™. Autorka dalej juz podaje swe whasne sady piszac: , Istotnie prowincjonalizm
Gwezesnego  galicyjskiego Zycia MUZycznego byl obiektywnym faktem, podobnie Jak
nieobecnos¢ fakultetow odpowiadajgcych jego (meza Zofii— WB) zainteresowaniom’ . Nie byla
to w pelni prawda. Dzieki prof.. Adolfowi Chybinskiemu narodzila si ¢ we Lwowie 1 na
ziemiachpolskich polska szkola muzykologiczna,

-s.27136—autorka podata dane odnoénie do Uniwersytetu J agiellonskiego piszac na stronie27:
_druga polowa XIX wieku to dobry czas w historii J agiellonskiej Wszechnicy”, a na stronie 36
— Mimo szybkiego wzrostu jeszcze w 18771, wérod uczelni dziatajacych na terenie monarchii
austo — wegierskiej Uniwersytet Jagiellonski wyprzedzal tylko prowincjonalny uniwersytet w
Czerniowcach. Jednak przed rokiem 1914 studentoéw byto juz ponad trzy tysiace (we Lwowie
ponad 14 tysiecy).

- 5. 294 — autorka twierdzi, ze W latach 1945 — 1948 _dziatalno$¢ naukowa, nie mowige juz o
politycznej zostata de facto zakazana” — jest to oczywista nieprawda

Przedstawione uwagi szczegdtowe zostaly sprecyzowane na wypadek gdyby praca
miata si¢ ukazaé drukiem.,

Reasumujac mgr Maria Porcbska przedstawita do recenzji prace, w ktore] wykazala
dobre opanowanie warsztatu naukowego historyka, obiektywnie przedstawita zycie 1
dziatalnoé¢ bohaterski swej rozprawy oraz jej meza. Nieliczne usterki rzeczowe nie zmieniaja
pozytywnej oceny pracy. Kktora odznacza sie dobrym stylem { jasnym, zrozumiatym jezykiem.
Wszechstronne przedstawienie zycia kulturalnego Krakowa w okresie prawie 80 lat czyni z
pracy ciekawy 1 wartoéciowy wklad do naszej wiedzy o tym wycinku zycia spolecznego.
Wedlug mnie pani mgr Maria Porebska spetnifa w swej pracy warunki stawilane rozprawom

doktorskim i wnioskuje 0 dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Rzeszow,2016 — 11-30




