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Problematyka zwiazana z dynamicznie rozwijajaca si¢ komunikacjg internetowa jest
aktualna, stanowi przedmiot zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe i bezsprzecznie wymaga uwagi jezykoznaweow (mediolingwistow). Pani mgr
Honorata Smerecka warte opisu zjawisko dostrzegta w obszarze zréznicowania gatunkowego
wypowiedzi internetowych. Podjeta sie nietatwego zadania, o ktérym pisze nastepujaco:
»Celem niniejszych badan jest proba definicji filmikow internetowych, wskazanie ich
wyznacznikow gatunkowych oraz udokumentowanie leksyki, cech jezykowych i struktury
aktualnie modnego i popularnego gatunku internetowego, jakim jest videoblog” (s. 10). Opis
strukturalnych i jezykowych determinantow vlogowania ma w zamierzeniu Autorki uzupehnic
dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie. Temat pracy jest istotny spolecznie, odpowiada
potrzebom badawczym jezykoznawstwa (otwartego, szeroko rozumianego) i wpisuje sie nurt
badan nad gatunkami wypowiedzi, w tym — nad gatunkami funkcjonujacymi w internecie.

Przedlozona do oceny rozprawa skiada sie z dwéch zasadniczych czgsci: teoretyczno-
metodologicznej (s. 13-114) i analitycznej (s. 115-306), ktére sg obramowane wprowadzeniem
(s. 7-12) i zakonczeniem (s. 307-314). Calo$é dopetniaja: bibliografia, netografia, wykazy
(skrotow, tabel i ilustracji) oraz streszczenie.

Tytul wspolgra z zawartoscia pracy, a we Wprowadzeniu znajduja si¢ wszystkie
elementy niezbedne w dysertacji doktorskiej. Pierwsze cztery rozdzialy stanowia kontekst
interpretacyjny, przygotowanie do gléwnych partii opracowania: pieciu rozdzialéw (nie

szesciu, jak czytamy na s. 11), w ktérych sie miesci charakterystyka zgromadzonego materiatu.



Zakoniczenie zawiera szczegbélowe i 0golne wnioski wyplywajace z przeprowadzonych analiz.
Ukiad pracy jest wyrazisty i nawigzuje do konwencji opracowan naukowych o charakterze
monografii.

Zamyst zdefiniowania videoblogu (vlogu) i jego scharakteryzowania jako gatunku
internetowego wymagal ustalenia precyzyjnych kryteriow ekscerpcji materiatu. Mgr Honorata
Smerecka przekonujgco uzasadnia zawezenie pola obserwacji do trzech wybranych kanatow /
vlogoéw (rézne profile: poradniczy, edukacyjno-rozrywkowy i osobisty; ciagly czas pracy
vlogerow na portalu YouTube; odpowiednio dhugi okres funkcjonowania viogu; podobna liczba
subskrybentow). Dobor podstawy zrodlowo-materialowej nie budzi watpliwosci.

Doktorantka przyjmuje perspektywe lingwistyczna, ale poniewaz ma $wiadomogé
interdyscyplinarnego charakteru swojego przedsigwzigcia badawczego, positkuje si¢
ustaleniami z zakresu medioznawstwa, teorii komunikacji, socjologii, kulturoznawstwa i in.
Zwazywszy na podjety temat, takie postgpowanie badawcze nalezy oceni¢ jako uzasadnione.
Swiadectwem szerokiego, wrecz imponujacego zaplecza erudycyjnego rozprawy jest wykaz
literatury, ktory zajmuje 22 strony (447 pozycji). Warto podkreslié, ze s3 w nim zaréwno prace
nalezgce do kanonu opracowan jezykoznawczych, jak i najnowsze publikacje, gtownie teksty
polskie, ale i obcojezyczne. Sposoby wyzyskiwania literatury przedmiotu ujawniaja jednak
pewne stabosci i niedostatki warsztatowe (do tego tematu powrdce).

W swoich dociekaniach Doktorantka postanawia — jak najbardziej stusznie — siggnac do
dorobku metodologicznego genologii (eksplicytnie zostato to wyrazone w tytule rozprawy).
Deklaruje korzystanie z instrumentarium badawczego wypracowanego przez Mari¢ Wojtak., juz
na poczgtku odwotuje si¢ do pojeé: analiza genologiczna tekstu oraz gatunek w formie kolekcji.
Wybor teorii lubelskiej Badaczki przyjmuje z catkowitg aprobata. Jest to koncepcja znana i
uznana, wielokrotnie sprawdzona — zaréwno przez samg Mari¢ Wojtak, jak i przez innych
Jj¢zykoznawcéw — w badaniach na gatunkami wypowiedzi, w tym medialnymi (m.in.
internetowymi). Efekty zastosowania genologicznych narzedzi badawczych mozna
obserwowa¢ w materialowych partiach rozprawy, zanim jednak do nich przejde, chciatabym
si¢ przyjrze¢ zawartosci czesci pierwszej, teoretyczno-metodologicznej.

Rozdzialy I-IV prezentuja tlo rozwazan na temat vlogu jako gatunku internetowego.
Doktorantka rozpoczyna od przyblizenia specyfiki komunikacji w internecie, istoty nurtu Web
2.0, wilasciwosci mediow spofecznosciowych oraz typéw spolecznosci internetowych.
W drugim rozdziale podejmuje zagadnienia zwiazane z przyjeta perspektywa badawcza,
omawia znaczenie pojeé: genologia lingwistyczna, genologia internetowa, gatunek

wypowiedzi, wzorzec gatunkowy, gatunek internetowy. Wydaje mi si¢, ze tu powinny si¢
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rowniez znalez¢ dookreslenia metodologiczne, ktore by dokladnie objasniaty podstawy
postgpowania badawczego Autorki. Trzeci rozdziat ukazuje stan badan nad blogiem jako
gatunkiem internetowym — wielo$¢ ujeé definicyjnych blogu, histori¢ jego powstania,
propozycje klasyfikacji blogow, charakterystyczne cechy gatunku, jego funkcje i sposoby
wykorzystywania, wreszcie typowe elementy strukturalne blogu i jego wykladniki jezykowe
(mozZna rzec, ze jest to swoiste kompendium wiedzy o blogu). Na koniec Doktorantka
koncentruje si¢ na videoblogu (vlogu) — przytacza istniejace definicje tego stosunkowo
miodego gatunku (podgatunku?), klasyfikacje vlogow oraz pojecia leksykalne zwiazane z ta
formg komunikacji. Podkresla, ze dotychczasowe ustalenia badaczy sg niewystarczajace, ze
widzi potrzebe poglebionej refleksii Jjezykoznawczej, a tym samym potwierdza zasadnosé
wyboru tematu swojej rozprawy.

Przeglad zawarty w czterech pierwszych rozdziatach pracy ma charakter referujacy,
Doktorantka nie stawia pytan i nie wdaje si¢ w polemike z autorami przywolywanych ustalen,
definicji, klasyfikacji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze stara si¢ przekaza¢ mozliwie wszystko, do
czego zdolala w literaturze przedmiotu dotrze¢, a przeciez zadanie badacza polega tez na
selekeji lektur i tresci. Mimo przecigzenia zawartoscia, czesé teoretyczno-metodologiczna
ogolnie uznaje za dobrze pomyslang i wartosciowa pod wzgledem poznawczym.

W rozdziatach nalezacych do czesci analitycznej zostaly przedstawione badania, ktére
Pani mgr Honorata Smerecka przeprowadzita na materiale wyekscerpowanym z trzech
wybranych kanalow youtubowych (,,Ula Pedantula”, ,,Historia bez cenzury”, ,Nieesia25”). Te
najobszerniejsze i najwazniejsze partie dysertacji pozwalajg obserwowaé warsztat badawczy
Doktorantki. Opis materiatu jest poprzedzony bardzo dobrym i potrzebnym wprowadzeniem,
na ktore si¢ skladaja: zwigzla, analogicznie sporzadzona charakterystyka kazdego kanatu oraz
prezentacja struktury kanatu youtubowego, wraz z analizg nazwy i logo danego kanatu. Dalsze
partie ujawniajg przede wszystkim $wietng znajomos¢ materiatu oraz orientacje w literaturze
przedmiotu. Autorka dowodzi takze, ze zna terminologie jezykoznawcza i potrafi sprawnie
korzysta¢ znarzedzi leksykograficznych. W toku wywodu formutuje wiele trafnych i
ciekawych uwag, a wszystkie konstatacje ilustruje odpowiednio dobranym i wyodrgbnionym
graficznie kontekstem (przy tak obfitym materiale dziwi¢ moze tylko powtarzanie, czasem
nawet kilkukrotne, tych samych przytoczen). Walorem omawianych partii opracowania jest bez
watpienia pordwnawczy charakter analiz. eksponowany w tytutach podrozdziatow (zabieg ten
nie zostal zastosowany w rozdziale VIII, ale material jezykowy pochodzacy z poszczegdlnych
vlogow jest i tutaj z duza konsekwencja zestawiany oraz porownywany). Kazdy rozdziat —

podobnie jak w czesci pierwszej — wienczy konkluzja, a trzeba dodaé, ze jej sporzadzenie nie
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Jest zadaniem prostym, zwlaszcza dla poczatkujacego badacza. Cheiatbym wiec doceni¢ trud
Autorki i powiedzie¢, ze za najbardziej udane uznaj¢ podsumowanie dwoch rozdziatow:
o tytutach (VI) i o komentarzach (IX).

Uklad czedci materialowej prawdopodobnie da si¢ umotywowac, ale poniewaz nie
zostalo to w tekscie jednoznacznie przedstawione, pozwolg sobie prosi¢ o wyjasnienia.

Zgodnie z zapowiedzig analiza nawigzuje do koncepcji metodologicznej autorstwa
Marii Wojtak. Lektura pracy pozwala zauwazy¢, ze Doktorantka skupita si¢ na wybranych
aspektach wzorca gatunkowego — obserwacja objeta przede wszystkim strukture (zarowno
kanalu youtubowego, jak i odcinka vlogowego) i stylistyke (Jezykowo-stylistyczny ksztatt
vlogu). W toku wywodu kladzie rowniez nacisk na to, ze traktuje vlog jako gatunek w formie
kolekeji (zob. s. 103, 112, 307). Nalezatoby sie wigc spodziewaé, ze podziat tresci bedzie to
odzwierciedlal. Tymczasem rozdzialy analityczne to kolejno: Charakterystyka i struktura
kanaléw youtubowych (V), Tytuly viogow (V1), Kompozycja viogu (VII), Charakterystyka
Jezykowa kanalow vlogowych (VIII), Komentarze na platformie YouTube (IX). W zwigzku
Z powyzszym nasuwajg si¢ pytania:

1) Dlaczego w podrozdziale o strukturze odcinka vlogowego sg analizowane tylko opisy
vlogébw (czemu nie zostaly one omodwione razem z pozostalymi zagadnieniami
zwiazanymi ze struktura: tytutami viogow, rama inicjalna i finalng)?

2) Dlaczego rozdziat poswiecony komentarzom, ktére sg — jak sama Autorka stwierdza —
wJednym z elementow struktury filmikow” (s. 105) zostal umieszczony na koncu
rozprawy, po charakterystyce jezykowo-stylistycznej kanatow?

3) Jaki klucz byt podstawa klasyfikacji materiatu badawczego w rozdziale VIII?

4) Dlaczego Autorka nie zdecydowala sie na wyodrebnienie rozdziatu, w ktorym osig
rozwazan byloby pojecie gatunek w formie kolekcji?

W finalnej czgsci ramowej rozprawy Doktorantka podsumowuje wyniki szczegélowych
analiz. Zakoriczenie rozpoczyna od konstatacji, ktora nawigzuje do wezesniej postawionych
celow: ,,Analiza genologiczna gatunku internetowego, Jakim jest videoblog, na podstawie
wybranych, tematycznie zréznicowanych przykladow, pozwolita na prébe definicji gatunku,
okreslenie jego struktury ikompozycji, atakze wyznacznikow gatunkowych”, po czym
stwierdza: ,,Vlog jako gatunek miesci sie w cyberprzestrzeni i strukturalnie zdeterminowany
jest przez aspekty techniczne i ograniczenia serwisu YouTube, W niniejszej dysertacji uznany
zostal jako gatunek w formie kolekcji, ktory moze zawieraé gatunki pozainternetowe lub
uzytkowe (zaobserwowano na przyklad zapowiedz, opis, akt zaproszenia, komplement,

memy)” (307). Wniosek jest interesujacy, szkoda tylko, ze podstawy, ktore postuzyty do jego
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sformutowania sa w pracy rozproszone i dla odbiorcy malo czytelne. W dalszej czesci
Doktorantka zbiera poczynione wczesniej ustalenia: pisze o koniecznodci odroznienia pojec:
viog i kanal vlogowy, wymienia sktadniki struktury odcinka vlogowego, przypomina konkluzje
dotyczace: opiséw, nazw i tytuldw, ukazuje znaczenie komentarzy i role prowadzacego
program. Wskazuje gatunkowe determinanty vlogu: ..dazenie do autentycznosci, szczeros$é
przekazu, interaktywnos¢, monologowosé, perswazyiny charakter, interakcja z widzami przy
pomocy komentarzy badz polubien, regularno$¢ udostepniania™ (s. 311). Pisze o typach
vlogéw, leksemach i skrotach zwigzanych z vlogiem, o wewnetrznej strukturze odcinka
(powitanie, tres¢ wlasciwa, pozegnanie) i zwiazku kanatu vlogowego z innymi mediami
spotecznosciowymi. Przywoluje tez wnioski wynikajgce z analizy jezyka badanych viogow.
W podsumowaniu merytorycznej oceny dysertacji musz¢ podkreslié, ze Doktorantka
podjeta si¢ opisu zagadnien trudnych, metodologicznie skomplikowanych i wecigz stabo
rozpoznanych. Koncepcja postepowania badawczego, ktére prowadzito do ukazania vlogu jako
gatunku funkcjonujgcego w internecie pozostawia pewien niedosyt, a Zakonczenie to
uwypukla. Z drugiej jednak strony trzeba doceni¢ to, ze Autorka — przygladajac si¢ nowemu
zjawisku komunikacyjnemu i kulturowemu — sformutowata istotne spostrzezenia, nie tylko
lingwistyczne. Na pewno udato sie Jej ustali¢ i zilustrowaé cechy vlogu, pokazac, ze gatunek
ten stanowi dla jezykoznawcy (mediolingwisty) atrakcyjny przedmiot badan i ze wiele do analiz
wnosi perspektywa poréwnawcza. Dowiodla takze, ze plaszczyzna werbalna amatorskich
filmikéw udostepnianych na portalu spolecznosciowym YouTube podlega dziataniom

kreacyjnym twoércy (vlogera) i wyraznie si¢ wiaze z funkcja (funkcjami) danego vlogu.

Pod wzgledem formalnym rozprawa wymagataby nieco dopracowania.

Pani mgr Honorata Smerecka pisze dobra polszczyzna i zna zasady konstruowania
tekstu naukowego, cho¢ bywa niekonsekwentna (stosuje np. dwie formy przypisow: tradycyjne
1 anglosaskie). W niektorych partiach pracy brakuje uwag metatekstowych, sprzyjajacych
spojnosci wypowiedzi. Ale przede wszystkim w tekscie glownym, jak rowniez w konkluzjach
zamykajacych kazdy rozdzial, Autorka umieszcza za duzo odniesien do ustalen innych badaczy
I przy tym — co moze wazniejsze — funkcja konkretnego odniesienia nie zawsze jest jasna.
Jestem przekonana, ze jako$¢ wywodu znacznie by sie poprawila, gdyby niektore z przytoczen
skroci¢ lub tylko zwigzle omowig, a inne umiesci¢ w przypisach lub wrecz usunaé (zwlaszcza
te, ktore nie wprowadzaja nowych tresci). Narracje zaburza tez niepotrzebne powtarzanie tych
samych fragmentdw materiatu — w tekscie glownym (w funkeji przyktadow) i w czesci

ilustracyjnej (jako konteksty).



Jezeli chodzi o strone Jjezykowo-stylistyczng i edytorska, mozna si¢ domysla¢, ze
Autorce zabraklo czasu na uwazna korekte. W tekscie wystepuja liczne usterki sktadniowe (np.

»Komentarze réznicuja blog od pamietnika”, s. 75; ~tworzony analogicznie za koncepcja”,

s. 91; ,,Poréwnujac materiat w kazdym z trzech analizowanych kanalow, zauwazalne sg liczne
podobienstwa”, s. 304) i interpunkcyjne (gléwnie w zakresie stosowania przecinkow). Zdarzaja
si¢ fragmenty niefortunne pod wzgledem stylistycznym (,,W celu zwizualizowania tego
aspektu za gatunek uwaza np. nagranie”, s. 30; ,.Za prekursora dziennika prowadzonego online
mozna uzna¢ witryne Justina Halla®, s. 60: . wiek uzytkownika wplywa na jego obraz
jgzykowy™, s. 106; ,.frazeologizmy [...] przekazujg opisywany materiat”, s. 235), powtorzenia
leksykalne (np. ,brak™, s. 8I; »wskaza¢”, s. 90; ,zkolei”, s. 160), a takze literowki
(-.konicznosci”, s. 21; ,,Cywinska™, s. 48: ..sylficzne™, s. 51; .miektore” s. 68; ,,podjescie”,
s.310) i inne bledy redakcyjne (czesto: mala litera po kropce, brak spacji). Uwage odbiorcy
zwraca nie zawsze wlasciwe stosowanie wyjasniajacego skrotu 4. (“to jest’) — w kontekstach
wprowadzajgcych wyliczenie bywa on uzywany w znaczeniu ‘takie jak’, np. ,,Leksem viog stal
si¢ podstawg stowotworcza nowo powstatych jednostek leksykalnych, tj. vloger/vlogerka,
viogowanie, viogowac, viogosfera, viogster, viogmas” (s. 111); ,,co poswiadczaja leksemy, tj.
impreza, melanz, fajerwerki, podryw” (s. 221). Zastanawia zapis i odmiana nazwy jednego
z analizowanych kanatéw (nicka vlogerki?), np. ,.za taki typ videoblogu mozna uzna¢ kanal
nieesii25” (s. 68); ,,Kanat nieesia25 zyskal w Polsce znaczng popularnos¢” (s. 119); ,,znane sg
zarowno tworcom kanalu ,,Ula Pedantula”. jak i, Historia bez cenzury” oraz ,,nieesia25” (s.
309). W tekscie mozna dostrzec sporadyczne pomylki typu: Kazimierz zamiast Wiodzimierz
Wysoczanski (s. 225), Edward Balcerzan — jezykoznawca zamiast literaturoznaweca (s. 30).
Na koniec chciatabym dodac, ze uwagi krytyczne sformutowatam z pozycji recenzentki
w duzej mierze usatysfakcjonowanej lekturg tekstu. Wskazane usterki i poruszone wyzej

kwestie dyskusyjne nie podwazajg mojej ostatecznej, pozytywnej oceny calej dysertacji.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa spelnia warunki art. 187 ustawy prawo
o szKkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 z pozn. zm.) — stanowi oryginalny opis
dostrzezonego problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng w zakresie
jezykoznawstwa oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie Pani mgr Honoraty Smereckiej do dalszych etapéw postgpowania ws.

nadania stopnia doktora.
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