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Badania geofizyczne i wykopaliskowe na stanowisku 63
w Krzczonowicach, pow. ostrowiecki, w latach 2010-2011

Geophysical surveys and excavations at the site 63 in Krzczonowice,
Ostrowiec district, carried out in 2010-2011

Geophysical surveys, conducted in 2010-2011 at the site 63 in Krzczonowice, aimed for recognition of its range and internal structure, and by
means of verifying excavations, the aforementioned research intended to verify the suitability of magnetic and electrical resistivity method at
the loess site with a large variety of features. The geophysical studies were undertaken within an area of 3.5 hectares, while the excavations
were carried out at about 1 are. The range of the site was specified within the study area as well as over 200 archaeological features (possibly
various functions) were identified. The excavations confirmed the presence of a large residential building in the place suggested in the course

of geophysical surveys.
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WSTEP

Prace archeologiczne na stan. 63 (AZP 86-71/28) w Krzczo-
nowicach, gm. Cmielow, woj. §wietokrzyskie byly prowadzone
0d 2006 do 2011 roku. Zostaly podjete w zwigzku z licznymi
informacjami o przypadkowych znaleziskach dokonywanych
podczas orki (m.in. grob skrzynkowy, przesliki gliniane i de-
nary rzymskie) oraz szybko postepujacg erozja powodujaca
niszczenie obiektow archeologicznych. Stanowisko znane jest
od przetomu lat 60. i 70. kiedy to K. Kowalski przeprowadzit
badania powierzchniowe w dorzeczu Obreczéwki (K. Kowal-
ski 1975, s. 481-482). Do bazy danych AZP wprowadzone zo-
stato w 1997 roku przez zespo6t badaczy lubelskiego o$rodka
archeologicznego (B. Bargiel, M. Florek, J. Libera, A. Zako-
$cielna 1997).

Juz pierwsze trzy sezony eksploracji stanowiska (2006-2008)
dowiodly, iz ma ono szczegélne znaczenie w rozpoznaniu za-
plecza osadniczego pradziejowych kopaln krzemienia pasiaste-
go potozonych w poludniowo-wschodniej czeéci Przedgérza
Izeckiego. W toku prowadzonych badan wykonano wykopy
o tacznej powierzchni bliskiej 6 aréw, gdzie zarejestrowano 20
obiektow kultury amfor kulistych o réznych formach i glebo-
kosci. Skupialy sie one gtéwnie w centralnej, szczytowej partii
stanowiska. Jamy zawieraly bogaty material zabytkowy - ce-
ramike, koéci ludzkie i zwierzece, narzedzia krzemienne i ka-
mienne oraz kilka wyjatkowych znalezisk, jak depozyt po6t-

wytworow siekier i diuta krzemiennego czy zlozony ofiarnie
pochowek krowy. Kolejne 25 obiektéw przypisano m.in. kul-
turze trzcinieckiej, tuzyckiej (grupa tarnobrzeska) oraz prze-
worskiej. Lacznie pozyskano tez 7637 zabytkéw ruchomych.

Nier6wnomierne rozmieszczenie obiektow i materiatu na
powierzchni stanowiska oraz analiza dostepnych w internecie
zdje satelitarnych, a takze wyniki prospekeji lotniczej wyko-
nanej w 2010 roku sklonily autoréw do przeprowadzenia ba-
dan geofizycznych. Mialy one przede wszystkim pozwoli¢ na
oszacowanie zasiegu stanowiska oraz wstepne okreslenie lo-
kalizacji, wielko$ci i rodzaju obiektow archeologicznych. Nie-
bagatelne znaczenie dla oceny przydatnosci metody na tym
stanowisku miato réwniez poréwnanie z dotychczasowymi
wynikami badan i przeprowadzenie weryfikacyjnych badan
wykopaliskowych w tym samym roku.

Badania geofizyczne przeprowadzono na stanowisku w la-
tach 2010-2011 z wykorzystaniem metody magnetycznej i geo-
elektrycznej (A. Jedynak, K. Kaptur, M. Jaworski, M.M. Przyby-
ta, P. Szczepanik, P. Wroniecki 2012). Celem podjetych dziatan
bylo rozpoznanie zasobéw archeologicznych stanowiska w uje-
ciu szerokopowierzchniowym. Badania prowadzone byty przez
Piotra Wronieckiego, Marcina M. Przybyle, Marcina Jawor-
skiego i Piotra Szczepanika w cyklu dwuletnim. W roku 2010
przeprowadzono sondazowe badania geoelektryczne i ma-
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gnetyczne w celu sprawdzenia skutecznosci metody na sta-
nowisku, a nastepnie w roku 2011 przeprowadzono badania
magnetyczne na obszarze ponad 3,5 ha w celu objecia obsza-
ru stanowiska pelnym rozpoznaniem geofizycznym z uzyciem

dwoch magnetometréw dzialajacych w trybie gradientu wer-
tykalnego. Interpretacja tych badan byta punktem wyjscia do
dalszych dziatan terenowych.

PROSPEKCJA GEOFIZYCZNA

Specyfika badan geofizycznych jest brak ingerowania
w strukture gruntu przy rbwnoczesnym rejestrowaniu szere-
gu cech fizycznych $wiadczacych o mozliwym wystepowaniu
obiektow archeologicznych w warstwach podpowierzchnio-
wych. Dzieki pomiarom rozkladu wartoéci pola magnetycznego
i opornosci pozornej gruntu mozna rozpoznac rozmieszczenie
obiektoéw oraz oszacowac zasieg i charakter zasobow archeolo-
gicznych stanowiska bez konieczno$ci prowadzenia wykopa-
lisk. Dzieki temu, badania geofizyczne prowadzone w formie
szerokopowierzchniowego rozpoznania pozwalaja na efektyw-
ne planowanie i zarzgdzanie pracami terenowymi o charakte-
rze wykopaliskowym (A. David, N. Linford, P. Linford 2008).
Rozwoj tych metod w ostatnich dziesiecioleciach umozliwit
dokladniejsze rozpoznanie stanowisk i Srodowiska, w ktorym
funkcjonowaly, poprzez dostarczenie nowych, dotychczas nie-
uchwytnych, informacji o krajobrazie archeologicznym.
Badania stanowiska w Krzczonowicach przeprowadzono
z zastosowaniem metody geoelektrycznej, dzieki ktorej rejestro-
wane sg wartosci opornosci pozornej oraz metody magnetycz-
nej, ktora rejestruje lokalne zmiany warto$ci pola magnetycz-
nego. Projekt badan zaktadal mozliwie pelne, komplementarne
zastosowanie i wykorzystanie danych w celu stworzenia modelu
interpretacyjnego wskazujacego obiekty archeologiczne oraz
ujawniajacego strukture przestrzenng stanowiska.
Prospekcja magnetyczna jest obecnie podstawowa metoda
stosowana w archeologii do wykrywania stanowisk archeolo-
gicznych, umozliwiajaca w stosunkowo krétkim czasie rozpo-
znanie rozleglego obszaru i jego zasobéw archeologicznych
(A. Aspinall, C. Gaffney, A. Schmidt 2008). Anomalie pola
magnetycznego powodowane przez obiekty archeologiczne
(w tym wypelniska ziemne jam zasobowych, ziemianek czy
dotoéw postupowych), zazwyczaj rejestrowane sg w postaci
podwyzszen wartosci pola magnetycznego (tzw. anomalii po-
zytywnych). Natomiast konstrukcje, ktére poddano wysokiej
temperaturze (np. piece, destrukty pozarowe, wypalone cegly
i polepa, posadzki czy przedmioty wykonane z zelaza), mani-
festuja sie zazwyczaj w postaci silnych anomalii dipolowych.
Technika pomiaréw geoelektrycznych rejestrujacych opor-
nos¢ pozorng gruntu pozwala na wykrywanie zaburzen w natu-
ralnych warstwach geologicznych, a zwigzanych z przeksztafce-
niami terenu przez ludzi w przeszloéci. Atutem tej metody jest,
w przeciwienstwie do metody magnetycznej, mozliwos¢ kon-

trolowania glebokosci penetracji pradu, dzigki czemu mozliwe
jest osiagniecie dobrych rezultatéw podczas badania obiektow
wielowarstwowych. Metoda geoelektryczna stosowana jest jako
uzupelnienie pomiaréw magnetycznych (A. Schmidt 2013).
W pewnym uproszczeniu anomalie wysokooporowe zwigza-
ne sg zazwyczaj z konstrukcjami badz zasypiskami kamienno-
-ceglanymi, a niskooporowe z przekopami i zasypanymi wko-
pami. Waznym czynnikiem jest réwniez procedura terenowa
badan elektrooporowych, ktéra zajmuje znacznie wigcej cza-
su niz w przypadku badan magnetycznych. Ma to wplyw na
sposob planowania i przeprowadzania badan geofizycznych,
w ktorych zwykle podstawowg metodg (szerokoptaszczyzno-
wa) jest szybka prospekcja magnetyczna, uzupelniana w wy-
branych miejscach wolniejszym pomiarem elektrooporowym.
Jest to oczywiscie rozwigzanie kompromisowe. Wykonanie po-
miaréw jedna technikg nie gwarantuje zarejestrowania wszyst-
kich obiektéw archeologicznych, a jedynie tych, ktére generuja
zmiane odczytu stosowanego instrumentu w stosunku do na-
turalnego tla geologicznego. Jest to niewatpliwie wada zasto-
sowania rozwigzan nieinwazyjnych. Wedtug wypracowanych
przez ostatnie dwie dekady procedur terenowych, remedium
jest stosowanie kilku roznych, wzajemnie uzupelniajgcych sie
technik prospekcji nieinwazyjnej.

Poprawnie wykonane pomiary geofizyczne, w sprzyjajacych
warunkach pozwalaja na przeprowadzenie analizy identyfiku-
jacej anomalie, ktorych zrdédlem sg obiekty antropogeniczne.
Rejestrowanie i odczytywanie $ladéw zamierzchtej aktywno-
$ci ludzkiej przyczynia sie do odtworzenia ukfadu, organizacji
i wzorcow przestrzennych struktur archeologicznych danego
obszaru na kolejnym etapie badan. Interpretacja wynikéw
geofizycznych faczy zaréwno wiedze z zakresu fizyki, jak i ar-
cheologii (szczegdlnie w badaniu stanowisk analogicznych),
a takze umiejetnos¢ identyfikacji specyficznych uwarunko-
wan naturalnych danego obszaru. Jest to wypadkowa nabytej
wiedzy teoretycznej i doswiadczenia oraz naukowego podej-
$cia dazaca do dokladniejszego rekonstruowania przesztosci
(C. Gaffney, J.A. Gater 2006). Analiza uchwyconych zaburzen
prowadzi zatem do wyrdznienia charakterystycznych anomalii
geofizycznych, ktére na kolejnym etapie mozna przyporzad-
kowa¢ do konkretnych obiektéw i struktur archeologicznych
(por. P. Wroniecki 2012, 2015).

WYNIKI BADAN GEOFIZYCZNYCH

Stanowisko 63 w Krzczonowicach lezy w péinocnej czesci
Wyzyny Sandomierskiej, na wzniesieniu wyraznie gérujacym
nad doling prawego doptywu Kamiennej - Krzczonowianki/
Obreczowki, w sasiedztwie jej potaczenia ze strumieniem Li-

280

powa. Obszar objety badaniami znajdowat si¢ na podtuznym
wyniesieniu zorientowanym na osi wschéd-zachdd w odle-
glosci okoto 1,2 km w kierunku potudniowo-wschodnim od
centrum wsi i bezposrednio na pétnoc od jej przysiotka Ksa-



Tabela 1

Parametry prospekcji magnetycznej (oprac. P. Wroniecki, M. Jaworski, M. M. Przybyla, P. Szczepanik)

Tabelle 1
Parameter der magnetischen Prospektion (bearb. P. Wroniecki, M. Jaworski, M.M. Przybyla, P. Szczepanik)

Przebadany obszar 3,52 ha

Rozmiar poligonu 40 mx 40 m
Instrument pomiarowy Bartington Grad601-Dual FoersterFerrex 4.032 DLG

Ilo$¢ poligonéw badawczych 6
Tlos¢ sond 1
Typ urzadzenia Magnetometr transduktorowy (fluxgate)
Czulo$¢ instrumentu 0,03 nT 0,1 nT

Os$ poczatku trawersow N->S

Kierunek trawersu W->E

Uktad trawerséw Linearny, réwnolegly
Tlo$¢ linii pomiarowych na metr 1

Ilo$¢ pomiardéw na metr 10

Gesto$¢ pomiardw 1mx0,25m 1mx0,lm

Zakres 100 nT 10000 nT
Bufor 100 nT -
Odrzucanie 50 Hz 50 Hz
Dostepno$¢ terenu Otwarte zaorane pole, silnie eksponowane stoki
Okres zbierania pomiaréw Wrzesient 2010, Wrzesient 2011

weryn. Niewielka ilo§¢ wspolczesnej infrastruktury (stup trak-
cji wysokiego napiecia oraz instalacja wodociagowa w central-
nej czesci stanowiska), a takze dogodne podtoze geologiczne
w postaci lessu zalegajacego pod plytka warstwa orna siega-
jaca maksymalnie do 30 cm, stanowily czynniki wplywajace
korzystnie na wyniki prospekgji.

Program nieinwazyjnych badan w Krzczonowicach obej-
mowat szerokoplaszczyznowe zastosowanie dostepnych technik
(geodezji, pomiaréw geofizycznych) w celu mozliwie najpet-
niejszego rozpoznania zasobow archeologicznych stanowiska.
Prospekcje magnetyczng przeprowadzono przy zastosowaniu
magnetometréw transduktorowych — dwusondowego Barting-
ton Grad601-Dual oraz jednosondowego Foerster Ferrex 4.032
DLG (ryc. 1, tab. 1). Obszar badan podzielono na dwa sektory,
z ktorych kazdy byl badany jednym rodzajem magnetometru.
Na mniejszym, zachodnim sektorze wydzielono poligon ba-
dawczy o powierzchni 15 aréw, na ktérym przeprowadzono
prospekgje geoelektryczng z wykorzystaniem instrumentu ADA
w systemie dwuelektrodowym - twin probe (ryc. 2, tab. 2).

Na calym zarejestrowanym obszarze, zwlaszcza w cze-
$ci $rodkowej i wschodniej, uchwycono liniowe zaburzenia
pola magnetycznego zwigzane z wspotczesnymi przeksztal-
ceniami i uzytkowaniem terenu w celach rolniczych (ryc. 3).
W zachodniej czeéci stanowiska zarejestrowano ponadto, cha-
rakterystyczne liniowe anomalie sktadajace si¢ z krétkich za-
tamanych odcinkéw, $wiadczace o militarnym charakterze tej
cze$ci wzniesienia w przeszlosci. Wspolczesne przeksztalcenia
zwigzane z infrastrukturg energetyczng rzutujace na wynik,
uchwycono w centralnej czesci.

Po odrzuceniu anomalii spowodowanych zakldceniami
o charakterze wspolczesnym, tzn. wywolanych przez sie¢ ener-
getyczna, wodociagowa, uprawe pdl oraz wspdlczesng zabudo-
we, uzyskujemy obraz anomalii spowodowanych potencjalny-
mi strukturami archeologicznymi (ryc. 4). W czesci centralnej
i wschodniej przebadanego obszaru, czyli rejonie gdzie weze-

$niejsze badania archeologiczne wskazaty obecnos¢ obiektow
archeologicznych, uchwycono liczne anomalie podwyzszenia
pola magnetycznego. Maja one formy punktowe, strefowe i li-
niowe, $wiadczace o ztozonosci zespotu osadniczego i zrdzni-
cowaniu funkgji obiektéw wywotujacych zaburzenia. Ich uklad
wskazuje, iz strefa najwiekszej aktywnosci i przeksztatcen tere-
nu w pradziejach miala miejsce w centralno-zachodniej strefie
przebadanego obszaru. Bazujac na doswiadczeniach w bada-
niu stanowisk lessowych metoda magnetyczna (np. J. Pikulski,
J. Zagbrska-Telega 2011, T. Herbich, K. Tunia 2009, P. Wro-
niecki 2012, P. Duleba, P. Wroniecki, R. Brejcha 2015, P. Du-
leba, J. Soida, P. Wroniecki 2015) w obszarze zajmowanym
przez anomalie lokalizowa¢ mozna strefe mieszkalng lub pro-
dukcyjng pradziejowego stanowiska osadniczego. Wyjatkowe
zageszczenie pozytywnych anomalii punktowych takze wska-
zuje na $lady wzmozonej dzialalno$¢ ludzkiej w przesztosci.

Tabela 2
Parametry prospekcji elektrooporowej
(oprac. M. M. Przybyla, P. Szczepanik)
Tabelle 2

Parameter der geoelektrischen Prospektion
(bearb. M. M. Przybyla, P. Szczepanik)

Przebadany obszar 0,15
Rozmiar poligonu 30x50 m
Tlo$¢ poligonow badawczych 1
Instrument pomiarowy Elmes ADA RM
Siatka pomiarowa Imx1lm
Uktad trawerséw Zyg zag
Uklad elektrod Twin probe

Otwarte zaorane pole, silnie
eksponowane stoki
Wrzesien 2010

Dostepnos¢ terenu

Okres zbierania pomiaréw

281



Ryc. 1.

Abb. 1.

100 150m

Ryc. 2. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Lokalizacja badan geofizycznych i wykopaliskowych w latach 2006-

Magnetometry trans-
duktorowe Barting-
ton Grad601-Dual (a)
oraz Foerster Ferrex
4.032 DLG (b) zasto-
sowane podczas badan
w Krzczonowicach (fot.
P. Wroniecki)
Fluxgate-Magnetometer
Bartington Bartington
Grad601-Dual (a) und
Foerster Ferrex 4.032
DLG (b) h, die wih-
rend der Prospektion
in Krzczonowice ein-
gesetzt wurden (Fot. P,
Wroniecki)

2011: a - obszar badan

magnetycznych, b — obszar badan elektrooporowych, ¢ - badania wykopaliskowe w roku 2006, d — badania wykopaliskowe w roku

2007, e — badania wykopaliskowe w roku 2008, f - badania wykopaliskowe w roku 2010

Abb. 2. Krzczonowice, Kr. Ostrowiec Swigtokrzyski, Fst. 63. Standort der in den Jahren 2006-2011 durchgefiihrten geophysikalischen Pro-
spektion und der Ausgrabungen: a — Forschungsgelande — magnetische Prospektion, b — Forschungsgeldnde — geoelektrische Pros-
pektion, ¢ — Ausgrabungen aus 2006, d - Ausgrabungen aus 2007, e — Ausgrabungen aus 2008, f — Ausgrabungen aus 2010
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Legenda

AT

Bartington Grad601
Foerster Ferrex DLG 4.032
Prébkowanie 1m x 0.25m

Ryc. 3. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Wizualizacja wynikéw badan magnetycznych (M. M. Przybyla, P. Wroniecki)
Abb. 3. Krzczonowice, Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Visualisierung der magnetischen Forschungsergebnisse (M. M. Przybyta, P. Wro-
niecki)

Legenda

Bartington Grad601
Foerster Ferrex DLG 4.032
Prébkowanie 1m x 0.25m

Ryc. 4. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Interpretacja wynikéw badan geofizycznych: a — obiekty archeologiczne, b - obiekty po-
wstale w wyniku pozyskiwania surowca (lessu, gliny) lub naturalne, ¢ — obiekty militarne, d - wspolczesne zakldcenia

Abb. 4. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Interpretation der geophysikalischen Forschungsergebnisse: a — archiologische
Befunde, b - infolge der Rohstoffgewinnung entstandenen Strukturen (Léss, Lehm) bzw. natiirliche Strukturen, ¢ - Befunde mit Mi-
litarcharakter, d — gegenwirtige Stérungen
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Mozna je interpretowac jako pozostalosci jam, ziemianek czy
miejsc o charakterze produkcyjno-gospodarczym.
Widoczne w zachodniej czeéci obszaru badawczego trzy
liniowe anomalie o wyraznym famanym, zygzakowatym ksztal-
cie mozna na podstawie ich morfologii interpretowa¢ jako
pozostalosci okopdw. Charakterystyczny ksztalt, pozwala na
wysuniecie takiej interpretacji z wysokim czynnikiem praw-
dopodobienstwa. Potwierdzaja to takze dane historyczne. Je-
sienia 1914 roku w rejonie stanowiska rozegraly sie dwie bitwy
miedzy wojskami austro-wegierskimi i rosyjskimi. Najbardziej
prawdopodobne wydaje sie powstanie okopéw na linii Krzczo-
nowice-Trebanéw-Ptkandéw w pierwszych dniach pazdzier-
nika, w przededniu bitwy pod Opatowem (por. M. Lis 2014).
Weryfikacje tych obiektéw mozna przeprowadzi¢ w przyszto-
$ci metoda wykopaliskowa lub prospekcja elektromagnetyczng
z zastosowaniem wykrywaczy metalu, w celu zidentyfikowania
skupisk przedmiotéw o charakterze militarnym.
Przypuszczalny zasieg stanowiska, przy obecnym stanie
rozpoznania nieinwazyjnego, wyznaczy¢ mozna miedzy dwo-
ma strefami podwyzszenia warto$ci pola na zachodzie, a linio-
wa strefa podwyzszenia na wschodzie. W drugim przypadku,
réwnoczesna obecnos¢ punktowych anomalii podwyzsze-

nia podatno$ci wskazywa¢ moze na istnienie znacznej ilo-
$ci obiektoéw archeologicznych (jam i pélziemianek), a zara-
zem na przypuszczalny dalszy zasieg stanowiska w kierunku
wschodnim (ryc. 5).

Najciekawsza z wykrytych na stanowisku struktur jest wi-
doczna w centralnej czedci przebadanego obszaru grupa okra-
glych w zarysie anomalii podwyzszenia pola magnetycznego
o $rednicy okoto 20 m. Stanowi ona najsilniej manifestujgcg
sie strefe pradziejowej aktywnosci, odznaczajaca si¢ réwniez
na zdjeciach lotniczych jako ciemne wyrézniki glebowe. Za-
burzenia te mozna interpretowac jako pozostatosci dziatalno-
$ci produkeyjnej badz pobierania surowca. Najwigkszy z tych
obiektow zostat w 2008 roku przeciety wykopem sondazowym
nr I1/2008, ktory wykazat obecno$¢ nieckowatej struktury wy-
pelnionej brunatng ziemia zawierajaca zabytki neolityczne
(ryc. 6). W jej dnie zarejestrowano obiekty typu jama, w tym
ze §ladami dzialania ognia. Konieczna wydaje sie weryfikacja
wykopaliskowa innych wybranych struktur tego typu, ktora
pozwolilaby na okreslenie ich charakteru oraz wzajemnych re-
lacji chronologicznych pomiedzy anomaliami i wykluczenie
ewentualnego naturalnego pochodzenia obiektow.

Legenda
™7 - zasieg stanowiska 63

/ ‘
f
/ |

4y

e — / ’/’

Ryc. 5. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Zasi¢g stanowiska 63 wyznaczony na podstawie badan geofizycznych
Abb. 5. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Anhand der geophysikalischen Prospektion bestimmte Ausdehnung der Fund-

stelle 63
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Ryc. 6. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Profil wykopu I1/2008 przecinajacego najwieksza anomalie widoczna w NE czesci central-

nej partii stanowiska (fot. A. Jedynak)

Abb. 6. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Profil des Grabungsschnitts 11/2008, der die gréfite im Nordosten des zentralen
Fundstellenteils sichtbare Anomalie durchquert (Fot. A. Jedynak)

WERYFIKACYJNE BADANIA WYKOPALISKOWE

Badania geofizyczne ujawnily facznie ponad 250 anomalii
- potencjalnych obiektéw archeologicznych. Do weryfikacji
wykopaliskowej wybrano silne zaburzenie magnetyczne po-
tozone w centralnej czesci stanowiska (ryc. 7). Zaznaczato sie
ono wyraznie réwniez na wizualizacji wynikéw badan geoelek-
trycznych. Wykonany wykop archeologiczny 1/2010 osiagnat
powierzchnie 108 m? i pozwolil na odstoniecie duzego obiek-
tu pokrywajacego sie z odkryta podczas badan nieinwazyj-
nych anomalig (obiekt 38) oraz fragmentéw kilku mniejszych
(oznaczonych numerami 39-42). Eksploracja objeto tylko po-
tozony centralnie obiekt 38. Ze wzgledu na swoje rozmiary
(w przyblizeniu 8x7 m), zostal on przeciety szeScioma cie-
ciami profilowymi i podzielony tym samym na 14 odcinkéw
badawczych oznaczonych od I do XIV, ktére eksplorowano
naprzemiennie (ryc. 8).

Badana struktura posiadata owalno-trapezowaty obrys
o0 dos¢ nieregularnych krawedziach, a jego powierzchnia sza-
cowana na podstawie zarysu widocznego po zdjeciu warstwy
humusowej (na glebokosci 30 cm) wynosita okoto 60 m2. Jego
krawedzie po stronie potnocnej i wschodniej byly mato wy-
razne. Wokot obiektu wystapila warstwa kulturowa grubosci
5-25 cm, ktéra miejscami ,,ptynnie” faczyla si¢ z badang jed-
nostka. Dlatego na tym poziomie trudno byto uchwyci¢ do-
ktadny ksztalt obiektu, a wiecej informacji przyniosta dopiero

analiza jego profili. Zasadnicza cze$¢ badanej struktury posia-
data ,,nieckowatg” forme i siegata glebokoscia okoto 60-80 cm.
W srodkowej jej czesci odkryto dwie nieregularnosci w postaci
plytszego fragmentu na odcinku VI oraz ,,przegltebienia” w re-
jonie styku odcinkéw VI, VII, X i XI, czyli w centralnej partii
obiektu (ryc. 9). Ta najglebsza czes¢ miata wymiary okolto 2 na
2,5 m i siegata maksymalnie 180 cm ponizej poziomu gruntu
(150 cm od poziomu odkrycia). W czesci wschodniej obiektu
zarejestrowano niewielka ,,0stroge” czystego nienaruszonego
lessu, rozdzielajacg ja na dwie mniejsze czedci.

Wypelnisko obiektu nie bylo jednorodne i rozdzielato si¢
na dwie gtéwne warstwy. Blizej powierzchni zalegata ciemno-
brunatna ziemia o migzszosci 20-40 cm, z niewielkimi zabu-
rzeniami. Ponizej tej warstwy zarejestrowano nieco jasniejsza
i duzo grubsza, ktéra wypelniata wicksza czes¢ obiektu. Obie
warstwy zawieraly duzg iloé¢ bardzo rozdrobnionych zabyt-
kéw ceramicznych oraz niewielkich fragmentéw polepy, wegli
drzewnych i skat. Jedynie w partiach przydennych i brzeznych
widoczne byly uwarstwienia $wiadczace o naturalnym badz
intencjonalnym zasypywaniu. Posiadaty one barwe szarobru-
natng lub zawieraly duza czes¢ jasnego, czystego lessu. W cze-
$ci poludniowo zachodniej obiektu 38 (odcinek X) uchwyco-
no poziom uzytkowy w postaci przepalonego lessu i warstwy
wegli drzewnych, odpowiadajacy poziomowi spagu pozosta-
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Ryc. 7. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Polozenie anomalii wybranej do weryfikacji wykopaliskowej
Abb. 7. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Lage der zur Verifikationsgrabung ausgewihlten Anomalie
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Ryc. 8. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Plan badanego obiektu 38: a — zarys obiektu na poziomie odkrycia, b - inne obiekty,

¢ — cigcia profilowe i kierunki ich dokumentacji,

d - odcinki badawcze

Abb. 8. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Plan des erforschten Befundes 38: a — Befundumriss auf dem Grabungsplanum,
b - andere Befunde, ¢ - Profilschnitte, mit Pfeilen wurde die Ausrichtung der Dokumentationsfotos bzw. -zeichnungen markiert,

d - Grabungsabschnitte
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Ryc. 9. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Wybrane profile badanego obiektu 38: a - profil 3 WE, b — profil 2 WE, ¢ - profil 2 NS
Abb. 9. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swiqtokrzyski, Fst. 63. Ausgewihlte Profile des erforschten Befundes 38: a — Profil 3 WE, b - Profil 2

WE, ¢ - Profil 2 NS

tej, plytszej czesci obiektu (-70/-80 cm od powierzchni). Nie
zarejestrowano natomiast zadnych sladéw po konstrukcjach
drewnianych. Nie udalo sie tez uchwyci¢ zadnych wyraznych
relacji stratygraficznych czy granic miedzy poszczegdlnymi
cze$ciami obiektu.

Tlos¢ zabytkow pozyskanych podczas badan wyniosta 1355
sztuk. Byly to gléwnie niewielkie i niecharakterystyczne frag-
menty ceramiki, kosci zwierzece, fragmenty polepy, fragmenty
skat oraz pojedyncze odtupki i okruchy krzemienne. Odkryto
ponadto kilkanascie fragmentéw zuzla zelaznego, ktére wy-
stepowaly nawet na glebokosci ponad 150 cm.

Przebadany obiekt mozna interpretowac jako pozostatos¢
wielofazowego budynku mieszkalnego o nietypowej formie.
W swojej zasadniczej czesci nawigzuje on do ,klasycznych’,

niezbyt glebokich obiektéw mieszkalnych ludnosci tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej (J. Ligoda 2010). Odmiennoscig jest
obecnos¢ glebszej czesci w srodkowej partii obiektu, ktéra
mogla petni¢ przez jaki$ okres funkcjonowania obiektu role,
np. piwniczki-spizarni. Znaleziony w obrebie obiektu mate-
riat réwniez sugeruje jego przeznaczenie mieszkalne oraz za-
pewne takze wykorzystanie jako $mietnik pod koniec istnie-
nia obiektu. Material ceramiczny w znakomitej wigkszosci
zostal przyporzadkowany poéznej fazie tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej oraz czesciowo takze kulturze pomorskiej, co datuje
obiekt na wezesng epoke zelaza. Wsrdd zabytkow zarejestrowa-
no takze kilka niecharakterystycznych fragmentéw ceramiki,
ktérg mozna odnie$¢ z pewna dozg prawdopodobienstwa do
weczesnego okresu rzymskiego.

DYSKUSJA

Weryfikacyjne badania wykopaliskowe potwierdzily ist-
nienie duzego obiektu 38 odkrytego podczas badant magne-
tycznych i elektrooporowych. Jego zarys zarejestrowany na
glebokosci 30 cm dos¢ dokladnie pokrywat sie z wizualiza-
cja anomalii magnetycznych oraz zaburzen opornosci gruntu
(ryc. 10). Powodem stosunkowo silnego sygnalu magnetycz-
nego generowanego przez obiekt odpowiedzialne zapewne sg

trzy czynniki: duza powierzchnia i migzszo$¢ ziemianki, a takze
struktura jej wypelniska. Bylo ono niemal jednorodne, ciemne,
wyraznie kontrastujace z otaczajaca skalg lessowa i zawierato
duza ilo§¢ zabytkow typu polepa czy zuzle oraz warstwy spa-
lenizny. Badania magnetyczne zasugerowaly takze obecnos¢
innych obiektéw w otoczeniu ziemianki 38. Potwierdzilo sie
to w badaniach wykopaliskowych, jednakze z mniejsza precyzja.
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Legenda

Ryc. 10. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Fragment wizualizacji wynikéw badan magnetycznych z widoczng anomalia wybrana do

badan i zarysami obiektow odkrytych po zdjeciu humusu (a)

Abb. 10. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Fragment einer Visualisierung der Forschungsergebnisse mit sichtbarer (analy-
sierter) Anomalie und mit den Befundumrissen nach dem Abtragen der Humusschicht (a)

Moze to wynika¢ zaréwno z rozmiaréw tych jam, jak tez z ro-
dzaju ich wypelniska. Badania elektrooporowe tylko cze$ciowo
objety dwa sposrod odkrytych podczas wykopalisk obiektow.
Zaréwno w przypadku ziemianki nr 38, jak i jamy nr 42 bar-
dzo doktadnie zostata okreslona ich wielkos¢ oraz lokalizacja.

Mimo niewielkiego, jak na razie, zakresu wykopaliskowych
prac weryfikacyjnych mozna powiedzie¢, ze metody geofizycz-
ne na badanym stanowisku byty bardzo dobra formga szeroko-
plaszczyznowego rozpoznania jego kontekstu przestrzennego.
Jak zaktadano, udato si¢ rozpoznac jego zasieg i oceni¢ wiel-
kos$¢, ktéra mozna na podstawie dostepnych danych szacowa¢
na okotlo 2,5-3 ha. Wystepowanie nieruchomych obiektow
archeologicznych nie pokrywa si¢ w znacznej mierze z zasie-
giem stanowiska zarejestrowanym podczas badan AZP, jak
i weryfikacyjnych prospekeji powierzchniowych prowadzo-
nych w ostatnich latach przed rozpoczeciem badan wykopa-
liskowych (ryc. 11). Badania geofizyczne umozliwily réwniez
wytypowanie stref o najwiekszym zageszczeniu pozostatosci
osadniczych. Jednym z ciekawszych takich punktéw jest duza
struktura lezaca we wschodniej czeéci stanowiska, uchwyco-
na fragmentarycznie w 2008 roku w wykopie II, ale widocz-
na takze na zdjeciach satelitarnych i lotniczych. Dzieki bada-
niom nieinwazyjnym mozliwe byto uchwycenie jej zasiegu.
Na obecnym etapie badan mozna stwierdzi¢, iz jest to niecka
o wymiarach okoto 15x15 m (lub wieksza) zwigzana z osad-
nictwem kultury amfor kulistych.

Badania wykopaliskowe prowadzone na stanowisku przed
rokiem 2010 byly nakierowane przede wszystkim na ratowanie
obiektow kultury amfor kulistych, rozmieszczonych w kulmi-
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nacyjnej partii wzgérza (centrum stanowiska), niszczonych
przez gleboka orke i erozje. Punktowe rozpoznanie wykopa-
liskowe miato réwniez miejsce w innych czeéciach stanowiska.
Wykazato ono dosy¢ wyrazne rozrzedzenie §ladéw osadnictwa
w zewnetrznej partii stanowiska wzgledem jego strefy $rod-
kowej. Wyniki badan geofizycznych byly odmienne w odnie-
sieniu do czeéci wschodniej i potudniowej badanego obszaru
(duze zageszczenie obiektéw), ale potwierdzily dane z badan
wykopaliskowych tylko dla jego zachodniej czesci (mniejsza
ilo§¢ pozostatosci dziatalnosci ludzkiej). Na uwage zastuguje
odkryta podczas badan geofizycznych réznorodnos¢ obiek-
tow, ktora potwierdzita si¢ na niewielkich obszarach badanych
wykopaliskowo. Wiekszos¢ z przebadanych struktur stanowi-
ty jamy osadnicze i grobowe (1 przypadek pochéwku krowy
w obiekcie kultury amfor kulistych i 1 zniszczony gréb ludzki).
Takze jeden obiekt mozna interpretowac jako pozostalos¢ pie-
ca-paleniska tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej oraz jeden jako
ziemiankowg budowle mieszkalng (A. Jedynak, K. Kaptur 2006;
A. Jedynak, K. Kaptur 2007; A. Jedynak, U. Jedynak, K. Kap-
tur 2008; A. Jedynak, K. Kaptur, M. Jaworski, M.M. Przybyta,
M. Szczepanik, P. Wroniecki 2012).

Badania magnetyczne na stanowisku w Krzczonowicach
pokazuja, ze dotychczas otwarte wykopy umieszczone byly
gléwnie na zachodnim skraju terenu ujawniajacego anoma-
lie, ktorych pochodzenie interpretowane jest jako antropoge-
niczne. Wizualizacja wynikéw w polaczeniu z obrysem zaob-
serwowanych wyréznikéw glebowych w postaci zaciemnien
widocznych na zdjeciach lotniczych i satelitarnych sugeruja,
ze miejsce gdzie skupiala si¢ aktywnos¢ mieszkalna lub/i prze-
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Ryc. 11. Krzczonowice, pow. ostrowiecki, stan. 63. Poréwnanie zasiegéw stanowiska znanych z: a - AZP (1997), b - powierzchniowych we-
ryfikacji terenowych (2006-2008), ¢ — badan geofizycznych (2010-2011)

Abb. 11. Krzczonowice Kr. Ostrowiec Swietokrzyski, Fst. 63. Fundstellenausdehnung — Vergleich: a - Archiologische Aufnahme Polens AZP
(1997), b — Gelandeprospektionen mit Verifikationscharakter (2006-2008), ¢ — geophysikalische Prospektionen (2010-2011)

mystowa znajdowalo sie na szczycie i po wschodniej stronie
wzgorza. Sugestywny jest tu obszar zaciemnienia ciggnacy sie
na osi pétnoc-potudnie po wschodniej stronie wzgoérza. Po
obrysowaniu, w jego obrebie znalazl si¢ zesp6t anomalii stre-
fowych podwyzszen pola magnetycznego, wérdd ktérych sa
najwieksze tego typu anomalie rozpoznane na przebadanym
obszarze.

Owalny ksztalt i rozmiar anomalii w centralnej i wschodniej
strefie sugeruje, iZ moga to by¢ obiekty o charakterze mieszkal-
nym. Ich wystepowanie, w polaczeniu z liniowo biegnacymi
anomaliami, ktére mozna zinterpretowac jako wkopy wejscio-
we/korytarze, moze $wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia
z osadg posiadajacg réznorodng zabudowe. By¢ moze na ob-
szarze stanowiska znajdujg si¢ takze miejsca produkcji lub
chowania zmarlych, co posrednio potwierdzajg resztki kosci
ludzkich odkryte w 2006 roku (wykop 1/2006). Kwestie roz-
réznienia, z ktérymi z tych dwoéch obszaréw mamy do czy-
nienia w przypadku Krzczonowic, mozna rozwigzaé stosu-
jac metody wykopaliskowe tam, gdzie znajduja sie punktowe
anomalie dipolowe.

Badania nieinwazyjne wspierane przez ograniczone, punk-
towe wykopaliska sondazowe przyczynily sie do stosunkowo
szybkiego rozpoznania realnej struktury przestrzennej i zasie-
gu osadnictwa pradziejowego w Krzczonowicach. Jest to przy-
kfad wysokiej przydatnosci zastosowania metod geofizycz-

nych w polaczeniu z wykopami sondazowymi, zaréwno dla
dziatan konserwatorskich, jak i naukowych badan archeolo-
gicznych. Warto zauwazy¢ rowniez, ze zastosowanie metody
magnetycznej i geoelektrycznej przyniosto podobne rezulta-
ty. W zwiazku z tym, drozsza i bardziej czasochtonng metode
geoelektryczna mozna w fazie wstepnego, nieinwazyjnego roz-
poznania stanowiska uzna¢ za zbedna, a w przyszlosci stoso-
wa( ja punktowo w miejscach gdzie zarejestrowano anomalie
magnetyczne. Wyniki szerokoplaszczyznowego rozpoznania
magnetycznego pozwalaja na zaplanowanie przysztych prac
mogacych przynie$¢ odpowiedzi na nowe pytania badawcze
dotyczace stanowiska w Krzczonowicach. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze proponowana metodologia nie jest rozwigzaniem
idealnym i niewatpliwie posiada szereg mankamentéw, o kto-
rych warto dyskutowa¢. Anomalie geofizyczne czy wyrdzniki
roslinne, najczedciej nie sa w stanie przynies$¢ badaczom infor-
magcji o chronologii czy przynaleznosci kulturowej odkrytych
struktur. Pewnym punktem wyjscia moze by¢ ich morfologia,
lokalizacja czy sygnatura spektralna lub geofizyczna. Jednak
stan badan w Polsce nad tym tematem jest w tej chwili nie-
wystarczajacy. Istnieje wcigz mozliwo$¢ blednego rozpoznania
anomalii, gdyz wiele réznych obiektéw czesto generuje iden-
tyczny sygnal (np. zabytek Zelazny i cze$¢ maszyny rolniczej
lub dét postupowy i d6t wypeltniony niewybuchami). Niesty-
chanie wazna jest swiadomo$¢ wskaznikéw wykrywalnosci
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stosowanych metod. Wynik negatywny nie zawsze oznacza,
ze w danym miejscu nie ma obiektéw archeologicznych. Jest
to szczegolnie wazne w przypadku metod, ktérych skutecz-
no$¢ zalezy od czynnikéw atmosferycznych (w zasadzie do
tego grona naleza wszystkie metody oprécz pomiaréw ma-
gnetycznych). Istnieja jednak wypracowane procedury, ktére
pozwalaja ogranicza¢ te niedogodnosci. Najwazniejsza wérod

nich jest zrbwnowazone stosowanie i faczenie, tj. wspdlne ana-
lizowanie i interpretowanie wynikéw wielu metod (np. J. Siko-
ra, P. Wroniecki 2011; A. David, N. Linford, P. Linford 2008;
A. Schmidt, E. Ernenwein 2011), w tym réwniez empiryczna
weryfikacja poprzez badania wykopaliskowe, wiercenia czy
planigrafie zabytkéw. Wszystkie te dziatania w przypadku sta-
nowiska 63 w Krzczonowicach sg podejmowane.
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Zusammenfassung

Die geophysikalische Prospektion wurde an der Fund-
stelle 63 in Krzczonowice in den Jahren 2010-2011 durchge-
fahrt. Thr Ziel war die Erkundung der inneren Struktur und
der Reichweite der Fundstelle, wie auch die Uberpriifung,
ob sich die magnetische und geoelektrische Methode an ei-
ner 16ssbedeckten Fundstelle mit einer Vielfalt von Befunden
einsetzen lasst. Die geophysikalische Prospektion umfasste
das Gebiet von 3,5 ha. Bei der magnetischen Untersuchung
wurden Fluxgate-Magnetometer, d. h. der Dual vom Typ Bar-
tington Grad 601-1 und der Férster Ferrex 4.032 DLG einge-
setzt. Bei der geoelektrischen Prospektion nutzte man auch
das ADA- Gerit mit dem System twin probe electrode array.
Die Messungen liessen iiber 250 unterschiedliche Anomalien
feststellen. Nachdem die durch das Stromnetz, Wasserleitun-
gen, Ackerbau und neuzeitliche Bebauung verursachten St6-
rungen aufler Betracht gelassen worden waren, gewann man
das Bild der Anomalien, die durch potenzielle archdologische
Strukturen ausgelost worden sind. Das sind die Stellen in Ge-
stalt von Punkten, Zonen bzw. Linien mit erhéhtem Magnet-
feld, die sich hauptséchlich im mittleren und westlichen Teil
des erforschten Geldndes konzentrieren. Auf dem Gebiet der
Fundstelle konnte eine Wohnzone lokalisiert werden, in der
jetzt unterschiedliche Strukturen (Gruben, Erdhiitten, Herd-
stellen) und vermutlich auch Wirtschaftsobjekte (Ofen, Kera-
mikkonzentrationen u. a.) zum Vorschein kommen. Dartiiber

hinaus registrierte man im westlichen Teil des Forschungsge-
lindes drei linienartige Anomalien mit deutlicher gebroche-
ner Zickzackform, die als Uberbleibsel der Schutzgriben aus
dem I. Weltkrieg interpretiert werden konnen. Dank der geo-
physikalischen Prospektion gelang es auch, die Ausdehnung
der Fundstelle 63, die frither nur aufgrund der Geldndebege-
hungen und kleiner Grabungsschnitte bestimmt wurde, aus-
zuweiten und zu prézisieren.

Die Verifikationsgrabungen wurden auf der Fliche von
ca. 1 Ar durchgefiihrt und sie liessen an dem frither durch
geophysikalische Prospektion festgelegten Ort die Anwesen-
heit eines groflen Wohnbefundes bestdtigen. Die untersuchte
Struktur besaf} einen ovalen bis trapezformigen Umriss mit
ziemlich unregelmifligen Rdndern und ihre Fliche wurde an-
hand des Profils, das nach dem Abtragen der Humusschicht
(in der Tiefe 30 cm) sichtbar wurde, geschatzt und betragt ca.
60 m?. Der Hauptteil war muldenformig und 60-80 cm tief.
Im Zentrum des Befundes war der Boden deutlich niedriger
gelegt und reichte bis 180 cm tief unter dem Bodenniveau. In
der Verfiillung wurden zwei deutliche Schichten, wie auch
Brandschichten und eine grofSe Menge kleiner Keramikfrag-
mente, Hiittenlehms, Holzkohlenstiicke und Felsgesteinstiicke
registriert. Auf der Grundlage des gewonnenen Fundmaterials
kann der Befund in die Fritheisenzeit datiert werden.






