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O BEZPIECZENSTWIE ONTOLOGICZNYM
ARCHEOLOGII

Streszczenie: Celem pracy jest zaaplikowanie na pole teorii archeologii pojecia bezpieczenstwa
ontologicznego (wywodzacego si¢ z socjologii i psychologii). Aplikacja ta pomocna jest do
rozpoznania kluczowych przekonan i zwiazanych z nimi wartoéci, ktore stanowiag fundament
archeologii. Staram si¢ wykaza¢, ze poczucie bezpieczenstwa ontologicznego towarzyszace pracy
archeologa jest podyktowane milczacym przyjeciem jakies opcji filozoficznej, a nie odkrywaniem
wiedzy prawomocnej o przeszlosci. Zabieg ten ma za zadanie poleci¢ inne sposoby uprawiania
archeologii. Positkujac si¢ podziatem J. Habermasa na nauki dzialajace w interesie panowania
i nauki skupione na celu emancypacyjno-hermeneutycznym, wskazuje na dysproporcje tych
dwoch intereséw poznawczych w archeologii (wyrazna dominacja pierwszego). Okreélenie bez-
pieczenstwa ontologicznego archeologii staje sie pretekstem do przedstawienia propozycji jego
przeformutowania. Motywacja do tego jest uwzglednienie, iz samo bezpieczenstwo ontologiczne
jest pozorem, ktory nie moze zapewni¢ stabilno$ci i pewno$ci poznania §wiata, poniewaz jego
wlasciwoscia jest dynamicznos¢ i dialogicznos¢. Sformutowanie ,,nowego” bezpieczenstwa on-
tologicznego opieram na realizmie wewnatrzkulturowym.

Oferta, ktorg przedstawiam w niniejszym artykule, jak sadze, pozwala archeologii zachowa¢
samodzielno$¢ oraz umozliwia realizacje celéw interpretacji humanistycznej, przy tym broni sie
przed wadami relatywizmu.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo ontologiczne, teoria archeologii, socjologia, realizm wewnatrz-
kulturowy, konstruktywizm spoteczny

Bezpieczenstwo ontologiczne jest terminem pochodzacym z socjologii i psycho-
logii, natomiast w planie filozoficznym sasiaduje z kategorig pewnosci. Przez badaczy
z powyzszych dziedzin jest ono rozpatrywane jako ulegajace rozpadowi, podlegajace
zagrozeniu. Tak krytyczne podejscie do bezpieczenstwa ontologicznego wynika
z tego, ze pierwsi, ktorzy nim sie postugiwali (Nietzsche, Freud), sami tworzyli
w czasach powszechnie odczuwanego kryzysu kultury europejskiej'. Wspolczesna
epoka okreslana jako ponowoczesna czy pdZnonowoczesna wskazuje nasilanie si¢

! £.M. Dominiak 2007, s. 65.


http://dx.doi.org/10.15584/mm.2017.2.4

46 MATEUSZ GWARDECKI

tendencji, ktore charakteryzuja sie zmaganiem z dotychczas utrwalonymi sposobami
myslenia o $wiecie, nauce, sztuce i cztowieku?. Jak wida¢, paradoksalnie bezpieczen-
stwo ontologiczne stalo si¢ obiektem zainteresowania w chwili swego zagrozenia.
Zyskuje ponownie na trafnoéci powiedzenie R. Lintona, ze ryba odkryje istnienie
wody dopiero wtedy, gdy prady wyrzuca ja na powierzchni¢. Wlasnie to zetknigcie
sie z innym - pojawienie si¢ kontrastu miedzy nami Europejczykami a spotkanymi
spotecznoéciami Nowego Swiata — przyczynito sie do wzmozonej refleksji nad sama
kulturg®. I w ten sam sposob traktuje bezpieczenstwo ontologiczne archeologii - jako
poddawane probom, napotykajace na swojej drodze inne sposoby uprawiania wta-
$ciwego dla siebie przedmiotu badan. Takze archeolog moze przyjac rézne postawy
wobec nowo pojawiajacych si¢ ofert uprawiania archeologii: moze — podobnie jak
konkwistador do napotkanych tubylcéw - odnosi¢ sie do nich z wyzszoscig lub
przeciwnie, probowac je zrozumie¢ - tak jak to wspdlczesna antropologia postu-
luje o interpretacje z ,,pytaniem o zdanie” badanego podmiotu®. Przez zaznaczenie
powyzszego kontrastu (dwoch postaw) pragne wskaza¢ istotny cel tego artykutu
- wybdr metodologii nauki jest wyborem pewnej opgji filozoficznej, ktéra to opcja
oparta jest na akceptowanych przeswiadczeniach i wartoéciach®.

Czym zatem jest tytulowe bezpieczenstwo ontologiczne? Mozna znalez¢ jego
trzy gléwne definicje: psychologiczna, socjologiczng oraz psychiatryczna. Nas inte-
resowac bedzie definicja socjologiczna zaproponowana przez angielskiego socjologa
Anthonyego Giddensa. Wedlug niego bezpieczenstwo ontologiczne jest pewna
nietematyzowang §wiadomoscia praktyczng. Mozna powiedzie¢, ze skladaja si¢ na
nie m.in. specyficzne odczucie czy doswiadczenie tozsamosci naszego »ja«, pewne
przekonania o charakterze filozoficznym, méwigce o realnosci $wiata oraz pewne
przekonania potoczne, zgodnie z ktérymi $wiat jest zbiorem uporzadkowanych
obiektow polaczonych stalymi zaleznosciami, w szczegolnosci zwigzkiem przyczy-
nowo-skutkowym. Wszystko to ma zapewni¢ cztowiekowi (relatywnie) komfortowe
funkcjonowanie w $wiecie”®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ta $wiadomos¢ praktyczna
oparta jest na dzialaniach rutynowych, codziennych, a przez to przewidywalnych.
Gdy uzupelnimy te spostrzezenia o oczywisty fakt, ze kazda spotecznos¢ posiadac
musi bezpieczenstwo ontologiczne, to okazuje si¢, iz obserwujac pewne dzialania
rutynowe jakiej$ grupy, mozemy podda¢ analizie omawiany termin. Innymi stowy
- obserwujac cigglos¢ codziennych praktyk, ktérych funkeja jest utrzymywanie
poczucia rownowagi, przewidywalno$ci i uporzadkowania §wiata, mamy przyktad
stalosci bezpieczenstwa ontologicznego wspolnoty. Odpowiednio, kiedy ciggtos¢

> E. Bificzyk, A. Derra 2013, s. 142; R. Kawczynski 2007, s. 114-115.

* E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper 2007, s. 11.

Mam tu na myéli interpretacje typu ,emic’, czyli kultura jest tu subiektywnym (tubylczym)
punktem widzenia, specyficznym ze wzgledu na swa lokalnos¢ lub historycznos¢.

* B. Tuchanska 1992, s. 11-12.

¢ A. Dobosz, A.P. Kowalski 2007, s. 8.



O bezpieczenstwie ontologicznym archeologii 47

tych praktyk zostaje wyraznie zaklécona, mozna przewidywac, ze poczucie bez-
pieczenstwa ontologicznego zostalo zaburzone, przezywa kryzys’.

Kuszace jest, aby omawiany termin bada¢ z perspektywy uchwytnych empirycz-
nie powtarzalnych praktyk. Szczegdlnie gdy - z jednej strony - do dyspozycji sa prze-
jawy rutynowych i trwalych czynnoéci®, a z drugiej zauwaza sie ich duzg zmienno$¢
w krotkim przedziale czasu (np. rewolucje, kryzysy). Wtedy badacz gotow jest — tak
jak archeolog, ktdry obserwuje stalos¢ i zmiennos¢ materiatu archeologicznego —
utozsamia¢ zmiennos$¢ danych empirycznych ze zmiang kultury (czy tym samym
bezpieczenstwa ontologicznego). Na drodze do tak optymistycznej interpretacji
stoja choc¢by réznego rodzaju przypadki hybrydalne, gdy np. rutynowe dzialania
praktyczne pochodza od nowej kultury, a §wiatopoglad pozostaje nienaruszony.
Zdarzajg sie tez i przypadki odwrotne’. Trafnie zauwaza S.A. Tokariew, iz: ,trwatos¢
zasadniczych zachowan obrzedowych nie jest jednak gwarantem niezmiennosci ich
znaczen”'°. Czynnodci, jakie wykonujg odpowiednio aborygen i katolicki ksigdz,
moga wydawac si¢ podobne, lecz bez wiedzy o tym, ze odwoluja si¢ do réznych
$wiatopogladéw — pierwszy do magicznego, drugi do religijnego — mozna btednie
utozsamic ze sobg znaczenia np. dziatan zaradzajacych suszy wykonywanych przez
aborygena lub ksiedza katolickiego'".

Dlatego za rada A. Palubickiej nalezy wyrézni¢ empiryczny oraz racjonalny
sposob nabywania nawykdéw kulturowych, ktore to z kolei przyczyniajg sie do osia-
gniecia poczucia bezpieczenstwa ontologicznego'?. Uscislajac, przez ,empiryczny”
nalezy rozumie¢ nawykowy sposob uczestniczenia w kulturze, a jeszcze inaczej,
porecznos$ciowy horyzont bycia — w — $wiecie wg Heideggera. Poreczno$¢ oznacza
umiejetno$¢ postugiwania sie obiektami i interakcjami ludzkimi'®. Doda¢ nalezy,
ze zawsze s3 to obiekty kulturowe'*. Z kolei ,,racjonalny” sposdb nabywania nawy-
koéw kulturowych oznacza uswiadamianie sobie intencjonalnosci tych nawykow;
podmiot je realizujacy zdaje sobie sprawe z przekonan kulturowych, jakie stoja za
rutynowymi praktykami'®.

Bezpieczenstwo ontologiczne jest kategoria pomocna w opisie spoteczenstwa
- nic w tym dziwnego, skoro zostalo ono rozpowszechnione przez socjologie
i w tym celu zastosowane'®. Dlaczego jednak jest ono przydatne dla archeologii?

7 R. Kawczynski 2007, s. 113.

® Takie trwale i rutynowe czynnosci mogg sktadac sie na struktury dtugiego trwania.

° A. Palubicka 2007, s. 62-63.

12 S.A. Tokariew 1969, s. 29.

! Ibidem, s. 29-30; por. A. Mierzwinski 2012, s. 25. O problemach interpretacji archeologicznej
kultur magicznych por. A.P. Kowalski 2014, s. 43-55.

2 A. Patubicka 2007, s. 59.

'* Eadem 2006, s. 29.

4 Eadem 2009, s. 68-69.

15> Eadem 2007, s. 58.

'* A. Giddens 2001.
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Zaczng od uwagi W. Raczkowskiego, ktory stwierdza, ze ,wiedza jest ksztaltowana
wedlug ustalonych schematow i to one pozwalajg na / stwarzaja warunki dla bez-
refleksyjnego uprawiania nauki. Zatem mity naukowe pojawiaja si¢ i utrwalaja
wowczas, gdy brakuje samowiedzy metodologicznej”'”. Sadze, ze bezpieczenstwo
ontologiczne jest pomocne w diagnozowaniu mitéw archeologicznych. Opis
w tej kategorii archeologii moze tez si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia samowiedzy
metodologicznej. Ujawnianie nawykéw i rutynowych praktyk pozwala poddac je
refleksji; to, co bylo wczesniej ukryte i przezroczyste, staje si¢ widoczne i uswiada-
miane. Szczegdlng przydatnos¢ omawianego terminu widze w takim razie w teorii
archeologii czy metaarcheologii. Nie jest przy tym tak, ze mozliwe jest skuteczne
odmitologizowanie archeologii (czy jakiejkolwiek innej dziedziny); nie ma takiej
mozliwosci, aby wszystkie nasze przekonania staly si¢ dla nas swiadomie akcep-
towalnymi. Zawsze podlegamy mocy pewnych ,,milczaco” respektowanych prze-
$wiadczen'®. Tym bardziej istotne jest, aby zdawac sobie sprawe z tych przekonan,
ktdre sg dla nas najbardziej warto$ciowe. Wreszcie racje ma B. Tuchanska, ktéra
zauwaza, iz wybor jakiegos sposobu uprawiania nauki ,.jest w gruncie rzeczy opcja
filozoficzng lub wrecz mityczng, ze oznacza akceptacje [lub czeéciej respektowanie
- przyp. M.G] pewnych przeswiadczen, ktére bynajmniej nie s3 oczywiste same
w sobie” i niosg ze sobg okreslone konsekwencje $wiatopogladowe'®. Zmierzam
do tego, ze — uzupetniajac weczesniejsza uwage W. Raczkowskiego — mozna trwa¢
przy pewnych schematach poznawczych, a przy tym uprawia¢ nauke w sposéb
refleksyjny. Jednakze w ostatecznosci zawsze jesteSmy uwiklani w praktyke poza-
poznawczg (majaca sens etyczny, aksjologiczny). Dodatkowo przyjmujac za trafne
spostrzezenie J. Kmity, iz ,humanistyczna praktyka badawcza funkcjonowata
i nadal funkcjonuje gléwnie w trybie edukacyjnym”, to ocene wybranej $ciezki
metodologicznej (a co za tym idzie, argumentacje ja popierajaca) trzeba oprze¢ na
motywacji $wiatopogladowe;j*°. Sadze tez, ze bezpieczenistwo ontologiczne moze
pomoc wyjasni¢, dlaczego teoria archeologii - pomimo widocznego przyrostu pu-
blikacji na ten temat — nadal nie przynosi efektow w warsztacie archeologicznym,
ktéry niezmiennie odnosi si¢ do wartosci pozytywistycznych i obiektywistycznych.
Zdiagnozowanie bezpieczenstwa ontologicznego archeologii pozwoli spojrze¢
inaczej na sposdb uprawiania tej dziedziny. W dalszej czesci artykutu przedstawie
opis bezpieczenstwa ontologicznego archeologii oraz zaproponuje podzial praktyki
archeologa inspirowany habermasowskim interesem poznawczym.

7 'W. Raczkowski 2009, s. 31-32.

'® M. Rydlewski 2016, s. 66.

' B. Tuchanska 1992, s. 12. W niniejszej pracy rozrézniam miedzy soba respektowanie jakis
sadéw oraz ich akceptacje. Respektowanie nie wymaga uswiadamiania sobie tych przekonan.
Akceptowanie sgdéw natomiast implikuje udziat §wiadomosci na temat wartosci towarzyszacych
naszym przekonaniom.

?°J. Kmita 1992, s. 41-45.



O bezpieczenstwie ontologicznym archeologii 49

Dotychczas ustalilismy, ze (w duzym skrécie) bezpieczenstwo ontologiczne to
praktyki ugruntowujace przekonanie, iz $wiat jest takim, jakim go widzimy, oraz
racjonalnie ttumaczy, dlaczego jest taki wtasnie®'. Przejdzmy w takim razie do tego,
co jest bezpieczenstwem ontologicznym archeologii.

Zacznijmy poszukiwania od porecznosciowego horyzontu uczestniczenia
w archeologii. Nie bedzie przesads, ze ,,s0l3” archeologii sa wykopaliska. To od
tego, co sie ,wykopalo”, uzaleznione sg wszystkie p6zniejsze warto$ciowe prace
i interpretacje®?. Metoda wykopaliskowa dostarcza wiedzy pewnej, daje wrazenie
dostepu do minionej rzeczywistosci. Sg to wartosci niezbedne w formowaniu
poczucia bezpieczenstwa ontologicznego: z jednej strony realizujemy poprzez
wykopaliska pozytywistyczny wymdg dochodzenia do sadéw prawdziwych lub
blizszych prawdy niz te dotychczasowe, a z drugiej obcujemy z przeszloscia, re-
zultatem czego moze by¢ wiez emocjonalna z pozyskanymi artefaktami®’. Zmie-
niajgce si¢ metody wykopaliskowe ttumaczy¢ mozna postepem technologicznym
albo zmiang stylu myslenia o $wiecie**. Za H. Mamzerem warto powiedzie¢,
ze: ,pojecia postepu i archeologii staly sie pojeciami wrecz synonimicznymi”?®.
Szczegblng wage przyjmuje idea postepu u G. Childe’a, ktéry wskazywat wspol-
nie uzupelniajace sie osiagnigcia Darwina, Lyella i Boucher der Parthesa. Praca
archeologa miata odkry¢ ,,poziom zerowy” kultury ludzkiej, miejsce, od ktérego
wszystko sie zaczelo?®. Cho¢ wykopaliska sg przeprowadzane w celu uzyskania
wiedzy o przesztosci, stuza ochronie dziedzictwa, to nalezy pamietac, ze sama me-
toda ma charakter niszczacy. A wigc z jednej strony archeolog starajac sie chroni¢
przeszlo$¢ przed zniszczeniem i zapomnieniem, sam dokonuje jej bezpowrotnej
dekonstrukgji. Jedyne, co po niej pozostaje i pozwala w sposéb uzasadniony mowic
o przesztosci, to dokumentacja, ktéra stara si¢ odwzorowac¢ kontekst znalezisk
oraz same artefakty®’. Tak oto wykopaliska ugruntowujg bezpieczenstwo arche-
ologa, poniewaz to, co zostalo wykopane, wymaga jego opieki w postaci pracy
dokumentacyjnej, rekonstrukeji i szczegétowych badan.

*! Nalezy podkresli¢, ze dziatania ugruntowuja $wiatopoglad, a nie go wyznaczajg. Zatem nie jest
tak, ze praktyka poprzedza myslenie.

2 W. Rgczkowski 2009, s. 26.

?* Por. R. Collins 2011, s. 129-133; wykopaliska w tatwy sposdb stajq si¢ interakcyjnym wydarzeniem
ksztaltujacym tozsamos¢ archeologa, a artefakty ,$wietymi obiektami”. Teoria rytuatéw
interakcyjnych R. Collinsa dostarcza interesujacych narzedzi do wyja$nienia zwigzku miedzy
skalg mikro wydarzen a skalg makro. Amerykanski socjolog nazywa te wydarzenia czy sytuacje
wlasnie rytuatami interakcyjnymi.

** W. Raczkowski 2012, s. 374.

> H. Mamzer 2007, s. 30.

26 7. Sokolewicz 2015, s. 18-26.

%7 Z.Kobylifiski 2012, s. 361-363. Nie trzeba chyba dodawag, ze skoriczono$é zrédet archeologicznych,
inwazyjno$¢ i niepowtarzalno$¢ wykopalisk oraz niedoskonaloé¢ dokumentacji stawiajg
w niekomfortowej sytuacji archeologie pozytywistyczne.
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Nie chce wymienia¢ i powtarzaé wielu zastrzezen, ktdre wystosowano w kierunku
archeologii uprawianej w duchu pozytywistycznym. Wylano nad tym zagadnieniem
morze atramentu, a i tak wielu archeologéw trwa w kulturowo-historycznym modelu
wspomaganym nowymi technikami badawczymi zwigzanymi z procesualizmem.
Odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, dostarcza wedtug mnie bezpieczen-
stwo ontologiczne archeologii*®. Wykopaliska sg ,,nawykowym” sposobem dziatania
archeologa, zapewniaja porecznosciowy (czynnosciowy) horyzont dla tej dziedziny
nauki®®. Czesto sg warto$cig samg w sobie. Sg uznawane za zabieg ochraniajacy
dziedzictwo kulturowe. Przy tym dodatkowego uzasadnienia dla wiedzy eksperckiej
archeologa o typologii i chronologii odkrywanych zrédet dostarcza idea postepu
szeregujaca i nadajaca cel przeszlosci. Towarzyszy jej przekonanie o ,tresciowej
jednosci wiedzy i jej kumulatywno$ci”*°. Wykopaliska racjonalizowane s3 zgodnie
z obiektywistycznym przekonaniem okreslanym scjentystycznym realizmem, czy
inaczej realizmem metafizycznym. Mianowicie odkrywane przez archeologa zabytki
s3 nieskazonymi teorig, obiektywnymi i ,,czystymi” danymi empirycznymi dajacymi
wglad w przeszlos¢. Przedmioty dajg dostep do tego, co jest pewne i stabilne. Dlatego
np. skandynawski archeolog B. Olsen pozwala sobie stwierdzi¢: ,,Bricoleur i arche-
olog tacza swoje sily, zajmujac si¢ tym, co faktycznie jest [pogrubienie - M.G.], a co
czgsto jest fragmentaryczne, porzucone i zaniedbane. Obu taczy rowniez watpliwy
los, jaki przypadl nazwom ich rzemiost, ktdre zawlaszczyli antropolodzy, filozofowie
i literaturoznawcy poszukujacy czego$ dostatecznie metaforycznie materialnego,
aby podeprzec¢ i ukonkretni¢ ich abstrakcyjne koncepcje™!. Jak wida¢, kategoria
materialnodci daje potrzebne poczucie prawdziwosci i realnosci swiata. Realnos¢
jest tu oczywista — nie wymaga stow (jest pozadyskursywna), a przekonanie to
potwierdza praktyka i codzienne dzialania (porecznos¢). Jest to fundamentalne
przekonanie podzielane przez kazdego w potocznym doswiadczeniu. Cecha poza-
dyskursywnosci oraz porecznosciowy charakter realizmu metafizycznego pozwalaja
skutecznie osigga¢ poczucie bezpieczenstwa ontologicznego. Jego atrakcyjno$é po-
lega m.in. na zwalnianiu podmiotu z obowiazku §wiadomosci kontekstu interakeji
z otoczeniem. Czlowiek moze wtedy bez angazowania uwagi poddac sie rutynowym
(wrecz automatycznym) czynno$ciom, daje to mozliwos¢ do funkcjonowania skro-
tow myslowych, czyli heurystyk poznawczych, o ktorych w przekonujacy sposéb
pisal noblista D. Kahneman. Poznawanie z zaangazowaniem $wiadomos$ci wymaga
wigkszego wysitku niz uleganie poczuciu pewnosci. Tak mozna stresci¢ koncepcje

?8 Por. H. Mamzer, J. Ostoja-Zagorski 2007, s. 146; sadze, ze uzycie terminu bezpieczeristwa
ontologicznego daje tez odpowiedz na pytanie postawione przez Mamzera i Ostoj¢-Zagorskiego:
»dlaczego taka, a nie inna orientacja badawcza preferowana jest w praktyce badawczej polskiej
archeologii”.

2% A P. Kowalski 1996, s. 68.

% B. Tuchariska 1992, s. 13.

*1 B. Olsen 2013, s. 233.
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skapca poznawczego, ktéra w jezyku neuronauki opisuje procesy poznawcze czlo-
wieka®?. Dodam, ze méwigc o $wiadomosci kontekstu naszych przekonan i dziatan,
mam na mysli wiedzg o ich historycznosci i lokalnosci. Oznacza to, ze przezywany
przez nas realizm nie jest uniwersalny ani jednolity (jakby pochodzit od jakiej$
boskiej instancji), ale zawsze jest przezywany wewnatrz naszej kultury®’. Realizm
metafizyczny daje bledne podstawy do przekonania, ze archeolog bada obiektywna
rzeczywistos¢. W istocie jest tak, iz archeolog projektuje na Zrédla materialne swoje
przekonania oraz wiedzg¢, bedac pewnym, ze jedynie odkrywa ,,neutralne” zrédta
informacji o przesztosci.

Podobng funkcje pelni metafora postepu. W potaczeniu ze zwigzkiem przyczy-
nowo-skutkowym sprawia, ze: ,,przeszto$¢ jest obietnicg przysztosci. W konsekwen-
cji interpretacja przeszlosci staje si¢ retrospektywnym proroctwem; przedstawia
przeszto§¢é jako sensowne przygotowanie przysztosci”**. W takim samym tonie
wypowiada si¢ H. Mamzer, ktéry celnie zauwaza, iz nieprzewidywalnos$¢ przy-
sztosci jest ,,gtéwng przyczyna zwrdcenia si¢ ku przeszlosci i poszukiwania w niej
potwierdzenia skuteczno$ci naszego perspektywicznie ukierunkowanego dziatania
w terazniejszo$ci. W zwigzku z tym perspektywe przysztosci rzutujemy w przesztos¢,
a nastepnie wykazujemy ex post, z punktu widzenia terazniejszosci, ze owa teraz-
niejszo$¢, w ktdrej jesteSmy usytuowani, stanowi rezultat (skutek) zaprojektowanego
uprzednio dzialania w przeszto$ci”*®. Idea postepu kieruje sie pragnieniem Zycia
w $wiecie uporzadkowanym, a warto$¢ ta materializuje si¢ poprzez zbieranie i ko-
lekcjonowanie materiatu archeologicznego®®. Osiaga tym samym swoj czynno$ciowy
wymiar, warunek konieczny przekonania sktadajacego si¢ na poczucie bezpieczen-
stwa ontologicznego. Rozumienie dziejow jako procesu ukierunkowanego jest tez
konsekwencja edukacji i socjalizacji, ktora sprawia, ze idea postepu staje si¢ dla nas
bardziej znajoma niz — powiedzmy - czas cykliczny czy koncepcja losu ludzkiego
wg Hezjoda. Na tym przykladzie ujawnia sie inny aspekt teorii skapca poznaw-
czego - znane nam interpretacje, przekonania tatwiej traktujemy jako prawdziwe
i szybciej je akceptujemy.

Zatem na bezpieczenstwo ontologiczne archeologii skladaja si¢: 1) praktyka po-
zyskiwania materialu zabytkowego (wykopaliska, prospekcja archeologiczna); 2) idea
postepu oraz 3) realizm metafizyczny. Wynika z powyzszego, ze bezpieczenstwo
ontologiczne moze funkcjonowaé w trzech wymiarach: 1) indywidualnym - jako za-
ufanie do sensownosci wlasnych do§wiadczen podmiotowych 2) zbiorowym - gdzie
indywidualne do$wiadczenie zyskuje potwierdzenie we wspdlnotowo normowanej
wizji §wiata oraz 3) filozoficznym - gdzie doswiadczenie to osigga gwarancje na

*2 D. Kahneman 2012; por. A. Zybertowicz i in. 2015, s. 194.
337, Kmita 2007, s. 143-182.

34 K. Lowith 2002, s. 10.

%5 H. Mamzer 2007, s. 32-33; por. W. Stoczkowski 1989.

¢ H. Mamzer 2007, s. 30-31.
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ugruntowanej waznosci kategorii metafizycznych®’. Nie nalezy traktowad jednak
tych wymiaréw jako wynikajacych z siebie. Np. najpierw indywidualnie doswiad-
czamy $wiata, by to doswiadczenie zostalo usankcjonowane spotecznie.

Dokonam za chwile istotnego dla mnie rozréznienia. Dotychczas uzywalem
(mniej lub bardziej otwarcie) przeciwstawnie wobec siebie, takich poje¢, jak na-
turalizm a antynaturalizm, czy obiektywizm a konstruktywizm. Wydzielone przez
teoretykow nurty archeologii staja sie tu niewystarczajace. Zgadzam si¢ w tym
miejscu z L. Klejnem, ktdry krytykuje uzywanie w archeologii terminu paradygmat,
poniewaz — jak thlumaczy - ,,u nas nie ma sztywnego systemu zasad i regut — zawsze
konkuruje ze sobg kilka takich systemow, kilka pradéw naukowych i archeolog
zawsze ma wybor, ktory z nich przyjac”*®. Podzial, ktory za chwile zaproponuje,
charakteryzuje si¢ tym, ze wybdr jednej z opcji pozbawia badacza wspomnianej
dowolnosci - jest zniewalajacy. Chce bowiem skupi¢ uwage na tym, co jest kon-
sekwencja wyboru jakiejs postawy badawczej. Jaki jest jej cel. Sadze, ze tg droga
tatwiej bedzie zauwazy¢ poziom pozornych sprzecznosci, ktory pobudzany jest przez
sprzecznosci fundamentalne®. Wiele racji ma J. Kmita, gdy wskazuje, iz zadanie
to utrudnia znaczny poziom zagmatwania réznych przestanek filozoficznych, nie
zawsze oczywistych, ktére wykorzystywane sg do podsycania pozornych sprzecz-
nosci*®. Pomocny w ,,rozplataniu” tego problemu jest podziat J. Habermasa wedtug
réznych intereséw poznawczych.

Zasadniczo mozna wyr6zni¢ nauki dzialajgce w interesie ,,panowania” (zgodnie
z rozumem instrumentalnym) oraz nauki dzialajace w interesie ,,hermeneutycz-
no-emancypacyjnym’ (zgodnie z rozumem emancypacyjnym). Podstawg interesu
»panowania’ jest wiedza techniczna i praktyczna sprawdzajaca si¢ w skutecznosci
dziatan. Umozliwia ona kontrole $wiata przyrody i $wiata proceséw spotecznych*'.
Z kolei interes ,hermeneutyczno-emancypacyjny” oparty jest na wiedzy pozwalaja-
cej wyzwoli¢ sie od zniewalajgcych stereotypdéw myslowych czy instytucji spolecz-
nych. Kieruje on swoja uwage na samozrozumienie oraz zdolnos¢ do pojmowania
innych. Rozum emancypacyjny zgadza si¢ zatem na rozpatrywanie nauki przede
wszystkim w jej perspektywie edukacyjnej i $wiatopogladowej*’. Oczywiécie na takie
stwierdzenie nie przystaje rozum instrumentalny, dla ktérego nauka funkcjonuje
przede wszystkim w wymiarze technologiczno-praktycznym.

W jakim jednak celu prezentuje ten podzial? Otoz sadze, Ze wynikajaca z roz-
nych wzgledéw (tez pozanaukowych) atrakcyjnos¢ interesu ,,panowania” przeklada
sie na sposoby uprawiania nauk humanistycznych, w tym oczywiscie i archeologii.

37 A.P. Kowalski 2007, s. 155.

** L. Klejn 2013, s. 244.

** D. Cyngot, A. Zalewska 2012, s. 68.

40 ] Kmita 1992, s. 26.

*17. Such 1992, s. 135-139; A. Palubicka 1997, s. 76-78.
42 A. Palubicka 1997, s. 78.
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Badacze uprawiajacy archeologie w interesie ,,panowania” kolonizuja przesztos¢
dla terazniejszych celéw. Nie zauwazajg przy tym zazwyczaj, ze opisuja ja podlug
swojej kultury. Panowanie nad przeszloscia pozwala porzadkowa¢ dzieje, realizuje
o$wieceniowy ide¢ postepu. Archeolog przedstawia przesztos¢ w perspektywie
techniczno-praktycznej, starajac si¢ upodobnic archeologie do przyrodoznawstwa,
tworzy tym samym materialistyczny obraz przesztosci. Przykladem jest chocby
neolit opisywany w kategoriach gospodarki i teorii ekonomii*’. Trzeba dodac, ze
teoria racjonalnego wyboru, bardzo silnie oddzialujgca na nauki ekonomiczne, nie
wytrzymuje ognia krytyki**. Pomimo tego, przekonanie o racjonalnoéci dziatan
cztowieka jest niezachwiane®’, zapewne stad, ze sktada sie ono na bezpieczenstwo
ontologiczne kultury europejskiej. Sposob przedstawiania zachowan spolecznosci
pradziejowych z punktu widzenia homo economicus ma tez zalete, gdyz jest bardziej
zrozumialy; interpretacja w tej perspektywie jest intersubiektywna, bardziej przej-
rzysta i szybciej akceptowalna dla wigkszosci spoteczenstwa dlatego, ze opiera sie na
potocznych przekonaniach. Opis przesztosci w kategoriach fizycznych mobilizuje
archeologdéw do ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego. Rowniez angazuje
spoteczno$é¢ lokalna, poszukiwaczy itd., czyli wszystkich tych, ktorzy nie zajmuja sie
profesjonalnie archeologia, ale podzielaja (respektujg badz tylko akceptuja) ich swia-
topoglad. Kultura materialna ogniskuje w sobie wartosci i przekonania konstytuujace
bezpieczenstwo ontologiczne archeologow. Dodatkowo eksponowanie zabytkow
staje sie zrozumialym dla wszystkich (bo odwolujacym sie do porecznosciowego
horyzontu bycia - w - §wiecie) komunikatem i symbolem tych przekonan i wartosci.
Oprocz tej funkeji edukacyjnej kultury materialnej mozna zauwazy¢ tez mozliwos¢
jej komercjalizacji. Takie polaczenie nauki i biznesu (lub chocby jego mozliwos¢)
dodatkowo umacnia bezpieczenstwo ontologiczne archeologii, jako ze dominujacym
swiatopogladem wspolczesnego czlowieka staje si¢ ideologia neoliberalna.
Wyznaczytem dotychczas czes¢ przyczyn, dla ktorych archeologia uprawiana
w interesie ,,panowania’ jest powszechniejsza. Najogolniej méwiac, rozum instru-
mentalny jest kompatybilny ze wspolczesnym bezpieczenstwem ontologicznym
kultury europejskiej i archeologéw. Wspomniatem o tym, ze pozwala on zachowa¢
cigglos¢ tradycji komunikacyjnej: w interesie ,,panowania” osigga sie tanszym kosz-
tem (przy mniejszym wysitku intelektualnym) wiedze intersubiektywna. Pielegnuje
tez techniczno-praktyczny sposdb uczestniczenia w kulturze, czyli dzialaniowy, po-
reczno$ciowy. Jak pisze A. Zybertowicz, aby jakis zespot idei stal sie aktywna czescia
$wiadomosci spolecznej, musi spelnia¢ dwa warunki: psychologiczny i socjologiczny.

4% Por. H. Mamzer 2014, s. 326-327.

** D. Kahneman 2012; A. Zybertowicz i in. 2015, s. 162-165.

*3 Por. ]. Wierzbicki 2013, s. 172. Autor, podchodzac krytycznie do wyjaénienia wymiany w pradziejach
jako caloéciowego faktu spotecznego, przychyla si¢ do ttumaczenia wymiany wedlug zasad teorii
racjonalnego wyboru. Teorii, ktora — jak wspominalem - ma niewiele wspdlnego z rzeczywistym
mechanizmem podejmowania decyzji przez wspdtczesnego cztowieka.
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Warunek psychologiczny mowi, ze idee muszg wspdlgrac¢ z dotychczasowymi na-
szymi doswiadczeniami (ktére same nie muszg juz by¢ uswiadamiane, jawne).
Socjologiczny za$, ze dane idee stajg si¢ spoleczng sitg wtedy, gdy sg w stanie pelni¢
funkcje technologiczna lub legitymizacyjna wobec intereséw grupowych. Techno-
logiczna polega na dostarczeniu instrukcji méwiacych, za pomoca jakich sekwencji
dzialan skutecznie osiagnac pozadany cel, natomiast legitymizacyjna zazwyczaj
polega na powiazaniu owych dzialan, albo ich celéw, z jakimis wartosciami juz
funkcjonujacymi w danej kulturze®®. Jak wida¢, uprawianie nauki w interesie ,,pa-
nowania” spelnia oba kryteria. Odwoluje si¢ do potocznych doswiadczen (np.
realizm metafizyczny) oraz spelnia funkcje technologiczna i legitymizacyjng dzieki
skutecznosci praktycznej i m.in. jej aplikacji w gospodarce kapitalistycznej*’. Za
atrakcyjnoscia tego modelu stoi tez piecz¢¢ ,,naukowosci, i to tej rzeczywistej,
naukom przyrodniczym wiasciwej”*®. Warto dodac, ze J. Habermas gtowne ostrze
krytyki wobec interesu ,,panowania” skierowal wlasnie przeciwko jego ukrytym
podstawom ideologicznym. Celem rozumu emancypacyjnego jest zdemaskowanie
niejawnych przekonan, sil i intereséw rozumu instrumentalnego, co ma wg Ha-
bermasa przyczynic sie do utatwienia dialogu oraz nieskrepowanej komunikacji*’.

Jak wida¢, archeologia uprawiana w interesie ,,panowania” pozwala na osiagnie-
cie poczucia bezpieczenstwa. Nie jest to jeszcze zarzut. Jak mowilem na poczatku,
kazda spolecznos¢ posiada bezpieczenstwo ontologiczne. Problem w tym, ze jest
to pozorne bezpieczenstwo. Archeologia zawezajac swéj przedmiot badan do ma-
terialnych pozostatosci po dawnych spotecznosciach, traci mozliwos¢ interpreto-
wania kultury. Staje si¢ technika pozyskiwania materiatu zabytkowego oraz wiedza
ekspercka (zrodtoznawcza). Upodobnienie archeologii do przyrodoznawstwa grozi
jej zasadniczym samoograniczeniem lub nawet samolikwidacja*®. Ponadto konse-
kwencje aksjologiczne, jakie niesie ze sobg interes ,panowania’, nie sg neutralne,
ani nie sg tym bardziej ,,bezproblemowym dobrem’, jakby tego sobie zyczyli jego
zwolennicy®'. Aspekt ten znaczaco wykracza poza skromne ramy tego artykutu.
Wystarczy jednak zaznaczy¢, ze istnieje zasadnicza roznica miedzy — powiedzmy —
wyjasnieniem agresji wedtug socjobiologii (ograniczenie dziatan lub zdolnosci do
przekazywania gendéw) a wyjasnieniem humanisty klasyfikujacym agresje jako fakt
kulturowy™. Oczywiscie moga by¢ badacze, ktdrzy zdaja sobie sprawe z powyzszych

6 A. Zybertowicz i in. 2015, s. 46-47.

7 Por. A. Patubicka 2006, s. 87.

48 B, Tuchanska 1992, s. 12.

47, Such 1992, s. 138.

% B. Tuchariska 1992, s. 14.

1 A. Zybertowicz i in. 2015. Ekspansja interesu ,panowania’ prowadzi, co okre$laja autorzy
cytowane;j ksigzki jako tytulowe wlasnie ,,Samobdjstwo Oswiecenia’, do pozbawienia mozliwosci
racjonalnego poznania samego siebie przez czlowieka.

°? B. Tuchariska 1992, s. 12-13.
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ztozonosci, jednak argumentujg na rzecz interesu ,panowania” ze wzgledu na brak
dobrej alternatywy. Umoéwmy sig, Ze przez ,,dobra alternatywe” maja na mysli taki
interes poznawczy, ktory zapewnia wzglednie stabilne poczucie bezpieczenstwa
ontologicznego. Ot6z w takim wypadku w istocie ,,dobrej alternatywy” nie ma.
Rozum instrumentalny sprawnie realizuje zadanie poczucia bezpieczenstwa onto-
logicznego. Rozum emancypacyjny natomiast tak silnego poczucia zapewni¢ nie
moze, co nie znaczy, ze nie zapewnia wcale. Nie jest tez tak, ze zwolennicy interesu
»hermeneutyczno-emancypacyjnego” staja przed problemem dowolnosci interpre-
tacji, co czesto sie im zarzuca. Kwestie podstawowych gwarancji ontologicznych
i epistemologicznych rozwigzuje realizm wewnatrzkulturowy, ktéry wskazuje, iz
»znaczenia, jakie nadajemy rzeczywisto$ci, cho¢ subiektywne w tym sensie, iz stano-
wig czg$¢ partykularnego punktu widzenia, to jednoczesnie sg obiektywne, poniewaz
6w punkt widzenia nie jest indywidualny, lecz wspdlnotowy”**. W ostatecznosci to
nie na komforcie powinno zaleze¢ badaczowi, ale na poznaniu. Trzeba jeszcze przy
tym podkresli¢, ze dla rozumu instrumentalnego ,panowanie” oznacza poznanie,
i to wlasciwie, gdyz ,,zrozumie¢ oznacza: zbudowaé, modelowac, projektowaé”* -
jak pisze o celu badan wigkszosci kognitywistow A. Patubicka. Z kolei dla rozumu
emancypacyjnego poznanie to proba pytania o zdanie podmiotu badanego, zrozu-
mienie jego wizji $wiata. Mozna tez pozosta¢ zwolennikiem interesu ,,panowania’,
ale odwotujac si¢ do innych wartosci, takich jak prostota, elegancja czy efektywne
organizowanie strumienia danych spostrzezeniowych - jak to robi A. Dobosz®’,
aczkolwiek wartosci te nie sg zastrzezone tylko dla interesu ,,panowania” i moga
réwnie dobrze by¢ aktualizowane przez interes ,hermeneutyczno-emancypacyjny”.

Przygladajac si¢ bezpieczenstwu ontologicznemu archeologii, dochodze do
przekonania, Ze omawiany termin nalezy rozpatrywac w jego etymologicznym
sensie - to znaczy dynamicznym i dialogicznym®°. Poszukiwanie statosci i pewno-
$ci w nauce prowadzi nie tylko do schematyzacji (a ta do mitéw naukowych), lecz
réwniez grozi ucieczka w pozorne wyjasnienia i poczucie bezpieczenstwa. Pozornos¢
jest tu trwaniem przy iluzorycznym przekonaniu w nasza racjonalno$¢, pomija-
niem zmiennosci kondycji ludzkiej oraz usuwaniem z perspektywy innego. W tym
przypadku przewage poznawczg ma interes ,hermeneutyczno-emancypacyjny’,
ktéry uwzglednia podmiotowa wizje Swiata, poprzez kontrast z innym umozliwia
nam lepszy wglad w naszg kulture. W konicu wyodrebnienie tozsamosci polega na
okresleniu tego, co nig nie jest (tak jak w uwadze R. Lintona na poczatku artykutu);
co wiecej, ,tozsamos¢ jest przez owg inno$¢ ukierunkowana”®’. Skoro (1) prak-
tyka badawcza jest regulowana kulturowo oraz (2) wspieranie wybranego modelu

>3 M. Rydlewski 2016, s. 212; tam szerzej zob. o realizmie wewnatrzkulturowym i dalsza literature.
54 A. Palubicka 2006, s. 36.

55 A. Dobosz 2003, s. 55.

%6 G.A. Dominiak 2007, s. 191-196.

57 H. Mamzer 2007, s. 32.
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metodologicznego humanistyki jest w istocie wspieraniem okreslonej funkcji edu-
kacyjnej i $wiatopogladowe;j*®, to, aby uwzglednic¢ ich historyczng zmiennos¢ oraz
konsekwencje aksjologiczne, pozostaje skorzysta¢ z narzedzi badawczych interesu
»hermeneutyczno-emancypacyjnego” Dla archeologii oznacza to przeformuto-
wanie swego bezpieczenstwa ontologicznego w oparciu o realizm wewnatrzkultu-
rowy. Podstawa prawidlowosci sadow staja si¢ wtedy takie postulaty wspolczesnej
humanistyki, jak hermeneutycznos¢ interpretacji i uwzglednianie podmiotowej
(»tubylczej”) wizji swiata.
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