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Nierownosci spoleczne a kryzys spoleczno-moralny

1. WPROWADZENIE

Podejmujac zagadnienie nierdéwnosci spotecznych i kryzysu spoteczno-
-moralnego, a w szczegolnosci relacji miedzy nimi, w pierwszej kolejnosci
chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie: jakie tresci kryja si¢ pod tymi pojeciami.
Jak wiadomo, sa to pojgcia czgsto wystepujace w jezyku potocznym, publicy-
stycznym, a takze naukowym, lecz nie zawsze jednakowo rozumiane i stad wiele
nieporozumien i niejasnosci. Warto wiec poswigci¢ im chwilg uwagi i okresli¢
blizej ich tres¢, co zostanie uczynione w nastgpnym punkcie. W dalszej kolejno-
$ci nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie: czy i w jakim stopniu istnieje zwiazek
migdzy nier6wno$ciami spotecznymi a kryzysem spoteczno-moralnym. Odpo-
wiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta. Zazwyczaj w rozwazaniach so-
cjologicznych zagadnienia te omawia si¢ oddzielnie i wowczas zainteresowania
koncentruja si¢ wokot definicji, przyczyn i skutkow tych zjawisk. Natomiast
podejmujac si¢ przedstawienia relacji migdzy tymi kategoriami sytuacja wyraz-
nie si¢ komplikuje, poniewaz brak jest rozwazan w literaturze socjologiczne;j,
ktore by wprost dotyczylyby tego tematu. Podejmujac jednak tak sformutowane
zadanie badawcze nasuwa si¢ nastgpny problem: w jaki sposob go zrealizowac.
Odpowiedz nie jest prosta. Zapewne optymalnym sposobem rozwigzania byto-
by zaprezentowanie wynikow badan dotyczacych relacji migdzy interesujacymi
nas sferami zycia spotecznego. Nie dysponujac takimi wynikami badan sprobujg
przedstawi¢ niniejszy problem dociekan w oparciu o dostgpna literature. Zaczne,
jak juz wspomnialem wczesniej, od wyjasnien interesujacych mnie pojec.
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2. POJECIE NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH I KRYZYSU
SPOLECZNO-MORALNEGO W SOCJOLOGII

Chcialbym na poczatku poczyni¢ pewna uwage natury ogolnej, iz pojgcie
nieréwnosci spolecznych nie utorowato sobie odpowiedniej drogi w analizach
socjologicznych, inaczej mowiac nie stato si¢ waznym przedmiotem zaintere-
sowania w socjologii, a tym samym nie jest powszechnie stosowana kategoria
w analizach zycia spotecznego. Dobrym przyktadem, ilustracja tych stwierdzen
jest wydana ostatnio encyklopedia socjologii, w ktorej nie ma hasta ,,nierow-
nosci spoteczne”, jest natomiast hasto ,,struktura spoteczna”, ktore jest zbyt na-
ukowo 1 malo przystgpnie omowione. Dziwi¢ tez moze brak w tej encyklopedii
hasta ,,stratyfikacja spoteczna”, ktore jest w wickszosci podrecznikéw omawia-
ne jako zagadnienie odrgbne. Przyktadem moze tu by¢ podregcznik z socjologii
N. Goodmana, gdzie rozdziat czwarty zatytulowany jest ,,Struktura spoteczna”,
a rozdzial dziewiaty ,,Stratyfikacja spoteczna”.

Pod adresem nieréwnosci spotecznych mozna poczynié jeszcze inng uwa-
g¢ natury ogolnej, a mianowicie, ze zagadnienie nieréwnos$ci spotecznych
w socjologii funkcjonuje jako zjawisko drugoplanowe. Pisz¢ drugoplanowe,
poniewaz po dokonaniu przegladu dwudziestu czterech podrecznikow, skryp-
tow z socjologii, okazuje sig, ze tylko w czterech z nich znajdujemy rozdziaty,
w ktorych tytutach wystepuje okreslenie ,,nierownosci spoteczne” lub wyraz
,hierownosci”. W niektorych z pozostatych podrecznikow omowione jest ono
przy okazji prezentacji takich zagadnien jak: stratyfikacja spoteczna, struktura
spoteczna oraz rozwdj i zmiana spoteczna. Najpetniej zagadnienie nierownosci
spotecznych omdwione zostato w podreczniku P. Sztompki i z niego wilasnie,
w glownej mierze, bedg skorzystat przy definiowaniu tego pojgcia, a takze przy
jego analizie w konteks$cie kryzysu spoteczno-moralnego.

Obok pojecia nieréwnosci spoteczne funkcjonuje w socjologii pojecie
nierdwnos$ci biopsychologiczne. Ludzie z natury sa nier6wni, osoby réznia
si¢ kolorem oczu, wlosow, wzrostem, wrazliwoscig estetyczna, inteligencja,
kodem genetycznym, osobowoscia, biografia itp. Ale nie o takie cechy (nie-
rownosci) ludzi chodzi, gdy moéwimy o nierownosciach spotecznych. Te cechy
maja charakter indywidualny i nie sg istotne spotecznie. Mowiac o nieréwno-
sciach spotecznych mamy na uwadze cechy istotne spotecznie. Nasuwa sig
wigc pytanie, jakie cechy sa istotne spotecznie? Odpowiedz nie jest prosta.
B. Szacka pisze ,,Z punktu widzenia socjologii nie wszystkie roznice migdzy
ludzmi sa rownie donioste 1 zastuguja na taka sama uwage. Wsrdd roznic,
ktorych zroédtem jest biologia, przedmiotem zainteresowania socjologii sa
wylacznie te, ktore maja konsekwencje spoteczne, to jest okreslaja pozycje
spoleczne oraz wyznaczaja role spoteczne i sa podstawa niektorych podziatow
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spotecznych i zrdznicowania spotecznego. W nowoczesnych spoleczenstwach
takie spoteczne konsekwencje maja na przyktad roéznice ptei, natomiast nie
maja roznice koloru oczu czy wzrostu™!. I dalej: ,,Socjologowie, zajmujac si¢
zroznicowaniem spolecznym, gtéwna uwage poswigcaja tym roéznicom, kto-
re sa podstawa nierownosci spotecznej tudzi. Co prawda trudno jest znalezé
takie roznice, ktore nie przeksztatcalyby si¢ w nierdéwnosci chociazby w po-
staci podziatu na «lepszych» i «gorszych». Dotyczy to nawet tak neutralnej
cechy jak kolor wloséw. Wszak dowcipy o kobietach idiotkach opowiada si¢
o blondynkach, wylaczajac z tej kategorii brunetki. Mozna mniemac, ze istnieje
ogolnoludzka sktonnos$¢ do postrzegania ré6znosci w kategoriach nieréwnosci,
a co za tym idzie — stata tendencja do przeistaczania si¢ roznic wystgpujacych
migdzy cztonkami zbiorowo$ci w hierarchii nierdéwnosci”?. Przedstawionych
fragmentow tekstu nie mozna uzna¢ za definicje nierownosci spotecznych.
B. Szacka w cytowanej pozycji nie definiuje wprost nierownosci spotecznych,
cho¢ mozna wydedukowac z przedstawionych rozwazan, ze nierdwnosci spo-
teczne to po prostu nierownosci szans zyciowych poszczegolnych ludzi, §cisle;,
szans korzystania z tworzonych spolecznie dobr ekonomicznych i kulturowych
normalnie istniejacych w spoleczenstwie?.

Nieco inaczej definiuje nierownosci spoteczne P. Sztompka. Wedtug nie-
go, ,,Nierownosci spoteczne dotycza wigc nie cech indywidualnych, lecz tego
innego rodzaju cech, tych cech posrednich, ktére upodabniaja do siebie pewne
tylko zbiorowosci — grupy spoteczne, albo pewne tylko lokalizacje w spotecznej
strukturze — pozycje spoteczne (statusy). Inaczej, nierownos$ci spoteczne dotycza
sytuacji, gdy ludzie sa nierowni sobie nie z racji jakichkolwiek cech cielesnych
czy psychicznych, lecz z powodu ich przynaleznosci do réznych grup albo zaj-
mowania réznych pozycji spotecznych™. I dalej dodaje: ,,Zeby moc mowié
o nierownosci (w sensie spotecznym — T.M.), wystapi¢ musi co$ wigcej niz tylko
roznica indywidualna. Z czlonkostwem w pewnej grupie lub z zajmowaniem
pewnej pozycji wigza¢ si¢ musi mianowicie nierowny — tatwiejszy lub trudnie;j-
szy — dostgp lub przynajmniej nierbwna — mniejsza lub wigksza — szansa dostgpu
do pewnych cenionych spotecznie dobr’>. Nasuwa si¢ pytanie, jakie to sa dobra.
Cytowany autor odpowiada, ze sa to dobra powszechnie upragnione, ktorych
zasob jest ograniczony i wymienia: bogactwo, wtadze, prestiz®. W dalszych
rozwazaniach pisze, ze te trzy dobra dzielg ludzi najbardziej i sa najwazniejsze

' B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 277.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 279.

4 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 332.

5 Tamze.

¢ Tamze, s. 333.
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przy generowaniu nierdéwnosci spotecznych, ale ludzie cenig sobie jeszcze inne
wartos$ci, ktore sa rozdzielane nierownomiernie: wyksztalcenie, zdrowie (chodzi
tu o dostep do ksztatcenia i korzystania z opieki zdrowotnej). Mowiac o dobrach
materialnych generujacych nierdwnosci nalezy wymieni¢ jeszcze zawod. Podob-
nie, ale nieco ogolniej definiuje nierdéwnosci spoteczne N. Goodman. Wedtug
niego, nierdwnosci spoteczne to réznice migdzy jednostkami wynikajace z nie-
rownego rozdzielania dobr przez spoleczenstwo, ale takze z tego, ze pewne 0so-
by pracuja cigzej od innych, lub wybraty zawdd czy karier¢ zapewniajaca wig-
cej wladzy niz inne. Cytowany autor obok nierdéwnosci spotecznych wymienia
inne okreslenia charakteryzujace podzialy spoteczne: zréznicowanie spoteczne
1 stratyfikacje spoleczna. Przez zroznicowanie spoteczne rozumie roznice mig-
dzy calymi kategoriami spotecznymi, a nie tylko migdzy jednostkami, nato-
miast stratyfikacja spoteczna nazywa takie uwarstwienie spoteczne, kiedy ludzie
w owych ro6znych kategoriach spotecznych zostaja uszeregowani w pewnym hie-
rarchicznym porzadku, dajacym im r6zny dostep do dobr spotecznych’. Mozna
by z tym dyskutowac, czy chodzi o uszeregowanie w hierarchicznym porzadku
0s0b, czy calych kategorii spotecznych. Za uszeregowaniem hierarchicznym
catych kategorii przemawia sposob ujmowania nieréwnosci spotecznych przez
J.H. Turnera. Wedtug niego, ,,System nieréwnosci istnieje wowczas, kiedy
pewne kategorie spoteczne ludzi otrzymuja wigcej cenionych w danym spote-
czenstwie dobr anizeli inne kategorie. I dodaje, ze wartosciowe dobra: wtadza,
bogactwo materialne, prestiz i szacunek, zdrowie, wyksztalcenie itp., rzadko sa
rozdzielane rowno™®,

W tym artykule pojgcie nierownosci spotecznych bgdzie rozumiane jako
nierowny dostep do cenionych dobr takich jak: bogactwo, wiadza, prestiz, wy-
ksztatcenie, zdrowie, zawod, a wigc podej$cie wyraznie korespondujace z defi-
nicjami nierownosci spotecznych N. Goodmana i P. Sztompki.

Przejde teraz do drugiego pojgcia wymienionego w tytule artykutu, a mia-
nowicie do kryzysu spoteczno-moralnego. Samo pojgcie kryzysu spoteczno-
-moralnego jest roznie rozumiane nie tylko w socjologii, ale takze w naukach
spotecznych.

Etymologicznie biorac, poj¢cie kryzysu pochodzi od greckiego stowa krisis,
co oznacza punkt zwrotny, okres przelomu czy moment rozstrzygajacy. Potocz-
nie kryzys kojarzy sig¢ najczgsciej z ekstremalnymi sytuacjami negatywnymi
w r6znych dziedzinach Zzycia spolecznego i woéwczas mowimy o kryzysie eko-
nomicznym, spotecznym, moralnym czy aksjologicznym. Wszystkie definicje
kryzysu maja jedna wspolna ceche, a mianowicie, podkreslaja kumulacje nega-

7 N. Goodman, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 125.
8 J.H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Poznan 1998, s. 110.
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tywnych zjawisk prowadzacych do zmian jako$ciowych w danej rzeczywistosci
spotecznej. Z tak rozumianym pojeciem kryzysu koresponduje definicja kryzysu
moralnego sformutowana przez J. Marianskiego®. Wedtug niego, kryzys moral-
ny to takie nasilenie zachowan amoralnych, ktore prowadza do: 1) zachwiania
obiektywnego tadu moralnego, w ktorym powinna dokonywac¢ si¢ samoreali-
zacja osoby ludzkiej, 2) zacierania si¢ granicy migdzy dobrem a ztem, ktore
w pewnych kregach spolecznych sa rozmyte i zniesione (dezorganizacja moral-
na), 3) zmiany pojmowania szczgscia, ktore oznacza dzisiaj kolekcjonowanie
krotkotrwatych wrazen i doznan, niekiedy bardzo ryzykownych, 4) preferowanie
postaw instrumentalnych, a nie etycznych.

Podobna definicj¢ prezentuje F. Adamski'®, ktory kryzys spoteczno-moralny
okresla jako pewien stan (spoteczno-moralny) charakteryzujacy sig: 1) zanikiem
etyki pracy, 2) brakiem poszanowania prawdy i zobowiazan, 3) korupcja, 4)
rozpadem instytucji matzenstwa i rodziny, 5) nieposzanowaniem zycia niena-
rodzonych, 6) alkoholizmem, 7) wygérowanymi wymaganiami spoleczenstwa
nastawionego na branie przy jednoczesnej niechgci ponoszenia trudow.

Nieco inaczej okresla kryzys moralny S. Marczuk. Wedtug niego, kryzys
moralny, ktory nasila si¢ wraz z trudno$ciami przejscia do gospodarki rynkowej,
aktualnie przybrat gtéwnie forme braku zaufania do elity wladzy i wlasnosci,
instytucji politycznych i gospodarczych, a takze potencjalnych partneréw dzia-
tan gospodarczych!'.

Na inne przejawy kryzysu moralnego, a $cislej kryzysu wigzi moralnej
wskazuje P. Sztompka'?, wedtug ktorego sa to: 1) indywidualistyczne dziatania
obronne lub dziatania konkurencyjne z zawieszeniem zasad lojalnosci; 2) pod-
wazenie etosu ,,Solidarno$ci” poprzez wewngtrzne konflikty; 3) upowszech-
nianie si¢ cynizmu, manipulacji, oboj¢tno$ci i partykularyzmu; 4) nasilanie si¢
bezrobocia, przestepczoscei, bandytyzmu; 5) narastanie normatywnego chaosu
w srodkach przekazu i zyciu publicznym; 6) podwazenie poczucia bezpieczen-
stwa w sytuacji marazmu stuzb publicznych wobec przestgpstw, oszustw, afer
finansowych; 7) potggowanie sig¢ ,,relatywnej deprawacji” w zwiazku z nadmier-
nymi oczekiwaniami, jakie mialy przynies¢ zmiany ustrojowe.

° J. Marianski, Wstep, [w:] Kondycja moralna spoleczerstwa polskiego, pod red. J. Marianskiego,
Krakow 2002, s. 12.

0 F. Adamski, Sytuacja spoleczno-moralna narodu u zarania Trzeciej Rzeczypospolitej i jej
aspekty wychowawcze, [w:] Wartosci—Spolteczenstwo— Wychowanie. Studia z pedagogiki spotecznej,
,,Zeszyty Naukowe UJ” MCLX, z. 21, Krakoéw 1995.

1S, Marczuk, Orientacje wartosciujqce nauczycieli w III Rzeczypospolitej. Studium z socjologii
edukacji, Rzeszéw 2001, s. 56.

12 P, Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych. Zaufanie, lojalnosé, so-
lidarnosé, ,,Studia Socjologiczne”, nr 4, s. 14-15.
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Definiujac ostatecznie pojecie kryzysu nalezy pamigtac, ze ma ono charakter
wzgledny, bowiem nie kazde nasilenie si¢ zachowan aspotecznych, amoralnych
mozna okresli¢ kryzysem spoteczno-moralnym. Nasuwa si¢ wigc pytanie: jakie
ma to by¢ nasilenie, aby mowic o kryzysie spoleczno-moralnym? Uzywajac ter-
minologii A. Podgoéreckiego mozna odpowiedzie¢, ze musi ono mie¢ charakter
dysonansowy. Dodajmy dla sensownosci, ze taki stan wymieniony autor nazwat
patologicznym®?.

W tym artykule przez pojecie kryzysu spoteczno-moralnego bede rozumiat
takie nasilenie dysonansowe spotecznych zjawisk patologicznych, ktére wywotu-
je negatywna reakcjg¢ spoteczna w skali makrospotecznej. Dla przyktadu podam,
ze przedstawione wyniki badann CBOS-u w lutym 2003 roku wskazuja, iz 91%
badanych uwaza, ze w Polsce politycy tworza ,,sitwg”, obsadzajac krewnymi
1 znajomymi urzedy 1 stanowiska, natomiast 85% uwaza, ze w Polsce urzednicy
biora tapoéwki za zatatwienie sprawy'*.

Po zdefiniowaniu poj¢¢ przejdg do przedstawienia genezy nierdwnosci spo-
tecznych, aby podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: czy i w jaki stopniu te dwie
kategorie wzajemnie si¢ warunkuja.

3. GENEZA NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM KRYZYSU SPOLECZNO-MORALNEGO

Rozwazania na temat nierownosci spotecznych w wymiarze ogdlnym sa
podejmowane nie tylko dlatego, ze moga stuzy¢ ich usprawiedliwieniu (po-
dejscie apologetyczne) czy krytykowaniu (podejscie demaskatorskie), ale tez
dlatego, ze pozwalaja lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie spoteczenstwa (wy-
miar racjonalny). Sprobuj¢ wigc najpierw spojrze¢ na nieréwnosci spoleczne
od strony ich genezy, a dopiero pozniej od strony kryzysu spoteczno-moralne-
go's. W literaturze socjologicznej funkcjonuja dwa podejscia do nierownosci
spotecznych: jedne legitymizowaly nierownosci inne domagaty si¢ ich zmiany.
Generalnie mozna wyrdzni¢ trzy podejscia, ktore P. Sztompka nazywa ideo-
logiami'®: 1) podejScie elitarystyczne, 2) podejscie egalitarne i 3) podejscie
merytokratyczne.

3 A. Podgorecki, Zagadnienia patologii spotecznej, Warszawa 1976 (Zakonczenie).

4 Sondaz CBOS przedstawiony w artykule ,,Tylko ryba nie bierze”, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia
21.02.2003 r.,s. 11 10.

15 Zdaniem autora artykutu, nierownos$ci spoteczne sa rzecza normalna, a dopiero wystgpowanie
ich w wymiarze dysonansowym nadaje im charakter patologiczny i to w gtéwnej mierze sprawia, ze
sa przedmiotem zainteresowania socjologow.

16 P, Sztompka, Kulturowe..., wyd. cyt., s. 356.
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Przedstawione podejscia szeroko opisane sa w literaturze, w zwiazku z tym
ograniczg si¢ tylko do krotkiego ich scharakteryzowania. Pierwsze podejscie ak-
centuje istnienie grup spotecznych, ktore z natury sa ,,wyzsze” od innych i dlate-
go powinny mie¢ wyzsza pozycje w spoteczenstwie i uzasadnione przywileje np.
arystokraci w Europie, wyzsze kasty w Indiach. Drugie podejscie okreslone jako
egalitarne mozna okresli¢ jako sprzeciw spoteczny przeciwko nierdéwnos$ciom
i przywilejom z jednoczesnym zadaniem jednakowych warunkéw zycia dla
wszystkich. P. Sztompka charakteryzujac to podejscie wyrdznia pie¢ wersji'’.
Trzecie podejscie, zwane merytokratycznym (ang. merit — zastuga) przyjmuje, ze
nieré6wnosci spoteczne sa na tyle usprawiedliwione, na ile sa efektem wtasnych
zastug. Dwa czynniki sprawiaja, ze grupy, warstwy maja szczegdlne zastugi.
Pierwszy to wysitek, naktad pracy, poniesione koszty i wyrzeczenia, ale rowniez
talent, szczegolne umiejetnosci, predyspozycje.

Przedstawione podejScia sa proba usprawiedliwienia lub pigtnowania nie-
réwnosci spotecznych, ale to nie wystarcza w wyjasnieniu ich zrédel, przyczyn
wystepowania. Sprobujmy wigc spojrze¢ na nieréwnosci spoteczne od strony ich
genezy, co zasygnalizowalem juz w tytule tego fragmentu rozwazan.

Wyjasniajac przyczyny wystepowania nierownos$ci spolecznych z pozycji
socjologicznych nalezy odwota¢ si¢ do trzech teorii, ktore sa najczesciej przywo-
lywane w tego typu rozwazaniach, a sg to: 1) funkcjonalna teoria uwarstwienia,
2) teoria elit wladzy i 3) teoria konfliktu spotecznego'®.

Pierwsza teoria sformulowana zostata przez dwoch amerykanskich uczo-
nych: Davisa i W. Moore’a i oparta jest na zatozeniu, Ze nie ma spoteczenstwa
nieuwarstwionego i owo uwarstwienie wyjasnia powszechna konieczno$é
rozwarstwienia kazdego systemu spolecznego. Rozwarstwienie rozumiane
jest tutaj jako nierowny podziat korzysci materialnych i prestizu spoteczne-
go. Spoteczenstwo jest traktowane jako system spoteczny i aby poprawnie
funkcjonowac, musi w pewien okreslony sposob przydziela¢ swym cztonkom
pozycje spoteczne i sktania¢ ich do wykonania zwiazanych z tymi pozycjami
obowiazkow. Azeby tak si¢ dziato, musi by¢ stworzony system motywacyjny
zaszczepiajacy wlasciwym osobom pragnienie osiagnigcia okreslonych pozycji
i realizacji obowiazkdéw zwigzanych z tymi pozycjami. Obowiazki zwiazane
Z pozycjami nie sa jednakowo wazne i przyjemne, wymagaja réoznych zdolnosci

17 Tamze, s. 357.

18 Dodajmy, ze P. Sztompka przy wyjasnianiu nierdwnosci spotecznych wymienia tylko dwie teorie:
funkcjonalna i teorig skumulowanych przewag, natomiast B. Szacka w cytowanej ksiazce wymienia trzy
teorie wyjasniajace podzialy spoteczne, ktore nazywa spojrzeniami. Sa to: koncepcja K. Marksa, kon-
cepcja trzech wymiarow podzialow spotecznych M. Webera oraz koncepcja stratyfikacji (uwarstwienia).
W tym artykule pomijam dwie pierwsze koncepcje ze wzgledu na maty stopief korespondencji z przy-
jeta definicja nierdwnosci spoteczne;.
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i talentow. W zwiazku z tym spoteczenstwo musi dysponowac odpowiednimi
nagrodami jako bodzcami, a wigc nagrody i ich rozdziat sa tymi elementami,
ktore daja poczatek nierdwnosciom spotecznym. Pozycje dostarczajace naj-
wigkszych korzysci (nagrody) 1 najwyzszy prestiz to te, ktore — po pierwsze
sa najwazniejsze w danym spoleczenstwie i — po drugie wymagaja najwigk-
szego przygotowania i zdolno$ci'®. Pozycja tatwa do obsadzenia, nawet gdy
jest wazna, nie musi by¢ sowicie wynagradzana w przeciwienstwie do trudne;j
w obsadzeniu. Funkcjonalna waznos$¢ pozycji jest warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajacym na to, aby przyniosto jej wysoka range. Taka wysoka
rangg pozycja bedzie posiada¢ dopiero wtedy, gdy bedzie wazna spotecznie
i jednoczes$nie wymagacé specjalnego przygotowania lub zdolnosci®.

Funkcjonalna wazno$¢ pozycji jest trudna do ustalenia. K. Davis i W. Moore
proponuja dwa sposoby: 1) ustalenie, w jakim stopniu pozycja jest funkcjonalnie
niezastapiona, poniewaz nie ma innych pozycji, ktore mogtyby zadowalajaco
spetni¢ t¢ sama funkcje; 2) ustalenie, w jakim stopniu inne pozycje zaleza od
tej, o ktoéra nam chodzi.

Przedstawiona teoria byta przedmiotem krytyki za jej apologetyczny charak-
ter w stosunku do istniejacych spoleczenstw oraz za sformutowania na bardzo
wysokim stopniu ogo6lnosci. Jednym z istotnych wnioskéw wynikajacych z tej
teorii byto stwierdzenie, ze dzigki mechanizmowi spotecznemu najwazniejsze
pozycje w spoteczenstwie sa zajmowane przez najbardziej wykwalifikowane
jednostki, tj. najzdolniejsze 1 najlepiej przygotowane. Jak wiadomo, we wspot-
czesnych spoteczenstwach istnieje mozliwosc¢ ,,dziedziczenia” szans osiggania
najwyzszych pozycji w spoleczenstwie, np. dzigki pozycji spolecznej rodzicow.
Zjawisko dziedziczenia narusza zasady rownosci statusu. Po fali krytyki tej teorii
K. Davis zmodyfikowat jej zatozenia i wymienia dwie drogi wiodace do pozycji
waznych i dobrze nagradzanych w spoteczenstwie. Pierwsza droga to ,,dziedzi-
czenie pozycji”, a druga poprzez wlasny wysitek i zdolnosci.

Drugim sposobem analizy nierownos$ci spotecznych jest teoria elit wladzy.
Wigkszos¢ badaczy zajmujaca sig elitami wladzy sadzi, ze w kazdym spoteczenstwie
1 panstwie istnieje wyodrebniona grupa rzadzacych, piastujacych najwyzsze stano-
wiska, podejmujaca najwazniejsze decyzje. Te¢ grupg nazywa sig elita wladzy.

Dawne koncepcje V. Paveto i G. Mosca uwazaja, ze elity wtadzy sa natural-
nym zroznicowaniem ludzkich mozliwosci 1 wystepuja niezaleznie od struktury
1 organizacji spoteczenstwa. Ponadto wrodzone zdolnosci do sprawowania wta-
dzy przypisuje arystokracji.

19" A. Stasiek, Struktura spoleczna, [w:] Socjologia ogdlna. Wybrane problemy, Warszawa 2002,
s. 176.
2 Tamze.
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Nowe koncepcje socjologiczne zdecydowanie odrzucaja ten punkt widzenia
i traktuja elity jako pochodna struktury spotecznej czy nieréwnosci spoteczne;.
To system organizacji spoteczenstwa dokonuje rekrutacji do elit i wyznacza jej
kryteria. Wedlug Ch. Millsa, powstanie elit jest zawsze rezultatem okreslone;j
sytuacji ekonomicznej, spoltecznej i politycznej, skutkiem wewngtrznego me-
chanizmu danych instytucji?'.

A wigc, zgodnie z koncepcja Ch. Millsa pozycja czlonka w spoleczenstwie
zalezy od jego dostepu do instytucji oraz pozycji, jaka w tych instytucjach zajmu-
je, anie od jego warto$ci osobistych. Dodajmy, ze w kregu elity wladzy dziataja
rowniez inne elity skupiajace ekspertow, tworcow itp., zwiazane z elita wladzy
w sposob nieformalny, co pozwala na korzystanie z roznych przywilejow. Wy-
stepuja rowniez grupy zamozne aspirujace do wladzy, a pozbawione wtadzy,
tzw. kontrelity.

Trzecia teoria czy grupa teorii konfliktu spotecznego wyjasniajacych nie-
rownosci spoteczne wystepuja pod nazwa teoria konfliktu spotecznego, ktory
P. Sztompka okresla teoria skumulowanych przewag??. Wedlug niego, teoria
skumulowanych przewag nawiazuje do spostrzezenia o dziedziczeniu pozycji
spotecznych oraz biblijnej prawdy zawartej w Ewangelii wedlug $w. Mate-
usza, ze z uptywem czasu bogaci beda jeszcze bardziej bogaci, a biedni jesz-
cze biedniejsi. Inaczej mowiac, przywileje maja tendencje powigkszania sig,
a uposledzenia do pomniejszania si¢. Doslownie ta ,,biblijna prawda” jak okresla
P. Sztompka i ,,efekt Mateusza”, jak nazywa R. Merton, brzmi: ,,Albowiem temu,
kto ma, bedzie dane i obfitowac bedzie”*. Jest to, jak widaé, teza wymagajaca
sprawdzenia (theorema), cho¢ wielu socjologéw przyjmuje ja jako pewna pra-
widlowos¢ wystepujaca w zyciu spotecznym. R. Merton, tworca pojecia ,,efekt
Mateusza” wykorzystat go w analizach systemu nagradzania w nauce jako in-
stytucji spotecznej. N. Goodman przywotywatl t¢ tez¢ w wyjasnienianiu zasady
kumulowania si¢ korzysci.

W konteks$cie analizowanego problemu w tym artykule, tj. relacji migdzy
nierdwnos$ciami spolecznymi a kryzysem spoteczno-moralnym, warto krotko
opisac tzw. efekt Mateusza, ktory jest istotny w analizie nierownos$ci spotecz-
nych. Ciekawe wyjasnienie tego zjawiska znajdujemy u P. Sztompki, ktory pro-
ponuje ,,efekt Mateusza” rozpatrywac nie w jednej, lecz w dwu plaszczyznach.
W pierwszej wzrost lub spadek pozycji rozpatrujemy w réznych hierarchiach
stratyfikacji, np. bogactwo, prestiz, wtadza, itp., wowczas ,,efekt Mateusza” po-
lega na tym, ze uzyskanie wysokiej pozycji w jednej hierarchii np. prestizu czy

2l Ch.W. Mills, Elity wladzy, Warszawa 1961, s. 8-24.
2 P. Sztompka, Kulturowe..., wyd. cyt., s. 134.
% Cyt. za N. Goodmanem, Wstep..., wyd. cyt., s. 134.
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wladzy daje mozliwos¢ uzyskania wysokiej pozycji w innej hierarchii i to jest
zrodlem nieréwnosci spotecznych. Zjawisko to Sztompka nazywa konwersja
pozycji, ja nazwatbym go polikonwersja pozycji. Druga ptaszczyzna polega na
tym, ze wysoka pozycja w hierarchii stratyfikacji daje mozliwo$ci uzyskania
jeszcze wyzszej pozycji w tej samej hierarchii i to zjawisko nazwatbym mono-
konwersja pozycji.

Zatrzymajmy si¢ teraz nad drugim watkiem teorii konfliktu spolecznego,
tj. zjawiskiem dziedziczenia pozycji, czyli przekazywania przewag i przywile-
jow z jednej strony oraz ubdstwa i biedy z drugiej strony. Jednym z istotnych
czynnikow warunkujacych to dziedziczenie pozycji jest dostep do edukacji, ktora
w nowoczesnych spoteczenstwach uznawana jest za gtéwny sposob zdobywania
lepszych posad, wyzszych zarobkow, wptywow czy prestizu. Wigksze koszty
zwiazane z edukacja tatwiej ponosi rodzina zasobna niz biedna. I tu dotykamy
zjawiska dziedziczenia pozycji.

Dziedziczenie moze mie¢ wymiar nie tylko ekonomiczny (majatek, pienia-
dze), ale takze kulturowy i spoteczny. W pierwszym przypadku moéwimy o ka-
pitale kulturowym, a w drugim o kapitale spotecznym. Kapitat kulturowy wg
P. Bourdie to nawyki, umiejgtnos$ci, orientacje, jakie nabywa si¢ w rodzinie;
sposob codziennego zachowania si¢ i mowienia, ogtada towarzyska, dobry gust,
elegancja, asertywnos$¢, gotowos¢ do podejmowania rozsadnego ryzyka, umie-
jetno$¢ argumentacji, nawyki czytania, obcowania z wyzszymi formami sztuki,
zainteresowanie sprawami publicznymi i wiele innych podobnych waloréw, kto-
re moga by¢ pomocne w zdobywaniu wyzszych pozycji spotecznych.

Natomiast kapitat spoleczny to znajomosci, kontakty, sie¢ powiazan rodzin-
nych i towarzyskich. Sondaz ,,Gazety Wyborczej” wsrdd biznesmenow z pierw-
szej dziesiatki najbogatszych ludzi w Polsce wykazat, Ze tajemnica ich sukcesu
jest rozbudowany kapitat spoteczny, tj. kontakty, znajomosci, koledzy ulokowani
w dobrych miejscach: polityce, bankowosci, urzedach, policji itp.**

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze dziedziczona pozycja dziecka w hierarchii
spotecznej zalezy w duzej mierze od pozycji zajmowanej przez rodzicow w roz-
nych kategoriach stratyfikacyjnych (ekonomicznej, kulturowe;j i spotecznej).

Przedstawiajac genez¢ nierownosci spotecznych warto wspomniec¢ o teorii
grup interesu, ktora ma donioste znaczenie w analizie struktury spotecznej?. Jak
sama nazwa wskazuje, podstawowa kategoria analizy w tej teorii jest zorgani-
zowana grupa interesu, a nie klasa czy jednostka. Glosi ona, ze walka o wtadze
w spoteczenstwie demokratycznym dokonuje si¢ poprzez wptyw grup interesow
na opini¢ publiczng oraz okre§lona prawnie procedura wyborcza, a nast¢pnie na

24 P. Sztompka, Kulturowe..., wyd. cyt., s. 166.
3 A. Stasiek, Struktura..., wyd. cyt., s. 160.



NIEROWNOSCI SPOLECZNE A KRYZYS SPOLECZNO-MORALNY 19

kregi rzadowe. Istotng cecha tej teorii, a zarazem rozniaca ja od innych teorii jest
horyzontalne usytuowanie grup interesu w strukturze spotecznej. Spoteczenstwo
grup interesu jest nacechowane relacjami konkurencji pomig¢dzy grupami o zbli-
zonym miejscu w systemie pozycji spotecznych (elity wladzy, a $wiat biznesu),
a nie relacjami nadrzgdnosci i podrzednosci.

Na zakonczenie sprobujmy zastanowic sig, czy 1 w jakim stopniu istnieja
relacje migdzy nierownosciami spotecznymi a kryzysem spoteczno-moralnym.
Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa, zwlaszcza na druga jego czesc, tj. w ja-
kim stopniu wystepuja te relacje migdzy omawianymi kategoriami. Natomiast
odpowiedz na pierwsza czg$¢ pytania ,,czy...” jest do§¢ prosta, niemniej pozo-
staje problem, jakich segmentdw te relacje dotycza. Chcac je przyblizy¢ trzeba
odwotac si¢ do wczesniej przedstawionych rozwazan, a zwlaszcza przywotanych
teorii.

Zacznijmy od przypomnienia przejawow kryzysu spoleczno-moralnego.
Biorac pod uwage zaprezentowane definicje kryzysu spoteczno-moralnego,
w punkcie drugim niniejszego artykutu uznatem za istotne nastgpujace jego prze-
jawy:1) zachwianie obiektywnego tadu moralnego, w ktorym powinna dokony-
wac si¢ samorealizacja osoby ludzkiej, 2) preferowanie postaw instrumentalnych
a nie etycznych, 3) brak poszanowania prawdy i zobowiazan, 4) korupcja, 5) roz-
pad instytucji malzenstwa i rodziny, 6) wygdrowane wymagania spoteczenstwa
nastawionego na branie przy jednoczesnej niechgci ponoszenia trudow, 7) brak
zaufania do elity wladzy i wlasnosci, instytucji politycznych i gospodarczych,
a takze potencjalnych partneréw gospodarczych, 8) indywidualistyczne dziatania
obronne lub dziatania konkurencyjne z zawieszeniem zasad lojalnosci, 9) pod-
wazenie etosu ,,Solidarnosci” poprzez wewngtrzne konflikty, 10) upowszech-
nianie si¢ cynizmu, manipulacji, obojetnosci i partykularyzmu, 11) nasilanie si¢
bezrobocia, przestgpczosci, bandytyzmu, 12) narastanie normatywnego chaosu
w srodkach przekazu i zyciu publicznym, 13) podwazanie poczucia bezpieczen-
stwa w sytuacji marazmu stuzb publicznych wobec przestgpstw, oszustw, afer
finansowych, 14) potggowanie si¢ ,,relatywnej deprawacji” w zwiazku z nad-
miernymi oczekiwaniami, jakie miaty przynie$¢ zmiany ustrojowe.

Analiz¢ nierownosci spotecznych pod katem przejawdw kryzysu spoteczno-
-moralnego mozna prowadzi¢ w wymiarze jednostkowym lub grupowym, czyli
poprzez pryzmat wielu przejawow kryzysu jednoczesnie. W niniejszym arty-
kule przyjgto ten drugi sposob analizy, a wigc podzielono wymienione wyzej
przejawy kryzysu na trzy grupy, przyjmujac za kryterium podziatu poziom ich
ogolnosci. Do pierwszej grupy (wymiar makrospoleczny) zaliczono przejawy
oznaczone numerami: 1, 2, 3, 6, 719, a do drugiej grupy (wymiar mezospo-
leczny — instytucjonalny) przejawy o numerach: 5, 12 i 13, natomiast do trze-
ciej grupy (poziom mikrospoteczny) przejawy o numerach: 4, 8, 10, 11 1 14.
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Zapewne przedstawiony podzial moze budzi¢ zastrzezenia, niemniej porzadkuje
i upraszcza on planowana analizg.

Pierwsza grupa przejawow jako potencjalnych czynnikdéw sprawczych nie-
réwnosci spolecznych ma wymiar gtownie socjologiczny i na nich glownie skon-
centrujemy uwagg. Druga grupa przejawéw ma wymiar instytucjonalny i mozna
ja analizowac¢ zaré6wno od strony teorii organizacji zarzadzania, jak i tez od stro-
ny teorii socjologicznych. Natomiast trzecia grupa przejawoéw kryzysu spoteczno-
-moralnego ma glownie wymiar jednostkowy i powinna by¢ analizowana przede
wszystkim w ptaszczyznie psychologicznej, ale takze w socjologiczne;.

W analizie nierownosci spotecznych pod katem przejawow kryzysu spoteczno-
-moralnego nalezy — moim zdaniem — wykorzysta¢ gtéwnie trzy przedstawione
teorie: funkcjonalna teorig stratyfikacji (uwarstwienia), teorig elit i teori¢ kon-
fliktu spotecznego.

Z punktu widzenia funkcjonalnej teorii startyfikacji pierwsza grupa przeja-
wow kryzysu spoteczno-moralnego moze by¢ podstawa podwazania gtownego
zatozenia funkcjonalnej teorii uwarstwienia K. Davisa i W. Moore’a, iz spoteczen-
stwo jest systemem spolecznym i kazdy jego element spetnia okreslona funkcje
1 przyczynia si¢ do jego pomys$lnosci.

Zachwianie obiektywnego tadu moralnego (pierwszy przejaw kryzysu spo-
leczno-moralnego z grupy pierwszej) burzy wizj¢ spoteczenstwa przedstawio-
na w tej teorii 1 prowadzi najczesciej do ,,nieusprawiedliwionych” nierdownosci
spotecznych. Piszg ,,nieusprawiedliwionych”, poniewaz w funkcjonalnej teorii
uwarstwienia mowi sig o ,,usprawiedliwionych” nieréwnoS$ciach spotecznych.
A wigc zachwianie tadu spolecznego w wymiarze kryzysowym (dysonanso-
wym) moze spowodowaé uruchomienie tzw. kanatow alternatywnych?, a wigc
zachowan nieakceptowanych spotecznie i kulturowo odrzuconych. Takie zacho-
wania spoteczne prowadza do dalszych podziatow spolecznych na tych, ktorzy
przestrzegaja prawo i na tych, ktérzy go nie przestrzegaja, czgsto nazywanych
»Swiatem przestgpczym”.

Innym przejawem kryzysu spoteczno-moralnego z grupy pierwszej, wyra-
zajacym si¢ brakiem zaufania do elity wtadzy i wlasnosci, instytucji politycz-
nych i gospodarczych, a takze potencjalnych partnerow gospodarczych (pkt 7)
w stopniu dysonansowym moze powodowac pewna apati¢, bierno$¢, niewiare
w osiaganie sukcesu czy waznych celow indywidualnych i spotecznych. Mo-
ze to prowadzi¢ do dychotomicznych podziatéw spotecznych na ,,my” i ,,0oni”.
,,My” to szarzy obywatele, od ktorych nic lub niewiele zalezy, a ,,oni” to wiadza,
od ktorej wszystko zalezy. Koresponduje to z przywotana wczesniej teoria elit,
gdzie gtownym kryterium podziatow spolecznych jest wladza. W tym kontek-

2 P. Sztompka, Kulturowe..., wyd. cyt., s. 343.
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$cie mozna przywola¢ rozwazania M. Webera dotyczace stratyfikacji spotecznej,
zwracajace uwage na rol¢ wiadzy w powstawaniu podziatléw spotecznych. Do-
dajmy, ze wedtug Webera podziaty spoteczne sa wynikiem trzech czynnikow:
ekonomicznych (dochod, bogactwo), spotecznych (prestiz, szacunek) i wlasnie
politycznych, jakim jest wtadza, ale rozumiana szeroko jako wszelkie zwierzch-
nictwo i kierowanie ludZmi oraz mozliwo$¢ narzucania wtasnej woli innym.
Dobrg ilustracja tych rozwazan moze by¢ sytuacja w Polsce w poprzednim
systemie ustrojowym, szczegolnie w latach 1980—1981. W tym wtasnie czasie
najwyrazniej wystapit podzial dychotomiczny spoteczenstwa na ,,rzadzacych”,
korzystajacych z wtadzy, i ,,rzadzonych”, nie korzystajacych z wladzy. Urzeczy-
wistnieniem tej drugiej grupy byla, w wymienionych latach, wtasnie ,,Solidar-
no$¢”, jako ruch spoteczny przeciwny, negujacy 6wczesna wiadzg.

Nastgpnym przejawem kryzysu spoleczno-moralnego z grupy pierwszej, na
ktorym chciatbym si¢ jeszcze skoncentrowac jest preferowanie postaw instru-
mentalnych, a nie etycznych (pkt 2). Zjawisko preferowania postaw instrumen-
talnych nie zawsze kojarzy si¢ wprost z nierbwnosciami spotecznymi, ale znajdu-
je wyrazne potwierdzenie w funkcjonalnej teorii uwarstwienia Davisa i Moore’a
w tzw. przestance psychologicznej mowiacej, ze ludzie kieruja si¢ zawsze 1 tylko
motywacjami instrumentalnymi, ktore prowadza posrednio do uzasadnionych
nierownos$ci spotecznych. To zatozenie jest dos¢ powszechnie krytykowane
w socjologii, niemniej w rzeczywistosci spotecznej wystepuje. P. Sztompka pi-
sze: ,,Wydaje sig, ze autorzy (wyzej cytowani — T.M.) przyjmuja bezkrytycznie
ideg racjonalnos$ci, w tej najwezszej weberowskiej interpretacji jako racjonalno-
$ci ze wzgledu na $rodki (tzw. racjonalno$¢ instrumentalna — T.M.). A przeciez
[...] wielka role w zyciu spotecznym odgrywa¢ moga motywacje autoteliczne,
bezinteresowne, robienie czegos dla samej przyjemnosci, potrzeby tworczej eks-
presji, emocjonalnej satysfakcji. Czy gdyby nie takie motywacje, mielibySmy
w ogoble wyktadowcoéw w uniwersytetach, skoro o tyle tatwiej skonczy¢ kurs
dla makleréw gietdowych i zarabia¢ od razu wielokrotnie wigcej? Wielka role
moga tez odgrywaé tradycje srodowiskowe lub rodzinne. Jezeli na Slasku kto$
zostaje gornikiem, to czgsto gtownie dlatego, ze gornikiem byt dziadek i ojciec.
Jesli mamy przypadki wielopokoleniowych klandéw pisarskich, naukowych,
adwokackich, dziennikarskich, artystycznych, to zapewne u dzieci decydowaty
takie motywacje tradycyjne, a nie zimna kalkulacja przysztych zyskow. Wreszcie
zdarza si¢ tez racjonalno$¢ nieinstrumentalna, ta weberowska racjonalnos¢ ze
wzgledu na cele, gdy pewien zawod jest dla kogo$ powotaniem uzasadniajacym
wszelkie koszty. Duchownym czy zakonnikiem nie zostaje si¢ dla pienigedzy,
wladzy ani stawy”?’.

27 P. Sztompka, Kulturowe..., wyd. cyt., s. 363-364.
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Kolejnym przejawem kryzysu jest brak poszanowania prawdy i zobowia-
zan w wymiarze ogélnospotecznym (pkt 3). Mozna go rowniez zinterpretowaé
z pozycji nieréwnosci spotecznych, podobnie jak zachwianie fadu spotecznego.
Zjawisko to w okresie kryzysu spoteczno-moralnego moze przybra¢ znaczne
rozmiary (kryzysowe), ktore moga zaktoci¢ funkcjonowanie spoteczenstwa
i prowadzi¢ do nowych podziatéw spotecznych. Na potwierdzenie powyzszej
tezy warto przywotac¢ rozwazania na temat kapitatu kulturowego w aspekcie
nieréwnosci spotecznych. Kapital kulturowy rozumiany najcze¢sciej jako ogla-
da towarzyska, dobry gust, elegancja, asertywno$¢, umiejetnos¢ argumentacji,
obcowania z wyzszymi formami sztuki jest duza szansa osiagania wysokich
pozycji spotecznych. Natomiast, brak ogtady towarzyskiej, dobrego gustu, ele-
gangcji itd. prowadzi nieuchronnie do obnizania pozycji spotecznej, a posrednio
do nierownosci spotecznych.

Przechodzac do analizy nieréwnosci spotecznych pod katem przejawow
kryzysu spoteczno-moralnego z drugiej grupy (poziom mezospoteczny i insty-
tucjonalny) przypomnijmy, ze dotyczyty one trzech bardzo waznych instytucji
spotecznych, a mianowicie: malzenstwa i rodziny, srodkow masowego przeka-
zu 1 stuzb publicznych. Jak wazne sa te instytucje dla zycia publicznego warto
przywota¢ do$¢ powszechna opinig, iz sa one podstawa skutecznego dziatania
spotecznego lub inaczej atrybutami zycia spotecznego. Odwrotnie, Zle dziata-
jace sa atrybutami patologicznosci zycia spotecznego i w tym kontekscie moga
istotnie przyczynia¢ si¢ do nierownos$ci spotecznych.

Z punktu widzenia teorii konfliktu czy teorii skumulowanych przewag — jak
wczesniej pisalem — nierownosci spoleczne sa wynikiem dziedziczenia pozycji
(np. poprzez urodzenie) i zjawiska zwanego ,,efektem Mateusza”. W przypad-
ku dziedziczenia pozycji rola instytucji w powstawaniu i rozwoju nierownosci
spotecznych jest raczej bezposrednia, natomiast w przypadku ,,efektu Mate-
usza” posrednia. R. Merton, analizujac sfer¢ nauki jako instytucji spoteczne;j,
a w szczegdlnosci systemu nagradzania pracownikow, wprowadzit pojecie ,,efekt
Mateusza”, ktore stato si¢ podstawowa zasada wyjasniania nierownosci spo-
tecznej w socjologii. Wedtug tej zasady, osoby o uznanej pozycji w hierarchii
spotecznej tatwiej czerpia korzysci, niz te, ktore nie sa znane. Osoby dobrze usy-
tuowane w systemie fatwiej otrzymuja nagrody. To spostrzezenie mozna odnies¢
do naszej polskiej rzeczywistosci, np. dzieci znanych artystow czy politykow
maja utatwiony start zyciowy i drogg do kariery. Mozna tu wymieni¢ przyktado-
wo kariery dzieci z rodzin Damigckich, Stuhrow, Kydrynskich czy Buzkoéw. Sa
to przyktady wykorzystania pozycji rodzinnych do przemieszczania si¢ w gore
w tej samej hierarchii np. prestizu. Mozna rowniez ,,efekt Mateusza” analizo-
wac nieco inaczej, uwzgledniajac rézne hierarchie stratyfikacji (bogactwa, wta-
dzy). Dla przyktadu podam, ze wysoka pozycja na jednej skali stratyfikacyjnej
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(bogactwa) pomaga w uzyskaniu wysokiej pozycji w innej hierarchii (wiadzy).
Jak juz wspominatem wczeséniej, jest to tzw. zjawisko konwersji pozycji.

Analizujac nierownosci spoteczne pod katem przejawow kryzysu spoteczno-
-moralnego na szczeblu mikrospotecznym (trzecia grupa przejawow) mozna
pokusi¢ sig o ich interpretacj¢ z pozycji anomii spotecznej pod warunkiem, iz
owe przejawy mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika i nazwac je spo-
tecznymi zjawiskami patologicznymi®®. Wowczas mozna bytoby analizowac te
grupg przejawow kryzysu na gruncie teorii anomii (zob. cytowany wczesniej
artykut), ale mysle, ze niewiele by to dato w przypadku naszych rozwazan.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze proba wykorzystania teorii anomii w analizie nie-
rownosci spotecznej mogtaby by¢ interesujaca chociazby w aspekcie pytania:
czy nierdéwnosci spoteczne sg zrodlem czy skutkiem anomii. Zostawiajac w spo-
koju ten watek refleksji teoretycznej sprobujmy spojrze¢ na przejawy kryzysu
spoteczno-moralnego wymienione w grupie trzeciej, od strony teorii grup intere-
su (traktowanej jako fragmentu teorii konfliktu spotecznego) i kapitatlu spotecz-
nego. Przypomnijmy, ze podstawowa kategoria analizy nierownosci spotecznych
Z pozycji teorii grup interesu jest zorganizowana grupa, a nie jednostka. Wedtug
tej teorii, pierwszym krokiem na drodze do kreowania i utrwalania wtasnych
intereséw jest zdobycie wtadzy, a jak pamigtamy, w rozwazaniach M. Webera,
wladza jest podstawowym kryterium podziatdow spotecznych. Nastepnym kro-
kiem prowadzacym do zréznicowan spotecznych, w mysl przywolanej teorii,
w spoteczenstwach demokratycznych jest pozyskiwanie opinii spotecznej i two-
rzenie procedur wyborczych, ktoére pozwalatyby realizowac interesy grupowe.
Przyktadami moga tu by¢ ostatnio glto$ne w mass mediach zwiazki §wiata biz-
nesu ze swiatem polityki w postaci ,,afery Rywina” czy ustawy o biopaliwach.

Na zakonczenie tego watku rozwazan sprobujmy spojrze¢ jeszcze na przeja-
wy kryzysu spoteczno-moralnego grupy trzeciej od strony kapitatu spotecznego.
Wedhug P. Sztompki, kapitat spoteczny to kontakty, znajomosci, sie¢ powiazan
rodzinnych i towarzyskich. Samo wigc nasuwa si¢ pytanie czy te kontakty, zna-
jomosci, sie¢ powigzan rodzinnych i towarzyskich stuza interesom indywidual-
nym i grupowym, czy tez interesom spotecznym. W mysl teorii konfliktu te kon-
takty, znajomosci... zazwyczaj sa dziedziczone i stuza interesom partykularnym,
a posrednio przyczyniaja si¢ do utrwalania nierownosci spotecznych.

2 Zob. T. Michalczyk, Czy mozna méwié o kryzysie spoteczno-moralnym w spoleczeristwie pol-
skim w okresie transformacji, Zeszyty Naukowe SGGW, 2003, nr 4.
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4. ZAKONCZENIE

Podsumowujac przedstawione rozwazania w artykule warto przypomnie¢
najwazniejsze jego ustalenia i tresci. W pierwszej czg$ci artykutu staratem si¢
przyblizy¢ dwie wazne kategorie socjologiczne, jakimi sa nieréwnosci spoteczne
1 kryzys spoteczno-moralny. Mysle, ze cel zostat osiagnigty i wymienione katego-
rie zostaly przyblizone. Mam natomiast pewien niedosyt, kiedy przywotuje drugie
zagadnienie analizowane w tym artykule, a mianowicie, jakie sa relacje migdzy
omawiani kategoriami, tj. nieréwno$ciami spotecznymi a kryzysem spoteczno-
-moralnym chociazby w wymiarze og6lnym, ktéra z nich jest zmienna zalezna,
a ktora zmienng niezalezna. Mysle, ze zalezy to w gtdwnej mierze od samego
badacza. W tym artykule zmienng zalezna byty nierdwnosci spoteczne, a zmien-
na niezalezna, czyli zmienng warunkujaca te nieréwnosci, byt kryzys spoteczno-
-moralny rozumiany jako dysonansowe wystepowanie spotecznych zjawisk pato-
logicznych, tzn. takie wystgpowanie zjawisk, ktore wywoluje negatywna reakcje
spoteczna w skali makrospoteczne;j (s. 5). Przyjmujac taka koncepcje analizy pro-
blemu badawczego staratem si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy kryzys spoteczno-
-moralny wptywa na zjawisko nierownosci spotecznej. W tym celu zbudowatem
zestaw przejawoOw kryzysu spoleczno-moralnego, jakie byly wyszczegolnione
w definicjach socjologicznych (s. 101 11), a nastgpnie dokonatem ich katego-
ryzacji przyjmujac za kryterium podziatu stopien ich ogolnosci. Powstaty w ten
Sposob trzy grupy przejawow: pierwsza — poziom makrospoleczny, druga — po-
ziom mezospoteczny 1 instytucjonalny i trzecia — poziom mikrospoleczny. Ana-
lizg¢ wyzej wymienionych grup przejawow pod katem nierownos$ci prowadzono
gtownie z pozycji trzech teorii: funkcjonalnej teorii uwarstwienia, teorii elit
i teorii konfliktu spotecznego. Dokonana analiza pozwolita sformutowac kilka
wnioskow zwigzanych z gldownym problemem zainteresowan w tym artykule:
1. Przejawy kryzysu zaliczane do pierwszej grupy nie daja si¢ w jednakowym

stopniu zinterpretowac przez wyzej wymienione teorie. Najbardziej istotnymi
przejawami kryzysu spoteczno-moralnego zgodnie z przeprowadzona analiza
sa — zdaniem autora — trzy przejawy, tj. preferowanie postaw instrumental-
nych a nie etycznych, brak zaufania do ludzi i instytucji oraz brak poszano-
wania prawdy i zobowiazan. Innymi stowy, te trzy przejawy w najwigkszym
stopniu moga wptywac na nierownosci spoteczne. W analizie tej grupy prze-
jawow kryzysu szczegdlnie uzyteczna jest funkcjonalna teoria stratyfikacji
(uwarstwienia).

2. Przejawy kryzysu spoteczno-moralnego zaliczane do drugiej grupy (poziom
mezospoteczny) daja si¢ wyjasni¢ jako zrodto nierdwnosci spotecznej glownie
w oparciu o teori¢ konfliktu spotecznego. Dominujacymi czynnikami (przeja-
wami) nierownosci spotecznych na tym poziomie sa — zdaniem autora — dwa
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przejawy: rozpad instytucji malzenstwa i rodziny oraz narastanie normatyw-
nego chaosu w srodkach przekazu i zyciu publicznym.

3. Przejawy kryzysu spoteczno-moralnego trzeciej grupy daja si¢ pokazaé jako
zrodto nierownosci spotecznych gldwnie w oparciu o teorig grup interesu
i teorig elit. Dominujacymi czynnikami(przejawami) nierdwnosci spotecz-
nych na poziomie mikrospotecznym sa: korupcja, nasilenie si¢ bezrobocia,
przestepczosci i bandytyzmu oraz upowszechnianie si¢ cynizmu, manipulacji,
obojetnosci 1 partykularyzmu. W rozwazaniach nad tymi kategoriami sytuacji
kryzysowych warto zastanowic si¢ nad wykorzystaniem rowniez teorii anomii
R. Mertona w ich analizie pod katem nierownosci spotecznych.

4. Przedstawione sugestie w wyzej wymienionych wnioskach maja charakter
glownie teoretyczno-metodologiczny, natomiast w matym stopniu praktycz-
ny. Chcac, aby miaty one taki charakter i daty w pelni odpowiedz na tak
postawiony problem badawczy w tym artykule, jak juz wspominalismy we
wprowadzeniu, nalezatoby przeprowadzi¢ badania na probie reprezentatywnej
i dokona¢ analizy statystycznej uzyskanych wynikow.

Przedstawiona analiza nierownosci spotecznych pod katem kryzysu spo-
teczno-moralnego miata tylko charakter socjologicznym, a wigc nie mozna jej
uznac za wyczerpujaca, poniewaz nie uwzglednita innych aspektow omawianego
zjawiska, chociazby ekonomicznego czy psychologicznego. Istotnym powodem
niepetnej satysfakcji z przedstawionej analizy nierownos$ci spotecznych jest brak
odpowiednich badan empirycznych, o ktorych wspomnialem w punkcie czwar-
tym, niemniej wydaje sig, ze bedzie ona inspiracja do dalszej refleks;ji 1 badan
naukowych nad tym zjawiskiem.
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Social Inequalities versus Social and Moral Crisis

Summary

The analysis of social inequalities in a view of social and moral crisis represented by
its most frequently mentioned indications in the sociological literature has been presented
in this article. Fourteen indications were split into three groups differentiated by a degree
of their comprehensiveness. The analysis of these three groups of crisis indications in
a view of social inequalities has been performed using three theories: functional stratification
theory, elite theory and theory of conflict. This analysis enables the author to state that crisis
situations defined by above mentioned indications may influence social inequalities. In this
article a reader will find also definitions of social inequalities and social and moral crisis.



