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Streszczenie

W artykule podj¢to probe zaprezentowania niepraworzadnych zachowan i postaw
funkcjonariuszy wig¢ziennictwa, ktorzy w latach 1944—-1956, peligc stuzbe na terenie
owczesnego wojewodztwa rzeszowskiego, dopuszczali si¢ zachowan przestgpczych,
nieetycznych o podlozu seksualnym. Ofiarami tego rodzaju przestgpstw byty osoby
pozbawione wolnosci, a takze w niektorych sytuacjach cztonkowie ich rodzin. Sprawcy
wykorzystywali swoje stanowisko stuzbowe, liczyli przy tym na bezkarnos¢ i brak ko-
niecznosci ponoszenia odpowiedzialnosci stuzbowej i karne;.
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Wstep

Juz od samego poczatku tak zwane;j ,,Polski Ludowej” komunistyczne
wiezienia, obozy i osrodki pracy, a takze areszty zapetniaty si¢ nowymi
wigzniami, w tym zwlaszcza ,,politycznymi”. Na zajetej w sierpniu 1944 r.
przez wojska sowieckie Rzeszowszczyznie, podobnie jak i w catym kraju,
rozlata si¢ niewyobrazalna fala bezprawia. Aresztowano i mordowano
oficerow Armii Krajowej, przedstawicieli przedwojennych i konspiracyj-
nych elit politycznych oraz inteligencji'. Wieziennictwo w strukturach
organizacyjnych aparatu bezpieczenstwa stanowito jedno z podstawowych
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ogniw terroru. Realizowano go przez izolowanie skazanych od spoteczen-
stwa, prace produkcyjna jako podstawowy $rodek oddziatywania wycho-
wawczego oraz samg dolegliwosé odbywania kary?. Dodatkowo stosowano
przymus fizyczny, tortury, wykonywano takze wigzienne egzekucje w ,,ma-
jestacie” komunistycznego prawa, wzgledem oso6b pozbawionych wolnosci
posuwano si¢ do licznych niegodziwosci, traktujac osadzonych w sposob
przedmiotowy, bez poszanowania ich praw i godnosci ludzkie;.

W nowej komunistycznej rzeczywistosci wigziennictwo stawalto si¢
jednym z istotnych elementow struktury bezpieczenstwa wewnetrznego
,ludowego panstwa”. Od poczatku byto narzedziem represji wobec 0s6b
nieakceptujacych nowej spoteczno-politycznej rzeczywistosci. Nowy
system wiezienny od tego momentu spetniat gléwnie role izolacyjno-
represyjng w panstwie totalitarnym. Wptywato to w sposob zasadniczy
i bezposredni na oblicze kadry wigziennej i jej funkcjonowanie. Jednym
z gldwnych probleméw organizujacego sie w 1944 r. wieziennictwa byto
pozyskanie do pracy odpowiednich 0sob. Chodzito tylko o takich, ktorzy
postusznie realizowaliby nowe zadania postawione przed tworzaca si¢
Straza Wieczienna®,

Osoby decydujace si¢ na stuzbg i1 prace w nowo formowanym wie-
ziennictwie kierowaty si¢ czesto bardzo rézng motywacja. Powodow, dla
ktorych stawali si¢ wigziennikami, bylo wiele. Obok nielicznych postaw
,propanstwowych”, checi kontynuacji zawodu, poprzez dazenie do zna-
lezienia stalego zrodta utrzymania, a skonczywszy na zamiarze skorzy-
stania z szansy zrobienia kariery w wigziennictwie. W przypadku wielu
kandydatow dziatato propagandowe hasto ,,Nie matura lecz che¢ szczera
zrobi z ciebie oficera”. Kandydaci do stuzby sadzili, ze zdobeda stabili-
zacje zawodowsg, niemate bezpieczenstwo socjalne, zaspokoja swoje
poczucie wiladzy. Niektorzy natomiast ,,zwietrzyli” dla siebie zyciowa
szansg, sadzili, ze beda mogli wykorzystywac¢ swoje stanowisko stuzbo-
we 1 czerpa¢ z tego, w roznym zreszta wymiarze, prywatne korzysci.
Aspirowali do skorzystania z dobrodziejstw zwigzanych ze swoiscie
pojetym ,,awansem spolecznym” w nowej powojennej rzeczywisci. Byli
tez i tacy, ktorzy wierzyli w komunistyczne ideaty, sadzili, ze podejmu-
jac prace w na nowo tworzonym wieziennictwie przyczynig si¢ do eli-
minacji z zycia polityczno-spolecznego zwolennikow, jako to wtedy
czesto okreslano, ,,reakcji”. Sadzili, ze wrogowie ,,wladzy ludowej” nie
zastuguja na pobtazliwos¢.

2 ). Borowiec, Areszt i wiezienie w Sanoku w latach 1944—1956 [w:] Powiat sanocki
w latach 1944-1956, red. K. Kaczmarski, A. Romaniak, Rzeszoéw—Sanok 2007, s. 150.
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W wigziennictwie komunistycznej Polski dochodzito do bardzo licz-
nych przyktadéw niepraworzadnych dziatan wobec osadzonych i ich rodzin.
Niestety, istnieje wcale niemalo przyktadow s$wiadczacych o tym, ze
w okre$lonych okolicznosciach zdarzali si¢ funkcjonariusze komuni-
stycznej Strazy Wieziennej, ktorzy wykorzystywali swoja pozycje
wzglgdem 0s0b pozbawionych wolnosci, ich bliskich i stosowali wobec
nich niepraworzadne dziatania na tle seksualnym.

Niniejszy artykut zawiera tezg, ze niektérzy wieziennicy petiacy
sluzbe w wigziennictwie na terenie 6wczesnego wojewodztwa rzeszow-
skiego w latach 1944-1956 prezentowali tego rodzaju przestgpcze postawy
i zachowania. Tylko niektorzy sprawcy poniesli surowe konsekwencje na-
tury dyscyplinarnej i karnej. Wiele spraw tuszowano, a poczucie wstydu,
zazenowania 1 strach paralizowaly czgsto ofiary tych przestepstwa. Dla-
tego niektore tylko sprawy znajdowaly w tamtym czasie epilog sadowy.
Przemoc seksualna zastosowana wobec wieznidw i ich rodzin ma z pew-
noscig swoja tak zwang ,,ciemna liczbe”. Niestety, w latach 19441956
wojewodztwo rzeszowskie pod tym wzgledem nie byto bynajmniej nie-
chlubnym wyjatkiem, gdyz tego rodzaju niepraworzadne dzialania mialy
miejsce na terenie calego kraju. Zamieszczone w artykule czesto in
extenso fragmenty dokumentacji powoduja, ze udaje si¢ zachowac auten-
tyzm tamtej epoki.

W pracy nad niniejszym artykutem wykorzystano w miar¢ moz-
liwos$ci znajdujace si¢ w aktach osobowych materialy bylego Wydzia-
tu ds. Funkcjonariuszy WUBP w Rzeszowie, ktory przeprowadzal
dochodzenia przeciwko funkcjonariuszom ze wzgledow dyscyplinar-
nych. Materialy te porownywano z aktami spraw sgdowych w przypadku
ich zachowania w zbiorach IPN bylego Wojskowego Sadu Rejonowego
w Rzeszowie. Na podstawie analizy zebranych materiatdéw nalezy przy-
ja¢, ze w latach 1944-1956 na Rzeszowszczyznie pracowalo okoto
1100 funkcjonariuszy Strazy Wigziennej. W zdecydowanej wigkszosci
ludzie ¢i wywodzili si¢ z rodzin chlopskich i robotniczych. Byty to
wigc osoby z tak zwanego ,,awansu spotecznego”. Natomiast bardzo
sporadycznie zdarzato si¢, ze kandydat do Strazy Wieziennej pochodzit
z rodziny inteligenckiej®. Kazde niepraworzadne zachowanie ze strony
funkcjonariuszy wigziennictwa, ktore ujrzato §wiatto dzienne, podwaza-
to w opinii spoleczenstwa i tak bardzo niski wizerunek 6wczesnej Strazy
Wigziennej.

* D.J. Fudali, Wieziennictwo na terenie wojewédztwa rzeszowskiego W latach 1944—
1956, Jarostaw 2018, s. 217.
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Wiezienie na ,,Zamku” w Rzeszowie: zly przyklad ,,z gory”

27 lipca 1945 r. naczelnikiem Wigzienia ,,na Zamku” w Rzeszowie
zostal podporucznik Alojzy S.° Weczesniej taka sama funkcje pehnit
W wiezieniu w Lublinie przy ul. $w. Ducha (sierpien—wrzesien 1944 r.),
p6zniej za§ w tym samym miescie, od pazdziernika 1944 r. do 13 lipca
1945 r. kierowal owianym ponurg opinig Wigzieniem ,,na Zamku”.
Straznik Edward Gielnik®, petnigcy w Wigzieniu ,,na Zamku” funkcje
magazyniera, wspotpracownik rzeszowskiej WiN, w konspiracyjnym
meldunku opisal naczelnika S. w sposob nastepujacy: ,,Cztowiek ten
jest strasznym wrogiem AK 1i stara si¢ na kazdym kroku dokuczaé im:
1/ musza siedzie¢ w suterynach, 2 /nie wolno zatrudnia¢ jakakolwiek
praca, chociaz ma najlepsze kwalifikacje. Za jego czasow zostat przy-
dzielony do wigzienia z poznanskiego G. Byl to cztowiek z kiepska
przesztoscia /stary kryminalnik/. Liczyt okoto 45 lat. Obaj z naczelni-
kiem S. szli sobie na reke i dokuczali wiezniom. Po pierwsze usungli ze
wszystkich cel krzyze i obrazki, ktore wigzniowie porozwieszali na celi.
Krzyze byly przez caly czas okupanta na celi. S. w ogole czuje si¢ do-
brze, miedzy ludzmi niskiej klasy, chodzi na zabawe tylko do domu lu-
dowego i tam si¢ najlepiej czuje. Czlowiek nieuk, ktory mato pisze, ale
pewny jest na swoim stanowisku. Straznikoéw, ktorzy pehili stuzbe przed
wojng uwaza ich za akowcow i na kazdym kroku podejrzewa ich i sa
gorzej traktowani. Za jego czasOw straz wigzienna wykonuje wyroki
$mierci przez powieszenie lub rozstrzeliwanie. Za czasow G. 1 S. rewizje
u kobiet byly przeprowadzane tylko w nocy i to sprawiato im przyjem-
no$¢”’ [pisownia oryginalna — D.F.].

Kilka lat p6zniej w rzeszowskim wigzieniu wybuchta afera seksual-
na. Jej ,,bohaterem”, a zarazem obwinionym w catej tej sprawie byt kie-
rownik Dzialu Specjalnego Bogdan S. W lipcu 1948 r. migdzy wieznia-
mi zaczely krazy¢ pogtoski, jakoby wyzej wymieniony funkcjonariusz

® Alojzy S., ur. w 1911 r. Narodowo$é polska, obywatelstwo polskie, pochodzenie
spoteczne chlopskie. Wyksztalcenie: 7 klas szkoty podstawowej, zawod §lusarz. W 1953 r.
byt sadzony za to, ze w 1952 r., bedac naczelnikiem Wigzienia Warszawa II, stosowat
wobec wigzniow niedozwolony przymus fizyczny (AIPN BU, 0703/1248, Akta osobowe
dot. Alojzego S.).

6 Edward Gielnik, syn Jana i Walerii z d. Landowska, ur. 15 1X 1913 r. w Hamborn
(Niemcy). W latach 1934-1936 zotierz KOP. W czasie okupacji niemieckiej straznik
Wigzienia ,,na Zamku” w Rzeszowie. Od 20 I 1945 r. ponownie straznik, a nastgpnie
magazynier Wigzienia w Rzeszowie. Z dniem 1 XI 1946 r. zwolniony na wtasng prosbe
ze stuzby w Strazy Wigziennej (AIPN Rz 54/85, Akta osobowe Edwarda Gielnika).

” AIPN Rz, 122/265, Akta WSR dot. Gielnika Edmunda, Werelusza Kazimierza,
k. 74/1.
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pozostawal w zazytych stosunkach z wigzniarkg Krystyng M. Sama wy-
mieniona powiedziala swoim kolezankom w celi mieszkalnej, ze S. si¢
W niej kocha. Rowniez fakt, ze wigzniarka nie spala kilka nocy w swojej
celi, byt mocno podejrzany. Sprawa stala si¢ wiec glosna, przeprowa-
dzone dochodzenie wykazato, ze w lipcu 1948 r. naczelnik wig¢zienia
por. Jan Listwon przebywat na urlopie wypoczynkowym poza Rzeszo-
wem. Zostawit klucze do swojego prywatnego mieszkania S., ktoremu
zezwolil nawet spa¢ w swoim mieszkaniu mieszczacym si¢ w budynku
wiezienia. 22 lipca 1948 r. kierownik Dziatu Specjalnego powrocit
z miasta okolo godz. 4 rano. Byl pod wptywem alkoholu, nie przeszko-
dzito mu to jednak wezwaé do siebie przodownika Mroza i obydwaj
udali si¢ do celi kobiecej, skad wywotali wigzniarke M. Kobiete S. za-
prowadzit do mieszkania naczelnika. Bedac juz w pokoju, potozyt ja na
tapczanie i pomimo oporu wi¢zniarki odbyt z nig stosunek ptciowy. Po
tym zdarzeniu M. poszta spa¢ do kuchni, gdzie po chwili wszedt za nia
kierownik S. i ponownie zaciggnat ja do sypialni, gdzie uprawiat z ko-
bieta seks. Tego dnia Bogdan S. nie odprowadzit M. do celi, lecz wy-
szedl okoto godz. 12 na miasto. Kazat kobiecie pozosta¢ w mieszkaniu,
powrocit do wigzienia okoto godz. 1 w nocy wraz ze straznikiem Mar-
cinkiem i potozyl si¢ spa¢. Nazajutrz rano okoto godz. 10 S. odestat
wiezniarke do celi mieszkalnej. Dwa dni pdzniej, okolo godz. 9 rano
S. spotkatl wigzniarke M. na korytarzu wigziennym, gdy wynosita $mieci.
Oddat jej wtedy klucz do lokalu zajmowanego przez naczelnika i kazat
jej posprzata¢ mieszkanie. Okolo godz. 14 funkcjonariusze wig¢zienia
por. Stanistaw Ziemba oraz chor. Jozef Dawida przyniesli do mieszkania
naczelnika po6t litra wodki, wedliny i butki. Wigzniarka M. przygotowata
kanapki, po wypiciu alkoholu biesiadnicy si¢ rozeszli, tylko S. po pew-
nym czasie powrocit do mieszkania. Wtedy zamknat drzwi na klucz, po
czym zaprowadzit wigzniarke do sypialni i tam wspdlnie uprawiali seks.
Okoto godz. 18 kierownik odestat wiezniarke z powrotem do celi’.
Sprawa tego wieziennego ,,romansu’ byta do$¢ powszechnie znana
i bulwersowata czg$¢ personelu wieziennego. Jedna ze strazniczek w napi-
sanym przez siebie raporcie poinformowata naczelnika, ze 29 lipca 1948 r.
0 godz. 17 dowiedziata sie poufnie od informatorki ,,X”, ze wiezniarka
Krystyna M. trzy noce spata razem z kierownikiem S., co moglyby po-
twierdzi¢ wigzniarki z celi nr 60. Wiele do myslenia dawata takze pew-
nos¢ siebie, z jakg zachowywala si¢ wigzniarka M. W tej sytuacji sagdzono,
ze kobieta byta prawdopodobnie informatorem kierownika S. Dochodzito

8 AIPN Rz, 25/1630, Akta w sprawie przeciwko: 1. S. Bogdan s. Czestawa, naczel-
nik wigzienia (art. 140 § 1 KKWP) naduzycie wiadzy — fizyczne wykorzystanie wigz-
niarki 1948-49, 1951 r., k. 2.
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nawet do sytuacji, kiedy odgrazata si¢ niektorym straznikom. Swiadczy
o tym najlepiej zdarzenie z 29 lipca 1948 r. W korytarzu obok wigzien-
nej Swietlicy straznik Stanistaw Malec polecit Krystynie M. wykonaé
jakas prace. Wowczas wigzniarka zareagowata bardzo gwattownie, mo-
wigc: ,,stul pysk bo nie wiesz czym ja jestem”. Swego rodzaju pikanterii
dodawalo catej sprawie takze spostrzezenie strazniczki Stefanii Godek,
ktéra opowiedziata strazniczce Trylskiej, ze podstuchata rozmowe Bog-
dana S. z wi¢zniarkg Krystyng M. Kierownik pouczat kobietg: ,,Krysiu
ty musisz ich stucha¢ bo oni s3 twoimi przetozonymi®. Przestuchiwany
w tej sprawie straznik Michat Wolanski zeznawat: ,,Dnia sierpnia 1948 r.
zauwazytem w mieszkaniu n[naczelnika] — wiezienia ob[ywatela] Li-
stwonia, ze wiezniarka siedziata na fotelu przy stuchaniu radia, a potem
dowiedziatem si¢, ze w/w wigzniarka byta to M. Krystyna. Ja o$wiad-
czytem str[azniczce] Godek, ze mnie si¢ to nie podoba poniewaz jak
nigdy wiezniarka M. Krystyna ubiera si¢ czysto i swobodnie si¢ porusza
W wigzieniu, str[azniczka] Godkowa opowiedziata mi, ze wig¢zniarka
M. Krystyna przyniosta na cele cukier, smalec i kompot i to mnie widziato
si¢ podejrzane skad wiezniarka w/w to bierze, wowczas wywnioskowatem,
ze miedzy wigzniarka M. Krystyna, a ob[ywatelem] S. co$ musi by¢ ponie-
waz ma pewne wzgledy”'® [pisownia oryginalna — D.F.].

Interesujace byly zeznania samej wig¢zniarki: ,,Po wej$ciu do miesz-
kania naczelnika zauwazytam, ze S. byt w stanie podchmielonym. Po-
czatkowo kazal mi posprzata¢ w kuchni, i gdy wesztam do kuchni on
wszedt za mna, wzigt mnie za reke¢ i pociagnal mnie do pokoju jadalne-
go. Ja jemu os$wiadczytam azeby on jako kierownik Dziatu Specjalnego
zastanowit si¢ co on robi wowczas on odpowiedziat, Zze co jemu kto mo-
ze zrobi¢, rowniez gdy mu powiedziatam, ze on jest pijany to on katego-
rycznie temu zaprzeczyt. Nastgpnie posadzit mnie na tapczanie znajduja-
cym sie¢ w pokoju jadalnym. Ja usitowatam poczatkowo wydrze¢ mu si¢
Zrak, lecz widzac, ze on jest silniejszy zlapatam si¢ rekoma za swoje re-
formy. Wowczas to S. wykrecil mi reke do tytu, jedng rekg przytrzymat mi
moje rece, drugg za$ zdjal ze mnie reformy i przewrociwszy mnie na tap-
czanie, posiadl mnie ptciowo™" [pisownia oryginalna— D.F.].

Bogdan S. za powyzsze kontakty z wigzniarkg Krystyna M. byt naj-
pierw sadzony przez Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie. Ostatecz-
nie jednak Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie 31 maja 1949 r.
postanowit czeSciowo uwzgledni¢ skarge rewizyjng obroncy skazanego.
Wyrok WSR w Rzeszowie z dnia 10 lutego 1949 r. zostal zmniejszony

® Ibidem, k. 6.
10 1hidem, k. 7.
1 1bidem, k. 14.
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do 1 roku i 6 miesigcy wigzienia. S. zostal takze zdegradowany ze stop-
nia st. sierzanta do stopnia szeregowego. 31 maja 1949 r., po odbyciu
czesci orzeczonej Kary, Bogdan S. zostal zwolniony z przemyskiego
wigzienia i ostatecznie odzyskat wolnos¢.

Areszt Wewnetrzny WUBP

17 grudnia 1950 r. straznik aresztu WUBP Stanistaw L. nie przyznat
si¢ w trakcie przestuchania do kontaktow seksualnych z wiezniarka Bro-
nistawg K. Funkcjonariusz, przestuchiwany na powyzsza okoliczno$¢,
zeznatl: ,Na zadane pytanie wyjasniam, ze ob[ywatelka] K. Bronistawa
zostata przeniesiona z celi nr 16 na cele nr 2, gdzie przebywala w towa-
rzystwie siostry zakonnej. Jednego razu prosita mnie K. Bronistawa aby
da¢ jej papieru, bo jak wlasnie powiedziala, ze potrzebny jej poniewaz
miata swoj kobiecy czas, co ja tez uczynilem, czyli datem jej stara gaze-
te, ale nieprawda jest to, ze ja jej datem gazete, w tym celu wytarcia na
podtodze gdzie jakoby miaty by¢ §lady tj. mokro z odbytego stosunku ze
mng. To jest nieprawda, gdyz ja nigdy z nig nie miatem stosunkow
plciowych, czemu kategorycznie i ostatecznie zaprzeczam™*? [pisownia
oryginalna — D.F.]. W trakcie konfrontacji przeprowadzonej w tym sa-
mym dniu straznik L. przyznat si¢ w koncu do odbywania stosunkow
plciowych z wigzniarkg Bronistawag K. Ponadto w trakcie kolejnego
przestuchania 30 grudnia 1950 r. przed oficerem $ledczym WUBP
W Rzeszowie Wladyslawem Jarym obwiniony funkcjonariusz przyznat
si¢ takze do tego, ze odbyt dwa stosunki ptciowe z inng zatrzymang ko-
bietg, Heleng Ch.

Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie 2 stycznia 1951 r.
wydata postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Stanistawa L. Sa-
ma natomiast poszkodowana Bronistawa K. zeznata, ze 23 listopada
1950 r. zostata zatrzymana przez funkcjonariuszy WUBP w Rzeszowie
i osadzona w areszcie. Uwieziony zostal takze jej maz. Przebywajac
W tym miejscu, byla narazona na propozycje seksualne skladane jej
przez straznika L. Kobieta opisywala go jako mezczyzne w wieku okoto
26-28 lat, Sredniego wzrostu blondyna. Straznik w czasie jej pracy
w korytarzu aresztu kilka razy zblizat si¢ 1 zaczepiat kobiete. Pewnego
razu dostal od niej nawet pigscig w twarz. L. nie zwazajac na to, pewne-
go dnia, kiedy wigzniarka zmywata naczynia po $niadaniu w korytarzu
aresztu, niedaleko pieca zelaznego, chwycit ja za reke i przy uzyciu
przemocy podniost sukienke i przez nogawke majtek odbyt z kobieta

12 AIPN Rz, 25/2599, k. 5.
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stosunek plciowy. Po uplywie kilku dni w podobnych okolicznosciach
sytuacja si¢ powtorzyta. Trzeci raz 6w straznik uprawiatl seks z wigz-
niarkg w celi nr 2, w tym czasie, kiedy umieszczona w tej celi siostra
zakonna zostal doprowadzona na przestuchanie'®.

W sprawie straznika Stanistawa L. zeznawata takze przed WSR
w Rzeszowie wymieniona juz wczesniej wigzniarka Helena Ch.** 9 mar-
ca 1951 r. w trakcie rozprawy glownej stwierdzila, ze w areszcie prze-
bywata od 15 wrzesnia 1950 r., po miesigcu odzyskata wolnos¢. Pod
koniec wrzesnia kobieta poprosita oskarzonego, aby zezwolit jej na prze-
czytanie gazety. Gdy czytala, straznik zaproponowatl wiezniarce odbycie
stosunku ptciowego. Pomimo braku zgody mezczyzna przezwyciezyl jej
opor. W trakcie rozprawy byta wiezniarka dodata przy tym, ze do oskar-
zonego nie czuta urazy, bo nie wyrzadzit jej zadnej krzywdy. Ostatecz-
nie 9 marca 1951 r. WSR w Rzeszowie skazat Stanistaw L., na mocy art.
205 § 1 kk., na kare 3 lat wiezienia, a w mysl art. 46 § 1 i art. 49 § 2
kkwp, orzeczono wzgledem niego utrate praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych na okres 1 roku.

Wiezienie w PrzemySlu

Funkcjonariusz SW lzydor S.'® zostat 5 grudnia 1947 r. zwolniony
dyscyplinarnie za ,naduzycie wladzy” oraz gwalty na wig¢zniarkach.
Wczesniej jednak ten obywatel polski, narodowosci zydowskiej, pod
pretekstem przeprowadzenia stuzbowej rozmowy wzywatl do swojego
pokoju kobiety pozbawione wolnosci. S. przewaznie za pomocg obietnic
albo szantazu przymuszat kobiety do intymnych kontaktow. Udowod-
niono, ze wykorzystat seksualnie przynajmniej 5 wiezniarek. Byty to:
Maria K., Julia K., Maria Z., Anna W. oraz Stefania K. Tej ostatniej
wystaral si¢ nawet o jednomiesi¢czng przerwg w odbywaniu kary po-
zbawienia wolnosci. Zachodzita obawa, ze kobieta jest z nim w ciazy.
Ekscesy seksualne S. byly na tyle glo$ne, ze sprawy nie udalo si¢ juz
zatuszowac.

W tej sytuacji WSR w Rzeszowie na sesji wyjazdowej w Przemys$lu
uznat Izydora S. winnym i skazal go za przestepstwo z art. 140 § 1 kkwp

13 AIPN Rz, 25/2599, Akta w sprawie przeciwko L. Stanistaw, funkcjonariusz UB
(art. 205 § 1 kk) 1950-1954, k. 1-3 (przestuchanie K. Bronistawy, ktora przebywata
w areszcie WUBP w Rzeszowie od 23 XI 1950 r. do 14 XII 1950 r., przest{uchiwat] kpt.
Wawrzeniuk, Jan).

% Helena Ch., ur. w 1927 1., w m. Gniewczyna Lancucka, woj. lwowskie.

™ Ibidem, k. 42.

8 1zydor S., ur. w 1918 r., w m. Lwéw (AIPN Rz, 54/165, Akta osobowe Izydora S.).
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w zwigzku z art. 204 kk na mocy art. 140 § 1 kkwp na karg 5 lat pozba-
wienia wolnoéci. Dodatkowo na mocy art. 46 § 2 kkwp skazano go na
okres 3 lat pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw hono-
rowych. Ponadto za przestepstwo z art. 140 § 1 kkwp, w zwigzku z art.
205 § 1 kk na mocy art. 140 § 1 kkwp oskarzonego skazano na kare 5 lat
wiezienia i na mocy art. 46 § 2 kkwp na utrate praw publicznych i oby-
watelskich praw honorowych na okres 3 lat. Na podstawie art. 32 § 2
kkwp lacznie wymierzono S. kare 6 lat pozbawienia wolnos$ci i skazano
go na utrate praw publicznych i obywatelskich na okres 3 lat'’. Najwyz-
szy Sad Wojskowy w Warszawie w dniu 14 stycznia 1948 r. postanowit
zmieni¢ zaskarzony wyrok WSR w Rzeszowie i ostatecznie zmniejszono
kare Izydorowi S. do 4 lat wiezienia.

24 kwietnia 1955 r. strazniczka przemyskiego wigzienia Teresa Ko-
wal powzigla wiadomos$¢ od wigzniarki Stanistawy Widelskiej, jakoby
kilka miesiecy wczesniej kierownik dziatlu gospodarczego Feliks W.,
kierownik wychowawczy Marian J. oraz kierownik dzialu administra-
cyjnego Stanistaw K., bedgc w stanie upojenia alkoholowego, byli
W mieszkaniu bytej wigzniarki Zofii D. Tam wlasnie w obecnosci innych
bytych pensjonariuszek przemyskiego wiezienia, a mianowicie Elzbiety
Ch. oraz Emilii K., miato doj$¢ do libacji alkoholowej oraz intymnych
kontaktow. Ta przemyska afera o podtozu alkoholowym z wyraznym
akcentem erotycznym rozbudzita wyobrazni¢ zalogi przemyskiego wie-
zienia. Byta przy tym zrodtem wielu plotek i domystow.

Naduzycia Strazy Wieziennej
w innych miastach wojewddztwa rzeszowskiego

W sanockim wiezieniu strazniczka Jadwiga K.'® réwniez poniosta
konsekwencje swoich mitosnych wyborow. Wedtug akt sprawy: ,,Dopu-
$cita si¢ tego, ze zakochata si¢ w wigzniu D., wypuszczata go sobie sama
jak tylko miata okazj¢ 1 przyprowadzata go na swoja dyzurke gdzie mieli
mozliwo$¢ kreci¢ romans mitosny, a nawet i stosunki, bo jak wynika
Z naszej obserwacji to oddala si¢ w/w wiezniowi”™® [pisownia orygi-
nalna — D.F.]. Jadwiga K. za powyzsze przekroczenie zostata ukarana
14-dniowym aresztem zwyklym, a po odbyciu kary zwolniono jg ze
stuzby dyscyplinarnie.

7 |bidem, k. 16.
18 Jadwiga K., ur. w 1923 r. (AIPN Rz, 54/477, Akta osobowe Jadwigi K).
9 Ibidem, k. 8.
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Naczelnikiem obozu pracy w Mielcu od momentu jego powstania az
do chwili likwidacji byt przodownik Antoni R.?° Pierwszy szef PUBP
w Mielcu Jan Gorlinski w swoich wspomnieniach o poczatkach obozu
wypowiedziat si¢ w sposob nastepujacy: ,,Komendantem obozu zrobilem
R. — tego kulawego, dodajac mu kilku milicjantow do pomocy. Tak, ze
ze strazy wystarczylo na pilnowanie ich. Wielu z nich byto wykorzysty-
wanych do zamiatania miasta i robienia porzadkow, pod nadzorem MO.
Majatek zobozowanych byl spisany, réwniez inwentarz zywy. Wszystko
z Wykazami zostato przekazane do dyspozycji starosty”?* [pisownia ory-
ginalna—D.F.].

W lipcu 1945 r. Antoni R. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
WUBP w Krakowie. Zarzucono mu wspotprace z Niemcami oraz nadu-
zywanie wladzy. Kiedy pod koniec funkcjonowania obozu okazato sie,
ze naczelnik R. popeil bardzo duze naduzycia stuzbowe, byt wobec
zaistniatej sytuacji sadzony i ostatecznie skazany prawomocnym wyro-
kiem sgdowym. Swego rodzaju ciekawostka jest fakt, ze w trakcie pro-
wadzonego przeciwko niemu dochodzenia okazalo sig, ze wraz ze Stani-
stawem P. w czasie okupacji niemieckiej byt autorem bardzo groznego
donosu: ,,Do pana Gubernatora Generalnego w Krakowie. My nizej pod-
pisani inwalidzi z wojny $wiatowej armii austriackiej zwracamy sie¢
zprosba i z zazaleniem jako do ojca i zwierzchnika naszego, celem
przyjécia nam z pomocg na skutek krzywd jakie doznajemy ze strony
hurtownika wyrobéw tytoniowych Zyda nazwiskiem Wegenberga
w Tarnowie, ktory to na krotki czas przed wojna przyjat chrzest wraz ze
swa rodzina, jako podszyty aryjczyk zeruje krzywda inwalidow wojen-
nych, ktorzy maja sprzedaz wyrobow tytoniowych? [pisownia oryginal-
na—D.F.].

Zanim jednak odkryto przynajmniej cze¢$ciowo ponurg przesztos$é
okupacyjna naczelnika R., niepodzielnie rzadzit on mieleckim obozem.

2 Antoni R., ur. w 1895 r. w miejscowosci Bren Osuchowski. Narodowos¢ polska,
obywatelstwo polskie, pochodzenie spoleczne chtopskie, wyznanie prawostawne, zawod
— rytownik, stolarz. Przed II wojna §wiatowa wymierzono mu kar¢ 6 lat wigzienia za
obraze religii. Po likwidacji Obozu Pracy w Mielcu byt do momentu aresztowania na-
czelnikiem Wigzienia III klasy w tym miescie. W dniu 4 X 1946 r. wyrokiem WSR
W Rzeszowie, za popelnione naduzycia stuzbowe, na mocy art. 140 § 2 art. i art. 170
KKWP oraz art. 148 § kk. i art. 290 kk., zostat skazany na kar¢ taczna 5 lat pozbawienia
wolnosci. Opuscit wigzienie w dniu 17 IV 1949 r. (AIPN Rz, 54/25, Akta w sprawie
przeciwko R. Antoniemu).

2L 7. Nawrocki, Wspomnienia Jana Gorliriskiego, pierwszego szefa PUBP w Mielcu
(wrzesien 1944 — maj 1945 [w:] Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989, t. 1,
Rzeszow 2004, s. 386.

22 PN Rz, 25/996, Akta w sprawie przeciwko R. Antoniemu, k. 5-7.



118 DARIUSZ JACEK FUDALI

Okazato si¢ migdzy innymi, ze wykorzystywal swoje stanowisko stuz-
bowe w celu osiggnigcia osobistych korzysci. Dochodzito nawet do tego,
ze komendant mieleckiego obozu wykorzystywat seksualnie wiezniarki.
Symptomatyczny byl przypadek Agnieszki B., ktora R. poinformowat
pewnego dnia, ze z obozu zaprowadzi ja do wigzienia. Kobieta na roz-
prawie w WSR w Rzeszowie, w nawigzaniu do wspomnianej sytuacji
zeznata migdzy innymi: ,,Zaprowadzit mnie jednak do swojego mieszka-
nia mowigc, ze najpierw tam wstapimy. W mieszkaniu kazat mi siadaé
na otomanie i sam przysiadt si¢ do mnie i zaczal opowiada¢ o sobie,
réwnocze$nie zalecat si¢ do mnie obmacujac mnie po piersiach, nogach
i wszedzie. Jestem juz dojrzatg kobietg i wiedziatam do czego to wszyst-
ko zdaza, ale z drugiej strony wiedziatam, ze jestem wi¢zniarka, a R.
naczelnikiem™® [pisownia oryginalna — D.F.]. Niepraworzadne zacho-
wania i dziatania naczelnika obozu potwierdzaly takze ztozone przed
wspomnianym wczesniej sadem zeznania obozowego straznika, Maria-
na Jedrzejowskiego. Powiedzial on: ,,W sprawie podejrzanego R. to
moge tylko tyle powiedzie¢, ze jako straznik w obozie dla Volksdeut-
scheréw, w ktérym tymczasowo przebywali tez wiezniowie z Mielca
zauwazytem, ze R. przywotywal kilkakrotnie do mojej budki B., a mnie
kazat si¢ ulatnia¢. Czasami ja sam z delikatnosci uchodzitem. Nie zau-
wazylem jednak by B. sama si¢ narzucata R. Co oni tam robili w bud-
ce, nie wiem w kazdym razie konferencje te trwaly i godzing”** [pisow-
nia oryginalna — D.F.].

Na tym jednak nie koniec przestgpczych zachowan R. Straznik
Franciszek Mazur, pozniejszy zreszta naczelnik wigzienia w tym mie-
scie, 19 lipca 1945 r. przed Sadem Grodzkim w Mielcu zeznat: ,,Podej-
rzany R. pobratl 10 tysiecy zlotych, od Kozikow urzednikéw magistrac-
kich pod pozorem zwolnienia volksdeutscha Wanatowicza z obozu?.

Tego rodzaju zachowania i postawy naczelnika staty si¢ sygnatem,
byty wrecz przyzwoleniem dla obozowego personelu, aby postepowac
wzgledem wigzniow w sposdb niepraworzadny. W prostej linii prowa-
dzito to do istotnych naduzy¢. Ostatecznie 1 kwietnia 1946 r. Antoni R.
zostal jako ,,element wrogi” zwolniony z aparatu bezpieczenstwa, a jego
sprawe oddano na droge sadowa. WSR w Rzeszowie 10 maja 1946 r.
skazal bytego naczelnika na kar¢ 2 lat pozbawienia wolnoséci oraz na
utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres
1 roku. 4 pazdziernika 1946 r. R. zostal skazany ponownie przez WSR
w Rzeszowie, tym razem na kar¢ 10 lat pozbawienia wolnosci oraz utrate

2 |bidem, k. 23.
2 |bidem, k. 25.
2 |bidem, k. 22.
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praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 2 lat. Inne
mieleckie sprawy ciagnety si¢ za R. dlugo. 21 lipca 1947 r., kiedy od-
bywat kare pozbawienia wolnosci w Wiezieniu Montelupich w Krako-
wie, do wladz wigziennych wptyneto pismo z PUBP w Mielcu: ,,Proszg
o przestuchanie R. Antoniego na okoliczno$¢ przywtaszczenia sobie
Kodeksow karnych i ksigzek, ktére zabrat w czasie przeprowadzenia
rewizji w roku 1944 u Grzebyka Feliksa w gromadzie Smoczka,
pow.[iat] Mielec™?.

Pierwszym komendantem aresztu w Lancucie zostal Stanistaw K.?’
Niedlugo p6zniej Wydziat Wigziennictwa WUBP w Rzeszowie skiero-
wat go do Centrum Szkolenia Stuzby Wieziennej w Itawie. Zanim jed-
nak tak si¢ stato, doszto do sytuacji, ktéra mowita wiele o jego charakte-
rze. Okazato si¢, ze nie byl on bynajmniej zainteresowany powaznym
traktowaniem swoich obowigzkéw stuzbowych. K. swojemu nastgpcy
pozostawit budynek aresztu w katastrofalnym wrecz stanie. Zdecydowa-
nie jednak bardziej bulwersujacy byt fakt, ze K. podczas kierowania
fancuckim aresztem wykorzystal swoje stanowisko stuzbowe do osia-
gnigcia osobistych korzysci. Stat si¢ ,,bohaterem” skandalu o podiozu
seksualnym. W maju 1951 r. zgwalcit, pobit i umiescit na okres jednej
nocy w ciemnicy wiezniarke Czestawe N. Ta sprawa ciggneta si¢ za nim
bardzo dtugo, cho¢ nie przeszkodzita mu bynajmniej na kontynuowanie
shuzby w wigziennictwie w innym rejonie kraju.

Afery o podtozu seksualnym przybieraty rozne formy, na przyktad
straznik aresztu w Nisku Michat W.?® przyznat si¢ do kontaktow seksu-
alnych z zong skazanego, Genowefa D. Wykorzystal w ten sposéb swoje
stanowisko stuzbowe. W konsekwencji takiego zachowania zostat uka-
rany 14-dniowym aresztem zwyklym oraz zwolniono go dyscyplinarnie
ze stuzby w wieziennictwie.

Z.akonczenie

Nie sposob nie odnie$¢ przekonania, Ze zaprezentowane powyzej
zdarzenia to tylko niektore przyktady tego rodzaju zachowan. Kontakty
intymne pomiedzy funkcjonariuszami, wigzniami i cztonkami ich rodzin

% |PN Rz, 25/996, Akta w sprawie przeciwko R. Antoni (funkcjonariusz MO Mie-
lec) art. 140 § KKWP- naduzycie wtadzy: podczas przeprowadzania rewizji przywtasz-
czyt cudze mienie, 1947, 1950, k. 3.

7 Stanistaw K., ur. w 1927 r. (AIPN Rz 108/6447, Akta nadzoru w sprawie p-ko
K. Stanistawowi, art. 140 § 1 K. K.W.P.).

% Michat W., ur. w 1926 r. w miejscowosci Nisko, woj. Iwowskie (AIPN Rz,
54/164, Akta osobowe Michata W.).
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z pewnos$cig mialy miejsce. Cho¢ oficjalnie bylo to zabronione, to na
tym tle dochodzito do przestepstw i naduzy¢. Przede wszystkim w takich
przypadkach liczono na bezkarno$¢. Faktycznie tylko nieliczni funkcjo-
nariusze z tego tytutu ponosili konsekwencje. Do opinii publicznej do-
chodzity zaledwie sporadyczne na ten temat informacje. Na ogot w tego
rodzaju sprawach zaré6wno sprawcy przestgpstw, jak i ich ofiary na og6t
zachowywaty daleko posuni¢tg ostroznos¢ i milczenie.

Lata 1944-1956 zaréwno na terenie wojewodztwa rzeszowskiego,
jak i w catej 6wczesnej Polsce to czas wyjatkowo ponury. Niejednokrot-
nie w analizowanym okresie wystepowaty przypadki, kiedy to funkcjo-
nariusze Strazy Wigziennej wykorzystywali swoje stanowiska stuzbowe.
W pewnym sensie ich ,,uprzywilejowane” potozenie sklaniato, przy-
najmniej niektorych, do skorzystania ze swojej zawodowej pozycji. Ma-
jac przewage psychologiczng i fizyczng, wykorzystywali swoje stanowi-
sko wzgledem oso6b od nich zaleznych. Bywato, ze w sprzyjajacych
okoliczno$ciach dazyli do kontaktow intymnych i doprowadzali do nich.
Przewaznie zdarzato si¢ to wbrew woli ich ofiar, ktore czgsto nie mogly
dochodzi¢ sprawiedliwosci. W zdecydowanej wickszosci dochodzito do
wykorzystywania seksualnego wigzniarek. Bardzo sporadycznie zdarzato
si¢ jednak, ze wigzienne strazniczki uprawiaty seks z odbywajacymi kare
pozbawienia wolno$ci me¢zczyznami.

W czasach wspoétczesnych, w kontekScie praw czlowieka, szeroko
pojete] praworzadnosci tre$¢ niniejszego artykutu moze wywotywaé
bardzo ponure refleksje. Niestety, czasy totalitaryzmu budza w niekto-
rych ludziach r6zne demony, warto wiec o tym pamigtac.
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Disordered sexual activities of the Prison Guard against prisoners
and their families in the Rzeszéw Province (1944-1956) — selected examples

Abstract

The article attempts to present the unlawful behavior and attitudes of prison officers
who, in the years 1944-1956, while serving in the then province, committed criminal,
unethical, sexual behavior. The victims of this type of situation were persons deprived of
their liberty and, in some cases, members of their families. The perpetrators of this type
of behavior used their official position, and counted on impunity and no need to incur
official and criminal liability.
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