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Analiza zmiennosci wybranych zdolnosci motorycznych uczniow klas mundurowych
pod wptywem ukierunkowanego szkolenia stanowi uzasadnione i aktualne wyzwanie badawcze
zarOwno z punktu widzenia poznawczego, jak i aplikacyjnego. Szczegdlnego znaczenia nabiera
w tym kontekscie potrzeba pozyskania nowych danych dotyczacych skutecznosci programow
szkoleniowych realizowanych w oddziatach przygotowania wojskowego, ktore w ostatnich
latach odgrywaja coraz wigksza role w systemie ksztalcenia mlodziezy przygotowujacej sie do
stuzby w formacjach mundurowych.

W toku realizacji procesu szkolenia obserwuje si¢ zmiany w poziomie podstawowych
zdolnosci motorycznych, takich jak wytrzymatosc, sifa, zwinnos¢ czy réwnowaga, ktére
warunkujg ogolny poziom sprawnosci fizycznej oraz determinujg skutecznosé dziatania
w sytuacjach wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej. Pomimo licznych badan
dotyczgcych rozwoju motorycznego miodziezy, nadal nie jest w pelni jednoznaczne, w jakim
stopniu obserwowane zmiany sg efektem oddziatywan treningowych, a w jakim wynikaja
z naturalnych procesow rozwojowych organizmu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzenie badan w te] grupie wymaga szczegdlnej
starannosci metodologicznej, umozliwiajgcej jednoznaczne rozroznienie efektow oddziatywan
treningowych od naturalnych proceséw rozwojowych zachodzacych w okresie adolescencii.
Brak takiego rozroznienia znaczaco ogranicza wartosé interpretacyjng uzyskanych wynikow.

Na uwage zastuguje fakt, ze uczniowie klas mundurowych  funkcjonujg
w specyficznych warunkach szkoleniowych, taczacych edukacje ogolng z przygotowaniem

fizycznym o charakterze ukierunkowanym. To wilagnie w tym okresie ksztaltowane sa



podstawowe zdolno$ci motoryczne, ktore stanowia fundament dalszego rozwoju sprawnosci
fizycznej oraz przygotowania do przysziej aktywnosci zawodowej.

W zwigzku z powyzszym opracowanie naukowe poruszajace tego typu problematyke
nalezy uzna¢ za aktualne, warto$ciowe poznawczo, a zarazem istotne z punktu widzenia
aplikacyjnego. Takiego zadania podjgt si¢ mgr Waldemar Tiuczek w swojej pracy pt.
»Zmiennos¢ wybranych zdolnosci motorycznych pod wplywem ukierunkowanego szkolenia
uczniow klas mundurowych”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Pawta Kréla, prof. UR

oraz promotora pomocniczego dr. Jarostawa Herberta.

Ocena formy pracy

Z obowigzku recenzenta nalezy odnotowaé, iz przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska zawarta zostala na 177 ponumerowanych stronach maszynopisu. Struktura pracy jest
prawidtowa i charakterystyczna dla tego typu opracowan akademickich z zakresu nauk o
kulturze fizycznej. Rozprawe doktorska rozpoczyna wstep, a kolejne rozdziaty obejmuja czesé
teoretyczng, nastgpnie cel pracy, pytania i hipotezy badawcze, materiat i metody badan, wyniki
badan, dyskusje, podsumowanie oraz wnioski. Prace uzupelniaja: wykaz pismiennictwa, spisy
tabel i rycin oraz aneks zawierajgcy materiaty pomocnicze. Ponadto w rozprawie zamieszczono
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, a takze dokument potwierdzajacy uzyskanie zgody
wlasciwe] komisji bioetycznej na realizacj¢ badan. Objetosé poszczegdlnych rozdziatow jest
zasadniczo adekwatna do ich zawartosci. W pracy zawarto liczne tabele i ryciny, w ktorych
zestawiono wyniki badan. Podpisy pod rycinami oraz nad tabelami sq zgodne z przyjetymi
normami. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$é tabel i rycin ma swoje odniesienie w tekscie,
w formie krétkich, merytorycznych analiz.

Proporcje pomigdzy czescia teoretyczng a metodologiczng i empiryczng w zasadzie nie
budzg powaznych zastrzezen. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc, ze czg$¢ teoretyczna, mimo
szerokiego zakresu tematycznego, ma w duzej mierze charakter odtworczy i opisowy. Brakuje
w niej poglebionej analizy krytycznej, syntezy aktualnego stanu wiedzy oraz jednoznacznego
wskazania luki badawczej. W konsekwencji ostabia to fundament teoretyczny prowadzonych
badan.

Podsumowujgc, forma ocenianej rozprawy spetnia wymagania stawiane oryginalnym
pracom badawczym w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki

o kulturze fizyczne;.



Uwagi ogolne

Czg$¢ teoretyczna pracy obejmuje szeroki zakres zagadnien, jednak ma w duzej mierze
charakter opisowy. Doktorant wykazuje znajomos$¢ podstawowej literatury przedmiotu, jednak
w tej czesci pracy brakuje poglebionej analizy krytycznej oraz wyraznego wskazania luki
badawczej. Wskazane byloby szersze wykorzystanie aktualnych publikacji naukowych.

Cel pracy, pytania i hipotezy badawcze zostaly sformulowane poprawnie, cho¢ ich
uzasadnienie teoretyczne mogtoby by¢ bardziej pogltebione,

W czgsci metodologicznej Autor przedstawia charakterystyke badanej grupy oraz
zastosowane metody badawcze. Dobor metod nalezy uznac za zasadniczo whasciwy. Na uwage
zastuguje kompleksowa ocena zdolnosci motorycznych.

Zastosowane w badaniach metody analiz statystycznych dobrano zasadniczo
poprawnie. Na uwage zastuguje fakt, ze Autor podejmuje probe oceny zmian w czasie oraz
roznic pomigdzy kolejnymi pomiarami. Jednak w pracy brakuje informacji dotyczacej sity
efektu (effect size), ktora stanowi istotne uzupelnienie interpretacji wynikow analiz
statystycznych. W mojej opinii wskazane bytoby uzupelnienie analiz o miary wielkosci efektu
oraz ewentualne przeprowadzenie analizy mocy testow statystycznych (np. z wykorzystaniem
programu G*Power), co pozwolitoby na pelniejsza oceng uzyskanych wynikéw i ich znaczenia
praktycznego. Braki te istotnie ograniczaja mozliwosé petnej interpretacji wynikdw oraz oceng
ich znaczenia praktycziego.

Badaniami obj¢to okreslong grupe uczniow, jednak brakuje informacji dotyczgcej
analizy wielko$ci proby oraz jej uzasadnienia. Wskazane bytoby odniesienie sie do tej kwestii.
Brakuje rowniez informacji dotyczacych rzetelnosci i trafno$ci zastosowanych testow, co
w pracy o charakterze eksperymentalnym ma istotne znaczenie.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ takze niewystarczajaco szczegotowy  opis
standaryzacji warunkow badan, co moze utrudniaé powtérzenie eksperymentu.

Pewne watpliwosci metodologiczne budzi brak zastosowania grupy kontrolnej oraz
niewystarczajagce  uwzglednienie  zrdznicowania  rozwoju biologicznego  badanych.
W konsekwencji trudne staje si¢ jednoznaczne rozstrzygniecie, czy obserwowane zmiany sg
efektem zastosowanego programu szkolenia, czy tez wynikaja z naturalnych procesow
rozwojowych organizmu. Ograniczenie to w sposob zasadniczy obniza warto$é wnioskowania
przyczynowego.

Wyniki badan zostaly przedstawione w sposob czytelny i uporzadkowany. Interpretacja

wynikow jest poprawna, cho¢ miejscami ma charakter opisowy.



Dyskusja stanowi jedng z mocniejszych czesci pracy. Autor odnosi swoje wyniki do

danych z literatury, wykazujac si¢ umiejetnoscig analizy i interpretacji wynikow. Nalezy jednak

podkresli¢, ze ograniczenia metodologiczne pracy powinny byé w tej czeSci wyraznigj

zaakcentowane.

Uwagi szczegolowe

Z obowigzku recenzenta, oprocz juz poczynionych watpliwosci, pragne zwrdci¢ uwage

Doktorantowi na kilka zagadnien, ktore w mojej opinii mogg postuzy¢ do poprawy jego

warsztatu naukowego:

10.

11.

Proszg o opini¢ Doktoranta — dlaczego cze$c teoretyczna pracy ma w wielu fragmentach
charakter opisowy, a nie problemowy?

Czy Autor moze wskazac, jaka luka badawcza stanowita bezposrednig przestanke do
podjecia badan wiasnych?

Prosz¢ o wyjasnienie — z jakich powodow w analizie statystycznej nie uwzgledniono
miar wielkosci efektu oraz analizy mocy testow statystycznych?

Czy Autor rozwazal ich zastosowanie na etapie opracowania wynikow?

Proszg o opinig¢ Doktoranta — w jaki sposob standaryzowano procedure badawcza (m.in.
warunki srodowiskowe, pora dnia, przygotowanie badanych)? Brak tych informacji
moze utrudnia¢ powtorzenie eksperymentu.

Prosz¢ o wyjasnienie — jakie byly przestanki doboru zastosowanych testow
motorycznych oraz jaka jest ich rzetelno$c i trafnosc?

Czy Autor moze odnies¢ si¢ do literatury w tym zakresie lub przedstawi¢ wiasne
analizy?

Prosz¢ o opini¢ Doktoranta — z jakich powodéw w badaniach nie zastosowano grupy
kontrolne;j?

W jaki sposob Autor interpretuje uzyskane wyniki w kontekscie braku mozliwosci
porownania ich z grupg nieobjeta oddziatywaniem treningowym?

Prosz¢ o wyjasnienie — czy w analizie wynikow uwzgledniono zroznicowanie rozwoju
biologicznego badanych? Jesli nie, to w jaki sposdb Autor interpretuje wptyw procesow
rozwojowych na uzyskane rezultaty?

Prosz¢ o opini¢ Doktoranta — w jaki sposob mozna jednoznacznie rozstrzygnaé, ze

zaobserwowane zmiany poziomu zdolno$ci motorycznych sa wynikiem zastosowanego



programu szkolenia, a nie naturalnych proceséw rozwojowych organizmu, szczegolnie
w kontekscie braku grupy kontrolne;j?

12. Prosz¢ o wyjasnienie — jakie znaczenie praktyczne majg uzyskane wyniki badan dla
programowania procesu szkolenia w oddziatach przygotowania wojskowego? W jaki

sposob mogg one zosta¢ wykorzystane w praktyce szkol eniowej?

Whioski koncowe i konkluzja

Pomimo wskazanych powyzej istotnych ograniczen metodologicznych, rozprawa
doktorska mgr. Waldemara Tluczka stanowi poprawnie zaplanowane i konsekwentnie
zrealizowane przedsigwziecie badawcze.

Praca wnosi wartosciowe informacje dotyczace ksztattowania zdolnosci motorycznych
miodziezy w warunkach ukierunkowanego szkolenia oraz posiada znaczenie aplikacyjne
w kontekscie doskonalenia programoéw szkoleniowych w klasach mundurowych.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze uzyskane wyniki powinny by¢ interpretowane
z ostroznoscig, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z przyjetego schematu badawczego,
w szezegOlnosci brak grupy kontrolnej oraz niewystarczajace uwzglednienie czynnikow
rozwojowych.

W mojej opinii rozprawa doktorska mgra Waldemara Tluczka pt. ,,Zmienno$¢
wybranych zdolnosci motorycznych pod wplywem ukierunkowanego szkolenia uczniéow klas
mundurowych”, napisana pod kierunkiem dr hab. Pawla Krola, prof. UR oraz promotora
pomocniczego dr. Jarostawa Herberta, spetnia wymagania formalne i merytoryczne stawiane
rozprawom doktorskim i kwalifikuje Doktoranta do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

Wnosz¢ wigc do Wysokiej Rady Dyscyplin Collegium Medicum Uniwersytetu
Rzeszowskiego o dopuszczenie mgra Waldemara Thuczka do kolejnych etapdéw postepowania

w przewodzie doktorskim.
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