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PLOTKI, DEZINFORMACIJE I ZLOSLIWE
INFORMACJE WE WSPOLCZESNYM DYSKURSIE
O PRAWACH CZLOWIEKA

Streszczenie

Wspotczesny dyskurs o prawach czlowieka to dyskurs, w ktérym jego uczestnicy
coraz czg$ciej postuguja si¢ jezykiem polaryzacji, wykluczenia i stygmatyzacji wobec
roznych grup spolecznych, np.: Ukraincow, kobiet, migrantdw, uchodzcow, o0soéb
LGBT+. Podwazana jest niezbywalno$¢ i powszechno$¢ praw czlowieka, kwestiono-
wana jest rowno$¢ wobec prawa. W komunikacji politycznej uzywany jest coraz czg-
Sciej jezyk dyskredytacji oponentdw politycznych, stosowana jest retoryka strachu,
niecheci i wrogos$ci wobec ,,obcych”. Dzieje si¢ tak dlatego, iz dyskurs o prawach
cztowieka coraz skuteczniej jest infekowany mylnymi informacjami, dezinformacjami
i ztosliwymi informacjami, a jego uczestnicy — od propagandystow kremlowskich po
krajowych agentow wplywu — wykorzystuja manipulacyjng infrastruktur¢ mediow
spotecznosciowych.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, dyskurs o prawach czlowieka, spoteczenstwo
informacyjne, internet, dezinformacja, teorie spiskowe, zto§liwa informacja, propaganda,
prokremlowska propaganda

Wstep

Dynamiczne nasycanie $wiata technologiami cyfrowymi wprawito
cyrkulujgce w nim zasoby informacyjne w niespotykane dotad tempo
wymiany informacji. Ten ruch informacji wywotuje pole informacyjne,
ktore ,,wciaga” w swoja orbitg coraz wigksze masy spoteczne, a w kon-
sekwencji pojawiaja si¢ odpowiednie relacje spoleczne, ktore sg wspie-
rane 1 wspottworzone zaro6wno przez formalne, zinstytucjonalizowane
os$rodki medialne, jak i nieformalne grupy dyskusyjne na forach interne-
towych i spotecznosci cyfrowe w mediach interaktywnych (w sieciach
Facebook, Twitter, YouTube i innych). Na fundamencie tego pola in-
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formacyjnego ksztattuje sic nowy ustréj zwany informacjonizmem®,
ajego najbardziej podstawowym zjawiskiem stala si¢ nadmiarowos$¢
informacyjna.

Hipertrofia informacyjna stworzyta nieznane wczesniej na taka skalg
ryzyko powszechnego uzywania w dyskursie publicznym informacji
zweryfikowanych i niezweryfikowanych, prawdziwych i nieprawdzi-
wych. Ten podstawowy trend informacyjny przyczynit si¢ do powstania
wielu nowych zagrozen dla spoteczenstwa obywatelskiego, dyskursu
publicznego, dobrostanu cztowieka, jego praw i wolnosci, instytucji oraz
procesow demokratycznych (np. kampanii wyborczych).

,»I'sunami informacyjne”, stres poznawczy wywotany nadmiarem in-
formacji, infodemia?, ,,zalew” dezinformacji i innych ,,$mieciowych”
wiadomosci, propaganda komputacyjna® staly sie coraz skuteczniejsza
bronig w procesie uzbrajania informacji, skutecznie wykorzystywang
przez cyfrowych propagandystow i agentow wptywu.

Uzasadnione wydaje si¢ tym samym twierdzenie, iz informacjonizm
obok konsumpcjonizmu i skrajnego indywidualizmu stat si¢ jednym
Z najwigkszych, jesli nie najwigkszym wyzwaniem dla ochrony praw
i wolnos$ci cztowieka oraz dyskursu na ich temat. Dzieje si¢ tak dlatego,
iz jezyk w ramach prowadzonego dyskursu jest infekowany negatywny-
mi emocjami i sluzy jako no$nik negatywnych metafor, uprzedzen
i stygmatyzacji. Z jednej strony niczym wirus jgzyk nienawisci i wrogo-
sci infekuje przestrzen informacyjng, z drugiej zas — niczym narkotyk
wzmacnia efekt ciagltego wptywu na ksztaltowanie negatywnych opinii
uczestnikéw dyskursu publicznego na ten temat.

Dyskurs publiczny to wszelkie przekazy dostgpne publicznie, kto-
rych istotng cecha jest wptyw na opinie publiczna®. W jego ramach nale-

1 B. Stefanowicz, Informacjonizm, ,,Studia Informatica Pomerania”, 2017, nr 2, s. 5-8.

2 Infodemia — nadmiar informacji, z ktérych niektore sa dokfadne, a niektore nie
i utrudniaja odnalezienie wiarygodnych zrodet i wiarygodnych wskazowek tym wszystkim
odbiorcom informacji, ktorzy ich potrzebuja, oraz towarzyszaca temu zjawisku panika
informacyjna. J. Zarocostas, How to fight an infodemic, ,,Lancet”, 2020, vol. 395, s. 676.

% Propaganda komputacyjna (ang. computational propaganda) obejmuje wszelkie
oprogramowanie komputerowe, ktore jest interaktywne i zorientowane ideologicznie, tj.
prezentuje okreslong idee, koncepcje, wybrang perspektywe w debacie publicznej na
wybrane sprawy polityczne, spoteczne, ekonomiczne. Tworza ja automatyczne boty,
kampanie internetowe koordynowane przez trolle, tj. wykorzystujace falszywe konta oraz
sieci fatszywych wiadomosci, S.C. Woolley, P.N. Howard, Computational propaganda.
Political Parties, Politicians and Political Manipulation on Social Media, New York
2019, s. 4.

* M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Wprowadzenie [w:] Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Warsza-
wa 2010, s. 18.
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zy wyrozni¢: 1) dyskurs polityczny, z udziatem przede wszystkim aktorow
politycznych; 2) dyskurs symbolicznych elit; 3) dyskurs medialny,
Z udzialem mediow: prasy, radia, telewizji oraz mediéw spotecznosciowych,
w tym internetowy z udzialem ludzkich (internauci, trolle) i pozaludzkich
aktorow” (sztuczna inteligencja, algorytmy, zaburzone informacje®).

Teoretyczna podstawe dla niniejszego artykutu stanowi krytyczna
analiza dyskursu (KAD) Teuna van Dijka. Zgodnie z nig na dyskurs
publiczny sktadaja si¢ trzy wymiary: 1) uzycie jezyka i dobor srodkow
stylistycznych, 2) przekazywanie pogladow i informacji oraz stosowa-
nie strategii dyskursywnych, 3) interakcja w sytuacjach spotecznych’.
Zadaniem analizy dyskursu, zgodnie z koncepcja KAD, jest dostarcze-
nie zintegrowanego opisu tych trzech wymiaré6w komunikacji, jak dane
uzycie jezyka wplywa na wyobrazenie cztowieka o §wiecie i na prze-
bieg interakcji oraz vice versa — jak roézne aspekty interakcji warunkuja
form¢ wypowiedzi, a takze jak przekonania wyrazane przez uczestni-
kéw komunikacji decyduja o wyborze okreslonych $rodkéw jezyko-
wych i o dynamice sytuacji®.

Przyjeto zatozenie, iz wspotczesny dyskurs, w tym przede wszyst-
kim dyskurs o prawach cztowieka obecny w cyberprzestrzeni, jest stale
infekowany przez réznego rodzaju wzmianki zawierajagce jaka$ forme
stownej manipulacji, np.: plotki, dezinformacje i ich wsporniki, tj. fal-
szywki i teorie spiskowe oraz ztosliwe informacje, a w konsekwencji

® W metodzie aktora-sieci badana jest sprawczosé¢ poszczegodlnych ludzkich i poza-
ludzkich aktoréw, badacze nie koncentruja si¢ jedynie na opisie tego, w jaki sposob
aktorzy graja i sg odgrywani; badane sg takze proby sit czy negocjacji migdzy tymi roz-
nymi heterogenicznymi aktorami. B. Latour, Where Are the Missing Masses? Sociology
of a Few Mundane Artefacts [w:] Shaping Technology, red. J. Law, W.E. Bijker, Cam-
bridge 1992.

® Przyjeto klasyfikacje autorstwa Claire Wardle, informacje zostaly wyréznione na
podstawie kryterium fatszu i szkody: 1) mylna informacja (plotka), tj. falszywa informa-
cja, ktéra nie ma na celu spowodowania szkody; 2) dezinformacja, ktora jest falszywa
informacja udostgpniong z intencja wywotania szkody; 3) ztosliwa informacja, ktdra jest
informacja albo prawdziwa, ale udostepniong w celu wyrzadzenia szkody, albo informa-
cja zawierajacg opini¢ stygmatyzujaca, nienawistna, moze byc¢ tez czgsciowo prawdziwa.
C. Wardle, H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an interdisciplinary frame-
work for research and policy making, Council of Europe Report DGI (2017) 09, s. 5-6,
Council of Europe, https://rm.coe.int (25.03.2022).

" T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red.
T.A. van Dijk, Warszawa 2001, s. 10.

8 7a: B. Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu w swietle zalozer socjologii feno-
menologicznej (dylematy teoretyczno-metodologiczne) [w:] Metodologiczne i teoretyczne
dylematy analizy dyskursu, red. A. Horolets, J. Bielecka-Prus, ,,Przeglad Socjologii
Jakosciowej”, 2013, t. IX, nr 1, s. 51.
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znieksztalcony i zdewaluowany. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz migdzy-
narodowe i krajowe prawo dotyczace praw czlowieka okresla szereg
zobowigzan rzadéw do dziatania w okreslony sposdb lub powstrzymy-
wania si¢ od pewnych dziatan w celu ochrony praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci jednostek lub grup oraz promowania idei praw i wol-
nosci w celu zwickszenia ich ochrony (preambuty: Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., Miedzynarodowych Paktow Praw
Czlowieka 7 1966 r., Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Karty Praw Podstawowych
z 2000 r. czy Konstytucji RP z 1997 r.).

Wykorzystujac metody aktora-sieci, danych zastanych, analiz¢ dys-
kursywna, w tym analize zawarto$ci tresci przekazow medialnych oraz
metode ,,nastuchu w sieci”, poddane zostaly analizie wybrane, najbardziej
znane dla opinii publicznej, wzmianki pochodzace z dyskursu interneto-
wego z ostatnich lat oraz scharakteryzowani zostali gtéwni uczestnicy tego
dyskursu i ich wptyw na ksztaltowanie opinii i postaw spolecznych na
temat znaczenia praw czlowieka we wspotczesnym swiecie.

Zaburzone informacje w publicznym dyskursie internetowym

Salil Shetty, Sekretarz Generalny Amnesty International w latach
20102018, zauwazyl: ,,W 2016 r. idee godnosci i rownosci — a nawet
sama idea cztowieczenstwa — staly si¢ przedmiotem zaciektych atakow.
Ci, ktorzy pragna wladzy lub chca niemal za wszelka ceng ja zachowac,
szerzg narracje strachu, oskarzen i podejrzen [...]. W domenie polityki
najwazniejszym bodaj trzgsieniem ziemi byt wybor Donalda Trumpa na
prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Trump wygrat, cho¢ siggat po dys-
kryminacyjng retoryke, nie stronit od mizoginii i ksenofobii, a takze
zapowiadal ograniczenie powszechnie przyjetych swobod obywatelskich
i prowadzenie polityki sprzecznej z ideg praw czlowieka. Szkodliwa
kampania Trumpa jest przyktadem dokonujacego si¢ na catym $wiecie
zwrotu ku polityce pretensji i podziatu. Przywoddcy i politycy stawiajg na
retoryke strachu, rozbudzajg konflikty, wing za prawdziwe lub sfabry-
kowane zale elektoratu obarczaja «obcego»™”.

Demokratycznym §wiatem wstrzasnety dwie manipulacyjne kampa-
nie — brexitowa obozu leave i wyborcza Trumpa, ktérych wspolnym
mianownikiem byly uzywane w ich trakcie antymigracyjne i ksenofo-
biczne hasta. W dyskursie internetowym towarzyszacym tym kampa-

® Raport Roczny Amnesty International 2016—17. Sytuacja praw czlowieka na swie-
cie, s. 6, Amnesty International, https://amnesty.org.pl, 2017 (15.03.2022).
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niom pojawily si¢ wzmianki: ,,uchodzcy nie sg mile widziani” (refugees
not welcome), ,,obroni¢ Europe” (defend Europe), ,,biate ludobojstwo”
(white genocide), ,,biata sita” (white power), ,,odesta¢ ich do domu”
(send them home), ,,uczyni¢ Brytani¢ ponownie bialg” (make Britain
white again), ,,wynoscie si¢, zagtosowaliSmy za wyjsciem” (get out we
voted leave), rapefugee (obrazliwy neologizm oznaczajacy uchodzce
uwazanego za popetniajgcego gwatty), ,,stop imigracji” (stop immigra-
tion), fuck islam, ,tachman” (rag-head — stowo pogardliwe o osobie
noszacej turban lub kefije, muzrat, paki — stowo o znaczeniu pejoratyw-
nym, stygmatyzujacym muzulmanéw oraz mieszkancow Pakistanu
i potudniowej Azji), sand monkey (zwrot obrazliwy o muzulmanach,
Arabach uznawanych za terrorystow), sand nigger (zwrot obrazliwy
0 osobach z Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocne;j) i inne™.

Rok wczesniej w infosferze wielu panstw europejskich (w tym
w Polsce) zaobserwowano podobne antyuchodzcze, antymigracyjne
i ksenofobiczne wzmianki, fatszywe i $wiadomie wprowadzajace w blad,
nierzadko niewiadomego pochodzenia (cho¢ czesé¢ z nich byta tworzona
w ,fabrykach trolli”, np. rosyjskiej Agencji ds. Badan Internetowych,
a nastgpnie dystrybuowana przez prorosyjskich sekretarzy propagandy),
wykorzystywane z sukcesem przez populistyczne partie i politykow
(AfD, Partia Wolnosci, Lega Nord, Front Narodowy, Vox, Prawo
i Sprawiedliwos$¢) jako paliwo wyborcze i gwarancje sukcesu wyborcze-
go. Falszywki i mowa nienawisci a la cultural hate speech ,,opanowaty”
zarowno internet — wedlug badan CBOS az 81% postow na temat
uchodzcow miato w 2015 r. wydzwigk negatywny — jak i zdeterminowa-
ty dyskurs publiczny w realnym $wiecie (protesty, marsze przeciw
przyjmowaniu uchodzcow)''. W obiegu informacyjnym znalazly sie
wzmianki: ,,pierwotniaki i pasozyty w organizmach uchodzcoéw”, ,,mu-
ziole”, ,,nachodzcy”, ,,muslimy”, ,kacapy”, ,,islamisty”, ,,banderowcy”,
»Zydochazary”, ,,chazary”, ,ciapaty”, ,,islamska horda”, ,,islamska inwa-
zja”, ,fala, najazd, inwazja uchodzcow”, ,,islamista”, ,,islamski terrory-
sta”, ,,azjatycka dzicz”, lansowano teorie spiskowe o tym, iz uchodzcy
z Bliskiego Wschodu bgda gwalci¢ i zabija¢ kobiety i dzieci, a ich celem
jest ,,socjalny, demograficzny i kulturowy dzihad” oraz falszywki o tzw.
strefach szariatu (strefy no-go w panstwach UE)*.

10.C. Miller [et al.], Brexit, The Digital Aftermath, The Center for the Analysis of
Social Media Demos, Demos, https://demosuk.wpengine.com, 2016 (7.04.2022).

1 Polacy o uchodicach — w internecie i w ,realu”. Komunikat z badan,
nr 149/2015, CBOS, https://www.cbos.pl (28.04.2022).

12 Cze$¢ wzmianek pochodzi z przeprowadzonego przez autorke badania dyskursu
internetowego pt. Migranci, uchodzcy i ksenofobia w kampanii wyborczej 2018, zreali-
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Warto zauwazy¢, iz wraz z aneksja Krymu w 2014 r. i rozpoczeciem
tzw. wojny hybrydowej w Donbasie Kreml nasilit propagande skierowa-
na nie tylko wobec Ukrainy™, ale takze przeciwko Unii Europejskiej
i Stanom Zjednoczonym Ameryki. Od 2014 r. rosyjskie ,,informacyjne
akty wrogie” wobec Ukrainy doprowadzity do sytuacji, w ktorej w glo-
balnej infosferze zaistnialo wiele tysigecy dezinformacji wraz z falszyw-
kami na temat Ukrainy i narodu ukrainskiego. Wedtug portalu EU vs.
Disinformation na dzien 24 marca 2022 r. zweryfikowanych zostato
5341 dezinformacji na 13655 ogdétem; a zatem blisko jedna trzecia doty-
czyta samej Ukrainy™. W latach 20142022 w cyberprzestrzeni rozsiewa-
no wzmianki: ,,Ukraina to nie panstwo, jest czescig Rosji”, ,,Ukraincy nie
sa narodem”, ,,Ludzie ze wschodniej Ukrainy sa Rosjanami”, ,,Wschodnia
Ukraina bedzie zmuszona ponownie polaczy¢ si¢ z Rosjg”, ,,nar6d ukrain-
ski zostal sztucznie stworzony, najpierw przez Lenina, potem przez Stali-
na, a potem przez Chruszczowa”, ,,na Ukrainie méwi si¢ po rosyjsku”,
,,Kijow jest rzadzony przez faszystow”, ,,specjalna operacja denazyfika-
cyjna”. W dniu 3 kwietnia 2022 r. zostat opublikowany artykut w RIA
Nowosti kremlowskiego spin doktora Timofiejewa Siergiejewa o specjal-
nym planie ,,deukrainizacji”, bedacy de facto planem ludobdjstwa narodu
ukrainskiego® i przyktadem propagandy polaryzacyijnej, podzegajacej do
zbrodni wojennych, przeciwko ludzkosci i ludobojstwa.

Badacze zjawiska dezinformacji prokremlowskiej zauwazyli, iz
mozna bylo méwi¢ o kilku stosowanych przez lata rosyjskich matrycach
oddziatywania stuzacych tworzeniu tematow przewodnich dezinforma-
¢ji, m.in.: semickiej (zydowskiej), geopolitycznej (redefiniujacej polity-
ke bezpieczenstwa), spiskowej (podwazana byta wiarygodnos¢ instytucji
demokratycznych i naukowych), ukrainskiej, religijnej (wedtug logiki
podzialu pomigdzy ,,zepsutg” Europa Zachodnig a konserwatywnym
Wschodem), stowianofilskiej, euroazjatyckiej (gdzie liberalizm miat by¢
ostatnig ideologia totalitarng, ktorej przeciwstawiata si¢ antyliberalna
Rosja) 1 suwerennosciowej (wedtug ktorej sojusze nie byly potrzebne,
podwazana byta zasadno$¢ Unii Europejskiej)™.

zowanego w 2018 r. we wspolpracy z Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i firmg tech-
nologiczng SentiOne. Inne, powszechnie znane, pochodza z prowadzonego wowczas
dyskursu politycznego i medialnego.

13 EU vs. Disinformation, Disinfo Database, https://euvsdisinfo.eu, 5.04.2022
(5.04.2022).

 Ibidem, 24.03.2022 (24.03.2022).

% A Bryc, Rosyjski ,, Mein Kampf”'? To nie jest wojna Putina, to wojna Rosjan, Polity-
ka, https://www.polityka.pl 2022 (28.04.2022).

8 M. Wrzosek, Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej, Warszawa
2019, Cyberpolicy Nask, https://akademia.nask.pl, 2019 (25.03.2022).
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Dziatania antymigracyjne, antyukrainskie i islamofobiczne, zaanga-
zowanie prorosyjskich propagandystow w kampani¢ brexitowa i wybor-
czg batalie¢ Donalda Trumpa, rzekomo oddolne kampanie antyklimatycz-
ne, narracyjne ,,wsparcie” ruchu ,,z6ttych kamizelek” we Francji (2018—
2019) czy kampania antycovidowa i antyszczepionkowa (2020-2021)
— to tylko niektore przyktady manipulacyjnego oddziatywania prokrem-
lowskiej propagandy. Kazdy problem majacy potencjal konfliktogenny
stat si¢ atrakcyjnym tematem przewodnim rosyjskiej dezinformacji.
Uzywano w niej jezyka wykluczajacego i wrogosci, a takze figuratyw-
nego, np. wzmianki o ,,teczowych rewolucjach”, ,,seksualizacji dzieci”
»ideologii LBGT+”, rozpowszechniano mity, np. szczepienne i covido-
we. Sposrdd najczeséciej uzywanych wzmianek zawierajacych falszywki,
ztos§liwe informacje 1 teorie spiskowe na temat COVID-19, SARS-CoV-
2 i szczepionek warto wymieni¢ nastgpujace: ,,covidioci”, ,totalitarni
plandemis$ci”, ,,pandemia COVID-19 byta fatszywa pandemia”, ,,SARS-
CoV-2 bylta bronig biologiczng wyprodukowang przez Izrael, wojska
NATO, a nawet samego Billa Gatesa”, ,,pandemia to plandemia, bedaca
instrumentem wprowadzenia totalitarnych rzadow”; lansowano tezy
0 spisku BigPharma, depopulacji ludzkosci i kontroli urodzen, a szcze-
pionki mRNA przeciwko SARS-CoV-2 miaty zmienia¢ genotyp czto-
wieka i powodowaé bezptodnosé™.

Dynamiczne rozprzestrzenianie zaburzonych informacji w cyber-
przestrzeni uznane zostato za jedna z dziesi¢ciu najwazniejszych tenden-
cji widocznych w nowoczesnych spoleczenstwach juz w 2014 r.*° Pro-
blem stat si¢ na tyle istotny, iz dla 57% uzytkownikow w Unii

17 Badacze z Oxford Internet Institute zauwazyli, iz w czasie pandemii w 2020 r.
wiekszos$¢ wspieranych przez Rosje, ale i Chiny, Turcje i Iran prorzadowych osrodkow
medialnych generujacych tresci w jezyku francuskim, niemieckim i hiszpanskim dociera-
o do dziesigtek miliondw uzytkownikdw mediow spotecznosciowych na calym $wiecie,
a wspierane przez te panstwa ,,fabryki dezinformacji” zwigzanych z SARS-CoV-2 osia-
galy do§¢ wysokie zaangazowanie internautéw, wyzsze niz materiaty prasowe publiko-
wane w ,,Le Monde”, ,,Der Spiegel” i ,,El Pais”. K. Rebello [et al.], COVID-19 News and
Information from State-Backed Outlets Targeting French, German and Spanish-Speaking
Social Media Users Understanding Chinese, Iranian, Russian and Turkish Outlets, s. 1,
Oxford Internet Institute, https://comprop.oii.ox.ac.uk, 23.03.2022 (23.03.2022).

18 pierwsza dezinformacja o tym, iz nowy wariant koronawirusa byt nowym rodza-
jem broni biologicznej wyprodukowanej przez USA, zostala zweryfikowana przez eks-
pertéw z EU vs. Disinformation jako fatszywka opublikowana w dniu 23 stycznia 2020 r.
przez Sputnik News. Wigcej na temat dezinformacji i teorii spiskowych rozsiewanych
podczas pandemii: A. Demczuk, SARS-CoV-2 i COVID-19. Plotki, dezinformacje i nar-
racje spiskowe w polskim dyskursie publicznym, Lublin 2021.

1% The rapid spread of misinformation online, World Economic Forum, http://repo
rts.weforum.org, 2014 (15.03.2022).
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Europejskiej czytniki wiadomosci i wyszukiwarki w mediach spo-
lecznosciowych byly wowczas gléwnym sposobem czytania wiado-
mosci w internecie; dla mtodych internautow, tj. jednej trzeciej 18—24-
latkow, media spoteczno$ciowe byly ich gtéwnym zrodtem informacji®’;
az 80% Europejczykow przynajmniej kilka razy w miesigcu natrafiata na
informacje, ktore ich zdaniem byly falszywe lub wprowadzaty w btad
i 85% respondentow postrzegato to jako problem w swoim kraju®’.

W 2018 r. zaczeto zauwaza¢ szkodliwy wplyw dezinformacji na
panstwo i spoteczenstwo; 83% Europejczykow uwazato, ze nieprawdzi-
we informacje byty problemem dla demokracji — ,,zdecydowanie” (45%)
lub ,,do pewnego stopnia” (38%)*. W konsultacjach publicznych prze-
prowadzonych przez Komisje Europejska respondenci uznali rowniez, ze
najbardziej szkodliwa dla spoteczenstwa byla zamierzona dezinformacja,
majgca na celu wywieranie wptywu na wybory i polityke imigracyjna.
Kolejnymi dziedzinami, w ktérych dezinformacja mogta by¢ szkodliwa,
byly — zdaniem respondentéw — zdrowie, Srodowisko naturalne i polity-
ka w zakresie bezpieczefistwa, przy czym nalezy pamieta¢®, iz badania
te byly przeprowadzone jeszcze przed pandemia COVID-19 i roéwnie
szkodliwg infodemia.

W czasie pandemii COVID-19 dostrzezono zabojczy wplyw dezin-
formacji na zdrowie i zycie czlowieka. Badacze z Amerykanskiego To-
warzystwa Medycyny Tropikalnej i Higieny zaalarmowali, iz w pierw-
szych miesigcach pandemii COVID-19 blisko 6 tys. osob na calym
$wiecie zostato przyjetych do szpitali w wyniku dezinformacji dystrybu-
owanej w mediach spotecznosciowych, ponad 800 os6b zmarto wskutek
wypicia metanolu lub innych $rodkéw odkazajacych na bazie alkoholu®
(rzekomo pomocnych w zapobieganiu zakazeniu nowym typem korona-
wirusa). Ten masowy zasieg manipulacyjnych kampanii wynikat gtow-
nie z nieskonczonej liczby aktorow ludzkich i pozaludzkich uczestnicza-
cych w internetowym dyskursie, tworzacych lub dystrybuujacych
falszywe narracje na niemal kazdy temat.

2 Digital News Report 2017, Reuters Institute, https://reutersinstitute.politics.
ox.ac.uk, 2017 (15.03.2022).

2L Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie, COM (2018) 236
final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu,
2018 (15.03.2022).

2 |pidem, s. 4.

23 summary report of the public consultation on fake news and online disinformation,
Digital Single Market, https:/ec.europa.eu, 2018 (24.03.2022).

2 M.S. Islam [et al.], COVID-19 — Related Infodemic and Its Impact on Public
Health: A Global Social Media Analysis, ,,The American Journal of Tropical Medicine
and Hygiene”, 2020, vol. 103, issue 4, s. 1622.
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Nowi (starzy) aktorzy dyskursu publicznego

,Futurystyczna fraza”® o wolnosci wypowiedzi ,,ponad granicami”
i ,,bez ingerencji wtadz publicznych” sformutowana w miedzynarodo-
wych dokumentach prawnych z zakresu ochrony praw cztowieka zmate-
rializowata si¢ na naszych oczach za sprawa powszechnie dostepnych
technologii cyfrowych. Z jednej strony, nalezy doceni¢ pozytywne skut-
ki procesu demokratyzacji i uniwersalizacji wolnosci informacyjnej, np.
dzigki wlaczeniu w dyskursy publiczne glosu grup dotychczas zmargina-
lizowanych. Z drugiej jednak strony, trzeba pamieta¢ o innych aspektach
wynikajagcych z towarzyszacych tym procesom trendow medialnych,
bowiem widocznos¢ medialna jako emanacja hiperobecno$ci® réznych
spolecznosci cyfrowych stworzyta idealne warunki dla negacji i konte-
stacji przez nie wartosci demokratycznych. Odbywa si¢ to w ramach
wielu cyberdyskuréw prowadzonych w wirtualnych kabinach pogloso-
wych w formule stale polaryzujacych, dyskredytujacych i wzajemnie
atakujacych narracji. Logika tych narracji opiera si¢ na prostej regule
przeciwstawiania. Kazdej narracji towarzyszy kontrnarracja, publiczno-
$ci towarzyszy kontrpubliczno$¢, a argumentom towarzysza kontrargu-
menty. Te ,,réwnolegle areny dyskursu” tworza i wprowadzajg w obieg
informacyjny kontrdyskursy, formutujac konkurencyjne interpretacje
wlasnych tozsamosci, potrzeb i interesow?”.

Niezwykle interesujacym przyktadem w tym kontekscie jest feno-
men cyfrowych kabin pogtosowych alt-right (ang. alternative right),
w ktorych od lat funkcjonujg radykalne ruchy spoteczne skrajnie prawi-
cowe, jak np. w Niemczech®®, Stanach Zjednoczonych Ameryki® czy

B T.G. Ash, Wolne stowo. Drziesigc zasad dla polgczonego swiata, Krakow 2018, s. 42.

% M. Szpunar, Widocznos¢ medialna jako emanacja hiperobecnosci, ,,Zeszyty Pra-
soznawcze”, 2017, t. 60, nr 3 (231), s. 494-504.

2T N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actual-
ly Existing Democracy, ,,Social Text”, 1990, nr 25; M. Napiorkowski, Jak komentarze
pod artykulami rozwalajq sfere publiczng i nasze mozgi, Krytyka Polityczna,
http://krytykapolityczna.pl, 2018 (20.03.2022).

2 Zob. tez: G. Jasser, A. Wankmiiller, Alt-Right, Alt-Tech, Alt-Internet? Rechte On-
line Platformen and ihre Funktion, ,,Forschungsjournal Soziale Bewegungen”, 2020, vol.
33, nr 2, 5. 506-512.

2 pojecie alt-right stalo si¢ obiektem uwagi medialnej, ale i obiektem kontrowersji
w trakcie kampanii wyborczej Donalda Trumpa ze wzgledu na rosngcg widoczno$é
identyfikujacych si¢ w ten sposob grup jego zwolennikoéw okreslajacych si¢ jako ,,plat-
forma alt-right”. S. Posner, How Donald Trump’s New Campaign Chief Created an
Online Haven for White Nationalists, 2020, ,,Mother Jones”, https://www.motherjones.
com; D. Weigel, What’s the alt-right? A primer, The Washington Post, https://www.
washingtonpost.com, 2016 (15.03.2022).
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Polsce®. Ruch alt-right to ruch internautéw o pogladach rasistowskich,
nacjonalistycznych, krytykujacych wielokulturowosc¢ i sprzeciwiajacych
si¢ emancypacji mniejszosci etnicznych, kobiet, osob LGBT+ i innych
mnigjszosci. W Polsce od lat takie okrzyki, jak: ,,biala Europa”, ,biata
rasa”, ,,.czysta krew”, ,Polska dla Polakow”, ,,Cata Polska krzyczy
Z nami, zabi¢ islam maczetami”, ,Islam — $mier¢ biatej Europy” i inne
staly si¢ hastami niesionymi zarowno na sztandarach aktywistow i sym-
patykéw skrajnie prawicowych ugrupowan Mtlodziezy Wszechpolskiej
czy Obozu Narodowo-Radykalnego, ale obecnymi rowniez w polskich
wirtualnych kabinach na profilach w sieci Facebook takich grup, jak
,»Stop islamizacji Polski” i ,,Stop islamizacji Europy”. Nalezy zauwazyc¢,
iz w czasie pandemii COVID-19 te profile oraz ,,NaszaPolska.pl”, ,,Na-
rodowcy”, ,,Polak Patriota”, ,,KochamPolske”, ,,Wybieram Polske”,
atakze portale: ,pantarhei24.com”, ,4mens.pl”, ,kresy.pl” i ,wie-
sci24.pl” uzywaty emocjonalnie natadowanego jezyka w odniesieniu do
szczepien 1 szczepionek, a nawet bezposrednio sugerowaly w swej narra-
cji negatywny efekt szczepionek na zdrowie ludzi, wczesniej uzywajac
dobrze znanej retoryki proprawicowej, patriotycznej, antyuchodzczej
i antyislamskiej®’.

Uczestnicy dyskursu z alternatywnej przestrzeni informacyjnej, ko-
rzystajac z prawa do wolnosci wypowiedzi, od lat szerza radykalne
i ekstremistyczne poglady, zapominajac lub $wiadomie negujac wypra-
cowany po Il wojnie $§wiatowej prawny kompromis dotyczacy koniecz-
nosci respektowania przewidzianych dla tej wolnos$ci ograniczen przyje-
tych w celu zagwarantowania tadu demokratycznego opartego na
poszanowaniu godnosci cztowieka oraz jego praw i wolnosci. Wolno$¢
wypowiedzi, bedaca filarem demokratycznego spoleczenstwa i warun-
kiem jego rozwoju, moze by¢ wykorzystana w zlej wierze do promocji
dziatan zmierzajagcych do zniweczenia regul demokratycznych przez
szerzenie pogladéw promujgcych rasizm i ideologi¢ totalitarng, negowa-
nie Holokaustu, podzeganie do nienawisci i dyskryminacji rasowej,
uzywania propagandy wojennej. W orzecznictwie sgdowym (vide stras-
burskim) znane sg koncepcja paradoksu tolerancji, demokracji wojujacej

% polski ruch alt-right zostat dostrzezony przez badaczy Centrum O$rodka Badania
Opinii Spotecznej w czasie pandemii COVID-19. Badacze zauwazyli obecno$¢ narracji
antycovidowej i antyszczepionkowej uzywanej przez cztonkéw ruchu. Koronascepty-
cyzm, czyli kto wierzy w zagrozenie epidemiq. Komunikat z badan, nr 158/2020, s. 1,
CBOS, https://www.chos.pl (15.03.2022).

3L A Lelonek, B. Hills, “Vaccine diplomacy” in Poland: FB monitoring 5-11 kwietnia
2021, IRI https://www.iribeaconproject.org/ 2021 (28.04.2022); ibidem, “Vaccine diplo-
macy” in Poland: FB monitoring 29 marca — 4 kwietnia 2021, IRI https://dash-
iribeaconproject.org/ 2021 (28.04.2022).
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i tzw. efekt gilotyny®, stosowane i zarezerwowane dla szczegolnie ,,dra-
stycznych” przypadkéw mowy zaréwno nienawistnej, jak i antydemo-
kratycznej (art. 17 EKPCz).

We wspolczesnym dyskursie internetowym najwigcej jednak jest
»Szare]” mowy nienawisci, po ktorg siggaja aktywisci i sympatycy sku-
pieni wokot alt-right, i ktora to mowa, wprawdzie postugujaca si¢ jezy-
kiem wykluczajacym i dyskredytujacym, nie jest jeszcze wyrazem nie-
nawisci w stosunku do danej osoby lub grupy osob podlegajacej
przepisom karnym. Przez ,,szara” mowe nienawisci nalezy rozumieé
negatywne stwierdzenia zabarwione negatywnymi emocjami, utrwalaja-
ce uprzedzenia, nieche¢ i pogarde. Nie podlegaja one penalizacji, jed-
nakze szkodliwe spotecznie tego rodzaju wypowiedzi, ,,wzbogacane”
wspornikami dezinformacji, tworza propagand¢ polaryzacyjng, ktora
klasyfikuje i stygmatyzuje; moze wpltywaé negatywnie na opinie i po-
stawy spoteczne.

Drugim istotnym uczestnikiem dyskursu stali si¢ aktorzy wykorzy-
stujacy caly potencjal propagandy komputacyjnej bedacej przedmiotem
whnikliwszych badan ekspertow z Oxford Internet Institute czy grupy
zadaniowe]j Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych UE (inicjatywa
EU vs. Disinformation®) od blisko dekady, kiedy wigkszo$¢ internautow
nie byla jeszcze $wiadoma jej istnienia, ale niezwykle podatna na jej
wplyw. W cyberprzestrzeni rozsiewano miliony manipulacji stownych,
ktorych gldéwnym klientem byta Federacja Rosyjska, a takze Chiny, Iran
czy Turcja. Przyktadowo, na prorosyjskie dzialania propagandowe prze-
znaczano od co najmniej 2013 r. ponad milion dolaréw miesigcznie
w ramach finansowego wsparcia ,,fabryk trolli” (stynna Agencja ds. Ba-
dan Internowych w Petersburgu) i cyfrowych agentow wptywu (podmio-
ty komercyjne, celebryci, agencje PR, trolling i sztuczna inteligencja).

%2 Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu dokonuje wtedy wyktadni art.
17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz
badane wypowiedzi stanowig mowe nienawisci i neguja fundamentalne warto$ci europej-
skiej konwencji. Tzw. efekt gilotyny powoduje, ze skarga zostaje uznana za niedopusz-
czalng i nie nastgpuje jej szczegétowe badanie. Sg to ,,szczegdlnie drastyczne” przy-
padki naduzycia praw i wolno$ci zawartych w konwencji, a za takie najcze¢$ciej
przyjmuje si¢ przejawy rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii. Europejska Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

¥ EU vs. Disinformation to projekt grupy zadaniowej Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych (European External Action Service’s East Strat Com Task Force). Powstat
w 2015 r. w celu prognozowania i reagowania na trwajace kampanie dezinformacyjne
Federacji Rosyjskiej majace wplyw na Uni¢ Europejska, jej panstwa czlonkowskie
i panstwa sasiadujace. EU vs. Disinformation, Disinfo Database, https://euvsdisinfo.eu,
20.03.2022 (20.03.2022).



Plotki, dezinformacje i ztosliwe informacje... 29

Zaobserwowano takze dziatalno$¢ tureckich, macedonskich i chinskich
fabryk trolli”**,

Od lat w ramach militaryzacji informacji i propagandyzacji prze-
strzeni informacyjnej sekretarze propagandy z réznych reziméw autory-
tarnych wykorzystujg rowniez konglomerat prorzadowych mediow ro-
syjskich (,,Sputnik News”, ,,RT — Russia Today”), chinskich (CGTN,
,»China Daily”, ,Xinhua”, ,,People’s Daily”, ,,China Plus™), iranskich
(,,Mehr News”, ,,Press TV”) i tureckich (,,Anadolu” i ,,TRT World”),
blogosfere i vlogosfere oraz tzw. czarnorynkowa manipulacyjng infra-
strukture sieci spotecznosciowych (fatszywe konta, manipulacyjne
wskazniki spotecznos$ciowe, zlosliwe oprogramowanie). Stali si¢ prze-
kaznikami autorytarnych przywodcow dazacych do ostabienia i dyskre-
dytacji warto$ci demokratycznych akceptowanych przez spoteczenstwa
zachodnie. Tym samym, uzbrojona informacja stata si¢ skutecznym mo-
dus operandi polityki chaosu i polaryzacji (,,dziel i rzadz”), a propagan-
da cyfrowa jednym z najniebezpieczniejszych i najskuteczniejszych na-
rzedzi wplywania manipulacyjnego.

W narracjach a la Putin od lat kwestionowane sa powszechno$¢
i niezbywalno$¢ praw cziowieka, potrzeba pomocy uchodzcom czy ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan majacych na celu realizacje prawa do ochro-
ny $rodowiska (Federacja Rosyjska jest przeciez jednym z glownych
eksporterow wegla, gazu i ropy naftowej), lansowane sg tezy o wyzszo-
$ci jednych ludzi nad drugimi, wrogo$¢ wobec roznych narodow (Cze-
czeni, Ukraincy), grup etnicznych, a szerzej roznych grup spolecznych
(w formie suprematyzmu, antysemityzmu, homofobii, ksenofobii, isla-
mofobii i innych), negowane sg jednos¢ i sprawczos¢ Unii Europejskiej
oraz Sojuszu Poiocnoatlantyckiego. W (pro)kremlowskich narracjach
stosowane sg okreslenia: ,,wrog”, ,,obcy”, ,kasty”, ,,uklady”, ktore rze-
komo majg doprowadzi¢ do kryzysu i ktore sg odpowiedzialne za zlg
sytuacje spoteczna, polityczna czy gospodarcza w wybranym panstwie.

Narracje te, a przynajmniej cze¢$¢ z nich, sg wykorzystywane takze
przez krajowych sekretarzy propagandy i agentow wpltywu. W 2019 r.

34 Zaobserwowano dziatalnoé¢ macedonskich i tureckich »fabryk trolli”, a w cza-
sach pandemii COVID-19 takze chinskich. ,,The Guardian” i portal BuzzFeed ujawnity
w 2017 r., ze w macedonskim miescie Wetes (ok. 45 tys.) bylo zarejestrowanych co
najmniej 100 stron internetowych Pro-Trump (Pro-Trump fake news websites), z ktorych
wiele zawieralo sensacyjne, falszywe wiadomosci. Zob. S. Subramanian, Inside the
macedonian fake news complex, Wired, https://www.wired.com, 2017 (22.03.2022).
W Turcji taka funkcje pehnita organizacja nazywana AK Troller lub White Trolls zwiazana
z rzadzaca Partig Sprawiedliwosci i Rozwoju (ponad 6 tys. trolli manipulujacych dyskusja-
mi). E. Bulut, E. Yoriik, Digital Populism: Trolls and Political Polarization of Twitter in
Turkey, ,,International Journal of Communication”, 2017, nr 11, s. 4093-4117.
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badacze z Institute for Strategic Dialogue odkryli wiele cyfrowych kam-
panii wptywu na wybory europejskie przez tzw. potaczenie map me-
diéw spolecznosciowych, tajnych raportow online i monitorowanie
medidw. Zauwazono, iz rézne podmioty niepanstwowe — od skrajnie
prawicowych bojowek internetowych po partie populistyczne —
,przejmowaly” narracje kremlowskie (Putin Playbook), stosujac me-
chanizmy automatycznego wptywu®. Spolityzowana zaréwno mowa
nienawisci, jak i jej wariant ,,szara” odgrywaja wazng role w stosowa-
nej przez decydentow politycznych strategii legalizmu dyskryminacyj-
nego (ang. discriminatory legalism), stajac si¢ jej przedpolem, narra-
cyjnym uzasadnieniem dla podejmowanych dziatan majacych na celu
walke z przeciwnikami politycznymi sensu largo (opozycja, krytyczni
dziennikarze, organizacje pozarzadowe) wszelkimi dostgpnymi instru-
mentami prawnymi*®.

Badacze z Oxford Internet Institute wskazali w raporcie z 2020 roku,
iz w 81 panstwach (w tym w Polsce) sieci spoteczno$ciowe byty uzywa-
ne do zorganizowanych kampanii dezinformacyjnych, za§ w 76 z tych
panstw postrzegano dezinformacje jako element komunikacji politycz-
nej. Rozpowszechnianiem manipulacji w mediach spolecznosciowych,
zdaniem badaczy, zajmowaly si¢ podmioty rzadowe, partie polityczne
i politycy, prywatne podmioty, a nawet organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz sami obywatele (oddolna dezinformacja rozproszona)
i influencerzy®’.

Politycy populistyczni stali si¢ rowniez istotnymi aktorami uzywaja-
cymi stownych manipulacji dyskredytujacych przedstawicieli réznych
grup spotecznych (w Polsce wobec uchodzcow w latach 2015-2019,
os6b LGBT+, protestujacych lekarzy, nauczycieli, oséb z niepeino-

% EU Elections Information Operations Analysis: Interim Briefing Paper, s. 6, In-
stitute for Strategic Dialogue, https://www.isdglobal.org, 2019 (31.03.2022).

% Termin ,,legalizm dyskryminacyjny” zaproponowal Kurt Weyland w odniesieniu
do powstajacych na przetomie XX i XXI w. i na poczatku XXI w. autorytarnych rezi-
mow odwolujacych si¢ do retoryki populistycznej i nacjonalistycznej, prawicowej
i lewicowej (np. w Wenezueli, Argentynie, Boliwii, Peru). Zgodnie z zaproponowang
maksymg ,,Dla moich przyjaciot wszystko; dla moich wrogow, prawo!” (ang. for my
friends, everything; for my enemies, the law!), w celu ostabienia i niemalze catkowitego
zmarginalizowania opozycji wladze publiczne stosowaty (stosuja) w sposéb dyskryminu-
jacy ze wzgledu na poglady polityczne prawo, $rodki prawne i demokratyczne reguty
w zaleznosci od tego, kogo miaty (majg) one dotyczy¢. Zob. K. Weyland, Latin Ameri-
ca’s Authoritarian Drift: The Threat from the Populist Left, ,,JJournal of Democracy”
2013, vol. 24, no. 3, s. 18-32.

87’5, Bradshaw, H. Bailey, P.N. Howard, Industrialized Disinformation. 2020 Glob-
al Inventory of Organized Social Media Manipulation, Oxford Internet Institute, s. 1, 15,
https://demtech.oii.ox.ac.uk, 2021 (23.03.2022).



Plotki, dezinformacje i ztosliwe informacje... 31

sprawnoscig). Tym samym i oni skutecznie przyczynili si¢ do podwaza-
nia powszechnosci praw cztowieka i nienaruszalno$ci godnosci czlowie-
ka, dewaluacji jezyka praw czlowieka i dyskursu na ten temat.

Z.akonczenie

Na wymiary wspotczesnego dyskursu publicznego na temat praw
cztowieka nalezy spojrze¢ z perspektywy dynamicznego rozwoju infor-
macjonizmu i towarzyszacych mu trendow informacyjnych i medial-
nych. Rozwdj ICT i komunikacji elektronicznej sprawity, ze zaré6wno
jezyk, jak i przekazywane idee przechodza od lat gwattowng metamorfo-
z¢. Tym samym wplynely one na interakcje w sytuacjach spotecznych
(trzeci, wyrdzniony przez van Dijka, wymiar dyskursu).

Na wspotczesny jezyk praw czlowieka i ich spotecznag percepcje
niewatpliwie wplynely przekazywane w infosferze informacje infekowa-
ne manipulacjami i emocjami strachu, lgku i gniewu wobec ,,obcych”.
Wspdtczesna propaganda nie musi sigga¢ do klamstw i oszustw, cho¢ sa
one rezonowane w milionach narracji. Wspolczesna propaganda cyfrowa
jest skuteczna takze poprzez wykorzystywanie nie tylko emocji, ale
i tzw. lenistwa mySlowego i bezrefleksyjnosci. Tworzy si¢ przekaz adre-
sowany do negatywnych uprzedzen, mitow i stereotypoéw, aby sprawic
tym sposobem pozory, iz odbiorca ,,dobrowolnie” przyjal propagowany
sposob widzenia rzeczywisto$ci czy zachowania. Ten propagowany ob-
raz rzeczywisto$ci nie ma jednak nic wspdlnego z ,,demokratycznym
dobrem wspolnym”. Aktorzy dyskursu prowadzonego w cyberprzestrze-
ni, wykorzystujacy manipulacyjne instrumentarium informatyczno-
informacyjne, stosuja strategi¢ dyskredytacji, negacji, trywializacji, pola-
ryzacji, a nawet dehumanizacji. Wykorzystywany przez nich potencjat
mechanizmoéw oddziatywania informacyjnego i psychologicznego z ob-
szaru psychologii spotecznej (efekt Krugera-Duninga, zakazenie emo-
cjonalne, efekt jednorodnosci grupy obcej, efekt ciggtego wptywu, efekt
czystej ekspozycji, iluzja asymetrycznego wgladu i wiele innych) stat si¢
réwnie pomocny i skuteczny w procesie systematycznej dewaluacji je-
zyka o prawach cztowieka, a szerzej idei i doktryny praw cztowieka.

Ma to niewatpliwy wptyw na interakcje spoteczne. Wyniki réznych
badan pochodzacych z roznych osrodkow badawczych wskazuja, iz
w plotki, dezinformacje i teorie spiskowe ,,wierzy” wielu internautow.
Przyktadowo, w kwestii oddziatywania propagandy antycovidowej
I antyszczepionkowej nalezy zauwazy¢, iz Polacy byli podzieleni
w kwestii tego, czy epidemia w Polsce stanowita realne zagrozenie,
atakze w sprawie szczepien przeciw COVID-19. W 2020 r. niespeina
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potowa badanych byla wprawdzie zdania, iz pandemia COVID-19 sta-
nowila realne zagrozenie (48%), ale niewiele mniejszy odsetek ankieto-
wanych uznawal, ze epidemia byta zagrozeniem wyolbrzymionym (38%)
lub wrecz fikcyjnym (dalsze 8%, w sumie 46%)*. A do polowy marca
2022 r. dwoma dawkami zaszczepito si¢ nieco ponad 58% Polakow.

Antyuchodzcza i antymigracyjna propaganda polaryzacyjna wptyne-
fa na stosunek Polakéw do kwestii przyjmowania uchodzcow w latach
2006-2016. W 2006 r. az 72% respondentow uwazato, ze Polska byta
zobowiazana do przyjmowania uchodzcow ze wzgledu na fakt, iz Polacy
sami niegdy$ poszukiwali schronienia, jednak juz w 2016 r. ponad poto-
wa obywateli (migdzy 52 a 61%) byta przeciwna przyjmowaniu uchodz-
cow z terenéw objetych konfliktami zbrojnymi®®. Zmiana nastrojow
i postaw nastgpita w 2022 r. w zwigzku z inwazja Federacji Rosyjskiej na
Ukraing i masowg ucieczkg Ukraincow do Polski. Obecnie (koniec czerwca
2022 r.) liczba Ukraincow, ktorzy od 24 lutego br. przekroczyli granice
polsko-ukrainiska, wynosi 4 mln 386 tys. osob. Blisko 60% Polakow uwaza-
fo w marcu 2022 r., iz nalezy przyja¢ wszystkich uciekajgcych przed wojna,
dalsze 35%, ze trzeba przyja¢ wyltacznie najbardziej potrzebujacych i zagro-
zonych®. W tym samym czasie zauwazono tez kolejny skokowy wzrost
prorosyjskich incydentéw dezinformacyjnych®. W obiegu informacyjnym
pojawity sie¢ dobrze znane matryce polaryzacyjne i spiskowe, zgodnie
z ktorymi, np. ,,uchodzcy z Ukrainy odbierali pracg lub uniemozliwiali Po-
lakom dostgp do stuzby zdrowia”, ,,w przygranicznych miejscowosciach
odnotowano wzrost przestgpczosci z udziatem Ukraincow” i inne.

Warto tez zauwazy¢, iz w 2021 r., tj. rok po wyjsciu Wielkiej Bryta-
nii z Unii Europejskiej, ponad 60% Brytyjczykow ocenito brexit nega-
tywnie lub gorzej niz oczekiwano. I co ciekawe, co czwarty (26%) zwo-
lennik ,,wyjécia” stwierdzil, ze brexit przebiegal gorzej niz oczekiwano,
podczas gdy 16% respondentow uwazato, ze spodziewali sie¢, ze wyjscie
z UE pojdzie zle i okazato sig, ze mieli racje™’. Tym samym, nadzieje

% Koronasceptycyzm, czyli kto wierzy..., S. 1.

% Whyniki badania z 2006 r. pochodza z TNS OBOP, A. Chrzanowska, K. Gracz, Polacy
o uchodzcach — wyniki badania zrealizowanego trzy tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy,
Warszawa 2007, s. 56-63; wyniki badania z 2016 r. Stosunek do przyjmowania uchodzcéw.
Komunikat z badan, nr 12/2016, CBOS, https://www.chos.pl (31.03.2022).

“ INBRIS dla ,,Rz”, badanie CATI przeprowadzone w dniu 25 lutego 2022 r. na 1100-
osobowej grupie respondentow, Sondaz: Wigkszos¢ Polakow gotowych na przyjecie wszyst-
kich uciekinierow z Ukrainy, Rzeczpospolita, https:/mww.rp.pl, 2022 (30.03.2022).

™ Instytut Badar: Internetu i Mediow Spolecznosciowych, post z 3.03.2022, Facebo-
ok, https://www.facebook.com, 7.04.2022 (7.04.2022).

*2 M. Kompata, Wiekszos¢ Brytyjczykéw ocenia brexit negatywnie lub gorzej niz
oczekiwano, 2021, Euractiv.pl, https://www.euractiv.pl (31.03.2022).



Plotki, dezinformacje i ztosliwe informacje... 33

zwigzane z brexitem nie zostaty spetnione w takim zakresie, w jakim
oczekiwano, cho¢ przeciez specjalisci np. z zakresu nauk ekonomicz-
nych ostrzegali przed ryzykiem negatywnych skutkow pobrexitowych.
Konkludujac, manipulacje stowne i stosowana retoryka niepewno-
$ci, strachu, podsycania lekéw w dyskursie publicznym tworzone sa dla
wygenerowania znacznych rozmiar6w szumu informacyjnego, polaryza-
cji i ostabienia warto$ci demokratycznych, w tym dewaluacji idei i zna-
czenia praw czlowicka we wspotczesnym $wiecie. Analiza przyktado-
wych wzmianek obecnych w przestrzeni informacyjnej i komunikacji
spotecznej sktania do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z deficytem
praw cztowieka nie tylko na poziomie efektywnej ochrony praw czto-
wieka (na co wskazuja raporty Amnesty International, Human Rights
Watch, Freedom House i inne), ale takze w warstwie leksykalnej prowa-
dzonego dyskursu publicznego. Uzywany jest jezyk dyskryminacyjny
wobec roznych grup spolecznych, narodowych, etnicznych, podwazane
jest prawo do pomocy humanitarnej uchodzcom, prawo do ochrony $ro-
dowiska, prawo do ochrony zdrowia np. przez negacj¢ zagrozen zakaze-
niami wirusowymi, prawo do samostanowienia narodu, np. ukrainskiego,
prawo do prywatno$ci, np. ochrony wizerunku i danych osobowych.
Naruszane sa w komunikacji elektronicznej dobra osobiste uczestnikow
dyskursu (hejting, flaming), utrudnione jest prawo do informacji i prawo
dostepu do prawdziwych informacji w czasie kampanii wyborczych.
Obecna jest takze w globalnej infosferze propaganda wojenna prowa-
dzona intensywnie od 24 lutego 2022 r., mimo iz zgodnie z prawem
miedzynarodowym powinna by¢ ona zakazana, tak jak zakazane powin-
no by¢ propagowanie lub popieranie w jakikolwiek sposdb nienawisci
rasowej, narodowej lub religijnej, podzeganie do wrogosci lub gwattu.
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Rumours, dis(mis)information and malice information
in the contemporary human rights’ discourse

Abstract

The contemporary discourse on human rights is a discourse in which its participants
are using the language of polarization, exclusion and stigmatization towards various
social groups, e.g. Ukrainians, women, migrants, refugees, LGBT. The inalienable and
universal nature of human rights is being questioned as well as an equality before the
law. In political communication, the language of discrediting political opponents is in-
creasingly used, as well as the rhetoric of fear, aversion and hostility towards "strangers"
is used. This is because the contemporary public discourse on human rights is increasing-
ly infected with mis(dis)information and malicious information and its participants —
from Kremlin propagandists to national agents of influence — use the manipulative infra-
structure of social media.

Keywords: human rights, human rights’ discourse, information society, internet,
dis(mis)information, conspiracy theories, malice information, propaganda, pro-Kremlin
propaganda



