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Przypadkowe odkrycia zabytkéw pradziejowych
jako zagrozenia i szanse dla badan archeologicznych
na przykfadzie kolekcji artefaktdw krzemiennych

z tek Dukielskich

Streszczenie

Tereny Polski poludniowo-wschodniej dostarczajg coraz to nowych §ladow osad-
nictwa paleolitycznego. Stosunkowo dobre jest rozpoznanie schytkowego paleolitu,
bardzo za$ stabe — starszych faz tego okresu. Dlatego tez na szczegdlng uwage zastuguje
niewielka kolekcja artefaktow z ek Dukielskich, w sktad ktorej wchodzi ledwie 14 zabyt-
kow krzemiennych — 13 z nich to narzedzia i ich fragmenty. Wsrdod narzedzi wyrdznia sie
za$ liczaca 7 egzemplarzy grupa ostrzy bifacjalnych.

Ta skromna kolekcja zostata wykonana z réznych gatunkéw surowca o nieznanym
pochodzeniu. Interpretacja pozyskanych zabytkéw jest bardzo trudna. Artefakty sg tak
rozne, ze ich wzajemne zwigzki nie sg oczywiste. Analogie mozna znalez¢ na stanowi-
skach obejmujacych rozlegte tereny Europy i bardzo szeroki przedziat czasu — od konca
paleolitu srodkowego po by¢ moze nawet mtodszg epoke kamienia.

Artefakty z ek Dukielskich sg waznym pretekstem do dyskusji nad wartoscia kolekcji
pozyskanych w blizej nieznanych okolicznosciach. Charakter tego zbioru kaze bowiem zadaé
pytanie o rzeczywiste jego pochodzenie. Jesli przyjac, ze zabytki te pochodza z innego miej-
sca — co jest bardzo prawdopodobne — to nalezy postawi¢ pytanie, jak znalazty si¢ na polu
w Lekach Dukielskich. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pochodza one z rejonu, w ktorym
zostaly znalezione. Oznaczaloby to, Ze jest to pierwszy i jedyny jak dotad $lad osadnictwa
z przetomu $rodkowego i gornego paleolitu na terenach Polski potudniowo-wschodniej, a tym
samym wazne $wiadectwo w badaniach nad najstarszym osadnictwem w rejonie podkarpackim.
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Jesli zas jest to kolekcja o nieznanym pochodzeniu, to jej warto$¢ wyznacza warto$¢
samych przedmiotow — estetycznie pigknych, niemajacych jednak znaczenia naukowego
pomocnego w rekonstrukeji najstarszych dziejow omawianego tu regionu Polski.

Stowa kluczowe: epoka kamienia — kolekcja zabytkow krzemiennych — historia badan —
interpretacja znalezisk przypadkowych

Wstep

Tereny Polski potudniowo-wschodniej dostarczaja z roku na rok co-
raz to nowych $ladow osadnictwa paleolitycznego. Stosunkowo dobre
W poréwnaniu z sytuacjg sprzed 15-20 lat jest rozpoznanie mtodszych
okreséw paleolitu (np. Bobak, Pottowicz-Bobak 2011); wigkszos¢ od-
krytych stanowisk odnosi si¢ bowiem chronologicznie do schytkowego
paleolitu — glownie kultury magdalenskiej i $widerskiej (Bobak i in.
2010; Pottowicz-Bobak i in. 2014; Bobak, Poltowicz-Bobak 2015, tam
dalsza literatura). O wiele stabsze jest natomiast rozpoznanie starszych
faz tego okresu, cho¢ najwczesniejsze Swiadectwa obecnosci grup ludz-
kich na tych terenach wskazuja, ze Polska potudniowo-wschodnia byta
penetrowana przez zbieraczy i towcow juz w Srodkowym paleolicie
(Pottowicz-Bobak i in. 2009). Nic wiec dziwnego, ze pojawienie si¢
jakichkolwiek przestanek o istnieniu §ladow osadnictwa wcze$niejszego
niz schytkowy plejstocen budzi zainteresowanie. W tym kontekscie na
uwage zashuguje historia i1 charakter niewielkiej kolekcji artefaktow
krzemiennych z L.ek Dukielskich.

Interesujaca i znaczaca dla naszych dalszych rozwazan jest historia
pozyskania kolekcji. Materiaty przekazatl jednemu z autoréw niniejszego
artykutu (W.P.) mieszkaniec ek Dukielskich. Wedtug relacji darczyncy
zabytki te zostaly odkryte przypadkowo w II potowie lat 50. lub na po-
czatku lat 60. ubiegtego wieku przez rolnika prowadzacego prace polo-
we. Odkrywca, zorientowawszy si¢ w charakterze znalezionych przed-
miotow, zebrat je, a nastgpnie przekazat dyrektorowi Szkoty Podstawo-
wej w Lekach Dukielskich — Bronistawowi Wegrzynowi. Wedtug Stani-
stawa Wegrzyna — jego syna, a jednoczes$nie obecnego wiasciciela ko-
lekcji — miejsce znalezienia znajduje si¢ w potudniowej cze$ci miejsco-
wosci, w poblizu polnej drogi przebiegajacej na Patacowke (ryc. 1), na
obszarze, ktorego wielko$¢ nalezy szacowac na okoto 6 ha?.

2 W miejscu tym prowadzone sa weryfikacyjne badania powierzchniowe, ktore ma-
ja na celu uscisli¢ lokalizacje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prospekcja terenowa jest
mocno utrudniona przez zadarniowanie oraz cz¢§ciowe zalesienie powierzchni.
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Obecny witasciciel zbioru zgodzit si¢ go udostepni¢ do badan i pu-
blikacji.

Lokalizacja terenu wskazanego jako miejsce
odkrycia zabytkéw

Obszar Lek Dukielskich polozony jest na Plaskowyzu Faliszowskim
(Gerlach 1972), ktory okreslany jest takze jako Plaskowyz Kobylanski
(Starkel 2001). Przez geomorfologdéw zaliczany jest do Pogorza Jasiel-
skiego wchodzacego w sktad Pogérza Srodkowobeskidzkiego i jest jego
najbardziej na poludnie wysunieta czescia (Kondracki 2009). Opisywany
obszar charakteryzuje wystepowanie wydtuzonych na osi wschod—
zachod, rozlegtych i wyrownanych garbéw o wysokosci bezwzglednej
od 380 do 420 m (wyjatkowo 537 i 457 m) i okoto 80—100 m wysokosci
wzglednej.

Migjsce, w ktorym miaty zosta¢ znalezione zabytki archeologiczne,
znajduje si¢ w poludniowej czgsci miejscowosci w poblizu polnej drogi
biegnacej w kierunku Patacéwki (ryc. 1). Obejmuje Srodkowa czes$¢
stoku rozlegltego garbu opadajacego w kierunku péinocnym, tj. ku Lec-
kiemu Potokowi. Jest to teren polozony wysoko — jego wartos$ci bez-
wzgledne wynosza od 390 do 370 m n.p.m., wzgledne okoto 30-35 m
ponad dno doliny. W obrgbie opisywanego obszaru znajdujg si¢ gleby
gliniaste o niezbyt duzej migzszoséci (maksymalnie 50 cm), wyksztatcone
na podtozu z twardych odmian piaskowcow (Starkel 1990: 16-17). Obec-
nie teren jest mocno zadarniowany i stopniowo dochodzi na nim do tzw.
wtornej sukcesji lasu.

Prospekcje terenowe w rejonie Lek Dukielskich nie przyniosty do-
tychczas spektakularnych rezultatow w postaci odkry¢ kolejnych narze-
dzi czy debitazu, ktory mozna by taczy¢ z omawiang kolekcja. Odkryto
natomiast pojedyncze niecharakterystyczne odlupki, w tym przepalone,
ktorych stan zachowania wyraznie rozni si¢ od zabytkoéw z kolekcji.

Materiaty

Kolekcja sktada si¢ z zaledwie 14 zabytkow wykonanych technika
tupania. Sa to niemal wytacznie narzedzia i ich fragmenty, zaledwie jeden
z wyrobow jest odtupkiem. Wsrod narzedzi wyrdznia si¢ duza, liczaca
7 egzemplarzy, grupa ostrzy bifacjalnych, dos¢ zroznicowanych morfolo-
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gicznie. Cztery z nich sg cale badz niemal cate (ryc. 2: 1, 2, 4; 3: 2) trzy
za$ zachowane sg w niewielkich fragmentach (ryc. 3: 1, 5, 7). W grupie
tej mozna wyrdzni¢ trzy odmiany ostrzy réznigcych si¢ miedzy soba
cechami morfologicznymi. Wszystkie posiadajg intensywny retusz bifa-
cjalny pokrywajacy cato$¢ obydwu stron.

Pierwszg grupe stanowig dwa ostrza o niemal réwnolegtym przebiegu
krawedzi bocznych (ryc. 2: 2, 4). Jeden z wierzchotkow obydwu jest lekko
zaokraglony, drugi za$ prosty, gruby (w jednym przypadku lekko uszko-
dzony). Jedne z wierzchotkow obydwu ostrzy uformowane zostaly za po-
mocg uderzen skierowanych mniej wigcej prostopadle do szerszej ptaszczy-
zny ostrzy, drugie widocznie $cienione — za pomoca odbi¢ biegnacych od
gory, strony gorne za$ — za pomocg serii uderzen odbocznych. Jeden eg-
zemplarz posiada fragment kory na $rodku jednej z powierzchni. Ostrza
majg podobne wymiary: 63,96/29,5/14,56 mm i 63,42/30,17/13,60 mm.
Bardzo podobne pod wzgledem morfologicznym jest kolejne, tym razem
mate (zachowany fragment: 33,91/16,05/8,68 mm) ostrze z uszkodzonym
wierzchotkiem (ryc. 2: 1). Zaréwno jego morfologia, jak i sposob ufor-
mowania artefaktu sg analogiczne do dwoch opisanych powyzej. Wyrazne
zgrubienie na $rodku jednej z powierzchni jest, jak si¢ wydaje, wynikiem
btedu popetnionego w trakcie przygotowania formy.

Wszystkie te trzy egzemplarze sg bardzo zblizone pod wzgledem
morfologicznym i typologicznym.

Kolejne trzy egzemplarze to wierzchotkowe fragmenty ostrzy bifa-
cjalnych (ryc. 3: 1, 5, 7). Jedno z nich ma zachowanag pigtke. Wierzchot-
ki sg ostre. Catos¢ powierzchni pokryta jest retuszem powierzchniowym
tworzacym regularne, ptaskie powierzchnie i proste krawedzie. Przy
krawedziach dwoch z nich retusz ten jest wydtuzony (ryc. 3: 5, 7).

Nieco odmienne ksztaltem jest ostatnie z ostrzy. W przeciwienstwie
do opisanych poprzednio jest to bowiem forma lekko asymetryczna,
ptasko-wypukta. Narzedzie zachowane jest w catosci, co pozwala na
rozpoznanie jego wszystkich cech (ryc. 3: 2). Ostrze, podobnie jak pozo-
state, uformowane jest za pomoca retuszu bifacjalnego pokrywajacego
cato$¢ obydwu powierzchni; posiada dwa ostre wierzchotki oraz rowne
krawedzie boczne. Wymiary 42,18/22,83/9,15 mm.

Bifacjalny retusz ostrzy, a zwlaszcza jego intensywnosc¢, nie pozwa-
la na okreslenie, czy wykonano je na odtupkach czy na surowiakach.
W przypadku jednej tylko formy, na ktorej czesciowo zachowata sie
pigtka, mozna wnioskowac, ze faktycznie chodzi tu o odtupek.
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Ostrza te sg z pewnosScig najbardziej charakterystyczng grupa narze-
dzi. Obok nich w kolekcji odnotowano takze obecno$¢ dwdch zgrzebet,
w tym jednego podwdjnego o lekko wypuktych krawedziach. Sposob
uformowania jego strony gdrnej bardzo wyraznie nawigzuje do sposobu
formowania powierzchni ostrzy (ryc. 3: 4). Cala strona gorna odtupka,
na ktérym wykonano zgrzebto, pokryta jest retuszem powierzchniowym.
Delikatny retusz znajduje si¢ tez na krawegdzi w czgsci pigtkowej i na
wierzchotku strony dolnej odtupka. Ten ostatni $cienia wierzchotek na-
rzedzia. Wymiary: 42,24/23,28/8,26 mm.

Drugie ze zgrzebel z kolekcji jest zgrzebtem zbieznym, wykonanym
na cienkim, ptaskim odtupku (ryc. 2: 6). Jedna krawedz formowana jest
za pomocg drobnego, bardzo regularnego, dwuseryjnego retuszu tusko-
wego; druga — przy zastosowaniu retuszu wieloseryjnego. W obydwu
przypadkach chodzi o retusz ptaski. Dodatkowo ptaski retusz znajduje
si¢ na stronie dolnej potsurowiaka i obejmuje czes¢ pietkowo-seczkowa
i jedng krawedz odtupka. Wymiary narzedzia: 59,25/41,53/7,22 mm.

Ostatnig z kategorii narzgdzi jest niewielka, liczaca cztery egzempla-
rze, zréznicowana grupa drapaczy i wiorow retuszowanych.

Pierwszy z nich to zachowany w catosci wior odbity z rdzenia jedno-
pigtowego ze $ladami odbocznego formowania, z zerowa pigtka i bardzo
drobnym seczkiem, cze$ciowo zniesionym malym odbiciem (ryc. 3: 6).
Retusz znajduje si¢ na obydwu krawedziach, przy czym na jednej (pra-
wej) wyluskania sg regularne, wydtuzone, rynienkowate, na drugiej zas
(lewej) — bardzo drobne, krawedziowe, ku wierzchotkowi przechodzace
w wigksze, tuskowe, dwuseryjne. Wymiary: 55,55/26,46/7,03 mm.

Drugim egzemplarzem jest fragment wierzchotkowy duzego i szero-
kiego drapacza, bardzo starannie retuszowanego drobnym, ciggltym, sta-
rannym, potptaskim retuszem obejmujacym cato$¢ zachowanych bokow
oraz zaokraglony wierzchotek, na ktorym znajduje si¢ niskie drapisko
formowane drobnym retuszem, takim samym jak boki (ryc. 3: 3). Nie
wiadomo, jakie byly pierwotne rozmiary potsurowiaka ani z jakiego
rdzenia zostat wykonany. Mozna tylko stwierdzi¢, ze wior miat wypuktly
profil i ze prawdopodobnie byt regularny.

Na uwagg zastuguje kolejne z narzedzi (drapacz?) wykonane na ma-
sywnym wiorze (74,45/36,28/14,12 mm). Pigtka jest zniesiona za pomo-
cg dwoch matych odbi¢ skierowanych na strong dolng. Na stronie gornej
obserwuje si¢ potstromy, gruby retusz obejmujacy caly obwod narzedzia
(ryc. 2: 5).
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Ostatnim wreszcie narzgdziem jest duzy wior retuszowany nieregu-
larnym, niecigglym retuszem obejmujacym jedna krawedz i fragment
drugiej. Na jego wyglad moze mie¢ wplyw niska jako$¢ surowca oraz
stan zachowania. Wymiary: 89,90/37,97/8,87 mm (ryc. 2: 3).

Jedyny egzemplarz kolekcji niebedacy narzgdziem to niewielki, cienki
i ptaski odtupek bezkorowy z uformowana pietka i bardzo szerokim katem
pictkowym. Na wewnetrznej stronie pigtki obecna jest warga. Punkt ude-
rzenia jest niewidoczny, seczek rozlany, niemal ptaski. Negatywy na stro-
nie gérnej biegna z kierunku réwnolegltego do kierunku odbicia oraz od
boku. Wymiary: 35,56/24,92/3,99 mm. Cechy odlupka pozwalaja na przy-
puszczenie, ze pochodzi on z produkcji narzedzia bifacjalnego.

Surowce i stan zachowania

Ta niewielka kolekcja zabytkow zostala wykonana z odmiennych
gatunkow surowca. Artefakty r6éznig si¢ takze pod wzgledem stanu za-
chowania. Niemal wszystkie — z wyjatkiem jednego wiodra retuszowane-
go (ryc. 2: 3) — zostaly wykonane ze skat krzemionkowych. Nie udato
si¢ jednak, jak dotad, ich zidentyfikowa¢ ani pod wzgledem rodzaju, ani
zrédet pochodzenia. Zaden z nich nie jest miejscowy; nie zidentyfiko-
wano takze surowcow z terenow sasiednich. Stan zachowania — spaty-
nowanie zdecydowanej wigkszosci wyrobow — dodatkowo utrudnia po-
szukiwania. Nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z jakimi$
surowcami pochodzacymi z potudnia, ale wykazanie tego w sposob jedno-
znaczny nie jest na razie mozliwe.

Wigkszos$¢ zabytkow jest pokryta patyng — jasng, zottawg lub ciemna,
czerwonawg. Nie ma natomiast zabytkéw pokrytych bialg patyng. Wyroby
sg dodatkowo silnie lub stabo ogladzone. W kolekcji nie ma artefaktow
calkowicie $wiezych o ostrych graniach miedzynegatywowych.

Analiza i analogie

Niewielka liczebnos$¢ kolekcji, jej zroznicowanie oraz brak wystar-
czajacych danych dotyczacych miejsca znalezienia bardzo utrudniajg in-
terpretacje pozyskanych zabytkéw. Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do
czynienia z wyselekcjonowanym zbiorem picknych z estetycznego punktu
widzenia przedmiotow. Najwazniejsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy
okoliczno$ci pozyskania kolekcji i kryteriow doboru nalezacych do niej
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artefaktow. Wydaje sig, ze jej zawartos¢ jest efektem selekcji zabytkow
charakterystycznych i posiadajacych walory estetyczne. Jedynym wyjat-
kiem jest tu odtupek i moze jeden widr retuszowany. Kolekcja nie od-
zwierciedla wiec tego, co wchodzito (lub mogto wchodzi¢) w sktad inwen-
tarza czy tez — co bardziej prawdopodobne — kilku réznych inwentarzy.

Kolejna — najwazniejsza i najtrudniejsza kwestig jest problem jednoli-
tosci taksonomiczno-chronologicznej zabytkéw wchodzacych w sktad
kolekcji. Artefakty roznia sie¢ pomiedzy soba pod wzgledem stanu zacho-
wania, ale jeszcze wazniejsza jest kwestia ich zr6znicowania typologicz-
nego i morfologicznego. Zabytki te s3 bowiem na tyle odmienne, ze ich
wzajemne zwigzki sg mato prawdopodobne, cho¢ niewykluczone. Analo-
gie do opisywanych form mozna ponadto znalez¢ na stanowiskach obej-
mujacych bardzo rozlegle tereny Europy, jak i w bardzo szerokim prze-
dziale czasu — od konca paleolitu srodkowego po by¢ moze nawet mtodsza
epoke kamienia.

Prawdopodobnie w jedng grup¢ mozna taczy¢ ostrza. Takie formy
majg analogie w inwentarzach srodkowopaleolitycznych i przejsciowych
(transitional industries) Europy Srodkowej i Wschodniej, np. w dolnej
i gornej warstwie jaskini Szelety (Mester 2014), a takze na stanowisku
Krakow-Zwierzyniec I (Koztowski, Koztowski 1996), Velikij Hliboczok
na Ukrainie (Sytnyk 2000), Bojnice, Trencanskie Teplice na Stowacji)
(Stare Slovensko..., 2014). Analogie mozna tez znalezé w zespotach
z ostrzami li§ciowatymi Europy Zachodniej (np. Flas 2008). Podobnie
rzecz ma si¢ ze zgrzeblami, do ktoérych nawigzan mozna si¢ doszukiwaé
na licznych stanowiskach, np. Jezupol (Sytnyk 2000), Piekary (Potto-
wicz 2005). Do tego samego okresu zdaje si¢ tez nawigzywac pokryty
intensywnym retuszem wior (ryc. 2: 5). Z kolei szeroki i masywny wior
(drapacz?) i drapacz moga mie¢ swoje analogie w inwentarzach gérnopa-
leolitycznych. Artefakty z retuszem zblizonym do wydtuzonego retuszu
zaobserwowanego na wiorze retuszowanym (ryc. 3: 6) znajduja si¢ nato-
miast wsrod materiatow z mtodszej epoki kamienia, np. wsrod wyrobow
z grupy lubelsko-wotynskiej (Zakoscielna 1996). O ile wigc dla kazdej
z form da si¢ znalez¢ podobienstwa na rozmaitych stanowiskach, o zr6zni-
cowanej chronologii, o tyle znalezienie inwentarza, w ktorym znajdowaly-
by sie wszystkie omawiane formy, jest trudne, aczkolwiek nie niemozliwe.

Ogolnie jednak mozna uznaé, ze wigkszo$¢ artefaktow wigze sie na
pewno z paleolitem, prawdopodobnie s$rodkowym, badz z okresem
przejsciowym miedzy paleolitem srodkowym i gérnym. W tym ostatnim
przypadku nalezaloby je laczy¢ z zespolami z ostrzami liSciowatymi.
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Formy drapaczy, a takze wior retuszowany sugeruja, ze mamy tu do
czynienia takze z wyrobami mtodszymi.

Zardéwno cechy artefaktow, stan ich zachowania, jak i okolicznos$ci
pozyskania sprawiaja, ze kolekcja ta jest bardzo trudna do oceny pod
wzglgdem przynaleznosci taksonomiczno-chronologicznej, ale jednocze-
$nie staje si¢ niezwykle interesujacym i waznym pretekstem do dyskusji
nad warto$cig oraz sposobem opracowywania kolekcji pozyskanych,
czesto przed laty, w blizej nieznanych okolicznosciach. Pokazuje tez, jak
wazne jest krytyczne podejscie do tego typu znalezisk.

Kluczowa jest tu kwestia pozyskania kolekcji oraz jej historia. Cha-
rakter kolekcji — zarowno jej wyselekcjonowany pod wzgledem este-
tycznym sktad, jak i zréznicowanie zabytkow — kaze zadaé pytanie
0 rzeczywiste pochodzenie zbioru, przede wszystkim o to, czy zostat on
faktycznie znaleziony w miejscu, ktore wskazat obecny witasciciel ko-
lekcji. Niestety, ani znalazca, ani pierwszy wiasciciel nie zyja, a wiec nie
ma mozliwosci zweryfikowania informacji. Zdaniem Stanistawa Wegrzy-
na materialy zostaly znalezione w f.¢kach, bo — jak wspomina — jego 0j-
ciec nie podrézowat i nie miat zadnej okazji ani mozliwosci, aby taka ko-
lekcje pozyskac, trudno tez zaktadaé, ze bytby tak bardzo zainteresowany
tego typu wyrobami, aby chcie¢ je przywozi¢ z daleka. Syn zapamigtat
tez, ze ile razy byta mowa o zabytkach, jego ojciec zawsze wskazywatl na
ten obszar jako miejsce ich znalezienia. Nie ma zadnych powodow, aby
podwaza¢ autentyczno$¢ opowiesci obecnego posiadacza kolekcji. Jed-
noczes$nie jej charakter nasuwa pytania o jej pierwotne pochodzenie.

Nawet jesli zabytki znaleziono w miejscu, ktdre zostalo wskazane,
to pozostaje kolejne pytanie: jak one si¢ tam znalazty. Najprawdopodob-
niej materialy te pochodza spoza rejonu tek Dukielskich — by¢ moze
z zagranicy — i w jaki$ sposob dostaty si¢ w miejsce odkrycia. Przesle-
dzenie zaréwno drogi, jaka przebyly, jak i powoddw, dla ktérych znala-
zty si¢ wlasnie w Lekach Dukielskich, jest dzi§ niemozliwe. Prof. Jan
Machnik sugerowal, ze artefakty te mogly zosta¢ przywiezione przez
Tadeusza Sulimirskiego, archeologa pracujacego we Lwowie, a nastgp-
nie w Krakowie, pochodzacego z pobliskiej wsi Kobylany (glos w dys-
kusji podczas XXXIV Konferencji Sprawozdawczej w Rzeszowie). Taka
teza nie jest zupelie nieprawdopodobna, cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze
urodzony w 1898 r. Sulimirski przebywat tu regularnie w dziecinstwie
i mtodosci, do czasu rozpoczecia nauki w gimnazjum, za$ od wybuchu
Il wojny $wiatowej zyt na emigracji w Wielkiej Brytanii, co bardzo
ostabia i tak juz niewielkie prawdopodobienstwo zwigzku krzemieni
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z tym badaczem. Gdyby nawet jednak zatozy¢, ze kolekcja jakims$ spo-
sobem faktycznie ,,przywedrowata” z Sulimirskim, to nadal pozostaje
zagadka, w jaki sposob znalazta si¢ na polu w Lekach. Mozna to probo-
wacé thumaczy¢ tak, ze przywieziona w latach 30. do dworu, przechodzita
nastepnie z rak do rak, w tym takze osob, ktore nie zdawaly sobie spra-
wy z warto$ci przedmiotow, i ostatecznie zostata wyrzucona jako niepo-
trzebna przez ktorego$ z kolejnych, moze przypadkowych, posiadaczy.
Taki scenariusz nie jest nieprawdopodobny, ale nie ma dzi§ zadnych
przestanek, aby go potwierdzi¢.

Nie mozna tez catkowicie wykluczy¢, ze materialy sa jednak pozo-
staloscig stanowiska zlokalizowanego w tym rejonie, by¢ moze z do-
mieszka réwniez miejscowych wyrobow mitodszych. Za taka hipoteza
przemawia jednolity stan zachowania wigkszosci zabytkow, duzy udziat
ostrzy mogacych naleze¢ do tej samej jednostki kulturowe;j, a takze fakt,
ze znaczna cze$¢ materialow jest zachowana we fragmentach, czesto
niewielkich. Mozna przyjac¢, ze gdyby zabytki te byty wyselekcjonowana
kolekcja, to ich wiasciciel gromadzitby raczej przedmioty cate, dobrze
zachowane. Zbierane materiaty mogly by¢ tez selekcjonowane, ale spo-
$rod znajdowanych na terenie L.ek Dukielskich.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z kolekcja
wyjatkowa oraz ze jej pochodzenie pozostaje nieznane, przy jednocze-
snych silnych argumentach przemawiajacych za tym, ze miejsce jej zna-
lezienia nie jest jednoznaczne z miejscem pierwotnego, tj. prahistorycz-
nego zdeponowania.

Dlaczego wiec tak wiele uwagi poswigcamy tym zabytkom? Wy-
daje sie, ze materialy te sa istotne z kilku powodow. Pierwszym jest
niewatpliwie sktad kolekcji — przede wszystkim seria ostrzy liSciowa-
tych z retuszem bifacjalnym, z ktorych co najmniej wigkszo$¢ mozna
taczy¢ z paleolitem, a w przypadku czesci z nich zapewne z szeletie-
nem. Materialy te sg pierwszymi przyktadami tego typu zabytkdéw zna-
lezionych na terenach Polski potudniowo-wschodniej. Nic wigc dziw-
nego, ze fakt ich odkrycia wzbudzit duze zainteresowanie archeologow
zajmujacych si¢ epokg kamienia.

Drugg istotng kwestig jest historia kolekeji 1 wynikajace z niej kon-
sekwencje dla badan nad starsza epoka kamienia. Aktualny wtasciciel
zabytkow potrafit okresli¢ i pokaza¢ przyblizone miejsce, ktore jego
zdaniem jest miejscem ich znalezienia. W takiej sytuacji z reguty zakta-
da sig, ze znalezione wyroby pochodza z tego mniej wigcej obszaru albo
zostaly przetransportowane przez czynniki naturalne (woda, procesy
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stokowe, czasem procesy zwigzane ze zjawiskami lodowcowymi) z rejo-
nu, ktorego przyblizone granice da si¢ jednak okresli¢. Konsekwencja
takiego zatozenia jest uprawnione wnioskowanie o wystepowaniu osad-
nictwa ludno$ci okreslonej jednostki taksonomicznej w okre§lonym cza-
sie na danym terenie. W przypadku tek Dukielskich odkrycie tych za-
bytkoéw przy zatozeniu, ze znajduja si¢ one w rejonie, w ktorym zostaty
pozostawione w pradziejach, oznaczatoby, ze jest to pierwszy i jedyny
jak dotad slad osadnictwa z fazy przejsciowej migdzy srodkowym a gor-
nym paleolitem na terenach Polski potudniowo-wschodniej. W rezultacie
ta niewielka kolekcja stanowilaby niezwykle wazne swiadectwo w bada-
niach nad najstarszym osadnictwem ludzkim w rejonie podkarpackim,
kolejne z nielicznych wczesnych dowoddéw na penetracje tego obszaru
przez spoleczenstwa paleolityczne.

Jesli jednak przyjmiemy wersj¢ — naszym zdaniem bardziej prawdo-
podobna — Ze pierwotne pochodzenie zabytkéw jest nieznane, to w dia-
metralny sposdb zmienia si¢ zarowno interpretacja samej kolekcji, jak
i jej znaczenie. W tej sytuacji jej warto§¢ wyznacza warto$¢ samych
przedmiotow — typowych i estetycznie wartosciowych, ktore nie maja
jednak znaczenia naukowego pomocnego w rekonstrukcji najstarszych
dziejow omawianego tu regionu Polski. Dlatego tak kluczowa jest kwe-
stia pochodzenia zabytkow.

Omawiany zbidr pokazuje, jak bardzo trzeba by¢ ostroznym w in-
terpretacjach materiatow pozyskiwanych z dawnych badan badz znale-
zisk oraz w odniesieniu do informacji ustnych dotyczacych czesto wyda-
rzen odleglych w czasie. Na ich podstawie wida¢, jak wazna jest doktad-
na i krytyczna analiza, a takze nieprzywiazywanie si¢ do pierwotnych, na
pierwszy rzut oka oczywistych, logicznych zatozen (w tym przypadku
do tego, ze materialy na pewno pochodzg z miejsca, w ktorym je prze-
chowywano). Taka czujno$¢ moze bowiem nieraz uchroni¢ od blgdu
zaréwno autora badan, jak i ewentualnych pozniejszych czytelnikow.

A $lady obecno$ci grup zbieraczy i towcoéw z okresu pomiedzy $rod-
kowym a gornym paleolitem na terenach Polski potudniowo-wschodniej?
W $wietle przeprowadzonej analizy i dyskusji nalezy uzna¢, ze jak dotad
nie ma pewnych przestanek pozwalajacych na wykazanie, Zze obszary te
byly penetrowane przez te ludno$¢. Na podstawie analiz makroregional-
nych tak archeologicznych, jak i geograficznych, a takze z uwagi na stale
powigkszajacy si¢ zasob zrodet pozyskiwanych z badan terenowych jeste-
$my gleboko przekonani, ze ich odkrycie jest kwestig czasu. Niewyklu-
czone tez, ze dalsze poszukiwania w rejonie Lek Dukielskich pozwolg na
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odnalezienie kolejnych zabytkow, ktore jednak wykaza w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci obecno$¢ grup ludzkich tego czasu, a jednocze$nie
umozliwig rozstrzygnigcie kwestii pochodzenia omawianej tu kolekcji.
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Ryec. 1. Lokalizacja domniemanego miejsca znalezienia zabyt

Fig. 1. Location of the alleged place of finding sights
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Ryc. 2. Le¢ki Dukielskie. Artefakty wykonane technika lupania (rys. A. Nowak)
Fig. 2. Artefacts made by splitting technique (figure author: A. Nowak)
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Ryc. 3. Leki Dukielskie. Artefakty wykonane technika tupania (rys. A. Nowak)

Fig. 3. Artefacts made by splitting technique (figure author: A. Nowak)
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The accidental discovery of prehistoric remains as chance and threat
for archaeological research on the basis of the collection of flint artefacts
from teki Dukielskie

Abstract

The terrain of south-eastern Poland provides more and more traces of Palaeolithic
settlement. The close of the Palaeolithic epoch is relatively well recognised, while the
earlier phases of this era are poorly identified. This is why the modest collection of arte-
facts from Le¢ki Dukielskie is deserving of attention. In its entirety it contains just 14 flint
remains. 13 of them are tools and corresponding fragments. Among the tools 7 examples
from the group of bifacials stand out.

This small collection was compiled from various types of resources of unknown origin.
An interpretation of the remains is extremely difficult. The artefacts are so diverse that their
mutual connections are unclear. Analogies may be found at excavations from across the terri-
tory of Europe and from an extremely broad time period — from the end of the Middle Palaeo-
lithic Period possibly ranging up to the beginning of the Younger Stone Age.

The collection makes an important contribution to discussions on the value of as-
sortments gained in almost unknown circumstances. The nature of the collection forces
the question to be asked as to its actual origins. If it were accepted that the find comes
from elsewhere, which is a possibility, then the next question should be how did they
come to be in a field in L¢ki Dukielskie? The fact that they herald from the region in
which they were discovered may not be excluded. This would mean that it is the first and
only trace of settlement from the turn of the Stone Age to be found in the south-eastern
region of Poland, and simultaneously an important source for research into the oldest
settlement in the Subcarpathian region.

However, if it is a collection of unknown origin then its worth is nothing more than
the intrinsic worth of the items themselves — aesthetic beauty — without having any scien-
tific significance in the reconstruction of the oldest events discussed in this region.

Key words: Stone Age, Flint artefact collection, the history of research, the interpreta-
tion of accidental finds
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