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»oytuacja czlowieka w S$wiecie wspolczesnym wydaje sie daleka od
obiektywnych wymagan porzadku moralnego, daleka od wymagan
sprawiedliwosci, a tym bardziej mitosci spotecznej... 1 dlatego tez trzeba
gruntownie sledzi¢ wszystkie procesy rozwoju wspotczesnego, trzeba niejako
przeswietla¢ poszczegolne jego etapy pod tym wiasnie katem widzenia. Chodzi
0 rozwo0j oséb, a nie tylko o mnozenie rzeczy, ktorymi osoby moga sig
postugiwaé. Chodzi o to, by... nie tyle ,,wiecej mie¢”, ile ,,bardziej by¢”. Istnieje
bowiem bardzo realne i wyczuwalne juz niebezpieczenstwo, ze wraz z
olbrzymim postgpem w opanowaniu przez czlowieka swiata rzeczy, czlowiek
gubi istotne watki swego wsrdd nich panowania, na rézne sposoby
podporzadkowuje im swoje cztowieczenstwo, sam staje si¢ przedmiotem
wielorakiej - czasem bezposrednio nieuchwytnej - manipulacji poprzez cala
organizacj¢ zycia zbiorowego, poprzez system produkcji, poprzez nacisk
srodkow przekazu spotecznego. Cztowiek nie moze zrezygnowac z siebie, ze
swojego wlasciwego miejsca w Swiecie widzialnym, nie moze staé¢ si¢
niewolnikiem rzeczy, samych stosunkdéw ekonomicznych, niewolnikiem
produkcji, niewolnikiem swoich wiasnych wytworow. Cywilizacja o profilu
czysto materialistycznym - z pewnoscia nieraz wbrew intencjom i zalozeniom
swych pionieréw - oddaje cztowieka w takg niewole. U korzenia wspodtczesnej
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troski o cztowieka lezy z pewnoscia ta sprawa. Nie chodzi tu tylko o
abstrakcyjna odpowiedZ na pytanie, kim jest cztowiek, ale o caly dynamizm
zycia 1 cywilizacji, o sens réznych poczynan zycia codziennego, a rownocze$nie
zalozen wielu programéw cywilizacyjnych, politycznych, ekonomicznych,
spotecznych, ustrojowych i wielu innych” (Redemptor Hominis 16).

Sytuacja cztowieka w XXI wieku jest bardzo zrdznicowana. Niniejsze
roznice maja swoje przyczyny historyczne, polityczne, spoleczno-kulturowe i
ekonomiczne, ale maja takze swdj wydzwiek etyczny, co wielokrotnie
podkreslat Papiez Jan Pawel II. Niebezpieczenstwo zagubienia czlowieka w
Swiecie rzeczy i podporzadkowania im organizacji zycia zbiorowego staje sie w
spofeczenstwie ponowoczesnym coraz bardziej realne. Trzeba jednak pamietac,
ze wlasnos¢ 1 rozne formy dysponowania rzeczami nie tylko podkreslaja role
osoby, ale tez daja jej sposobnos¢ do wykonywania okreslonych zadan w
rodzinie, spoleczenstwie i w zyciu gospodarczym. Prawidlowe dysponowanie
dobrami materialnymi poszerza wolnos¢ ludzka, warunkuje swobody
obywatelskie, motywuje do podejmowania pracy i obowiazkow. Bowiem w
posiadaniu nie tylko trzeba widzie¢ fakt, ktory zagraza wiasciwemu bytowaniu
osoby, ale takze fakt, ktory ja konstytuuje. W perspektywie personalistycznej
wlasnos¢ nie moze jednak mie¢ wylacznie konotacji egoistycznej, a jej
prawdziwa wartos¢ dostrzec mozna dopiero w przestrzeni spolecznej.
Problemem nie jest bowiem samo posiadanie dobr materialnych, lecz
nadmierne, nieproporcjonalne do potrzeb czlowieka dazenie do posiadania,
wszechstronna konsumpcja oraz usytuowanie hedonistycznej konsumpcji i
przyjemnosci na szczycie hierarchii wartosci. Istotna rdéznica pomiedzy
naturalnym z punktu widzenia ludzkiej natury konsumowaniem a degradujacym
cztowieka konsumpcjonizmem tkwi w podejsciu do tego procesu.
Konsumowanie przeradza si¢ w konsumpcjonizm, kiedy staje sie dominujaca
czynnoscia zyciowa, a postawa ,,mie¢” - priorytetem, ktéremu podporzadkowuje
sie zycie osoby.

Wracajac do mysli Papieza Jana Pawtla II, warto przypomnieé, ze w
swoim nauczaniu ustnym i dokumentach wielokrotnie podkreslal znaczenie
odpowiedzi na dylemat ,mie¢” czy ,by¢”. Stad nalezy doceni¢ wysitek
naukowy podjety w rozprawie doktorskiej ,,By¢ czy mie¢ w ponowoczesnosci
(perspektywa personalizmu Kkatolickiego)” Pana mgra fLukasza Brozdy, aby
ukaza¢ niniejszy dylemat w perspektywie personalizmu katolickiego.
Zaprezentowana przez Autora narracje w tym obszarze uzna¢ mozna wiec za
wyjatkowo tratng, gdyz nie poprzestaje na referowaniu tekstow filozoficznych, ale
poszukuje nadal. W swiecie nadmiaru dobr materialnych jawi sie on ze szczegdlna
moca. Nie ma w zadnym wypadku charakteru czysto teoretycznej dysputy, lecz
ma odniesienie codziennego funkcjonowanie czlowieka w  rodzinie,
spoleczenstwie, w pracy.



Struktura rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska: ,Byé czy mie¢ w
ponowoczesnosci  (perspektywa personalizmu katolickiego)” przygotowana
przez Pana mgra Lukasza Brozde jest opracowaniem, ktére lokuje sie nie tylko
w obszarze filozofii, ale réwniez teologii, katolickiej nauki spotecznej, nauk
socjologicznych i pedagogiki, zwlaszcza chrzescijanskiej. Rozprawa liczy
tacznie 283 strony, w tym 237 stron stanowi jej cze$¢ merytoryczna. Koncowe
fragmenty zawieraja pozycje bibliograficzne i streszczenie w jezyku angielskim.

Niniejsza rozprawa doktorska, skfada sie z pieciu rozdziatléw, wykazu
skrotow, wstepu, zakonczenia, bibliografii, spisu tresci i streszczenia w jezyku
angielskim. W rozdziale pierwszym ,.Dylemat 'by¢" czy 'mie¢” w kontekscie
historyczno-filozoficznym (zarys stanowisk)” Doktorant wprowadza do
analizowanego dylematu poprzez kwerende literatury filozoficznej: od
starozytnosci greckiej do nowozytnosci, a nastgpnie przedstawia perspektywe
Ericha Fromma i Gabriela Marcela jako dwudziestowiecznych filozofow. W
rozdziale drugim ,Dylemat ‘by¢" czy ‘mie¢’ w kontekscie wyzwan
ponowoczesnosci” Autor prezentuje wizje czlowieka i czlowieczenstwa oraz
kryzys wiezi osobowych i zycia spolecznego, a takze aksjologie
konsumpcjonizmu. Z kolei w rozdziale trzecim ,,Kryzys osobowej tozsamosci
ponowoczesnego konsumenta” Doktorant zarysowuje problemy wynikajace z
samej ponowoczesnosci. W rozdziale czwartym ,Mie¢ w kontekscie
personalistycznym” przedstawia osobg w odniesieniu do zycia spolecznego,
afirmacj¢ posiadania oraz aksjologie personalizmu. W ostatnim, piatym
rozdziale pracy ,By¢ - transcendentny wymiar ludzkiej natury” Autor
wyprowadza zasadnicze dla rozprawy rozwazania dotyczace ,by¢”, czyli
transcendentnego wymiaru ludzkiej natury. Przedstawia specyfike bytu
ludzkiego w aspekcie historycznym, ukazuje integralna antropologie
personalistyczna podkreslajac rozwdj osoby w przestrzeni kultury i pracy. Na
zakonczenie Autor przedstawia odpowiedzialnos¢ osoby za przyrode oraz
egzystencje osoby w sferze sacrum. Mozna uznaé, ze struktura pracy zostala
przygotowana prawidtowo, zgodnie z zatozeniami pisania rozpraw naukowych z
filozofii. Rozdziaty sa ze soba spdjnie i logicznie powiazane, bowiem Doktorant
wychodzi od rysu historycznego oraz wyzwan ponowoczesnosci, aby stopniowo
ukazywa¢ kolejne elementy aspekty prezentowanego zagadnienia.

W strukturze ocenianej rozprawy znajduje si¢ takze bibliografia
(podzielona na: I. Literature podstawowa; II. Literatura pomocnicza. Autor
zadbal o bogate zestawienie bibliograficzne — 37 stron (s. 238-275), ktore
wskazuje na doktadnos¢ poszukiwan naukowych Autora, chociaz troche szkoda,
ze siegal gtownie do literatury w jezyku polskim.

Nalezy uznaé, ze struktura pracy zostala przygotowana odpowiednio.
Rozprawa doktorska prezentuje si¢ jako dzielo spdjne, w ktorym Autor
systematycznie, harmonijnie rozwija i dopetlnia podejmowang problematyke.
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Wskazuje na to przede wszystkim plan rozprawy — przemyslany, catosciowo
ujmujacy podjete zagadnienie, jasny w swojej konstrukcji. Tak dobre ujecie
ostabia nieco wstep i zakonczenie. Wstep jest napisany w sposob interesujacy i
zacheca do czytania pracy, ale zaskakuje stabe zaprezentowanie gitownych
celow (zostaly podane nieco w tle toczacego sie wywodu), brak okreslenia
podstawowych terminéw oraz bardziej zarysowanie niz pelne ukazane
dotychczasowych poszukiwan naukowych odnosnie pytania ,,by¢” czy ,,mieé¢”?
Dlatego przy wydaniu ksiazki proponuje Autorowi mocniejsze naszkicowanie
wymienionych elementéw oraz ponowna redakcje zakonczenia. Cztery i pot
strony obecnego zakonczenia nie sa adekwatne do wlozonej pracy badawczej i
pozostawiaja czytelnika bez wszystkich waznych wnioskow, ktore mozna
wydoby¢ z pieciu rozdziatow.

Tres¢ pracy

Mozna przyja¢, ze Autor wychodzi od ogétu, aby stopniowo ukazac
poszczegdlne elementy. Doktorant prawidtowo rozpoczyna od zarysowania
catego kontekstu historycznego, nastepnie umiejetnie ukazuje zalozenia i
wyzwania ponowoczesnosci, przy czym swiadomie Kkorzysta nie tylko z
interpretacji filozoficznych, ale rowniez z badan socjologicznych prezentujac
etyczne konsekwencje etyczne przyjecia postmodernizmu. Nie mozna dobrze
przedstawi¢ wskazanego dylematu ,by¢” czy ,,mie¢” bez rysu historycznego,
dlatego dobrze, ze Autor podjat te kwestie. Prezentacja zagadnienia wskazuje na
dobra znajomos$¢ przez p. L. Brozde zatozen personalizmu. Doktorant
przekonuje czytelnika, iz tytutowy dylemat jest bardzo aktualny. Wydaje sie
wprost zacheca¢ do wszechstronnego poréwnania postmodernizmu z
personalizmem chrzescijanskim.

Autor podaje (por. s. 12), ze pragnie zrealizowa¢ dwa, glowne cele
badawcze: przedstawienie korelacji miedzy obecnym ,,przeszacowaniem
wartosci mie¢’ nad 'by¢’ a sposobem mysleniem i stylem zycia preferowanymi
w ponowoczesnosci” a takze ukazania personalizmu jako systemu intelektualno-
egzystencjalnego, ktory odwolujac sie osobowego ujecia cztowieka unika
skrajnosci w obszarze dylematu ‘by¢ czy mie¢’”. Doktorant podkresla, ze
cztowiek szanujac swoj status bytu osobowego moze ,,mie¢”, ale rownoczesnie
nie przestaje ,,byc¢”.

Calos¢ pracy prezentuje sie od strony tresciowej jako dzieto zwarte, spdjne,
stopniowo rozwijajace 1 dopetniajace podjeta problematyke. Wydaje sie takze,
ze rozprawa doktorska bylaby jeszcze ciekawsza, gdyby Doktorant z jeszcze
wieksza odwaga ocenit postmodernizm oraz wprowadzil dobre podsumowania
poszczegdlnych rozdziatow.

W catosci jednak mozna przyjaé, ze tres¢ rozprawy doktorskiej jest
przygotowana poprawnie. Tres¢ pracy doktorskiej wskazuje na bardzo dobra,
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niekiedy wregcz wnikliwa znajomos$¢ podejmowanych zagadnien. P. L. Brézda
swobodnie porusza si¢ wsrdd licznych problemow, faktow, zdarzen, pogladow.
Umiejetnie je analizuje, zestawia i interpretuje. Daje tym samym czytelnikowi
mozliwos¢ poznania personalizmu katolickiego oraz glebszego wnikniecia w
dylemat ,,by¢” czy ,,mie¢” w kontekscie ponowoczesnosci. Moze w ten sposob
przyczynic si¢ do podjecia Polsce szerszej dyskusji na temat tegoz dylematu nie
tylko na ptaszczyznie filozoficznej, ale rowniez pedagogiczne;j.

Aspekty metodologiczne

We wstepie do rozprawy doktorskiej Autor podaje, iz bedzie w niej stosowaé
dwie metody: ,analityczng 1 syntetyczng” (s. 12). Wydaje sie, iz podjeta w
rozprawie analiza literatury przedmiotu zostata dokonana z zastosowaniem
metody okreslanej jako: krytyczna analiza zrédet. Dzieki niej Autor mogl
dokonac krytycznej oceny zgromadzonych zrodet 1 wydoby¢ z nich niezbedne
zagadnienia. Natomiast Pan L. Brozda poprawnie wskazat na metode syntezy,
ktora umozliwita mu zebranie rozproszonych tresci w jedna calos¢ i
przygotowanie adekwatnej syntezy.

Nalezy doceni¢ zaréwno bogata bibliografie jak i dobrze przygotowane
przypisy, chociaz warto ponownie je doktadnie sprawdzi¢, bowiem brakuje
jednolitosci zapisu monografii autorskich, ktére sa zazwyczaj podawane bez
odniesienia do nazwy wydawnictwa, ale wystepuja rowniez z zapisem
wydawnictwa (por. np. s. 6, 7, 8, 9, 10, 25, 27, 28, 63, 196). Widac, ze
Doktorant poprawnie dokumentuje prezentowane tresci i wktada wiele wysitku,
by zapewni¢ rozprawie charakter naukowy. Chociaz Autor korzysta ze zrodet i
literatury przedmiotu przygotowanej przez wielu autoréw reprezentujacych
rozne dyscypliny naukowe to stara si¢ zachowac jednos¢ stylu. Dlatego warto
skorygowac fragmenty, w ktorych Doktorant wprowadza pierwsza osobe liczby
mnogiej i nieco potoczny styl np. ,,na naszych oczach tworzy sie zjawisko” (s.
11); ,,czy mamy do czynienia z rozrywka, czy tez z informacja, wszystko zdaje
sie by¢ podporzadkowane maksymalizacji zyskow” (s. 129); ,,bez wzgledu na to
z jakim konsumentem mamy do czynienia” (s. 149). W rozprawie pojawiaja si¢
drobne btedy jezykowe, opuszczenia liter, mikro i makro spacje, ktore warto
poprawié¢ przed wydaniem pracy. Niniejsze uwagi krytyczne sa wyrazem troski,
by praca podejmujaca tak interesujacy problem badawczy, byta jak najlepsza.

Pytania do Doktoranta

1. Doktorant wielokrotnie podkresla waznos¢ i aktualnos¢ dylematu ,,byc”
czy ,,mie¢” w XXI wieku oraz wskazuje rowniez, ze nalezy go powiaza¢ z
koniecznoscia rozwoju i wychowania osoby. Uznajac to zalozenie za
prawidtowe prosze wskaza¢ na najwazniejsze kwestie wychowania integralnego
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w ujeciu personalizmu chrzescijanskiego, ktéore pomoglyby mtodemu
cztowiekowi w rozstrzyganiu dylematu ,,by¢” czy ,,miec”.

2. Autor przygotowujac pracg doktorska, poszukujac odpowiedzi na gtowne
pytania badawcze oraz krytycznie analizujac literature przedmiotu, udoskonalit
swoje umiejetnosci naukowe, stad pytanie: Gdyby Doktorant mial ponownie
przygotowac¢ swoja rozprawe doktorska, to co by w niej zmienit posiadajac
obecne doswiadczenie badawcze?

Whiosek

Rozprawa doktorska Pana mgra Lukasza Brézdy moze zacheci¢ wspotczesnych
filozofow, ale rowniez teologdw, pedagogow i socjologdw do wnikliwej analizy
wyzwan ponowoczesnosci, zwlaszcza absolutyzacji konsumpcji i ograniczania
czlowieka do jego wymiaru materialnego. Zdobyta przez Autora umiejetnosc
pisania rozprawy doktorskiej, jezyk dysertacji, odpowiednio zebrany i
prawidlowo zastosowany materiat zrédtowy oraz proby samodzielnego myslenia
wskazuja na kwalifikacje do uzyskania stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie filozofia.

Moim zdaniem, pomimo drobnych uchybien, przedstawiona przez Pana
mgra bukasza Brozde rozprawa, spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Wobec powyzszego wnosze o dopuszczenie Pana mgra Lukasza
Brozde do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

C /, bidfa O&m%a
Dr hab. Elzbieta Osewska, prof. PWSZ

Tarnow, 22 listopada 2019 r.



